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Kerstin Palm

Kanonisierungsweisen von Kanonkritik —
die Geschlechterforschung zu Naturwissen-
schaften als Reflexionsmedium disziplinédrer
Kritikoptionen

Unter einem Facherkanon wird bekanntlich die Gesamtheit aller Regeln
methodischer und inhaltlicher Art verstanden, mit denen eine Disziplin ar-
beitet. Diese Regeln sind verbindlich und wer sie einhilt, gilt als rechtmi-
Biges Mitglied einer Fachwissenschaft. Der Kanon stellt damit nicht nur ein
Charakteristikum eines jeden Faches dar, sondern ist zugleich der Bewer-
tungsmafstab fiir die Zugehorigkeit einer Person zur Gemeinschaft der
Fachwissenschaft, ist Instrument des Ein- und Ausschlusses dieser Person
gegeniiber.

Sich kritisch mit der Kanonbildung eines Faches auseinander zu setzen
konnte also bedeuten, die Legitimit4t der bisherigen Regeln zu hinterfra-
gen, sich in diesem Zusammenhang mit den personalen Machtverhiltnissen
und den ijhnen zugrunde liegenden Ein- und Ausschlusskriterien zu befas-
sen und schlieBlich neue Regeln vorzuschlagen oder einzufordern, die die
bisherigen als ungeniigend erkannten Regeln abldsen und die Machtver-
héltnisse in einer Disziplin 4ndern. Genau diese drei Ziele begleiten impli-
zit oder explizit die Genderforschung, wenn sie die patriarchalen Normen
in den Wissenschaften aufzeigt, die damit verbundenen Ausschlussmecha-
nismen darstellt, die vor allem gegeniiber Personen weiblichen Geschiechts
bzw. deren angeblichen oder tatsichlichen Wissensbestinden angewendet
wurden und immer noch werden, und schlussendlich ganz neue Regeln und
damit verbundene neue Perspektiven und Forschungsergebnisse formuliert.
Insgesamt sollten sich auf diese Weise die Wissensbestiinde in den Wissen-
schaften in Richtung auf geschlechtergerechtere Methoden und Inhalte hin
#ndern.

Eine kritische Bestandsaufnahme der Erfolge der Genderforschung in
Bezug auf Kanonkritik konnte nun so aussehen, dass die Integration und
Wirksamkeit der Ergebnisse der Genderforschung in einem Fach betrachtet
werden und zugleich der méglicherweise dadurch revidierte und reformier-
te Fachkanon wiederum einer erneuten wissenschaftskritischen Revision
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unterzogen wird. Wihrend dieses Vorhaben fiir die sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Ficher ganz gut gelingt, muss es in Bezug auf die Natur-
wissenschaften jedoch zunéchst erfolglos bleiben, weil ndmlich im Rahmen
dieses Ficherbereichs gar keine Genderforschung betrieben wird und damit
auch keine Erfolgsbilanz méglich ist. Diese ausgeprigte Genderabstinenz
der Naturwissenschaften ist nun nicht, wie oft angenommen, einer beson-
ders hartnickigen Ignoranz dem Genderthema gegeniiber geschuldet,
sondern als Konsequenz einer tief greifenden methodologischen Differenz
zwischen den Sozial- und Kulturwissenschaften einerseits und den Natur-
. Wissenschaften andererseits zu begreifen. Aufgrund dieser Differenz ist es
den Naturwissenschaften nicht moglich, die Kategorie Gender mit einem
fachereigenen Zugriff zu erfassen, sie fiir sich produktiv zu machen und
sich auf dieser Grundlage von innen heraus kanonverindernd zu reformie-
ren, ‘

Ich moéchte im Folgenden vor dem Hintergrund dieser noch ndher zu
erlduternden Differenz einige Uberlegungen dazu anstellen, welche Mog-
lichkeiten einer Kanonkritik es iiberhaupt in Bezug auf die Naturwissen-
schaften geben koénnte. Dabei erscheint es mir wegweisend, nicht von
Genderforschung, sondern von Geschlechterforschung (vgl. diese Wort-
wahl auch schon im Titel) auszugehen und diese in Gender- und in Sex-
Forschung einzuteilen. Mit dieser Differenzierung kann némlich allererst
herausgearbeitet werden, welche unterschiedlichen Zugriffe die Fécher in
Abhangigkeit von ihrer fachspezifischen Methodologie jeweils auf ,,Ge-
schlecht haben und warum die Kategorie Gender naturwissenschaftlich
nicht fassbar ist. Uber die Kategorie Sex lisst sich dann eine weitere
Zugriffsebene auf Geschlecht aufschliisseln, die nicht nur ungewohnt
kritische, sondern fiir die Naturwissenschaften auch kanonverindernde
Dimensionen in sich birgt. Insgesamt kann iiber die Frage nach dem Ver-
héltnis von Geschlechterforschug und Naturwissenschaften exemplarisch
deutlich gemacht werden, dass die Akzeptanz und Etablierung von Kanon-
kritik in einer Disziplin von deren disziplindrer Ausrichtung abh#ngig ist.
Zugespitzt formuliert ergibt sich hier also das (scheinbare) Paradox, dass
nur eine in einem disziplinenspezifischen Kanon verankerte Kanonkritik
iiber diesen hinausweisen und kanonveréndernd wirksam werden kann.
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Genderforschung zu Naturwissenschaften — ganz ohne
Wirkungsbereich?

Das inzwischen sehr gut ausgebaute Forschungsfeld der Genderforschung
zu Naturwissenschaften wird oft in Abhéngigkeit vom Forschungsgegen-
stand heuristisch in drei unterschiedliche Bereiche eingeteilt (vgl.
Schiebinger 1987; Keller 1995; Scheich/Orland 1995; Palm 2003), deren
Ergebnisse aber untereinander hiufig verbunden sind. .

Der erste Bereich, ,,Women in Science®, umfasst Untersuchungen, die
sich mit dem Geschlechterverhiltnis in den naturwissenschaftlichen
Féchern beschéftigen und die Hintergriinde fiir die meistens recht geringe
Prisenz von Frauen in den Naturwissenschaften ermitteln wollen. Hier
werden vor allem die institutionellen, historisch wechseinden Bedingungen
der Naturwissenschaften von ihren Anfingen bis heute in den Blick
genommen und in Beziehung gesetzt zu gesellschaftlichen Geschlechter-
rollenzuweisungen. So konnte z. B. Londa Schiebinger zeigen, dass mit
dem Aufkommen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im 18. Jahr-
hundert und der Maskulinisierung der ffentlichen Sphire, insbesondere
der naturwissenschaftlichen Tétigkeit, Frauen aus den Naturwissenschaften
ausgeschlossen wurden — sie waren vorher noch in recht grofem Mafie in
der Naturforschung titig. Die unterstelite Unfahigkeit, naturwissenschaft-
lich zu denken, wurde dabei, wie Schiebinger ausfithrlich darstellt, durch
die Naturwissenschaften selbst wissenschaftlich unter-mauert (Schiebinger
1993). Dariiber hinaus ist die Biographieforschung dem Bereich ,,Women
in Science® zugeordnet, welche die in der offiziellen Geschichtsschreibung
vormals nicht genannten Naturwissenschaftlerinnen mit ihren Forschungs-
leistungen sichtbar macht und damit ein Umschreiben der bislang fast aus-
schlieBlich auf ménnliche Akteure bezogenen Naturwissenschaftsgeschich-
te zu erreichen versucht.

Der zweite Bereich wird als ,,Science of Gender* bezeichnet und kenn-
zeichnet Studien, die sich genauer mit der eben genannten Teilhabe der Na-
turwissenschaften an den essentialistischen Eigenschaftszuschreibungen zu
den Geschlechtern befassen. Gegenstand dieser Untersuchungen sind vor
allem die Inhalte und Methoden der Naturwissenschaften, also ihre Ge-
genstandswahl, ihre experimentelle Praxis der Datenerhebung und
-aufbereitung sowie ihre Argumentationsweisen und Arten der Schluss-
folgerungen. Mit der Dokumentation sexistischer bzw. androzentrischer
Darstellungen der Geschlechter, insbesondere in den Lebenswissenschaf-
ten, aber inzwischen auch vereinzelt in den chemischen und physikalischen
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Wissenschaften, wird zugleich eine umfassende Kritik an dem Selbstver-
Standnis der Naturwissenschaften als eines vorgeblich objektiven und wert-
freien Wissenschaftsbereiches formuliert. So konnten z. B. verschiedene
Studien iiber die Physik um 1900 aufzeigen, dass dort mit thermodynami-
schen Theorien Argumente gegen die zur Debatte stehende Zulassung von
Frauen zum Studium begriindet wurden. Frauen seien deshalb nicht zum
Studieren geeignet, weil die gesamte Energie des weiblichen Kérpers von
den Fortpflanzungsvorgingen aufgezehrt wiirde, sodass keine Energie
mehr zum Denken bleibe, betonten einige Physiker dieser Zeit — dennoch
versuchte Bildungsbemithungen schadeten umgekehrt sogar aus energeti-
schen Griinden dem Frauenkérper und letztlich der menschlichen Gattung,
weil damit wiederum der Reproduktion die nétige Energie streitig gemacht
wiirde (vgl. z. B. Heinsohn 2003).

Der dritte Bereich, als ,,Gender in Science* bezeichnet, umfasst schlief-
lich Forschungsansitze, die auf eine Untersuchung geschlechtsspezifischer
Strukturen der Erkenntnisinhalte bzw. des Erkenntnisprozesses selbst
zielen. Wiahrend also zum einen die naturwissenschaftlichen Theorien auf
Narrationsstrukturen oder Denkmuster durchgesehen werden, die in
Korrespondenz mit der Geschlechterordnung stehen konnen, sind in
anderen Studien dieses Bereiches die mit Geschlechtercodierungen aufge-
ladenen Vorstellungen von der Beziehung zwischen dem Erkenntnissubjekt
und dem zu erkennenden Objekt im Fokus des Interesses. In diesen Bereich
fallen beispielsweise psychologische oder historische Studien, die der
Frage nachgegangen sind, warum Objektivitit, Wertfreiheit und Emotions-
losigkeit jahrhundertelang mit Mannlichkeit konnotiert wurden und einen
80 grofien Stellenwert im naturwissenschaftlichen Arbeiten einnehmen.

Dieses sehr heterogene Forschungsfeld der Genderforschung zu Natur-
wissenschaften bedient sich sehr unterschiedlicher theoretischer und
methodischer Perspektiven und Kenntnisse, um den Erkenntnisanspriichen
dieser drei vorgestellten Bereiche zu entsprechen. Im ersten Bereich,
Women in Science (der Studien zu Naturwissenschaft als Beruf und Institu-
tion enthalt), werden vor allem berufs- und institutionensoziologische,
psychologische, erziehungswissenschaftliche und sozialhistorische Theo-
rien- und Methodenelemente verwendet, wihrend der zweite Bereich,
Science of Gender (der Studien zu Naturwissenschaft als Forschungspraxis
und Wissen generierendem Bereich enthilt), eine gute Kenntnis naturwis-
senschaftlicher Methoden und Theorien als Objekte der Forschung voraus-
setzt, die dann durch wissenschaftstheoretische sowie sprach- und diskurs-
analytische Perspektiven beleuchtet werden. Im dritten Bereich, Gender in
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Science (Studien zu Naturwissenschaft als Erkenntnisstruktur und Erkennt-
nisprozess), kommen schlieBlich vorwiegend sprachtheoretische,
narrationsanalytische, diskursanalytische, psychoanalytische und erkennt-
nistheoretische Analyseelemente zum Tragen.

Auffillig an dieser Auflistung ist die Abwesenheit von Methoden und
Theorien der Naturwissenschaften selbst als Analyseinstrumente, also nicht
etwa Laborexperimente oder naturwissenschaftliche Messungen kommen
hier zum Einsatz und auch keine naturwissenschaftlichen Theorien — diese
treten hochstens als Gegenstand, als Objekt von Untersuchungen in
Erscheinung. Damit wird deutlich, dass die Genderforschung zu Naturwis-
senschaften aufgrund ihrer sozial- und kulturwissenschaftlichen Methoden
und Theorien durchaus nicht zum methodischen und theoretischen Kanon
der Naturwissenschaften gehort und dort daher weder betrieben noch
rezipiert wird. Will ein/e Naturwissenschaftler/in also Genderforschung zu
Naturwissenschaften betreiben, muss er oder sie disziplindr auswandern,
ihr kanonisches Umfeld wechseln. So sind, um nur wenige Beispiele zu
nennen, die Biologinnen Evelyn Fox Keller und Donna Haraway in die
Wissenschaftsgeschichte gewechselt, die Physikerin Elvira Scheich hat sich
in der Soziologie angesiedelt und die Autorin des vorliegenden Textes,
vormals Biologin, arbeitet heute in der Kulturwissenschaft.

Anders als in den sozial- und kulturwissenschaftlichen Facher' also, in
denen die Genderforschung mit den eigenen Mitteln des Faches betrieben
werden kann, z.B. die Philosophie mit philosophischen Mitteln, die
Musikwissenschaft mit musikwissenschaftlichen Mitteln usw., kann der
Kanon der Naturwissenschaften durch die Genderforschung zu Naturwis-
senschaften nicht mit den eigenen Mitteln von innen heraus umgestaltet
werden. Dadurch, dass die Genderforschung nicht einmal ein wenig,
sondern tiberhaupt nicht zum Kanon der Naturwissenschaften gehort, ist
dieser Kanon der Naturwissenschaften von der Genderforschung bisher
nahezu unberiihrt geblieben.

Gleichwoh! wirkt die Genderforschung zu Naturwissenschaften kanon-
verindernd, niémlich in den Fachkanones, in denen sie formuliert wird, in
den kultur- und sozialwissenschaftlichen Fiichern. Dort haben sich spiirbare

! Auch in den sozial- und kulturwissenschafilichen Fachern werden bekanntlich durch
die interdisziplindre Zusammenarbeit der Fiicher im Rahmen der Gender Studies héufig
Erweiterungen des eigenen Methoden- und Theorienkanons vorgenommen — anders als
in den Naturwissenschaften kann hier aber mit diesen Vertinderungsmafinahmen zu-
niichst am eigenen Kanon angekniipft werden. Der naturwissenschaftliche Kanon eignet
sich dazu nicht, wie im Folgenden noch dargestellt wird.
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Anderungen in den Fragestellungen und Inhalten ergeben. So integrieren
Untersuchungen zur Geschichte der Naturwissenschaften zusehends die
Genderkategorie in ihre Forschungsperspektive und erhalten auf diese
Weise ganz andere Darstellungen sowohl des Personalbestandes als auch
der geschlechterkonstituierenden Inhalte der Naturwissenschaften. In den
EfZiehungswissenschaﬂen wird zunehmend Bezug genommen auf diskri-
Minierende Lehrinhalte und didaktische Methoden im naturwissenschaftli-
chen und Mathematikunterricht — damit werden z. B. die Hintergriinde der
uUnterschiedlichen Motivationen von Jungen und Midchen in diesen
Féchern aufgeschliisselt, die neben anderen Faktoren zur geschlechtsspezi-
fischen Berufswahl fiihren. Wissenssoziologische Fragestellungen in den
Sozialwissenschaften beriicksichtigen immer haufiger die Geschlechterord-
fung als Kontext naturwissenschaftlicher Theorien und Modelle. In der
Kulturwissenschaft werden Kérpervorstellungen der Medizin und Biologie
Zunehmend auf ihren Bezug zur Geschlechterkonstruktion hin befragt. Es
lieen sich noch unzihlige weitere Beispiele anfiihren, die zeigen, dass die
Integration der Kategorie Gender in die naturwissenschafisreflektierenden
Bereiche zu einer Erweiterung und zugleich Differenzierung von
Forschungsergebnissen gefiihrt und deren methodischen und inhaltlichen
Kanon entscheidend verindert hat. Obwohl die Genderforschung zu
Naturwissenschaften in mafigeblicher Weise gerade den Kanon der Natur-
Wissenschaften kritisiert, indem sie viele Methoden und Inhalte als sexis-
tisch bzw. androzentrisch entlarvt, hat im Gegensatz zu den Sozial- und
Kulturwissenschaften diese Kritik aufgrund der eben dargesteliten metho-
dischen Differenz bisher nur wenig Wirkung,

Das Problem der Unerreichbarkeit der Naturwissenschaften durch die
Genderforschung ist dabei grundsitzlicher Provenienz und kann nicht etwa
durch eine »passendere” Genderforschung zu Naturwissenschaften iiber-
Wunden werden. Dies liegt in der Kategorie Gender selbst begriindet, die —
das wird hiufig iibersehen — selbst ein disziplinenspezifisches Konzept ist
(vgl. dazu ausfiihrlich Palm 2004). Obwohl sie im Grunde als ficheriiber-
8reifend einsetzbar gilt, ist sie zugleich fichergruppenspezifisch konzipiert,
Mamlich als eine sozial- bzw. kulturwissenschaftliche Kategorie, die eine
_ historisch kontingente, soziale und kulturelle Organisationsform von
Geschlechterdifferenz bezeichnet. Diese Geschlechterdifferenz sei — im
Rahmen der auf ein Sex-Gender-System bezogenen Theoriebildung der
1970cr und 80er Jahre — den korperlichen Differenzen willkiirlich und in
ideologischer Absicht iibergestillpt worden bzw. wiirde — im Sinne der
Theoriebildung nach dem linguistic turn in den 1990er Jahren — durch
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machtabhangige diskursiv bzw. performativ hervorgebrachte Materialisie-
rungen in Erscheinung treten. Soweit die Naturwissenschaften Geschlecht
iiberhaupt thematisieren, betrachten sie hingegen nicht Gender, sondern
vielmehr ihrer eigenen Fachperspektive gemdB die korperliche Ge-
schlechtsauspragung, Sex, und zwar in klassischer ,,pri-linguistic-turn“-
Weise, d. h. als biologisch klar beschreibbare und sozial bzw. kulturell
neutrale Instanz.

Diese unterschiedlichen Bezugspunkte der Forschung — Sex im ,klassi-
schen® Sinn einerseits und Gender in seinen verschiedenen Theoretisierun-
gen andererseits — spiegeln véllig unterschiedliche Erkenntnisanspriiche der
Fachgebiete wider und schlagen sich entsprechend in duBerst unterschiedli-
chen Zugriffen auf den geschlechtlich markierten Korper nieder. Den
naturwissenschaftlich ausgerichteten , Korperwissenschaften®, vor allem
also Biologie, geht es um eine Aufklirung der Struktur und Funktionsweise
von Korpern mit dem Ziel, ein handlungsleitendes Verfigungswissen zu
erlangen. Hier ist der Kérper selbst das Objekt der Forschung. Fir die
Genderforschung hingegen ist das Wissen iiber den Korper das Objekt ihrer
Forschung, dessen Herstellungsprozesse sie in Bezug auf vorherrschende
Machtverhltnisse untersucht. Sie bewegt sich in Bezug auf die naturwis-
senschaftlichen Kérperwissenschaften also auf der Metaebene des Wissens.
Der verbreiteten Vorstellung, Biologie und Gender Studies hitten tiber den
Forschungsbezug auf den K&mper einen gemeinsamen Gegenstand gefun-

den, muss aufgrund dieser methodologischen Differenzen daher nachdriick-
lich widersprochen werden.

Kritische Sex-Forschung der Naturwissenschaften —
die kanonverdndernde Kritikoption

Wenn die Kategorie Gender in den Naturwissenschaften offenbar gar nicht
zur Anwendung kommen kann, weil sie ein disziplinenbezogenes Konzept
der Sozial- und Kulturwissenschaften und nicht etwa disziplinentibergrei-
fend einsetzbar ist, muss ein kritischer Eingriff in den naturwissenschaftli-
chen Kanon wohl an ein anderes Konzept ankniipfen. Tatséichlich besteht in
der Biologie selbst seit den 1970er Jahren eine kritische Geschlechterfor-
schung, welche die Maglichkeiten sondiert, im Rahmen des empirisch-
analytischen Forschungsparadigmas der Naturwissenschaften Einspriiche
gegen sexistische und androzentrische Deutungsperspektiven der Ge-
schlechterdifferenz zu erheben. Die sie durchfithrenden Naturwissenschaft-
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lerlnnen arbeiten aus den eben erliuterten Griinden nicht mit der Kategorie
Gender, sondern beziehen sich vielmehr auf die Sex-Ebene, die sie inhalt-
lich neu auszugestalten versuchen, indem sie auf geschlechterideologische
Verzerrungen der bis dahin giiltigen biologischen Kérperauslegungen hin-
Weisen und andere weniger ideologische Auslegungen dagegenzusetzen
versuchen (vgl. z. B. Hubbard/Henifin/Fried 1979; Bleier 1984; Gowaty
1997, F austo-Sterling 2000; Quaiser-Pohl/Jordan 2004; kommentierte Bei-
spiele auBerdem in Palm 2004).

Diese , kritische Sex-Forschung* eignet sich damit die Definitionsmacht
fir biologische Theorien an und bewegt sich in einem Theorienfeld, das
von der Genderforschung bisher entweder als irrelevant angesehen oder in
Bezug auf ihre essentialisierenden Effekte metatheoretisch analysiert bzw.
kritisiert wurde, ndmlich im Zentrum essentialistischer Kérperbestimmun-
gen. Um einen Einblick in deren Arbeitsweise zu vermitteln, soll exempla-
Tisch fiir eine solche veréinderte Auffassung von geschlechtlich markierten
Kérpern das von vielen feministischen BiologInnen aufgegriffene
?mbodiment-Konzept vorgestellt werden. Dieses Konzept schligt vor, die
Individuellen Kérperlichkeiten als Ergebnis eines unentwirrbaren Komple-
Xes sich gegenseitig zugleich befordernder, beschrinkender und bedingen-
der biologischer und sozialer Ursachen anzusehen, sodass schon der Ver-
Such einer analytischen Trennung von natiirlichen und gesellschaftlichen
Einfliissen nicht moglich sei, da korperliche Strukturen immer durch das
Zusammenspiel von kérpereigenen Prozessen und aktivem Gebrauch
geformt wiirden. Vor diesem Hintergrund fithrten soziale und kulturelle
Kérperpraktiken im Rahmen einer hohen physiologischen und anatomi-
Schen Plastizitat zu verschiedenen korperlichen Auspragungen, die damit
den soziokulturellen Kontext verkorpern wiirden und weder als monokau-
sal bestimmt noch als unverdnderlich anzusehen seien. Der Embodiment-
Ansatz hat also fiir die biologische Forschung und Theoriebildung zur
Konsequenz - und das ist hochrrlevant fir die Veridnderung des biologi-
Schen Kanons —, dass die Ursache fiir ein korperliches Merkmal nicht mehr
allein in rein kdrperinternen, physiologischen Prozessen gesucht werden
kann, beispiclsweise in genetischen oder hormonellen Vorgingen, sondern
die gesellschaftlich abverlangten identitdtsspezifischen Korpergestaltungen
und -prigungen in die Kausalanalyse der Biologie mit aufgenommen
werden miissen. Geschlechtsspezifische Gehirnstrukturen und Aktivie-
fungsmuster oder auch kognitive Fahigkeiten beispielsweise gelten im
Rahmen dieses Ansatzes als Ergebnis wechselseitig aufeinander einwir-
kender Einfliisse der geschlechtsspezifischen Sozialisation bzw. Identitits-
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zuweisung einerseits und der Wachstums- und Differenzierungsprozesse
des Gehirns andererseits, die in der Kindheits-, Jugend- und Erwachsenen-
phase wiederum in unterschiedlicher Weise auf Kontexteinwirkungen
reagieren. Empirisch ermittelte Gehirnmerkmale stellen aus dieser Perspek-
tive also keine Manifestationen einer geschlechterdifferenten Natur dar,
sondern bieten vielmehr eine Momentaufnahme in einer komplexen
Entwicklungsdynamik, die ebenso in ihrem bisherigen multikausalen Ge-

wordensein wie in ihrer zukinftigen Verinderbarkeit betrachtet werden
miissen.

Vermittlungen zwischen Naturwissenschaften und Gender
Studies — ist ein transdisziplinirer Kanon méglich?

Auf den ersten Blick scheint diese Embodiment-Perspektive mit der Sex-
Gender-Diskussion der Genderforschung zu korrespondieren, weil Ge-
schlechtlichkeit hier ebenfalls in eine biologische und eine gesellschaftliche
Seite differenziert wird. Von daher mag es erstaunen, dass das Sex-Gender-
System keine Scharnierfunktion fiir einen Dialog zwischen den Disziplinen
einnehmen und letztlich die Gender Studies in die Biologie integrieren
konnte. Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich, dass mit dem biologi-
schen Embodiment-Ansatz ein ganz anderes Sex-Verstindnis formuliert
wird als das in den Sozial- und Kulturwissenschaften diskutierte.

Wihrend namlich die Sex-Gender-Debatte in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften der 1970er und 80er Jahre (also vor dem linguistic turn) den
geschlechtlichen Kérper, Sex, als unverdnderliches, kontextunabhdngiges
biologisches Faktum ansah, der als ideologischer Vorwand fiir gesellschaft-
liche Positionszuweisungen eingesetzt wird, aber tatsichlich als gesell-
schaftlich irrelevant einzustufen ist, nimmt die feministische Biologiekritik
den geschlechtlichen Kérper zwar ebenfalls im klassischen Sinne von Sex
als biologisches Faktum in den Fokus ihrer Untersuchung, betrachtet diesen
nun aber kontextbezogen und sieht ihn als variabel an — und begreift ihn
schlielich auch wiederum als materielle Basis geschlechtlicher Identitét.

An den Sex-Begriff der Genderforschung der ausgehenden 1980er Jahre
gibt es schlieBlich fiir die auf die Ermittlung kausaler Hintergriinde kdrper-
licher Sachverhalte abhebende Korpervorstellung der kritischen Sex-
Forschung gar keinen Ankniipfungspunkt mehr. Denn mit dem historisch
aus der Kritik an der Sex-Gender-Unterscheidung hervorgegangenen Sex-
Begriff, wie er unter dem Einfluss des linguistic turn und Foucaults
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Kfil‘pergeschichtsschreibung in den Sozial- und Kulturwissenschaften
formuliert wurde, wird nun sogar die einfache faktische Gegebenheit des
biologischen Kérpers verworfen und es werden auch biologische Kérper-
auffassungen als Interpretation und Ergebnis symbolischer Zuweisungspro-
Zesse gewertet. Sex steht nun fiir eine Version einer bestimmten Genderauf-
fassung, welche Geschlecht als verkorpert und biologisch fixiert ausgibt.
Mit anderen Worten: Sex ist hier so etwas wie eine gegenderte Korperonto-
logie, die die Ilusion eines vordiskursiven Korpers erzeugt und zugleich
den Vorgang der Ontologisierung verbirgt. Dabei kénne die Quelle der
Bedeutung von Korpern nicht kausal erschlossen, sondern allenfalls die
diskursiven und strukturellen Erméglichungsbedingungen von Kdorperauf-
fassungen retrospektiv rekonstruiert und ihr Machteffekt analysiert werden.
Vor diesem Hintergrund méchte ich abschlieBend diskutieren, ob es ange-
sichts dieser tief greifenden Differenzen zwischen den Naturwissenschaften
und der Genderforschung iiberhaupt zu einem fachlichen Austausch kom-
Men kann, der moglicherweise noch anders als in der bisher diskutierten
kanoninternen Weise zu Kanonverinderungen fiihren kann.

Die Voraussetzung fiir einen ficheriibergreifenden Dialog zwischen
Féchern mit sehr unterschiedlichen Kanones wire meines Erachtens, von
¢iner nicht aufeinander reduzierbaren Differenz der Disziplinen und Wis-
senschaftskultur_en auszugehen und von da aus einen Verstindigungspro-
Zess anzustreben.

Auf diese Weise konnten einerseits die Moglichkeiten und Grenzen
Sowie mogliche kritische Potentiale der geschlechterbezogenen Ansétze
innerhalb der Ficher in den Blick geraten, sei es nun die Gender- oder die
Sex-Forschung. Andererseits konnten die unterschiedlichen ficher-
gebundenen Ziele von Forschung bzw. der Erkenntnisgewinn aus der
'nneren Logik der Facher erklart und ihr disziplinenspezifischer strategi-
Scher Wert erliutert werden. Denn unterschiedliche Disziplinen haben auf-
8rund unterschiedlicher methodoiogischer Paradigmata — wie erléutert —
Unterschiedliche Zugénge zum Geschlechterthema und erfordern daher
unterschiedliche Strategien der Wissenschafts- und Konzeptkritik. Mit die-
Ser Perspektive lassen sich Naturwissenschaften und Gender Studies sicher-
lich nicht »harmonisieren®, wie es oft versucht wird — dies ist meines Er-
achtens aufgrund der epistemologischen Differenz gerade nicht méglich —,
aber sie lassen sich, und das mochte ich hier als methodische Perspektive
Vorschlagen und zur Diskussion stellen, aufeinander beziehen und in einen
feflektierten Austausch miteinander bringen, der die Kanones beider Seiten
In Bewegung bringen kénnte.
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Wie konnte z. B. ein sinnvoller und kanonreflektierter Austausch zwischen
der Genderforschung der Sozial- und Kulturwissenschaften und der kriti-
schen Sex-Forschung der Biologie stattfinden? Mein Vorschlag lautet: In-
dem die Genderforschung und die Sex-Forschung als nicht gegenseitig aus-
tauschbare oder sogar ersetzbare disziplinenspezifische Dimensionen der
Geschlechterforschung begriffen werden und in ihren jeweiligen Arbeits-
weisen, Potentialen und Ergebnissen reflektiert und aufeinander bezogen
werden. Dies soll abschlieBend anhand einer vereinfachten Liste vorgefiihrt
werden, die zugleich eine Zusammenfassung der epistemolo’gischen Cha-
rakteristika von Gender- und Sex-Forschung darstellt:

1. Dimension der Geschlechterforschung:
Sex-Forschung, empirische Ebene der Biologie

Ziel - erkundet Faktizititen (Strukturen und Prozesse
des Korpers)
Methode erlangt diese Fakten innerhalb eines etablierten

empirischen Regelsystems

Reflexionsperspektive - normativ-konstruierend und essentialistisch (legt
Sest, wie Korper sind)

Potentiale - stellt Verfiigungswissen iiber die materielle Welt
bereit und damit eine Grundlage fiir einen
praktischen Umgang mit und einen Zugriff auf
den Korper
- Die kritische Sex-Forschung hat hier die Mog-
lichkeit der Intervention in bestehende essentialis-
tische Behauptungen iiber den Kérper, d. h. des
Umschreibens bestehender naturwissenschaftli-
cher Inhalte und damit verkniipft auch der Verén-
derung bestehender praktischer Zugriffe. Dabei
kann sie die Genderforschung iiber die biologi-
schen Sichtweisen und methodischen Méglichkei-
ten informieren und umgekehrt die metatheoreti-
schen Ergebnisse der Genderforschung als Orien-
tierung nutzen.

- wirkt auf den Kanon der Biologie ein
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2. Dimension der Geschlechterforschung:
Gender-Forschung zu Naturwissenschaften, sozial- und kulturwissen-
schaftliche Metaebene der Biologie

Ziel

Methode

Reflexionsperspektive

Potentiale

- erkundet Plausibilisierungsprozesse der empiri-
schen Ebene (essentialistische Vorannahmen und
epistemologische Voraussetzungen des empiri-
schen Regelsystems und der symbolischen Repri-
sentation des Korpers)

- arbeitet metakritisch mit kultur- und sozialwis-
senschaftlichen Ansitzen

- dekonstruktiv bzw. denaturalisierend und meta-
reflexiv (stellt dar, wie Korper gedeutet werden
und durch welche machtvollen Prozesse diese
Sichtweise generiert wird)

- Diese Ebene der Genderforschung stellt eine
Grundlage fiir eine kritische Reflexion des Kor-
perverstindnisses und Einsichten in dessen Her-
stellungsprozesse bereit, damit die kritische Sex-
Forschung weder dogmatisch wird (d. h. behaup-
tet, ihre Erklirungen seien einfach wahr/richtig/
vollig plausibel) noch epistemologisch naiv
(d. h. behauptet, ihre Forschungsergebnisse
représentierten ganz einfach Natur und unterldgen
selbst keinem Herstellungsprozess). Sie kann
moralisch und politisch die Interventionen der
kritischen Sex-Forschung beurteilen, kritisieren
und beraten und bezieht zugleich umgekehrt aus
dieser empirische Impulse und Korrektive fir ihre
eigene fuffassung von naturwissenschaftlichen
Erkenntnisoptionen.

- wirkt auf die Kanones der Sozial- und Kultur-
wissenschaften ein

Die Genderforschung kann und will aufgrund ihres methodologischen
Selbstverstiandnisses nichts iiber die Beschaffenheit des Korpers aussagen —
das iberldsst sie weiterhin der Biologie. Sie kann aber wichtiges
Metawissen zur Verfiigung stellen, um naturwissenschaftliche Forschung
zu reflektieren und kénnte damit den Kanon der kritischen Sex-Forschung
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beeinflussen. Umgekehrt kann die kritische Sex-Forschung der Gender-
forschung die neuesten Ergebnisse der Biologie erliutern und durch ihre
empirischen Ergebnisse immer wieder zu neuen Reflexionsprozessen her-
ausfordern.

Mit diesem sehr anspruchsvollen Austausch iiber die Fichergrenzen
hinweg konnte tatséichlich ein transdisziplindrer Kanon aufgebaut werden —
aufgrund des schwierigen Vermittlungsprozesses und nicht zuletzt der
hohen Anforderungen an eine respektvolle Haltung epistemologischer

Differenzen und Reflektionsebenen gegenitber steht dieses Unterfangen
allerdings noch am Anfang.

Literatur

Bleier, Ruth (1984): Science and gender. A critique of biology and its theories on
women. Oxford, New York: Pergamon Press.

Fausto-Sterling, Anne (2000): Sexing the body. Gender politics and the construction of
sexuality. New York: Basic Books.

Gowaty, Patricia (Hg.) (1997): Feminism and evolutionary biology. Boundaries, Inter-
sections, and Frontiers. New York: International Thomson Publishing.

Heinsohn, Dorit (2003): Physikalisches Wissen im Geschlechterdiskurs. Thermodyna-
mik und Frauenstudium um 1900. Frankfurt a. M., New York: Campus.

Hubbard, Ruth, Mary Sue Henifin und Barbara Fried (Hg.) (1979): Women look at Bi-
ology looking at Women: A collection of feminist critique. Boston: Schenkman Pub-
lishing Co.

Keller, Evelyn Fox (1995): Origin, history, and politics of the subject called ,Gender
and Science”. A first person account. In: Sheila Jasanoff, Gerald E. Markle, James

C. Petersen und Trevor Pinch (Hg.): Handbook of Science and Technology Studies.
Thousand Oaks u. a.: Sage Publications. S. 80-94.

Palm, Kerstin (2003): Trans-diszipliniert und doppelt versiert — feministische Naturwis-
senschaftsforschung im Spannungsfeld verschiedener Wissenschaftskulturen. In:
Kathrin Heinz und Barbara Thiessen (Hg.): Feministische Forschung — Nachhaltige
Einspriiche. Opladen: Leske und Budrich. S. 61-74.

Palm, Kerstin (2004): Gender — eine unbekannte Kategorie in den Naturwissenschaften?
In: Therese Frey Steffen, Caroline Rosenthal und Anke Vith (Hg.): Gender Studies

— Wissenschafistheorien und Gesellschafiskritik. Wirzburg: K6nigshausen & Neu-
mann. S. 97-110.

88



QUaiser-Pohl, Claudia und Kirsten Jordan (2004): Warum Frauen glauben, sie kénnten
nicht einparken - und Minner ihnen Recht geben. Uber Schwichen, die gar keine
Sind — Eine Antwort auf A. & B. Pease. Miinchen: C.H. Beck.

Scheich, Elvira und Barbara Orland (Hg.) (1995): Das Geschlecht der Natur. Feministi-
sche Beitrdge zur Geschichte und Theorie der Naturwissenschaften. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp.

Schiebinger, Londa (1987): The History and Philosophy of Women in Science. A Re-
view Essay. In : Signs. 12. S. 305-332.

SChiebinger, Londa (1993): Schone Geister. Frauen in den Anfingen der modernen
Wissenschapt. Stuttgart: Klett-Cotta.

89



