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Inge Stephan (Hamburg)

Weibliche und mdnnliche Autorschaft.
Zum »Florentin« von Dorothea Schlegel
und zur »Lucinde« von Friedrich Schlegel

1. Florentin & Lucinde - ein ideales Paar?

Leicht bekleidet standen Lucinde und Florentin am Fenster im Pavillon, er-
frischten sich an der kithlenden Morgenluft und waren verloren im Anschaun
der aufsteigenden Sonne, die von allen V&geln mit munterem Gesang begriiBt
war,

»Florentin«, fragie Lucinde, »warum fithle ich in so heitrer Ruhe die tiefe
Sehnsucht?« - »Fragt nicht, warum mein Sinn so rastlos eilt: fir mich ist nir-
gends Ruh«, antwortete Florentin. sMich treibt etwas Unnennbares vorwirts,
das ich mein Schicksal nennen muf3.«

Lucinde: »Sei's, was sei. Du bist der Punkt: in dem mein Wesen Ruhe findet.«
Florentin: »Meine Wirklichkeit und meine Befriedigung liegt in der Sehnsucht
und in der Ahndung.« Lucinde: »So fithlt sich, wenn ich sein darf wie ich bin,
das weibliche Gemiit in liebenswarmer Brust. Es sehnt sich nur nach Deinem
Sehnen, ist ruhig wo Du Ruhe findest.« Florentin: »Suche nicht festzuhalten,
was bestimmt ist, dir voriiberzugehen. In der Entfernung, als Hintergrund, als
endliches Ziel alles menschlichen Sehnens und Strebens, ldchelt mir die Ruhe

sifl entgegen.«!

Der Dialog zwischen Florentin und Lucinde, den ich hier zitiere, ist natiir-
lich fiktiv. Florentin und Lucinde sind sich nie begegnet, sie sind kein Paar
geworden. Sie konnten dies schon deshalb nicht, weil sie Helden bzw. Hel-
dinnen in zwei ganz verschiedenen Romanen sind: »Lucinde« von Friedrich
Schlegel erschien 1799, »Florentin« von Dorothea Schiegel 1801.

! Die Montage iibemimmt aus dem Dialog »Sehnsucht und Ruhe« Teile aus Lucindes Rede
und ersetzt die korrespondierenden Teile von Julius durch kursiv gesetzte Passagen aus dem
»Florentin«.

Friedrich Schlegel, Lucinde (Anhang: Friedrich Schleiermacher, Vertraute Briefe iiber Schle-
gels »Lucinde«), Frankfurt a. M. 1964, S. 86 ff.

Dorothea Schlegel, Florentin. Roman, Fragmente, Variationen, hrsg. und mit einem Nachworn
versehen von Liliane Weissberg, Frankfurt a. M. 1987, S. 38, 82, 157, 22. Nach diesen beiden
Ausgaben wird im Folgenden zitiert.
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Und doch ist der zitierte Dialog authentisch. Beide sprechen ihren eigenen,
unverwechselbaren Text, der - verteilt auf zwei Romane - hier unverdndert als
Montage zusammengefiihrt ist. Diese Moniage, die zugegebenerweise metho-
disch fragwiirdig ist, enthiillt Ndhe und Distanz zwischen zwei Texlen, die von
den Zeitgenossen sofort als 'Gegenstiicke' aufgenommen und aneinander ge-
messen wurden, bzw. genauer gesagt, der spaler erschienepe wurde auf den
vorangegangenen bezogen.

Dabei hatie es der Roman von Dorothea Schlegel ungleich schwersr als der
ihres Mannes. Er folgle auf einep Skandal-Erfolg, und er erschien anonym
unter der fingierten Herausgeberschaft von Friedrich Sehlegel, der alshald als
Autor vermuiet wurde: Dorothea Schlegel trug zu dem Verwirrspisl bei, wie
ein Brief an Clsmens Brsniano zeigt:

Friedrich (d. i. Schlegel) giebt ihn (d. i. Florentin) unter seinem Namen heraus,
wem wir ihn aber zu verdanken haben, weil ich wahrhaftig auch nicht. Dem
s'siS wie ihm walle, es ist ein recht freundliches, erfreuliches, ergoizliches Buch

(.-). Migh hat es sehr amgiﬁi@n, ich habe es zwseimal gelesen und erwarte mit
Ungeduld die Fortsetzung.?

Der scherzhafie Ton verdeckt das sigentliche Problem, die Provokation siner
weiblichen Aulorschaft, die in der Irritation des Publikums aufscheint, von
Dorothea Schlegel jedoch kurzerhand in der Lust an der Maskierung aufgeldst
wird.

§o wird jetzt, wie uns gesagt wird, in ganz Jena behauptet, den »Florenting
hiitte ich, ich gemacht! Und weil man nun sq davon Uberzeugt ist, so schimpft
man eben darum ganz unbarmherzig daraufl. Einige Leute, die nach der Anzeige
laubten, er milsse von Friedrich selbst sein, lobten ihn schon vorher, die jetzt
Lob zurilcknehmen; andre hatien schon vorher darauf geschimpft, die un

giem }vi,sgsn, was sie dazu fir ein Gesicht machen sollen. Kurz, es ist eip
Spass-

Die Nihe zwischen den Texten ist jedoch nicht nur eine biographische, wis
das Verwirrspiel mit Heransgeber- und Autorschaft nahelegt, sondern in erster
Linie eine thematische: Die Austauschbarkeit der Dialoge aus der »Lusindec
und dem »Florentin« zeigt dies ganz deutlich: 'S8ehnsucht’ und 'Ruhs' sind zen-
trale Begriffe nicht nur in der zitierien Passage, sondern in den beiden Ro-
manen insgesamt. Die Montage ist nur moglich, weil Florentin und Lucinde
iiber das gleiche Thema sprechen: Uber die Liebe.

Die Montage verweist jedoch nieht nur auf Nihe, sie enthillt zugleich Dif-
ferenz: Lucinde und Florentin reden aneinander vorbei, sie errsichen sieh
nicht. Aus den beiden gesprochenen Texten entsieht kein Dialog, sie laufen als

3 Zir. nach Dorothea v. Schisgel, gsbf.Msndﬂmhn und deren Sohne Johannes und Phili
Y;n, Briefwechsel im Auftrage der Familie Veit, hrsg. von J. M. Raich, Mainz 1881, Bd. 1, 8

7 B, §. 20,
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zwei Stimmen, die nicht Eins werden, nebeneinander her. Die anschmiegsame
Lucinde st5Bt auf einen Florentin, der sich abgrenzt und den Dialog verwei-
gert. Das, was sich bei Friedrich Schlegel im Liebesdialog zwischen Julius und
Lucinde so paradox zur Harmonie zusammenfiigt,

Julius: Die heil'ge Ruhe fand ich nur in jenem Sehnen, Freundin. Lucinde: Und
ich in dieser schonen Ruhe jene heil'ge Sehnsucht. (S. 87)

148t sich als gesprichsweise Zusammenfithrung von Florentin und Lucinde
nicht einmal als Montagetrick nachstellen. Den entscheidenden Grund fiir die
Unmdglichkeit der Vereinigung von Florentin und Lucinde zum idealen Paar
148t Friedrich Schlegel seine Lucinde ahnungsvoll in jenem Dialog selbst
&uflern:
Nicht ich, mein Julius, bin die die Du so heilig malst; (...) es ist die Wunder-
blume Deiner Phantasie, die Du in mir (...) erblickst. (S. 87)

Als Projektion aber kann Lucinde nur auf den bezogen werden, von dem sie
projiziert wird: auf Julius, den eigentlichen Helden in Friedrich Schlegels Ro-
man. Florentin jedoch ist der Entwurf einer Autorin, die ihren Helden nicht auf
Erginzung, sondern auf Einsamkeit angelegt hat. Im Gegensaiz zu Julius, der
seine ideale Erginzung in Lucinde findet, bleibt Florentin konsequenterweise
ohne eine solche Ergdnzung: Er ist der Fremde, Einsame und AusgestoBene.4
Juliane, die angebetete und begehrte Freundin seines Freundes Eduard - ver-
gleichbar mit der unerreichbaren, weil verheirateten Freundin in der
»Lucinde« - hat nicht den Status fiir Florentin, den Lucinde fiir Julius hat. Sie
ist zwar reizvoll und verfiihrerisch, und Florentin scheint sogar fiir einen Au-
genblick in ihr »alles vereinigi« (S. 39) zu finden, was seine Wiinsche fassens,
sie ist aber im Gegensatz zu Lucinde, die fiir Julius »z#rtliche Geliebte«,
»beste Gesellschaft« und »vollkommene Freundin« (S. 10) ist, eine eher ein-
dimensional angelegte Figur und keine ideale Vereinigung der verschiedenen
vorgefiihrten Spielarten von Weiblichkeit. Sie hat daher auch nicht den exklu-
siven Status der Lucinde, was schon daraus deutlich wird, daB sie von der
Autorin in einen Reigen anderer Frauen eingefiigt ist. Leonore, Clementina,
Betty, Therese, Juliane, Rosalia und Camilla sind Variationen des Typus Frau,
auf den Friedrich Schlegel seinen Helden Julius in seinen »Lehrjahren der
Minnlichkeit« treffen und von dem er ihn sich wieder abwenden 14B8t. Die
'Synthese' Lucinde suchen wir in Dorothea Schlegels Roman vergebens. Sie
verweigert ihrem Helden Florentin das, was Friedrich Schlegel fiir seinen Ju-
lius mit so viel Enthusiasmus ausphantasiert: die ideale Gefahrtin.

4 Vgl. Florentin, S. 16, 22, 78.
5 Vgl. daza die Parallelstellen in der Lucinde, S. 10, 62.
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In der Poesie trifft sich also das nicht, was sich im Leben getroffen zu haben
scheint. Wenn es denn stimmt, daB Friedrich Schlegel seiner Lucinde Ziige
von Dorothea verlichen hat, der UmkehrschluB 146t sich ganz sicher nicht
zichen: Florentin ist nicht Friedrich, er ist vieimehr Geselle Sternbaldsé, auch
des »kunstliebenden Klosterbruders«” und Vorldufer jener Eichendorffschen
Helden, deren Sehnsucht sich ins Unendliche verliert.8

Poesie und Leben treten auseinander. Auf der Ebene der Romane jedoch
kommt es zu einer paradoxen Verschrinkung fiktiver Entwiirfe, die sich zwar
nicht beriihren, wohl aber einen geheimen Bezugspunkt haben: Androgynie als
romantisches Schreibkonzept. Friedrich Schlegel schafft sich in Lucinde die
gegengeschlechtliche Erginzung, erweitert die Spielrfiume des Minnlichen
durch die Inkorporierung des Weiblichen und schreibt zugleich das Weibliche
als Funktion ménnlicher Vervollkommnung fest.? Dorothea Schlegel schliipft
in die Rolle des einsamen, vagabundierenden Mannes. Sie entwirft eine Bio-
graphie, in der ihre unerfiilltlen Wiinsche als Frau nach Uberschreitung festge-
legter Rollenmuster und ihre Paria-Erfahrungen als Jiidin gleichermaBen ein-
gehen. Sie erweitert den eigenen weiblichen Spielraum durch die fiktive Er-
oberung des Gegengeschlechts im Medium des minnlichen Helden. Sie
schlieBt nicht an den Frauenroman' als eingefiihrtem Genre/¢ an, sondern
greift zur damals avantgardistischen Form des ‘romantischen Romans'. Das hat
jedoch seinen Preis: Die Frauenfiguren des Textes werden auf konventionelle
Rollen festgelegt!!, deren Grenzen noch enger sind als bei Friedrich Schlegel,
der seine Lucinde wenigstens beides sein 148t: sinnliche und geistige Frau.

In der isthetischen Funktionalisierung des Weiblichen haben beide Texte
eine geheime Korrespondenz. Die Effekte in Hinsicht auf das in den Texten
prisentierte Frauenbild' sind sehr dhnlich, die »Rhetorik der Liebe« (S. 21),

6 Ludwig Tieck, Franz Stembalds Wanderungen, Berlin 1798. Im Brief an Clemens Brentano
vom 27. Febr. 1801 macht sich Dorothea Schlegel iber Winckelmann lustig, der im
»Florentin« Abhiingigkeiten von »Wilhelm Meister«, »Sternbald« und Jacobis »Woldemar«
gefunden z haben glaubt. Briefwechsel, Bd. 1, S. 19/20, Vgl. auch Franz Deibel, Dorothea
Schlegel als Schriftstellerin im Zusammenhang mit der romantischen Schule, Berlin 1905, S.
53 ff.

7 Wilhelm Heinrich Wackenroder, HerzensergieBungen eines kunstlicbenden Klosterbruders,
Berlin 1797. )

8 Eichendorff zeichnete die Gestalt seines Rudolf in »Ahnung und Gegenwart« (1813) nach
Florentin. Dorothea Schlegel korrigierte das Manuskript. Vgl. Weissberg, S. 236, Deibel, S. 71.

9 Vgl. hier Sigrid Weigel, Wider die romantische Mode. Zur isthetischen Funktion des
Weiblichen in Friedrich Schlegels »Lucinde«, in: Inge Stephan, Sigrid Weigel, Die verborgene
Frau, Berlin 1983, S. 67-82. Dont auch Verweis auf die Aufsiitze von Becker-Cantarino und
weitere Literatur zur »Lucinde«.

10 Vgl. dazu Helga Meise, Die Unschuld und die Schrift. Deutsche Frauenromane im 18.
Jahrhundent, Berlin und Marburg 1983 und Lydia Schieth, Die Entwicklung des deutschen
Frauenromans im ausgehenden 18. Jahrhunden, Frankfurt a. M. 1987.

41 Natisrlich sind die Spielriume auch im »Frauenroman« begrenzt, wie die Arbeiten von
Meise, Schieth u. a. zeigen, die Konventionalitit hat don jedoch andere Griinde.
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von der Friedrich Schlegel in seiner »Lucinde« spricht, ist in beiden Texten
aber sehr unterschiedlich.

2. Einheitswunsch und Trennungserfahrung

»Wo man zwei ist, und doch allein« (S. 163) - mit dieser knappen Formel
charakterisiert Clementina, die 'schéne Seele' des »Florentin«-Romans, die
Ehe, in der die Liebe fehlt. Sie zielt damit auf die gerade geschlossene Verbin-
dung von Juliane und Eduard, deren Scheitern sie mit Verweis auf eigene Er-

fahrung prognostiziert.

Ich habe es erlebt; zwei Menschen, die Bewundrung ihrer Zeit, an Bildung und
Geist (...). Solange sie jung und ohne Sorgen, und ihr Verhiltnis Aufmerksam-
keit erregte, (...) hielt die Eitelkeit, und eine gewisse Liebe zur Konsequenz sie
oben, aber sowie die emsten Szenen des kérperlichen Lebens ihnen nihertraten,
und sie andre Pflichten gegenseitig von sich forderten, als die bisher statt aller
andren ihnen gedient hatten; da wurden sie es schrecklich gewahr, daB der eine
allgiiltige, allmichtige, alles schaffende und alles ersetzende Beweggrund, die
Liebe, ihnen fehlte; und seitdem weder von Aufopferung, noch von GroB8mut,
sondern von Entbehren und gemeinschaftlicher Tétigkeit die Rede war, seitdem
sie nichts voreinander zu reprisentieren hatten, sondern die geheimsten Falten
ihrer Seele nicht allein, sondern auch jede augenblickliche Laune, jeden Einfall,
Torheit oder Angewthnung gegenseitig tragen und entschuldigen sollten; haben
sie sich hassend geplagt, und haben erst jhre Ruhe in der Trennung wiederge-

funden. (S. 163/4)

Auch Kinder kénnen nach Clementinas Meinung nichts an der Qualitiit einer
Beziehung #ndern, der das Eigentliche fehlt. Im Gegenteil: Sie provozieren nur
»Gelegenheiten sich zu veruneinigen« (S. 164). Im Vergleich zu solchen Be-
ziehungen, die von »HaB, Auflauern, MiBtrauen und Eifersucht« (ebd.) geprigt
sind, schaffen die sonst so geschmihten Verbindungen »von ganz gewohn-
licher Konvention» wenigsten »eine Gewohnheit des Umgangs, eine Anhing-
lichkeit, (...) die (...) die Seele mit wohltitiger Ruhe bis iiber das Ziel der
Leidenschaften sanft hinwegfiihrt«. (ebd.)

Was ist denn nun die Liebe, die allein eine dauerhafte und harmonische
Verbindung zwischen zwei Menschen stiften kann?/2 Sicher ist nur: Es ist
nicht Leidenschaft, die fliichtig ist. Und es sind nicht Delikatesse, Aufopferung
und GroBmut, die ebenfalls zu den vergiinglichen Eigenschaften gehéren, die

12 yIn der Liebe ist weder von Aufopferung noch von GroBmut die Rede, denn sie macht
beide iiberfliissig; und die Delikatesse, mit der sie beide sich zu verstecken und zu erraten
suchen, ist, man mag es nennen, wie man will, immer ein Mangel an treuherzigem Zutrauen

der Liebe.« Florentin, S. 164.
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den Belastungen des Alltags nicht standhalten. Was ist sie aber positiv? Hier-
-auf antwortet der Text mit einem beredten Schweigen, indem er nur negative
Beispiele vorfiihrt. Die Verbindungen von Betty und Walter, Camilla und
‘Siegmund, Rosalia und Jeronimo verlaufen, bzw. enden ungliicklich. Aus
ihnen entsteht kein dauerhaftes Gliick, sondern Mifiverstehen und ZerstSrung.
Die wahnsinnig gewordene Camilla, die in den Bergen wie ein Tier vegetiert
und »mit wiitender Geberde und unter bestdndigem Geschrey« (S. 187) Steine
auf voriibergehende Paare schleudert, ist ein extremes Beispiel fiir die »Leiden
der Liebe« (S. 136/153), die in Wahrheit Mangelerfahrung an Liebe in der Be-
ziehung sind. Sogar die Beziehung zwischen Juliane und Eduard, die so
gliicklich zu sein scheint, gehért - wie wir aus der fragmentarischen Fort-
setzung erfahren - in die Reihe der negativen Beispiele, und selbst die Verbin-
dung zwischen dem Grafen Schwarzenberg und seiner Frau Eleonore - die ein-
zig 'funktionierende’ Beziehung in dem Roman - illustriert eher die Fremdheit
denn die Ubereinstimmung zwischen den Ehepartnern. .

* Diese Thematisierung von Fremdheit und Mangelerfahrung, die auf der
Textebene des »Florentin« im Durchspielen immer neuer Paarkonstellationen
zur Verwirrung der Erzihlebenen fiihrt und eine offene, ins Unendliche ver-
weisende, das Begehren nach Einheit und Vereinigung nicht einholen kon-
nende Textstruktur produziert, steht in einem augenfilligen Gegensatz zum
hymnischen Preis der »echten Ehe« (S. 69) in der »Lucinde«.

Wo bei Dorothea Schlegel Zweiheit, Einsamkeit und unaufhebbare Tren-
nung konstatiert werden, setzt Friedrich Schlegel auf Einheit, Vereinigung und
Verschmelzung. Im Gegensatz zu Dorothea Schlegel kritisiert er die kon-
ventionelle Ehe als 'Unnatur' und grenzt sie ab von der »ewigen Einheit und
Verbindung der Geister« (S. 11), von der wunderbaren »Vermshlung« (ebd.)
der Geschlechter, wo zwei Menschen »véllig in Eins« (ebd.) verschmelzen, Im
Widerspruch zu Dorothea bezieht Friedrich Sinnlichkeit ausdriicklich in sein
Verméhlungskonzept mit ein. Sogar die Eifersucht, die eigentlich als »Mangel
an Liebe« (S. 36) charakterisiert wird, hat Platz in Friedrichs Liebeskonzept,
das auch MiBverstindnisse und Widerspriiche zwischen den Liebenden inte-

griert.

MiBverstindnisse sind auch gut, damit das Heiligste einmal zur Sprache
kémmt. Das Fremde, was dann und wann zwischen uns zu sein scheint, ist nicht
in uns, in keinem von uns. Es ist nur zwischen uns und auf der Oberfliche, und
ich hoffe bei dieser Gelegenheit wirst Du es ganz von Dir und aus Dir weg-
treiben.

Und woher entstehen solche kleine AbstoBungen als aus der gegenseitigen Un-
ersittlichkeit im Lieben und Geliebtwerden? Ohne diese Unersiittlichkeit gibt's
keine Liebe. Wir leben und lieben bis zur Vernichtung. Und wenn die Liebe es
ist, die uns erst zu wahren vollstindigen Menschen macht, das Leben des
Lebens ist, so darf auch sie wohl die Widerspriiche nicht scheuen, so wenig wie
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das Leben und die Menschheit; so wird auch ihr Frieden nur auf den Streit der
Krifte folgen. (S. 71)

MiBverstindnisse zwischen den Liebenden, die im »Florentin« zur Auf-
sprengung der Paarstruktur fiihren, existieren also in der »Lucinde«, werden
aber sogleich in die kosmische Dialektik von Anziehung und AbstoBung iiber-
filhrt und darin aufgehoben. Dennoch: Auch Friedrich Schlegel weiB von der
»ewigen Kluft« (S. 83), die nicht nur zwischen den Geschlechtern, sondern
zwischen den Menschen iiberhaupt besteht. Die zwischen Julius und Lucinde
hergestellte ideale Verbindung ist ein angestrengter Versuch, eben diese Kluft
zu iiberspringen.

Das Ankniipfen an den Mythos des Androgynen/? schafft dabei einen von
der Alltagserfahrung gereinigten Raum, in dem die Aufhebung der Vereinze-
lung denkbar wird. Freilich bricht die Alltagserfahrung immer wieder in Form
von MiBverstindnissen, Eifersucht, Rache und getriumten Todeswiinschen in
die abstrahierende Reflexion ein. Eine »davernde Umarmung« (S. 27)
zwischen den Geliebten ist ebensowenig méglich wie ein Rollentausch
zwischen den Geschlechtern (S. 12). Beides kann nur als Spiel funktionieren,
welches kurzfristig die Fremdheit und die Widerspriiche zwischen den Ge-
schlechtern auBer Kraft setzt, also keine Dauer begriindet, sondern allegorisch
auf ein Ideal verweist, in dem Dauer und Bewegung - oder um mit den Kate-
gorien des Textes zu sprechen: Ruhe und Schnsucht - utopisch zusammenge-
dacht sind. Die Liebe zwischen Julius und Lucinde, die fiir Julius die Summe
der vorangegangenen Einzelerfahrungen in einer Reihe von Beziehungen
zieht, ist der utopische Ort, an dem Ruhe und Sehnsucht zusammenfallen, um
sich dann erneut voneinander weg zu bewegen. Die Entsagung, die Schlegel
seine Lucinde gegen Ende des zentralen Dialogs »Sehnsucht und Ruhe« (S.
86/7) ankiindigen 14Bt, wiederholt das Naturgesetz von Werden und Vergehen,
die Metamorphose, der alles Lebendige unterliegt (S. 64/5). Insofern ist die im
Text phantasierte Vereinigung von Julius und Lucinde weniger eine »Allegorie
auf die Vollendung des Minnlichen und Weiblichen zur vollen ganzen
Menschheit« (S. 12) als eine »allegorische Miniatur« (S. 80) auf ein kosmolo-
gisches Geschehen, in dem der Einzelne nur ein Tropfen im »ewigen Wechsel-
strom der Zeit und des Lebens« (S. 20) ist. Liebe ist also nicht Endziel, son-
dern Abbild von Etwas, das nicht benannt, sondern nur gefiihlt werden kann.
Sie ist Mittel der Selbsterfahrung des Individuums im kosmologischen Zu-
sammenhang, wie die Kunst Mittel der Selbstbehauptung des Individuums im
universalen Kreislauf von Werden und Vergehen ist. In der Liebe zu Lucinde,
in der Julius in der zirtlichen Beriihrung der »zarte(n) Hiille der ebenen Haut«

13 Vgl. dazu Achim Aumhammer, Androgynie. Studien zu einem Motiv in der européischen
Literatur, Kln und Wien 1986.
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der Geliebten, »die warmen Stréme des feinsten Lebens zu fiihlen« (S. 61)
glaubt, erfdhrt er jenen »flichtigen und geheimnisvollen Augenblick des
htichsten Lebens« (S. 63), den er in seiner Malerei und auch im Schreiben an-
zuhalten und in Dauer zu iiberfithren sucht.

Die in der Liebesbegegnung angelegte Moglichkeit, zum »Kem« alles Le-
bendigen vorzustoBen, braucht als Korrektiv die Kunst, weil nur diese einen
Schutz vor der Selbstaufldsung des Individuums - in der Formulierung vom
»reinen Vegetieren« (S. 29) in ein ambivalentes Bild gebracht - bieten kann,
Der Wunsch, im universellen Kreislauf des Lebens aufzugehen, die 'Hiille' der
individuellen Existenz zu durchstoBen, produziert zugleich die Angst, im
Strom der Zeit unterzugehen und als Individuum nicht mehr kenntlich zu sein.
In der doppelten Bewegung von Entgrenzung und Begrenzung wiederholt der
Text eine Grundstruktur aufklirerischen Denkens, das die Freisetzung' des
Menschen als Angst und Lust zugleich erlebt.

Damit aber hat das Liebes- und Kunstkonzept Friedrich Schlegels eine véllig
andere Beziiglichkeit als das von Dorothea Schlegel. Es ist ein Reflex auf und
ein Beitrag zum philosophischen Diskurs seiner Epoche, wihrend Dorothea
Schlegels Text die Frage des Subjekts auf der Ebene individueller Konstituie-
rung thematisiert. Ihr Florentin sucht nicht die utopische VersShnung in der
kosmischen Umarmung der Liebe, sondem er sucht - sehr viel schlichter, aber
darum nicht einfacher - das Ritsel seiner Herkunft zu 18sen. Die schmerzhafte
Anamnese der eigenen Geschichte dient der Selbstvergewisserung der eigenen
Person, der der »eigne Lebenslauf« (S. 40) nicht gefillt. Aus den mitgeteilten
Bruchstiicken aus Florentins Kindheit und Jugend wird deutlich, daB er ein un-
geliebtes Kind war, das ohne Vater und Mutter aufgewachsen und zudem
extremem psychischen Druck durch eine widerspriichliche und strenge Er-
ziehung ausgesetzt gewesen ist. Hinter den wiitenden Attacken Florentins
gegen eine falsche Frommigkeit und die Repressivitit einer ménchischen Er-
ziehung verbergen sich - kaum verhiillt - die Affekte einer Autorin, die aus den
eigenen Sozialisationserfahrungen eines doppelten Pariatums resultieren. Die
ungliickliche Kindheit hat Florentin zu einem Mann werden lassen, der zur
Liebe nicht fahig ist und sich in Triumereien und T4ndeleien verliert. Im Ge-
gensatz zu seinem 'Gegenspieler' Julius fehlt Florentin die feste minnliche
Identitit, die dieser in den »Lehrjahren der Minnlichkeit« erringt. Obgleich als
Mann konzipiert und mit den Vorrechten dieses Geschlechts ausgestattet, ist er
in der Unbestimmtheit seiner Herkunft und seines Charakters eine eher 'weib-
liche' Figur. Das hingt m. E. nicht nur mit der historisch und poetologisch be-
griindbaren Unfihigkeit der Autorin zusammen, ¢ine ‘'ménnliche’ Figur zu ent-
werfen, sondern verweist auf die fiir einen Autor bzw. eine Autorin unter-
schiedlich gelagerten Schwierigkeiten bei der Realisierung eines Schreibkon-
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zepts, das auf dem Phantasma der androgynen Verschmelzung von Autor und
Text beruht.

So ist es fiir Friedrich Schlegel als Autor relativ unproblematisch, seine Lu-
cinde als vollkommenes und unteilbares Wesen zu phantasieren’4, weil der da-
zwischengeschobene Julius - das Ego des Autors - als Garant der Mé#nnlichkeit
fungiert. Eine solche dazwischengeschobene Garantin der eigenen Weiblich-
keit hat Dorothea Schlegel nicht. Fiir die »Lehrjahre der Ménnlichkeit« gibt es
kein Pendant in Form von »Lehrjahren der Weiblichkeit«. Die Uberschreibung
der eigenen Weiblichkeit in die Figur des Florentin ist notwendige Konse-
quenz einer Situation, in der die Frau - historisch gesehen - von Selbstbestim-
mung und Progression ausgeschlossen war. In dieser Uberschreibung driickt
sich Uberschreitung als Rebellion gegen festgelegte Rollenzuweisungen und
Regression als Festlegung eben dieser Zuschreibungen zugleich aus. Ober-
flichlich gesehen ist der »Florentin« in seiner Verschmelzung von weiblichem
Autor und ménnlichem Helden eine viel konsequentere literarische Umsetzung
androgyner Vereinigungsphantasien als der »Lucinde«-Roman, in dem ménn-
licher Autor und weibliche Heldin auf den eigentlichen Helden Julius als Au-
tor-Ego bezogen sind. In Wahrheit aber ist der »Florentin«-Roman eine vehe-
mente Einrede gegen androgyne Vereinigungsphantasien, weil er deutlich
macht, daB dafiir jegliche Voraussetzungen fehlen. Androgyne Verschmel-
zung, wie sie Friedrich Schlegel phantasiert, beruht auf der Geschlossenheit
und Vollkommenheit des Individuums, zumindest auf ihrer Méglichkeit. Fiir
Lucinde wird sie vorausgesetzt, fiir Julius im Text realisiert. Eben diese Ge-
schlossenheit und Vollkommenheit entlarvt Dorothea Schlegels Text als illu-
siondre Verkennung der weiblichen Situation und als phantasmatische Uber-
springung der Identititsproblematik. IThre Frauen sind - trotz aller Stilisie-
rungen - realistisch’ gezeichnete Figuren.

Zwei Szenen sind hierfiir aufschluBreich. Ein ironisch gebrochenes Seiten-
stiick zu Schlegels »dithyrambischer Phantasie iiber die schonste Situation der
Welt« (S. 12) findet sich in dem gemeinsamen Ausflug von Juliane, Eduard
und Florentin. Juliane begleitet die beiden Minner als Jiger verkleidet. Die
Lust, mit der sie anfangs die ungewohnte Freiheit im Walde genieBt, schligt
bald in Angstlichkeit um, als sie spiirt, daB sie als ‘schéner Knabe' dem Be-
gehren der Minner im verstiirkten MaBe ausgeliefert ist. Die festgelegien
Codes, die das Verhiltnis der Geschlechter regeln und der Frau neben Ein-
schrinkung doch auch Schutz garantieren, sind aufler Kraft gesetzt.

Die Ausgelassenheit und der steigende Mutwille der beiden (Minner) fing an
sie zu dngstigen, sie fand jetzt thr Unternehmen unbesonnen und riesenhaft

kithn; die beiden Minner kamen ihr in ihrer Angst ganz fremd vor, sie erschrak

14 »Dein Leben ist Eins und unteilbar.« Lucinde, S. 10.
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davor, so ganz ihnen Uberlassen zu sein; sie konnte sich einen Augenblick lang
gar nicht des Verhiltnisses erinnern, in dem sie mit ihnen stand, sie bebte, ward
blaB. (S. 40/1)

Fiir Juliane endet das Abenteuer eines einseitigen Geschlechtertauschs mit
einem Desaster. Von dem Wunsch nach weiteren Abenteuern ist sie griindlich
kuriert, wie das Resiimee der Autorin zeigt:

So endigte die abenteuerliche Wanderung. (...) Juliane hatte die Erfahrung ihrer
Abhingigkeit gemacht, und muBte es sich gestehen, da8 sie es nicht so unbe-

dingt wagen diirfe, auBer ihren Grenzen, und ohne ihre Bande und ihre er-
kilnstelten Bequemlichkeiten fertig zu werden. (S. 106)

Mit unfreiwilligem Zynismus bringt es Florentin auf den Begriff, wenn er
die auf die weibliche Rolle der Schwachheit zuriickverwiesene Juliane in der
Pose der »gedemiitigten Ubermiitigen« (S. 123) in einer Zeichnung festhalten
mochte und diesen Wunsch folgendermaBen begriindet:

»Denn (...) wahrscheinlich wird diese Begebenheit doch die gnsirengendste und

abenteuerlichste sein, die Sie in Ihrem ganzen kiinftigen Leben erfahren
werden.« (8. 89/90)

Die zweite Szene gehort in die nachgeholte Geschichte, die Florentin Juliane
und Eduard auf der fiir Juliane so demiitigend endenden Wanderung erzihlt.
Er berichtet u. a. von seinem Leben als Maler in Rom, wo er lingere Zeit mit
einem Modell als Mann und Frau zusammengelebt habe. Diese Erzihlung pro-
voziert Juliane und Ihren Verlobten Eduard zu fassungslosen Zwischenfragen:

»Ihrer Frau« rief Juliane erstaunt; »doch wahrscheinlich bloB Ihrer Haushilte-
rin« - »Nein, meiner Fraul« - »Wie? sie sind verheiratet?« - »Wirklich ge-

traut?« fragte Eduard. - »Wahrscheinlich traute sie mir, und ich habe ihr nur
zuviel getraut.« (S. 73)

In einem solchen ironischen Seitenhieb gegen die Ehe als Institution ist sich
Dorothea Schlegel ganz mit Friedrich einig. Der weitere Verlauf der Erzihlung
scheint diese Einigkeit noch zu verstirken. Als Florentin erfihrt, daB er Vater
werden soll, schwelgt er zhnlich im Gliick wie Julius, als Lucinde ihm die
Vaterschaft ankiindigt. Doch dann tritt etwas ein, was im Text eines minn-
lichen Autors in der Zeit undenkbar ist: Die schéne Rémerin treibt das Kind ab
und bringt Florentin schnéde um die »Vaterwiirde«. (S. 75)

Die Brisanz einer solchen Szene verstirkt sich, wenn man zum einen be-
denkt, wie kiihl die Autorin den moralisierenden Ausbruch ihres Helden iiber-
geht, zum anderen aber, wenn man zwei vergleichbare Szenen aus der »Lu-
cinde« heranzieht. Dort treibt Lisette, eine in mancher Hinsicht #hnliche Figur
wie die schtne R6merin im »Florentin«, das gemeinsame Kind nicht ab, ob-
gleich sie viel mehr Veranlassung dazu hitte als diese. Julius zweifelt ndmlich
wegen des »beinahe Offentich(en)« (S. 45) Charakters seiner Geliebten an der
»Ehre der Vaterschaft« (S. 48). Seine Geliebte gibt sich daraufhin in einem
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melodramatischen Auftritt im Angesicht von Julius selbst den Tod und kom-
mentiert diese heroische Tat mit den Worten: »Lisette soll zu Grunde gehn, zu
Grunde jetzt gleich; so will es das Schicksal, das eiserne« (S. 48). Erst als Lu-
cinde, die ihm vom Autor zugedachte ideale Gefihrtin, Julius das ankiindigt,
wovon er lingst heimlich getriumt hat (S. 68), ist er bereit, die Vaterschaft an-
zunehmen. Die enthusiastische Rede von Lucinde als »Madonna« (S. 71) und
der iiberschwengliche Hymnus auf das »Heiligtum der Ehe« (S. 69), in dem
die Natur selbst das »hochzeitliche Band« (S. 68) gekniipft hat, verrat die
grandiosen Wiinsche nach kosmischer Sinngebung, die im gelebten Leben
freilich zur eher kleinbiirgerlichen Idylle zusammenschrumpfen, in der die
alten dichotomischen Geschlechtsrollen wieder in ihre Rechte eingesetzt sind.
Ich will mich anbauen auf der Erde, ich will fir die Zukunft und fiir die Ge-
genwart sien und ernten, ich will alle Krifte brauchen, solange es Tag ist, und

mich dann am Abend in den Armen der Mutter erquicken, die mir ewig Braut
sein wird. Unser Sohn, der kleine ernsthafte Schalk, wird um uns spielen und

manchen Mutwillen gegen Dich mit mir aussinnen. (S. 69)

Als Vater hat Julius seinen Ort gefunden und kann als Besitzer eines
»kleine(n) Landgut(s)« (S. 69) seBhaft werden und eintreten in den »Reigen
der Menschheit« (ebd.). Florentin dagegen bleiben Vaterschaft und Grundbe-
sitz versagt. Auch die mogliche, angedeutete Fortsetzung des Romans - Flo-
rentin geht nach Amerika und kimpft dort fiir die Freiheit (vgl. S. 78) - #ndert
nichts an der Tatsache, daB er das »Biirgerrecht im Stande der Natur« (S. 69),
von dem Friedrich Schlegel seinen Helden Julius schwirmen 148t, nicht er-
ringt. Sein Streben zielt nicht auf Erkenntnis der kosmischen Ordnung, die
durch den Eintritt von Julius und Lucinde in die »wahre Ehe« vom Autor be-
stitigt wird, sondern auf das Herausfinden der eigenen Identitit, die in der
Ordnung der Gesellschaft ebenso wie in der Ordnung des Universums keine
Entsprechung findet.

Diese Unterschiede in der Konzeptionierung der Helden - hier der sich durch
die Liebe vollendende Julius, dort der einsam bleibende, in die Ferne schwei-
fende Florentin - zeigen sich besonders sinnfillig in der unterschiedlichen Ver-
wendung des Begriffs der Bestimmung, der eine zentrale philosophische Kate-
gorie der Epoche darstellt. Diese Kategorie wird in den beiden Texten ab-
weichend vom gingigen philosophischen Diskurs der Zeit verwendet. So setzt
Dorothea Schlegel den Begriff der Bestimmung gleich mit der Suche ihres
Helden nach der eigenen Herkunft, zielt damit also nicht auf die Gegenwart
oder eine imaginire Zukunft, in der sich die Bestimmung verwirklichen oder
als 'Selbstbestimmung’ in sinnvolle Handlung umgesetzt werden soll, sondemn
auf die Vergangenheit, die ihren Helden ‘bestimmt' hat. Solange Florentin
nicht herausgefunden hat, was ihn in der Kindheit ‘bestimmt’ hat, wird ihm
seine eigene Lebensgeschichte immer verworren erscheinen und ihm seine
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‘Bestimmung’ in Gegenwart und Zukunft ein Ritsel bleiben (vgl. S. 144). Mit
dieser 'Unbestimmtheit’ hingt sicherlich zusammen, daf Namen austauschbar
werden. So hieB der Held des Romans zuerst Arthur, dann Lorenzo und
schlieBlich Florentin.’S In einer anderen Fassung tritt er als Florestan in Er-
scheinung./6 Auch die Namen der anderen Figuren werden immer wieder ge-
#ndert/7, was natiirlich zur Verwirrung der Leserschaft beitragen muf8. Ich
halte es nicht fiir abwegig, in der sténdigen Vertauschung »eine Allegorie auf
die Identititsphilosophie«/8 zu sehen, zumindest driickt sich darin ein Reflex
auf die Identititsproblematik der Autorin aus, die als Brendel Mendelssohn,
Dorothea Veit und Dorothea Schlegel einer dreifachen Namensinderung
unterworfen war, und in ihrem Wechsel von Judentum zum Protestantismus
und schlieBlich zum Katholizismus die Verwirrung der eigenen Identitiit nicht
nur als religitse empfunden hat.

Friedrich Schlegel setzt sich ebenfalls von dem landldufigen Begriff der
‘Bestimmung des Menschen' ab, variiert ihn ironisch und 16st ihn schlieBlich
spielerisch in der Gegeniiberstellung von »bestimmt« und »unbestimmt« auf.

Das Denken hat die Eigenheit, daB8 es nichst sich selbst am liebsten ilber das
denkt, woriiber es ohne Ende denken kann. Darum ist das Leben des gebildeten
und sinnigen Menschen ein stetes Bilden und Sinnen tiber das schéne Riitsel
seiner Bestimmung. Er bestimmt sie immer neu, denn eben das ist seine ganze

Bestummung, besimmt zu werden und zu bestimmen. (...) Was ist denn aber
das Bestimmende oder das Bestimmte selbst? (S. 80)

Die Antwort, die der Text gibt, kommt nicht iiberraschend: Es ist das
»Minnliche« und »Weibliche«, das sich verbinden soll »in der wirklichen Be-
stimmung, die bestimmt ist, alle Liicken zu ergénzen und Mittlerin zu sein
zwischen dem minnlichen und weiblichen Einzelnen und der unendlichen
Menschheit«. (ebd.)

Der unterschiedliche Umgang mit dem Begriff der Bestimmung, der philo-
sophische und poetologische Kategorie zugleich ist, hat Konsequenzen fiir die
Textstruktur der beiden Romane. Bei Dorothea Schlegel fiihrt er zu einer
anamnetischen Struktur, die sich freilich nicht schlieBt, sondern ins Unend-
liche verliert. Das Nachdenken iber die ‘Bestimmung' des Helden produziert
einen 'umgedrehten Entwicklungsroman', der seinen verborgenen Ausgangs-
punkt als Ziel nicht erreicht. Bei Friedrich Schlegel dagegen resultiert aus dem
Begriff der '‘Bestimmung' eine antithetische und symmetrische Struktur, die
den Entwicklungsroman einschlieBt und zugleich in die unendliche Progres-

15 Vgl. Hans Eichner, »Camilla«. Eine unbekannte Fortsetzung von Dorothea Schlegels Flo-
rentin, in: Jahrbuch des freien deutschen Hochstifts (1965), S. 314,

16 yg). Weissberg, S. 226.

17 yg). die Synopse bei Eichner, S. 320.

18 Vgl. dazu Eichner, S. 327, der meint, daB Dorothea Schlegel eine solche Deutung selbst
als »abstruse Uberforderung« abgelehnt hiitte.
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sion transzendiert. Es entsteht das Paradox einer 'geschlossenen' und zugleich
‘offenen’ Form. Der Text selbst wird zur »allegorischen Miniatur« (S. 80), in
der die ewige »Antithese« und »Symmetrie« (S. 81) der kosmischen Ordnung
imitiert erscheint.

3. »Spiegelsaal« und »Bildergalerie« -
Die Unterschiedlichkeit der Schreibkonzepte

In der fragmentarischen Vorrede zum zweiten, nie erschienenen Teil des
»Florentin« reflektiert Dorothea Schlegel iiber ihr Schreibkonzept. In diesem
Zusammenhang fallen die Stichworte »Spiegelsaal« und »Bildergalerie« (S.
162). Die Metapher vom »Spiegelsaal in dem man sich mitten unter den oft
wiederholten Gestalten allein befindet«, verweist auf ein Werk, in welchem
sich der Leser spiegeln kann. Ihr eigenes Konzept versucht Dorothea Schlegel
mit der Metapher vom Werk als »Bildergalerie« zu umreiBlen, wo die »ver-
schiedenen Portrite und Figuren« ein geselliges Ensemble bilden und Erinne-
rungen der unterschiedlichsten Art beim Leser hervorrufen.

Ich greife diese Metaphorik auf, um daran die Unterschiede der Schreibkon-
zepte von Friedrich und Dorothea Schlegel kurz zu resiimieren. Tatsichlich ist
die Metapher vom »Spiegelsaal« hervorragend geeignet, um die Besonderheit
des Schreibverfahrens von Friedrich Schlegel herauszustellen. Das Bild des
Spiegels zieht sich nicht nur als Leitmotiv durch den ganzen Text, es prigt
auch die Struktur des Romans im Kleinen wie im GroBen. Julius spiegelt sich
in Lucinde, ihre gemeinsame Liebe spiegelt wie ein Mikrokosmos die Harmo-
nie des Makrokosmos wider, das Wort ist »Spiegel und Ebenbild des got-
lichen Geistes« (S. 21), und der Dialog »Sehnsucht und Ruhe« lebt von der
Echostruktur. Da nimmt es nicht wunder, da8 sich im Text die Assoziation an
Narziss wie selbstverstindlich einstellt. In der »Idylle iiber den MiiBiggang«
fiihlt sich Julius wie »Narcissus« (S. 27), der sich in der klaren Fliche des
Wassers spiegelt, in dem Kapitel »Metamorphosen« (S. 66 ff.) wird durch-
géngig das Bild von Narziss beschworen, wie wir es aus Qvids »Metamor-
phosen« kennen, und als Maler malt Julius vorziiglich »ein(en) Jiingling, der
mit geheimer Lust sein Ebenbild im Wasser anschaut« (S. 63). Die Bilder von
Narziss und Echo, Spiegel und Ebenbild finden ihre Entsprechung in der
Struktur des Romans. Die »Lehrjahre der Ménnlichkeit« (S. 38 ff.) bilden die
erzihlerische Achse, um die jeweils sechs vorangestellte und sechs nachge-
stellte Abschnitte antithetisch und symmetrisch angeordnet sind. Ob man darin
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nun eine Ubernahme des Bauprinzips von Goethes »Urpflanze«/9, die kunst-
volle Umsetzung der Arabeske?? oder den »Ursprung des modernen Ro-
mans«2/ sehen will, deutlich ist auf jeden Fall, daB ein kompliziertes, vielfach
aufeinander bezogenes Textgeflecht entstanden ist, in dem sich - getreu
Schlegels eigener Romantheorie - die einzelnen Teile »wie in einer endlosen
Reihe von Spiegeln vervielfachen«.22

Der Roman von Dorothea Schlegel folgt einem anderen Kunstkonzept. Der
Unbestimmtheit' ihres Helden entspricht seine Unfihigkeit, sich zu spiegeln.
Die Welt ist ihm fremd und er fiihlt sich in ihr als Fremder. Die Personen, die
ihm auf seiner Reise begegnen, haben den Status von bunten, unbegriffenen
Bildern (vgl. S. 161). Sie beschiftigen seine Phantasie, lassen ihn voriiber-
gehend seine Einsamkeit vergessen und wecken dunkel die Erinnerung an et-
was, was als Geheimnis seiner Geschichte eingeschrieben ist. Der 'schdnen
Seele’ des Romans, der Grifin Clementina, begegnet Florentin zuerst auf
einem Gemélde, auf dem sie als Heilige Anna dargestellt ist, wobei dieses Bild
wie auch ein anderes von ihr nur Kopien eines Jugendbildnisses sind, auf dem
Clementina als heilige Cicilia, als Schutzpatronin der Musik, gemalt ist (S. 27,
145). Florentin seinerseits hat Ahnlichkeit mit dem Gemalde des Pilgrims, das
im Zimmer der Griifin Eleonore hingt (S. 35). Als Maler malt Florentin zwar
auch Landschaften (S. 73), in Frankreich aber lebt er ausschlieBlich vom Por-
tritmalen (S. 78/81), und auf seiner Reise durch Deutschland betitigt er sich
ebenfalls als Portritzeichner (S. 89/140).

Bilder tauchen also nicht nur konkret als Gemilde und Zeichnungen auf,
sondern das Schreiben der Autorin zielt auf das Herstellen von in sich abge-
schlossenen Bildern. So werden Juliane und Eleonore durch die ausfiihrliche
Beschreibung, die die Autorin von ihnen gibt, gleichsam in Gemilde verwan-
delt (S. 18/9). Dieses Schreibverfahren bleibt nicht auf die Art der Personenbe-
schreibung beschrinkt, es greift ilber auf die Komposition des Romans im
Ganzen. Immer wieder werden Szenen so arrangiert, daB sie zu Bildern erstar-
ren. Alle diese 'Bilder’ sind Chiffren eines Sinnzusammenhangs, der unaufge-
15st bleibt. Sie werden im Status von »bunten Bildern« belassen, die in einer
Gemildegaleric wie zufillig nebeneinander hdngen. Eine erzihlerische In-

19 Vgl. dazu Esther Hudgins, Das Geheimnis der Lucinde-Struktur, Goethes »Die Metamor-
phose der Pflanzens, in: German Quarterly 49 (1976), S. 295-311.

20 Karl Konrad Polheim, Die Arabeske. Ansichten und Ideen aus Friedrich Schlegels Poetik,
Miinchen 1966 und ders., Friedrich Schlegels » Lucinde«, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie
88 (1970), S. 61-90.

21 Gent Mattenklott, Der Sehnsucht eine Form. Zum Ursprung des modemen Romans bei
Friedrich Schlegel; erlidutert an der »Lucinde«, in: Zur Modemitidt der Romantik, hrsg. v. D.
Biinsch, Stttgart 1977, S. 143-166.

22 116. Athendumsfragment, zit. nach Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. von E.
Behler u. a., Miinchen, Paderbom, Wien 1958 ff. Das Zitat findet sich in Bd. I, S. 182.
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stanz, die den Zusammenhang zwischen den einzelnen Bildern herstellen
konnte, gibt es nicht. Die Autorin gibt vor, daB ihr die von ihr produzierten
Bilder »selber ganz unbekannt« (S. 156) seien und erklért sich auBerstande,
ihren Roman zu einem »befriedigenden SchluB« (S. 157) zu bringen: »Was
hitte denn aus diesem Mann, den ihr den Helden nennt, werden sollen?« (S.
158). Das ist nicht Koketterie, sondern entspricht der Wahrheit. Dorothea
Schlegel kann ihren Roman tatsichlich nicht zu Ende bringen: sie hat ihren
Helden aus den Augen verloren.2? So kann sie sich nur ironisch entschuldigend
auf die romantische Theorie des Fragments zuriickziehen: »Fiir mich ist das
Buch hier zu Ende, denn Florentins EinfluB reicht nicht weiter« (S. 158).

Ganz anders stellt sich dagegen fiir den »Lucinde«-Roman das Problem des
Fragmentarischen. Zwar bleibt auch Friedrich Schlegels Roman Fragment,
vom zweiten Teil, der aus einer weiblichen Perspektive die Fortsetzung er-
zéhlen sollte, sind nur einige Notizen erhalten, was auf die Schwierigkeit des
Autors verweist, sich wirklich in eine weibliche Heldin hineinzuversetzen und
eine weibliche Erzihlposition einzunehmen. Das Konzept der androgynen
Verschmelzung von Autor und Figur kann also auch fiir Friedrich Schlegel als
gescheitert angesehen werden. Der verdffentlichte erste Teil der »Lucinde« ist
als Entwicklungsgeschichte von Julius aber durchaus abgeschlossen. Durch
das Amangement der sich um den Mittelteil rankenden Einzelteile bricht
Schlegel jedoch kiinstlich die linear erzihlte Entwicklungsgeschichte seines
Helden auf, um seine Theorie des romantischen Romans als Fragment zu be-
stdtigen. Das Fragmentarische ist also Ergebnis eines Kalkiils von einem Au-
tor, der sich seiner Position und seiner Mittel in bezug auf den ersten Teil ganz
sicher ist, erst mit dem beabsichtigten zweiten Teil geriet er in nicht mehr zu
bewiltigende Schwierigkeiten.

Bei Dorothea Schlegel aber ist das Fragmentarische Ausdruck der tiefen Un-
sicherheit ihrer Autorposition. Diese Unsicherheit hat historische, biogra-
phische und poetologische Griinde und 148t eine Geschlossenheit der Form
nicht entstehen. Sie macht aus ihrem »Florentin« bereits im ersten Teil einen
notwendig fragmentarischen Text. Die erhaltenen Aufzeichnungen des zweiten
Teils lassen einen formalen erzihlerischen AbschluB des Romans vollig un-
moglich erscheinen. Damit aber ist Dorothea Schlegel gescheitertes Roman-
projekt eine viel 'reinere’ Umsetzung des romantischen Fragments und in
mancher Hinsicht viel 'moderner’ als Schlegels »Lucinde«.

Die bisherige Forschung hat das allerdings anders gesehen.?4 Fiir sie ist
Friedrich Schlegels Text ein Stiick 'Weltliteratur', wihrend Dorothea Schlegels

23 Der letzte Satz des 1. Buches lautet: »Florentin war nirgends zu finden.« (S. 153).
24 Ausnahmen bestitigen hier nur die Regel. Vgl. Weissberg, S. 228.
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Roman in den Bereich der Trivialliteratur' gehort, liber den die wahren Kenner
mit dem Schweigen der Hoflichkeit hinweggehen.25

25 Uiber den Herrschaftsgess, der solchen Einordnungen eigen ist, vgl. Christa Biirger,
Leben Schreiben. Die Klassik, die Romantik und der Ont der Frauen, Swngan 1990, S. VII:
»Die Literaturwissenschaft, die iiber ihre Gegenstinde immer schon hinaus ist, wei3, daB sie es
mit Trivialliteratur zu tun hat, unberiihit von der Trivialitit ihres Arguments, das so alt ist wie
das Schreiben, an dem es Herrschaft ausiibt. In einem 1811 im Morgenblatt fiir gebildete
Stinde verdffentlichten fiktiven Gespriich am Teetisch 1i6t Vamhagen von Ense einen jungen
Herm auf die Frage, ob er die Schriftstellerin, iiber die man sich unterhilt (es handelt sich um
Caroline de la Motte Fouqué), gelesen habe, die boshaft naive Antwort geben: Tch habe sie
nicht gelesen; aber ist es denn néthig, um sie zu beurtheilen?'«



