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Pierre Bourdieus Soziologie der Praxis: ein Werkzeugkasten
fir die Frauen- und Geschlechterforschung

VON

IRENE DOLLING UND BEATE KRAIS

Als Bourdieus Minnliche Herrschafi 2005 in deutscher Ubersetzung er-
schien, nahm »die Frauenfrage(, die Frage nach der Legitimitit einer von
ausgeprigten Machtasymmetrien durchzogenen Geschlechterordnung und
nach den Ansatzpunkten ihrer Verinderung, in den politischen und ge-
sellschaftstheoretischen Debatten keineswegs mehr den Raum ein, den sie
gut zehn Jahre zuvor hatte. Sie war in den Hintergrund getreten gegeniiber
jenen Phinomenen, die mit den Stichworten der Globalisierung und des
Neoliberalismus nur ungenau umschrieben sind. Damit wird ein sozialer
Wandel bezeichnet, der den grundlegenden Umbau der Organisations-
formen und Institutionalisierungen mit sich bringt, mit denen moderne
Gesellschaften bislang ihre Austauschprozesse, ihre Vergemeinschaftungen
und ihre charakeeristischen Konflikte regulierten. Dieser Wandel ist ab-
lesbar etwa an der gleichzeitigen Entgrenzung und Subjektivierung der Ar-
beit, an der Durchsetzung des Primats der Okonomie iiber die Politik, am
Umbau des Staates, an der rapide zunehmenden Prekaritit der Beschif-
tigungs- und Lebensverhiltnisse bis weit in die Mittelschichten hinein, an
einem neuen Zusammenspiel von Selbstkontrolle und umfassender Uber-
wachung der Individuen, vor allem aber an einem neuen Schub der Aus-
weitung des Marktes auf alle Lebensbereiche. Werke wie Der neue Geist des
Kapitalismus von Luc Boltanski/Eve Chiapello, Robert Castels Die Meta-
morphosen der sozialen Frage, Wolfgang Englers Biirger, ohne Arbeit oder
auch Richard Sennetts Der flexible Mensch, die sich mit diesen Transforma-
tionsprozessen auseinandersetzen, gehiren ebenso wie Bourdieus politische
Stellungnahmen gegen den Neoliberalismus zu den meist diskutierten so-
zialwissenschaftlichen Veroffendichungen des letzten Jahrzehnts.!

1 Boltanski, Luc/Chiapello, Eve: Der neue Geist des Kapitalismus. Konstanz 2003;
Castel, Robert: Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohn-
arbeit. Konstanz 2000; Engler, Wolfgang: Biirger, ohne Arbeit. Fiir eine radikale
Neugestaltung der Gesellschaft. Berlin 200s5; Sennett, Richard: Der flexible
Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus. Berlin 1998.
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PIERRE BOURDIEUS SOZIOLOGIE DER PRAXIS

Dieser neue Schub in der »groflen Transformation« der Welt zu einer
Welt der Waren und der Mirkte? stellt fiir die Frauen- und Geschlechter-
forschung eine grofle Herausforderung dar, lisst er doch die moderne
Form der Organisation des Geschlechterverhilenisses nicht unberiihrt,
die sich mit der biirgerlichen Gesellschaft herausgebildet hat. Die Ana-
lysen zum Geschlechterverhiltnis gesellschaftstheoretisch zu verankern
und auf andere Strukeurprinzipien der modernen Gesellschaft zu bezie-
hen, ist allerdings keine Aufgabe, die sich erst heute stellt. Thre wesent-
lichen Impulse bezog die Frauen- und Geschlechterforschung aus den
Demokratie- und Biirgerrechts-Bewegungen, aus denen heraus sie in den
westlichen Demokratien um 1970 herum entstanden war, und mit dieser
gesellschaftskritischen Stofirichtung der wissenschaftlichen Arbeit war
ein hoher theoretischer Anspruch verbunden: Wenn >Geschlecht« als ge-
sellschaftliche Strukturkategorie zu gelten hatte, dann mussten die vor-
findlichen Geschlechterarrangements und die spezifischen Formen der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau im Kontext
der Strukeurprinzipien der biirgerlichen Gesellschaft expliziert werden
kénnen. Dabei war den feministisch engagierten Wissenschaftlerinnen
von vornherein klar, dass dieses Ziel ohne kritische Auseinandersetzung
mit der soziologischen Denkweise — oder dem »soziologischen Kanong,
wie Marshall/Witz3 schreiben — und ihrem Umbau nicht zu erreichen
sein wiirde.

Der Blick zuriick auf die Fragestellungen, die Debatten und das me-
thodische Instrumentarium der Frauen- und Geschlechterforschung seit
ihren Anfingen vor gut dreiflig Jahren macht deutlich, dass sie enorme
Erkenntnisfortschritte zu verzeichnen und insbesondere bei der De-Na-
turalisierung des Geschlechterverhiltnisses griindliche Arbeit geleistet
hat. Sie konnte zeigen, dass die Geschlechterhierarchie nicht auf »naciir-
liche« Eigenschaften von Personen zuriickzufiihren ist, sondern als ein
tefverwurzeltes Prinzip der Regelung sozialer Bezichungen verstanden
werden muss, ein Prinzip, das stindig unseres sozialen Handelns bedarf,
um wirksam zu sein. Empirische Studien machten das aktive und prozes-
suale Moment der Herstellung von Geschlechterdifferenzen in der Inter-
aktion sichtbar und differenzierte Untersuchungen zum Lebenslauf, zu
Arbeit, Organisation und Beruf erhellten, wie Differenz und Hierarchie
der Geschlechter in die gesellschaftlichen Institutionen eingelagert sind

2 Vgl. Polanyi, Karl: The Great Transformation (1944). Frankfurt/M. 1977.
3 Marshall, Barbara L./Witz, Anne (Hrsg.): Engendering the Social. Feminist
Encounters With Sociological Theory. Maidenhead 2004.
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und in immer neuen Variationen reproduziert werden. Festzustellen ist
jedoch auch, dass der Anspruch der gesellschaftstheoretischen Einbin-
dung und der Herstellung systematischer Beziige zu anderen Strukeur-
prinzipien gesellschaftlicher Entwicklung, der in den Anfingen der so-
zialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung eine zentrale
Bedeutung hatte, nicht wirklich eingelést worden ist. Gudrun-Axeli
Knapp (2005) spricht, vor allem im Hinblick auf die Bezichung von
Klasse und Geschlecht, von »liegengebliebenen theoretischen »Baustel-
lenc«* Zum ecinen sind die zentralen Paradigmen, Problematiken und
Sichtweisen der Soziologie von den Debatten und den Ergebnissen femi-
nistischer Forschung weitgehend unberiihrt geblieben und zum anderen
ist die Frauen- und Geschlechterforschung selbst, trotz aller Wissen-
schaftskritik, diesem »soziologischen Kanon« im Wesentlichen verhaftet
geblieben: Auch hier finden sich die aus dem idealistischen Denken des
19. Jahrhunderts stammenden Dualismen von Individuum und Gesell-
schaft, von Korper und Geist, wie sich beispielsweise an der Begrifflich-
keit von sex und gender zeigt. Mit der unreflektierten Ubernahme des
Konstrukts der sozialen Rolle — als Geschlechtsrolle, als Rolle der Frau
bzw. des Mannes — zur Konzeptualisierung des vergesellschafteten Indivi-
duums hat sich die Frauen- und Geschlechterforschung mit der ganzen
Problematik eines in eine Vielzahl von Rollen aufgespaltenen, kérperlo-
sen homo sociologicus belastet. Es ist daher nicht von ungefihr, dass die
Frauen- und Geschlechterforschung in dem wissenschaftlichen Status
verharrt, der ihr im Rahmen der traditionellen soziologischen Denkweise
zukommt, nimlich im Status einer Spezialdisziplin, die sich mit einer
nicht besonders relevanten Ecke der sozialen Welt beschiftigt. Und of-
fenkundig bedarf es eines neuen Anlaufs in den theoretischen Anstren-
gungen, um die iiber die Geschlechterordnung vermittelte gesellschaft-
liche Strukeurierung zusammenzudenken etwa mit den Verschiebungen
in der Klassengliederung, mit dem Umbau des Sozialstaats und den Ver-
schiebungen der Machtverhiltnisse im globalen Maf3stab.

Vor der Herausforderung einer neuen gesellschaftstheoretischen An-
strengung steht nun keineswegs allein die Frauen- und Geschlechterfor-
schung, aber auch sie hat sich ihr zu stellen, wenn sie mehr sein will als
eine sozialwissenschaftliche Spezialitit, die sich selbst geniigt. Es ist of-
fenkundig, dass die bilanzierenden Arbeiten der letzten Jahre, wie zum

4 Knapp, Gudrun-Axeli: »Intersectionality« — ein neues Paradigma feministischer
Theorie? Zur transatlantischen Reise von »Race, Class, Gender«. In: Feministi-
sche Studien, 23. Jg., 2005, H. 1, S. 72.
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Beispiel die Arbeiten von Gottschalls und Wetterer®, oder auch der von
Marshall/Witz (2004) vorgelegte Anstof zu einer erneuten Auseinander-
setzung mit dem »soziologischen Kanon, genau in diese Richtung zie-
len, und offenkundig ist auch, dass sich die theoretischen Ansatzpunkte
fiir dieses Unterfangen nicht gerade anbieten. Anregungen, aber auch
neue Herausforderungen, sind jedoch zu erwarten von der Auseinander-
setzung mit dem Werk eines groflen Auflenseiters der Soziologie, der mit
der Frauen- und Geschlechterforschung den gesellschafts- und wissen-
schaftskritischen Anspruch teilt: Pierre Bourdieu. Sein Beitrag zur De-
batte um das Geschlechterverhilenis — Die minnliche Herrschafi — macht
schon im Titel deutlich, worum es ihm hier wie in allen seinen soziologi-
schen Untersuchungen geht: um die Analyse von Herrschaftsverhiltnis-
sen. Wie in seinen anderen Arbeiten stehen dabei jene Formen der Herr-
schaft und der Gewalt im Mittelpunke, die tiber Kultur, das heif3t iber
die Sichtweisen der Welt, iiber die Selbstverstindlichkeiten unseres Den-
kens vermittelt sind: symbolische Herrschaft bzw. symbolische Gewalt —
und auch in diesem Fall ist seine Analyse in praktisch-politischer Absicht
entstanden.

Dieses Jahrbuch ist nicht in erster Linie einer Auseinandersetzung mit
Bourdieus Studie Die minnliche Herrschafi gewidmet. Vielmehr geht es
darum, in die deutschsprachige Frauen- und Geschlechterforschung das
innovative analytische Instrumentarium einzubringen, das Bourdieus So-
ziologie der Praxis bereitstellt. Wir wollen zeigen, dass die »Erkenntnis-
werkzeuge, die Bourdieu entwickelt hat, neue Wege weisen, um einige
jener »liegengebliebenen Baustellen« der Frauen- und Geschlechterfor-
schung anzugehen. Bourdieus Soziologie der Praxis ist in Ankniipfung an
vielfiltige Traditionslinien des soziologischen Denkens entstanden, so
unter anderem an Marx, an Durkheim, an Max Weber, aber vor allem im
Bruch mit jenen zentralen Paradigmen des soziologischen Mainstreams,
die soziales Handeln nach dem Modell des rationalen Kalkiils oder als
Befolgen von Normen und Regeln entwerfen. Den Ausgangspunke fiir
Bourdieus Zugang zur sozialen Welc bildet die Einsicht, dass die soziale
Praxis der Akteure eine eigene Logik hat, die nicht zusammenfillt mit der
Logik der wissenschaftlichen Beobachter jener Akteure. Bourdieu stellt
fest, dass die Sozialwissenschaften immer wieder dem »scholastischen Irr-

5 Gottschall, Karin: Soziale Ungleichheit und Geschlecht. Kontinuititen und Brii-
che, Sackgassen und Erkenntnispotentiale im deutschen soziologischen Diskurs.
Opladen 2000.

6 Wetterer, Angelika: Arbeitsteilung und Geschlechterkonstruktion. »Gender at
Worke« in theoretischer und historischer Perspektive. Konstanz 2002.
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tum« verfallen, der darin besteht, »die Modelle, die der Wissenschaftler
konstruieren muss, um die Praktiken zu erkliren, in das Bewusstsein der
Akteure zu verlegen, das heif$t aber auch, »so zu tun, als ob die Kon-
struktionen, die der Wissenschaftler produzieren muss, um die Praktiken
zu verstehen, [...] das bestimmende Prinzip dieser Praktiken wiren.«”
Dieser Irrcum lisst sich nur vermeiden, wenn die Reflektion des eigenen
Standpunkes im Verhilenis zum untersuchten Gegenstand zum konstitu-
tiven Moment der Arbeit der Wissenschaftlerin und des Wissenschaftlers
wird.

Wie an der Formulierung von den >Erkenntniswerkzeugen« deutlich
wird, ist es Bourdieu niemals darum gegangen, eine iibergreifende Ge-
sellschaftstheorie zu entwickeln, in die sich gegenstandsbezogene und
historisch eingegrenzte soziologische Analysen — die gerne auch Theorien
mittlerer Reichweite genannt werden — einfiigen lassen. Die Vorstellung,
Ziel strenger und konsequenter theoretischer Arbeit in der Soziologie
koénne nur sein, ezne umfassende, die Gesellschaft als Ganzes erschlieflen-
de Theorie — den Entwurf eines Systems — zu entwickeln, hat Bourdieu
nie geteile. Wohl aber hat er grofle theoretische Anstrengungen unter-
nommen, um analytische Konstrukte zu erarbeiten, mit denen eine be-
stimmte, riumlich und zeitlich lokalisierbare soziale Wirklichkeit in ihrer
Komplexitit erfasst werden kann. Seine Soziologie der Praxis enthilt da-
mit zugleich Anregungen und Herausforderungen fiir die Frauen- und
Geschlechterforschung. Von besonderer Bedeutung dabei sind das Kon-
strukt des Habitus und Bourdieus Uberlegungen zur symbolischen Herr-
schaft und Gewalt und seine Forderung nach Selbst-Reflexivitit als kon-
stitutivem Moment soziologischer Arbeit. Dies soll im Folgenden niher
erliutert werden.

Habitus, sozialer Raum, soziales Feld

Das bis heute einflussteichste soziologische Konstruke, das das Individu-
um als vergesellschaftetes zu denken erlaubt, ist das der sozialen Rolle,
eine spezifisch soziologische Variante der Vorstellung vom sozialen Han-
deln als dem Befolgen von Regeln und Normen. Es geht von der Entge-
gensetzung von Individuum und Gesellschaft aus, wobei das Individuum
zunichst als gesellschaftsfreies Subjekt gedacht wird, an das >von auflens,

7 Bourdieu, Pierre: Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt/M.
1998, S. 210.
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von der Gesellschaft, bestimmte Regeln und Normen des Denkens und
Handelns herangetragen werden. Wie die Rolle im Theater, die nicht der
Schauspieler fiir sich entwickelt hat, sondern ein anderer, nimlich der
Dramatiker, ist die soziale Rolle, die ein Individuum iibernimmt, immer
schon vorhanden, geschrieben< von der Gesellschaft. Das bedeutet auch,
dass Normen, Werte und Rollen dem Individuum als Fesseln erscheinen
miissen, beispielsweise als eine von aufen angesonnene, das Individuum
einengende »normative gender identity«, wie es bei Butler® heifdt. Die
Kraft zu gesellschaftlicher Verinderung komme nach dieser Vorstellung
nicht aus der Gesellschaft — das wire die Norm oder die Rolle —, sondern
aus dem Innern des Subjekts, das die Fesseln sprengt, die die Gesellschaft
ihm anlegt.

Feministische Soziologinnen haben das Rollen-Konzept schon sehr
friih als untauglich fiir die Frauen- und Geschlechterforschung verwor-
fen,® da das Geschlecht der Individuen als eine Dimension ihres Han-
delns und ihrer Identitit anzusehen ist, die in allen sozialen Kontexten
prisent ist, nicht nur situationsspezifisch im Kontext geschlechtlicher
und familialer Aktivititen im engeren Sinne. Ebenso verfehlt das Rollen-
Konzept das Prozessuale, den Aspeke des Herstellens und Verinderns von
Geschlechterdifferenzen — das doing gender — in der Interaktion. Unbe-
schadet dieser inzwischen schon klassisch zu nennenden Kritik gehért
jedoch das Rollen-Konzept, wie bei der Lektiire selbst theoretisch hoch
reflektierter feministischer Arbeiten unschwer festzustellen ist, nach wie
vor zu den tragenden theoretischen Konstrukten der Frauen- und Ge-
schlechterforschung.

Um den Fallstricken der »scholastischen Sichtweise« zu entgehen, die
auch den homo sociologicus als Rollenspieler hervorgebracht hat, hat
Bourdieu eine Vorstellung vom vergesellschafteten Individuum entwik-
kelt, die der Logik der Praxis gerecht wird. Dazu erfand« er eine theore-
tische Kategorie, die das Historische, Gewordene der handlungsleitenden
Prinzipien ebenso aufnimmt wie das kreative, innovative Moment des
sozialen Handelns und gleichzeitig der charakeeristischen inneren Kohi-
renz der verschiedensten Handlungen des Individuums Rechnung trigt.
Diese Vorstellung, dieses analytische Konstruke ist der Habitus. Bour-
dieu hat damit eine Alternative zum bis heute das soziologische Denken

8 Buder, Judith: Performativity’s social magic. In: Richard Shusterman (Hrsg.):
Bourdieu: A critical reader. Oxford 1999.

9 Vgl. Lopata, Helena Z./Thorne, Barrie: On the Term »Sex Roles«. In: Signs,
4.]g., 1978, H. 1, S. 718-721.
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prigenden Rollenkonzept entwickelt, die auf das gleiche Problem zielt
wie jenes: Wie kann man das Individuum als vergesellschaftetes begrei-
fen? Bourdieus Alternative ist jedoch keine Weiterentwicklung und auch
keine Variante des um Norm, Regel und Rolle zentrierten Verstindnisses
der sozialen Akteure, sondern ein grundlegend anderes Paradigma. Dies
lisst sich in drei Punkten charakterisieren.

Erstens ermoglicht es das Habitus-Konzept, das unmittelbar Gesell-
schaftliche des menschlichen Handelns zu erfassen. Die Entgegensetzung
von Individuum und Gesellschaft, die charakteristisch ist fiir die Vorstel-
lung von einem Normen und Regeln befolgenden sozialen Akteur, kennt
Bourdieus Soziologie der Praxis nicht. Im Konstrukt des Habitus wird
das handelnde Individuum von vornherein und sehr radikal als vergesell-
schaftetes konstruiert. Durch sein kérperliches In-der-Welt-Sein ist der
Mensch immer schon in der Gesellschaft, und zwar in einer konkreten,
in Raum und Zeit lokalisierten Gesellschaft. Dieses In-der-Gesellschaft-
Sein ist von vornherein Titigkeit, aktive Auseinandersetzung mit der so-
zialen Welt. Gesellschaft und Individuum erzeugen sich gegenseitig.”® Im
Zentrum von Bourdieus Theorie der Praxis stehen nicht die Strukturen,
sondern die agents, die handelnden Subjekte — die »wirklichen Indivi-
duen«, wie Marx/Engels in der Deutschen Ideologie schreiben. Es ist daher
auch nicht verwunderlich, dass Bourdieu Goffmans Arbeiten sehr ge-
schitzt hat, die diese Prozesse in der unmittelbaren Interaktion sichtbar
machen. Das Habitus-Konzept soll genau dies erméglichen: dem Fliis-
sigen, Offenen und Intuitiven sozialen Handelns Rechnung zu tragen.
Allerdings richtet Bourdieu den Blick nicht allein auf das Handeln der
Individuen in der konkret betrachteten Interaktion; es geht ihm immer
auch darum, die Geschichte dieses Handelns, das Gewordene des Habi-
tus und damit auch die sozialen Strukturen, die ihn gepriigt haben, mit
einzubeziehen. Die Individuen, die in eine bestimmte Gesellschaft hin-
eingeboren werden, nehmen diese tiber ihre Praxis in dieser Gesellschaft,
tiber ihre Erfahrungen mit der sozialen Welt, in der sie leben, denken
und handeln, in ihren Habitus auf, fithren weiter, verindern und vari-
ieren, was sie vorgefunden haben, und manchmal revolutionieren sie Ele-
mente dieser Welt.

Zu den unbestrittenen Verdiensten der Frauen- und Geschlechterfor-
schung gehort, dass sie die Korperlichkeit der sozialen Subjekte ins Blick-
feld der sozialwissenschaftlichen Analyse geriickt hat — wie sich heraus-

10 Vgl. dazu ausfiihrlicher Gebauer, Gunter/Wulf, Christoph: Spiel — Ritual — Geste.
Mimetisches Handeln in der sozialen Welt. Reinbek 1998.
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stellte, ist Geschlecht, unbeschadet der Unterscheidung von sex und
gender, die die Debatten lange geprigt hat, ohne die Materialitit des
menschlichen Kérpers und ohne die kérperliche Titigkeit der Individuen
nicht zu denken. Allerdings, und dies ist der zweite zentrale Aspekt des
Habitus-Konzepts, der hier erwihnt werden soll, erdffnet erst dieses hier-
zu einen systematischen Zugang — im Rahmen des Paradigmas von Norm
und Regel kann der soziale Akteur nur als kérperloses Substrat gedacht
werden. Der Habitus ist, wie Bourdieu schreibt, »das Kérper gewordene
Soziale«,”™ und dies ist keineswegs bloffe Metapher. Der Habitus als in-
korporierte Erfahrung des Subjekts mit der sozialen Welt manifestiert
sich nicht nur in den Gesten, in der Korperhaltung und im Kérper-
gebrauch; vielmehr 7szder Kérper als Speicher sozialer Erfahrung wesent-
licher Bestandteil des Habitus.

Drittens schliefilich erlaubt es das Habitus-Konzept, das Ineinander-
Verwobensein unterschiedlicher Dimensionen des Sozialen — und auch
unterschiedlicher Dimensionen sozialer Ungleichheit — zusammenzu-
denken. Im Habitus ist die Geschichte des Individuums aufgehoben;
seine Erfahrungen mit der Welt, die spezifischen Sichtweisen und Hand-
lungsmaglichkeiten, die es sich im Laufe seines Lebens angeeignet hat,
machen seinen Habitus aus. Prigend sind insbesondere die frithen Erfah-
rungen des sozialen Orts, in den er/sie hineingeboren wurde, der be-
stimmte Wiinsche, Zeithorizonte, Aspirationen, Umgangsweisen mit der
Welt eroffnet und andere ausschlief$t. Anders als im Kontext der Rollen-
theorie wird das soziale Subjekt nicht als Triger eines Biindels von funk-
tional gegliederten Rollen gedacht, vielmehr hat es eznen Habitus, nicht
mehrere.”” Diesen >nimmt es mit« in alle sozialen Kontexte und in alle
Institutionen, in denen es titig wird; und mit seiner Praxis in diesen In-
stitutionen modifiziert es zugleich seinen Habitus und die Institution.
Die vielfiltigen Aspekte des Sozialen, die die Soziologie analytisch aus-
einanderlegt und getrennt abhandelt, wie beispielsweise die Klassenlage

11 Bourdieu, Pierre/Wacquant, Loic J. D.: Reflexive Anthropologie. Frankfurt/M.
1996, S. 161.

12 Die Trennung, die der Soziologe und die Soziologin vornehmen, wenn sie einmal
vom Klassenhabitus, ein andermal vom geschlechtsspezifischen Habitus und ein
drittes Mal vom Kiinstler-Habitus usw. sprechen, ist nichts anderes als eine nach-
lissige Redeweise: Dabei wird jeweils eine Dimension des Sozialen herausgegrif-
fen, analytisch abgetrennt und fiir sich betrachtet. Das Individuum selbst ver-
korpert jedoch die Gesamtheit des Sozialen, in dem es lebt und handelt. Mit dem
Habitus sind wir in der Welt und haben die Welt in uns — und da die Welt,
zumindest die moderne, voller Widerspriiche und Konflikte ist, ist auch der
Habitus keineswegs konflikt- und widerspruchsfrei zu denken.
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und das Geschlecht, sind im Habitus des Individuums untrennbar mit-
einander verbunden; man kann doing gender nicht machen (und nicht
beobachten) ohne das mit hereinspielende doing class. So ist auch die
Geschlechterordnung ein >Thema mit Variationen«. Man handelt immer
in bestimmten sozialen Kontexten, zum Beispiel als Frau kleinbiirger-
licher sozialer Herkunft, die nach einem Studium der Betriebswirtschafts-
lehre bei einer Bank arbeitet und nach den in diesem Feld geltenden
»Spielregeln« um Anerkennung, Karriere und Einkommen kimpft. Um-
gekehre ist auch die soziale Praxis einer bestimmten sozialen Klasse im-
mer durch die Geschlechterordnung modifiziert. In einem Interview
fand Bourdieu eine treffende, der Musik entlehnte Metapher fiir dieses
Ineinander-Verwobensein der verschiedenen Dimensionen sozialer Struk-
turierung: »Das Geschlecht ist eine ganz fundamentale Dimension des
Habitus, die, wie in der Musik die Kreuze oder die Schliissel, alle mit den
fundamentalen sozialen Faktoren zusammenhingenden sozialen Eigen-
schaften modifiziert.«

Damit ist ein Problem angesprochen, das seit einigen Jahren in der
Frauen- und Geschlechterforschung unter dem Stichwort Intersektiona-
licdte verhandelt wird, ndmlich die Verschrinkung der Geschlechterord-
nung mit weiteren Dimensionen sozialer Ungleichheit."# Diese »Intersek-
tionalititc existiert prakeisch, das heift im Handeln der Individuen, und
Bourdieus Soziologie der Praxis, die Individuum und Gesellschaft als
zwei Seiten ein- und derselben Sache begteift, erdffnet hierzu einen syste-
matischen Zugang. Wie erinnerlich, betont Bourdieu, dass der Habitus
nicht etwa einen Komplex von Personlichkeitsmerkmalen bezeichnet, die
das Individuum jenseits seines Handelns einfach >hat(, sondern immer
bezogen ist auf gesellschaftliche Strukturen. Es gibt, schreibt Bourdieu,
zwei Formen, in denen sich Geschichte objektiviert: »Die soziale Realitit
existiert sozusagen zweimal, in den Sachen und in den Képfen, in den

Feldern und in den Habitus, innerhalb und auflerhalb der Akteure«,’

13 Bourdieu, Pierre: Eine sanfte Gewalt. Pierre Bourdieu im Gesprich mit Irene
Délling und Margareta Steinriicke. In: Irene Délling/Beate Krais (Hrsg.): Ein
alleigliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis. Frankfurt/M.
1997 (nachfolgend zitiert als Bourdieu 1997b), S. 222.

14 Die verschiedenen Dimensionen sozialer Ungleichheit zusammenzudenken, ist
auch in der Ungleichheitsforschung seit langem ein Desiderat (vgl. z.B. Kreckel,
Reinhard: Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit. Frankfurt/M., New
York 2001). Neuere Beitrige zu dieser Diskussion rekurrieren ebenfalls auf Bour-
dieu, vgl. Weifl, Anja u.a. (Hrsg.): Klasse und Klassifikation. Die symbolischen
Dimensionen sozialer Ungleichheit. Wiesbaden 2001

15 Bourdieu/Wacquant 1996, S. 161.
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und die »Sacheny, die Institutionen, die sozialen Strukturen, existieren
nur, solange sie von den Individuen am Leben gehalten werden. In Bour-
dieus Untersuchungen stehen jene Strukturen im Mittelpunke, die sich
auf soziale Klassen und Schichten — den sozialen Raum — und auf die
gesellschaftliche Arbeitsteilung — die sozialen Felder — beziehen. Beide
kommen nur durch die Individuen zustande, die sich im sozialen Raum
bzw. in einem bestimmten sozialen Feld bewegen und sich in ihrem Han-
deln auf die anderen Individuen beziehen. So ist also der soziale Raum,
wie Vester bemerke, »nicht einfach ein Klettergeriist, auf dem um die
besten Plitze gestritten wird, sondern ein Kriftefeld, das nur durch seine
Akteure zustandekommt«,'® und dies gilt auch fiir die sozialen Felder.
Mit dem Begriff des sozialen Feldes bezeichnet Bourdieu die Bereiche
arbeitsteilig differenzierter gesellschaftlicher Aktivitit, vergleichbar den
ssozialen Systemens, von denen strukturfunktionalistisch und system-
theoretisch argumentierende Soziologinnen und Soziologen sprechen.
Das Konzept des sozialen Feldes hat Bourdieu zunichst am Fall der kul-
turellen Produktion entwickelt, mit ersten Uberlegungen zum religiosen
Feld,” und dann in Die Regeln der Kunst,® der groflen Untersuchung zur
Entstehung des literarischen Feldes in Frankreich. Er hat mit diesem
Konzept jedoch weiter experimentiert und vor seinem Tod noch eine
Studie zum 6konomischen Feld fertiggestellt.

Im Zusammenspiel von Habitus und sozialem Raum, Habitus und
sozialem Feld — und auch von Habitus und Geschlechterordnung —, wie
Bourdieu es in seinen Untersuchungen nachzeichnet, wird schlieflich ein
zentrales Prinzip seiner Soziologie der Praxis sichtbar: das relationale
Denken. Bourdieus Soziologie der Praxis ist, wie Vester schreibt, eine
»soziale Relativititstheorie«.” Die »sozialen Strukturens, mit denen sich
die Soziologie beschiftigt, sind nichts Festes und nichts Absolutes, sie
sind vielmehr Bezichungen, und die handelnden Individuen nehmen
diese Bezichungen der sozialen Nihe, der Nachbarschaft und der Distanz
als Differenzen wahr. Uber den sozialen Raum schreibt Bourdieu: »Es
existieren keine sozialen Klassen [...]. Was existiert, ist ein sozialer Raum,

16 Vester, Michael: Das relationale Paradigma und die politische Soziologie sozialer
Klassen. In: Uwe H. Bitdingmayer u.a. (Hrsg.): Theorie als Kampf? Zur politi-
schen Soziologie Pierre Bourdieus. Opladen 2002, S. 63; vgl. Bourdieu, Pierre:
Sozialer Raum und >Klassen«. Legon sur la legon. Zwei Vorlesungen. Frankfurt/
M. 1985s.

17 Vgl. Bourdieu 2000.

18 Bourdieu, Pierre: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen
Feldes. Frankfurt/M. 1999.

19 Vester, S. 63.
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ein Raum von Unterschieden«.?®° Das »Ensemble von Positionen«, das
die Soziologie als Klassenstruktur beschreibt, ist, wie das Weltall, ein
»Ensemble«, dessen einzelne Positionen »durch ihr jeweiliges Verhilenis
zu allen anderen« bestimmt sind. Dieser Raum, seine inneren Teilungs-
linien, die Anniherungen und das Auseinanderdriften von Positionen,
wird durch die Individuen selbst gemacht, mit den unzihligen Akten
ihrer alltdglichen Lebensfithrung, mit den Anstrengungen, die sie ma-
chen, um sozial aufzusteigen, und mit ihren Distinktionspraxen — auf der
Basis der Moglichkeiten, die ihnen ihr Ort im sozialen Raum gibt.

Im Handeln des Individuums laufen seine Erfahrungen mit der Welt
und mit ihnen die sozialen Strukturen, auf die sich diese Erfahrungen
beziehen, zusammen. Mit den Konzepten des sozialen Raums und des
sozialen Feldes hat Bourdieu gezeigt, wie man diese praktische »Inter-
sektionalitit« verschiedener Dimensionen sozialer Strukturierung, die im
soziologischen Denken gewshnlich getrennt abgehandelt werden, ana-
lytisch fassen kann. Eine Art automatischen Analyse-Generator, der die
sozialen Zusammenhinge ohne weiteres Zutun aufschlosse, erhilc man
damit allerdings nicht, doch stellt uns Bourdieus Soziologie der Praxis
einen Werkzeug-Kasten — oder zumindest einen Teil des Werkzeug-
Kastens — zur Verfiigung, der es ermdglicht, an einigen »liegengebliebe-
nen Baustellen« weiterzuarbeiten. Wenn man sich den Herausforderun-
gen stellt, vor denen die Frauen- und Geschlechterforschung gegenwiirtig
steht, nimlich die Verinderungen der Geschlechterordnung als Teil der
Modernisierungsdynamiken der biirgerlichen Gesellschaft zu begreifen,
dann bedarf es dazu einer sehr genauen Analyse der Prozesse im sozialen
Raum einer historisch bestimmten Gesellschaft, einer Analyse, die sich
einen konkreten »Fallc herausgreift, um daran zu untersuchen, wie bei-
spielsweise die Zunahme prekirer Beschiftigungsverhilnisse, neue Grenz-
zichungen und Distanzen zwischen den Klassen, die Privatisierung von
Bildung und die Geschlechterarrangements ineinanderspielen, um die
deutsche Gesellschaft zu verindern.?® Und zweifellos kommt man bei

20 Bourdieu 1998, S. 26.

21 Mit seiner Studie Die feinen Unterschiede (Frankfurt/M. 1982), der Untersuchung
zur Klassenstruktur der franzosischen Gesellschaft nach der ersten Modernisie-
rungswelle nach dem Zweiten Weltkrieg, ging es Bourdieu auch darum, die
»Prinzipien der Konstruktion des sozialen Raums [...] in einem Modell darzustel-
len, das Anspruch auf universelle Giiltigkeit erhebt.« (Bourdieu 1998, S. 15) Dies,
so schreibt e, sei jedoch nur dann méglich, »wenn man ganz in die Besonderheit
einer empirischen, in der Geschichte rdumlich und zeitlich bestimmbaren Rea-
litdt eindringt, aber nur um sie als besonderen Fall des Méglichen« zu konstruie-
ren« (Bourdieu 1998, S. 14).
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diesem Unterfangen nicht darum herum, sich auf die Erkenntnisse und
Debatten jener anderen Theorien und Forschungszweige einzulassen,
die, wie zum Beispiel Castels historisch angelegte Studie Metamorphosen
der Lobnarbeit, die skonomischen und politischen Impulse fiir Verinde-
rungen in den Klassenstrukeuren zu erfassen suchen.

Symbolische Gewalt — minnliche Herrschaft

Seit gut eineinhalb Jahrzehnten sind die theoretisch-konzeptionellen
Debatten in der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechterforschung,
aber auch international, insbesondere durch zwei Aspekte bestimmt wor-
den. Zum einen riickte mit dem sogenannten cultural turn>Geschlecht
als ein kulturelles Konstruke stirker in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit. Hervorgehoben wurde die Kontingenz und Geschichtlichkeit
der symbolischen Geschlechterordnung, etwa im Herausarbeiten der
Spezifik des kulturellen Konstrukes der Zweigeschlechdlichkeit in moder-
nen Gesellschaften und der Konstruktions- und Reproduktionsmodi die-
ses Konstrukes. Mit der stirkeren Beachtung der diskursiven Hervorbrin-
gung kultureller (Geschlechter-)Konstrukte und ihrer Wirkungen fiir
Subjektkonstituierung und Identititen wurde der Blick auf symbolische
Macht- und Herrschaftsformen gerichtet. Zum anderen lag der Fokus
auf dem >Herstellen« von »Geschlechtc, auf dem doing gender in der Inter-
aktion, als kollektive und insbesondere als individuelle Konstruktions-
arbeit, mittels derer kontext- und situationsabhingig das zweigeschlecht-
liche Klassifizieren im praktischen Handeln strategisch eingesetzt wird.

Fiir beide Diskussionsstringe gilt, dass sie »Wahlverwandtschaftenc
aufweisen zu konzeptionellen Uberlegungen, die Bourdieu in seiner
Soziologie der Praxis zur symbolischen Gewalt, insbesondere zur minn-
lichen Herrschaft als paradigmatischer Form symbolischer Gewalt ent-
wickelc hat. Und fiir beide gilt auch, dass sie einige wichtige Anregungen
durch Bourdieus Uberlegungen erhalten: Diese verstirken die Auf-
merksamkeit fiir bestimmte Zusammenhinge bzw. provozieren theore-
tisch-begriffliche Erweiterungen. Einige dieser Anregungen sollen im
Folgenden — und bezogen in erster Linie auf die sozialwissenschaftliche
Frauen- und Geschlechterforschung — skizziert werden.?*

22 Wenn hier — entsprechend dem Anliegen dieses Querelles-Bandes — primir nach
den Anregungen und Herausforderungen gefragt wird, die Bourdieus Soziologie
fiir die Frauen- und Geschlechterforschung bietet, soll damit die Notwendigkeit
einer kritischen Auseinandersetzung bzw. einer dezidierten Kritik keineswegs
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In Pierre Bourdieus Soziologie der Praxis, deren Dreh- und Angel-
punke sein Habitus-Konzept bildet, spielt der Gedanke der symbolischen
Herrschaft bzw. Gewalt eine zentrale Rolle. Sprache generell, Klassi-
fikationen, Metaphern, Stereotype usw. im Besonderen zeichnen sich fiir
Bourdieu in ihrer »objektivens, kollektiv-kulturellen Gestalt durch eine
symbolische Gewalt aus. Verankert und inkorporiert in den Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern der individuellen Habitus kann diese
symbolische Gewalt — eben weil ihre Michtigkeit in der Selbstverstind-
lichkeit und gegebenen Fraglosigkeit liegt, mit der die Akteurinnen und
Akteure diese Wahrnehmungs- und Teilungsprinzipien der Welt akzep-
tieren — »unter bestimmten Bedingungen [...] viel durchschlagender sein
als die politisch-polizeiliche Gewalt«.?* Das Verstehen symbolischer Ge-
walt ist fiir Bourdieu ein zentraler Schliissel fiir eine soziologische Erkli-
rung des Beharrungsvermagens sozialer Ordnungen und asymmetrischer
Geschlechterverhiltnisse. Fiir ihn sind »heute [...] die Phinomene sym-
bolischer Herrschaft politisch ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger, [als]
die Phinomene 6konomischer Herrschaft«® und deshalb ist fiir ihn das
Verstehen der Wirkung symbolischer Herrschaft aktuell »vielleicht das
politisch Allerdringlichste«.2

Bourdieus soziologisches Interesse gilt den sozialen Mechanismen, durch
die Herrschaft und Ungleichheit — bei allem augenscheinlichen Wandel —
reproduziert und perpetuiert werden. Seine Aufmerksambkeit richtet sich
dabei insbesondere auf die Effekte der Anerkennung und Verkennung,
die aus der Inkorporierung, dem Korper-Werden von Klassifikationen,
auch von Geschlechtsklassifikationen, resultieren. In den Meditationen

kleingeredet werden. Zum einen gibt es solche Kritik von feministischer Seite
durchaus (vgl. Feministische Studien, 20. Jg., 2001, H. 2, S. 290-296). Zum an-
deren wiirde eine dariiber hinausgehende Kritik mehr Raum verlangen, als hier
zur Verfligung steht.

23 Bourdieu hat sich ausfiihrlich mit dem Zusammenhang von Sprache, (positionier-
tem) Sprechen und symbolischer Herrschaft/Gewalt auseinandergesetzt (Bour-
dieu, Pierre: Was heiflt Sprechen? Die Okonomie des sprachlichen Tausches.
Wien 1990). Vgl. dazu auch Rademacher, Claudia: Geschlechterrevolution — rein
symbolisch? Judith Butlers Bourdieu-Lektiire und ihr Konzept einer >subversiven
Identititspolitike. In: Claudia Rademacher/Peter Wiechens (Hrsg.): Geschlecht —
Ethnizidit — Klasse. Zur sozialen Konstruktion von Hierarchie und Differenz.
Opladen 2001, S. 31-52.

24 Bourdieu/Wacquant 1996, S. 203.

25 Bourdieu 1997b, S. 220.

26 Ebd.
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spricht Bourdieu von einer »Logik in actu«,”” von einer »kdrperlichen
Erkenntnis, die »ein praktisches Erfassen der Welt sichert«,*® vom »prak-
tische[n], von der Welt, in der er wohnt, bewohnte[n] Gewohnheitssinn
des Habitus«.?? Geschlechtsklassifikationen sind, wie Bourdieu in Die
mdiinnliche Herrschaft zeigt, nicht nur ein wesentliches Element des »Ge-
wohnheitssinns« des Habitus, an ihnen kann paradigmatisch die sym-
bolische Gewalt studiert werden. Und zwar deshalb, weil Geschlechtsklas-
sifikationen — als inkorporierte, Kérper gewordene Klassifikationen — auf
das Perfekteste die Verwandlung sozialer in snatiirlichec Gegebenheiten
leisten, weil sie selbstverstindlich und nicht hinterfragbar sind und daher
auch keiner Legitimation bediirfen. Die Einsichten in die minnliche
Herrschaft, die Bourdieu mit seinem gleichnamigen Essay vermittel,
sind zugleich systematische Einsichten in die kirperliche Erkenntnisform,
in die verkérperlichte Existenz der Geschlechtsklassifikationen, die »dem
Zugriff des Bewusstseins und der rationalen Argumentation entzogenc
sind*® und deshalb auf eine besonders nachhaltige Weise zur bestindigen
Reproduktion von sozialer Differenzierung und Hierarchisierung qua
Geschlecht in der alledglichen Praxis beitragen.

Auch in der Frauen- und Geschlechterforschung ist der vergeschlecht-
lichte Kérper als Daseins- und Reproduktionsweise von Geschlecheer-
hierarchien und sozialer Differenzierung in den letzten Jahren stirker
Gegenstand theoretischer Uberlegungen und empirischer Untersuchun-
gen geworden. Zu Bourdieus Uberlegungen zur Gewaltformigkeit inkor-
porierter Klassifikationen lassen sich Ahnlichkeiten und konzeptionelle
Schnittstellen ausmachen. Zugleich ist die Feststellung sicher nicht iiber-
trieben, dass Bourdieus Einsichten in die Logik des praktischen Sinns
und insbesondere der kérperlichen Erkenntnis in der sozialwissenschaft-
lichen Frauen- und Geschlechterforschung eher selten als Erkenntnismit-
tel eingesetzt bzw. ausgeschopft werden. Vorherrschend ist hier nach wie
vor cher die scholastische Illusion, wonach praktisches, unreflektiertes
»Geschlechter-Wissen« unzulinglich im Vergleich zum reflekdierten, ins-
besondere wissenschaftlichen Wissen ist, so dass doxisches Erfahrungs-
wissen tendenziell als »falsches Bewusstsein« verstanden wird, das es durch

Aufklirung zu iiberwinden gilt und das durch Aufklirung auch iiber-

27 Bourdieu, Pierre: Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft. Frank-
furt/M. 2001, S. 182.

28 Bourdieu 2001, S. 174.

29 Bourdieu 2001, S. 182.

30 Bourdieu 1997b, S. 227.

25



IRENE DOLLING UND BEATE KRAIS

wunden werden kann.' Bourdieus Feststellung, dass »die Analyse des
doxischen Akzeptierens der Welt [...] die eigentliche Basis einer realisti-
schen Theorie der Herrschaft und Politik«® darstellt, ist in ihrer Trag-
weite fiir Gegenstand und Selbstverstindnis der Frauen- und Geschlech-
terforschung wohl noch zu entdecken.

Inkorporierte, habitualisierte Geschlechtsklassifikationen sind fiir
Bourdieu somatisierte Herrschaftsverhiltnisse; die so sanfte wie zwingen-
de Gewalt der minnlichen Herrschaft (also von hierarchisierenden Ge-
schlechtsklassifikationen) liegt in der Anerkennung, die ihr von ihren
Nutznieflern wie von den durch sie Geschidigten bzw. Benachteiligten
(den »Beherrschten<) gezollt wird.

Alle Macht hat eine symbolische Dimension: Sie muss von den Be-
herrschten eine Form von Zustimmung erhalten, die nicht auf der
freiwilligen Entscheidung eines aufgeklirten Bewusstseins beruht,
sondern auf der unmittelbaren und vorreflexiven Unterwerfung der
sozialisierten Korper.?

Bourdieus Uberlegungen treffen sich hier mit dem in der Frauen- und
Geschlechterforschung in den 1980er Jahren entwickelten Argument,
wonach Frauen nicht bloffe Opfer patriarchalischer Verhiltnisse und Be-
zichungen sind, sondern sich auch als >Titerinnen(, nimlich auf der
Grundlage einer »Komplizenschaft der Dispositionen«** an deren Repro-
duktion beteiligen. Zugleich gibt er diesem Argument eine vertiefende

31 Exemplarisch kann man hier die Konzepte von Gender-Kompetenz, Gender-
Training u. A. nennen, die von — in der Regel auch in Frauen- und Geschlechter-
forschung wissenschaftlich ausgebildeten — Expertinnen und Experten bei der
Implementierung von Gender-Mainstreaming in eine breitere Offentlichkeit ge-
tragen werden. Diese lassen nicht nur in aller Regel aufler Acht, dass mit den in
einem mehrstiindigen oder auch -tigigen »Gender-Training« vermittelten Kennt-
nissen iiber Geschlechterverhiltnisse die inkorporierten, habitualisierten Ge-
schlechtsklassifikationen weder in Frage gestellt noch verindert werden (kénnen).
Sie nihren auf der politischen Ebene auch die Illusion einer schnellen Verinder-
barkeit von Geschlechterverhiltnissen bzw. eines relativ unkomplizierten Abbaus
bestehender Geschlechterungleichheiten. Solche Konzepte unterliegen selbst
dem, was Bourdieu den Verkennungseffekt der minnlichen Herrschaft nennt.

32 Bourdieu/Wacquant 1996, S. 205s.

33 Bourdieu, Pierre: Die minnliche Herrschaft. In: Irene Délling/Beate Krais (Hrsg.):
Ein alltigliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis. Frankfurt/
M. 1997, S. 153-217 (nachfolgend zitiert als Bourdieu 1997a); hier S. 165.

34 Bourdieu, Pierre: Die minnliche Herrschaft. Frankfurt/M. 2005, S. 78.
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Interpretation, indem er die Art und Weise der Zustimmung durch die
yBeherrschten« qualifiziert. So betont er, dass es sich hierbei nicht um be-
wusste Zustimmung und Reproduktion handelt (die dann vor allem
durch >Aufklirungc zu iiberwinden wire). Vielmehr sind es die inkor-
porierten, zu »Natur« gewordenen Erzeugungsmodi des Habitus, die die
yBeherrschtenc als niche reflektierte Denkschemata »auf jeden Sachver-
halt der Welt, insbesondere aber auf die Machtverhiltnisse, denen sie
unterliegen«, sowie auf die »Personen, die deren Triger sind, mithin auch
auf sich selbst«® anwenden. Vorstellungen, die diese Form der Zustim-
mung alternativ als Nétigung oder Einwilligung, als objektiven Zwang
oder bewusste Zustimmung interpretieren, bezeichnet Bourdieu als
3 weil sie zu wenig beachten bzw. vernachlissigen, welche Wirk-
miichtigkeit in der tendenziell »fortschreitende[n] Somatisierung der
geschlechtsspezifischen Herrschaftsverhiltnisse«” im Prozess der Sozia-
lisierung liegt. Diese Zustimmung gilt ihm daher als »abgeprefte An-
erkennung«,?® die aus dem spezifischen Zwang inkorporierter minnli-
cher Herrschaft resultiert. Dies konzeptionell oder auch in der politischen
Argumentation nicht zu beachten, Emanzipation vor allem als eine Ver-
inderung »des Bewufltseins und des Willens« zu verstehen, impliziert fiir

»Naive 5

Bourdieu die Gefahr — vor der er die »feministische Bewegung« keines-
wegs gefeit sicht — die Komplexitit dieses Verinderungsprozesses zu un-
terschitzen oder auch letztlich den »Beherrschten< die Verantwortung fiir
ihr »Beherrschtsein« zuzuschreiben.?®

Zugleich betont Bourdieu, dass die Dispositionen »zur Unterwerfung«
»das Produkt objektiver Strukturen« sind. Diese verdanken »ihre Wirk-
samkeit nur den Dispositionen, die von ihnen ausgeldst werden und die
zu ihrer Reproduktion beitragen«.#® Entsprechend seinem praxeologi-
schen Verstindnis der sozialen Welt heiflt das fiir ihn auch, dass Ge-
schlechtsklassifikationen als somatisierte Herrschaftsverhiltnisse keine
abstrakte Grofle sind.#' Sie werden — wie andere Klassifikationen — wirk-

35 Bourdieu 1997a, S. 165.

36 Bourdieu 1997a, S. 164: Man kann »die symbolische Gewalt nicht verstehen [...],
wenn man nicht den Gegensatz von Zwangsausiibung und Zustimmung, dufle-
rem Zwang und innerem Trieb aufhebt« (Bourdieu/Wacqant 1996, S. 209).

37 Bourdieu/Wacqant 1996, S. 209.

38 Bourdieu 1997a, S. 164.

39 Bourdieu 2005, S. 77.

40 Bourdieu 2005, S. 74.

41 »Daher ist der Blick nicht ein einfaches, allgemeines und abstraktes Objektivie-
rungsvermdgen [...]. Es ist ein symbolisches Vermégen, dessen Wirksamkeit ab-
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sam und reproduziert im praktischen Handeln, also von Akteurinnen
und Akteuren, die in verschiedenen sozialen Feldern unterschiedlich po-
sitioniert sind — und eben nicht von abstrakt gefassten Individuen. Als
sozial unterschiedlich Positionierte bringen sie ihre habitualisierten, dem
jeweiligen Feld tendenziell angepassten, homologen Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster strategisch zum Einsatz oder ins Spiel. Bourdieu
betont, dass Klassifikationsarbeit (u.a. nach Geschlecht) integraler Be-
standteil des praktischen Handelns sozial positionierter Akteure ist. Des-
halb kann auch nur empirisch festgestellt werden, ob, wie und in Bezug
worauf Geschlechtsklassifikationen von den Akteuren zur Deutung ein-
gesetzt werden und wie dies korrespondiert mit feld- und kontextbezo-
genen Vergeschlechtlichungen von Titigkeiten, Arbeitsteilungen, betrieb-
lichen Hierarchien etc.

Auch diese Vorstellungen Bourdieus weisen Gemeinsamkeiten auf mit
Diskursen in der Frauen- und Geschlechterforschung der 1990er Jahre,
in denen das interaktive, kontext- und situationsabhingige Herstellen
von »Geschlecht, das doing gender, in den Mittelpunke theoretischer An-
strengungen und zahlreicher empirischer Studien riickee. Es gibt aber
auch gravierende Unterschiede, die aus divergierenden konzeptionellen
Vorstellungen tiber dieses >praktische Herstellen« rithren. In der Frauen-
und Geschlechterforschung, insbesondere in der deutschsprachigen, ist
cher der ethnomethodologische Ansatz vorherrschend, der sich auf das
Herstellen von »Geschlecht« in Interaktionen richtet und sich tendenziell
als »Gegenposition« zu sozialstrukturellen Konzepten versteht. Das hat
dazu gefiihrt, dass in den Debatten das praktische, prozessuale Konstru-
ieren und Herstellen von >Geschlecht« ebenso wie das Verstindnis von
»Geschlecht« als Basisklassifikation und Strukturkategorie konzeptionell
und methodisch unvermittelt nebeneinanderstehen. Mit gleicher Verve
werden Untersuchungsergebnisse vorgelegt, wonach einerseits die Ge-
schlechterdifferenz (in einigen Bereichen) als sozialer Klassifikationsmo-
dus an Relevanz verliert, andererseits strukturell verankerte Geschlechter-
hierarchien so stabil wie eh und je sind. Bourdieus Praxeologie, seine
Betonung des Aufeinander-abgestimmt-Seins von Position und Dis-
position, Feld und Habitus zeigen einen Weg auf, wie solche abstrakten
Gegeniiberstellungen bzw. verkiirzten Perspektiven und auch vorschnelle
Schlussfolgerungen iiber den Be-Deutungsverlust von >Geschlecht« in
den aktuellen Transformationen moderner Gesellschaften vermieden

hingt von der relativen Position dessen, der wahrgenommen wird, sowie dem
Grad, in dem die Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata von dem, auf den
sie angewandt werden, gekannt und anerkannt werden« (Bourdieu 200s, S. 115).

28



PIERRE BOURDIEUS SOZIOLOGIE DER PRAXIS

werden kénnen. Er betont, dass die alltiglich-praktische Konstruktions-
arbeit von Akteurinnen und Akteuren mittels ihrer vergeschlechtlichten
und vergeschlechtlichenden Habitus in sozialen Feldern geleistet wird,
die eine »objektives, iiber konkrete Prozesse und Interaktionen hinaus-
greifende und handlungswirksame Logik aufweisen und die in einem
inneren Zusammenhang zu anderen Feldern und Strukeurierungen des
sozialen Raumes stehen. Damit macht er auf Relationen zwischen histo-
risch produzierten 6konomischen, politischen, kulturellen Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen zu einem gegebenen Zeitpunkt aufmerksam,
ohne die das Klassifizieren nach »Geschlecht« nicht hinreichend als so-
ziale Praxis mit den in ihr wirksamen Formen symbolischer Gewalt ge-
fasst werden kann.

Bourdieus »theoretische Vermittlung der objektiv-materialen und der
symbolischen Realitiitsebenen«* liegt auch seinen Vorstellungen einer »sym-
bolischen Revolution«# zugrunde. Er sicht die — langfristige und lang-
wierige — Verdnderung der Klassifikationen, die inkorporiert, habituell
verfestigt und prakeisch ins Spiel gebracht werden, als unabdingbare Vor-
aussetzung fiir einen qualitativen Umbau von Geschlechterverhiltnissen;
zugleich ist diese revolutionire Umwilzung des Symbolischen niche
moglich, ohne dass bestimmte Bedingungen gegeben sind. Zum einen
betont Bourdieu, dass die Entsprechungen zwischen der materialen und
der symbolischen Welt, zwischen Position und Habitus, zwischen Hoff-
nungen und Chancen nie hermetisch sind. Es bleibt »immer Raum [...]
fiir die kognitive Auseinandersetzung um die Bedeutung der Dinge«** und
damit fiir ein Aufbrechen der doxa. »Die gesteckten Grenzen [sind] iiber-
schreitbar, insbesondere die unverriickbarsten — die in unseren Képfen
nimlich. [...] Die symbolische Uberschreitung einer sozialen Grenze hat
aus sich heraus eine befreiende Wirkung, weil sie das Undenkbare prak-
tisch heranfiihrt«.¥ Damit aber grenziiberschreitende, die herrschende
doxa aufbrechende Diskurse Aussicht haben, als verniinftig, legitim usw.
»anerkannt zu werden und beispielhaft zu wirken, miissen die Strukeuren,
gegen die solchermaflen protestiert wird, selbst schon in einen Zustand
der Fragwiirdigkeit und Krisenhaftigkeit tibergegangen sein, der ihre In-

42 Rademacher 2001, S. 41.

43 Bourdieu/Wacqant 1996, S. 211.

44 Bourdieu 1997a, S. 177, Herv. i. O.

45 Bourdieu 2001, S. 304. So »kann unter allen Umstinden, und zumal in Zeiten, in
denen Hoffnungen und Chancen immer weiter auseinandertreten, die relative
Autonomie der symbolischen Ordnung einem politischen Handeln, das wieder
Maéglichkeiten erschlieflen will, einen Freiheitsspielraum verschaffen.« (Bourdieu
2001, S. 30I).
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fragestellung und die kritische BewufStwerdung ihres willkiirlichen Cha-
rakters und ihrer Zerbrechlichkeit begiinstigt«.#* Und schliefSlich hingt
es nach Bourdieu von der Verfiigung insbesondere iiber kulturelles Kapi-
tal ab, wer aktiv an solchen symbolischen Grenziiberschreitungen teil-
haben, wer fiir andere sprechen, seine individuellen bzw. spezifische
Gruppeninteressen als allgemeine deklarieren kann usw. Eine symbo-
lische Revolution findet — sind die genannten Bedingungen gegeben —
keineswegs in einem machtfreien Raum statt, sie kann durchaus mit dem
Herstellen neuer Ungleichheiten einhergehen. Fiir die Frauen- und Ge-
schlechterforschung, die mit ihrer Wissensproduktion zur kognitiven
Auseinandersetzung um die willkiirliche und michtige Konstruiertheit
von Geschlechtsklassifikationen beitragen will, sind Bourdieus Einsich-
ten in die Moglichkeiten und Grenzen einer symbolischen Revolution,
in deren objektiv-strukturelle Voraussetzungen wie die unterschiedlichen
Ressourcen ihrer Akteurinnen und Akteure wichtige Anregungen dafiir,
der Komplexitit ihres Vorhabens angemessen Rechnung zu tragen.+

(Selbst-)Reflexivitit

Bourdieu ist einer der — nach wie vor eher wenigen — Soziologen, die sy-
stematisch und in empirischen Untersuchungen die Bedingungen und
die Logik wissenschaftlichen Arbeitens zu ihrem Gegenstand machen.
Reflexivitit gehért fiir ihn zu den Leistungen, die die Soziologie zu er-
bringen hat — als bestiindige kollektive Aufgabe ebenso wie als Anspruch
des Soziologen oder der Soziologin an sich selbst. Diese Aufgabe hat
mehrere Dimensionen: Erstens heifdt dies, die Erkenntnismittel »als Er-
kenntnisgegenstinde zu behandeln«.#® Das bedeutet, dem »epistemisch
Unbewufte[n]« in den Wahrnehmungs- und Denkkategorien auf die
Spur zu kommen, in dem sich die »Geschichte des Feldes« niederschligt,
die Geschichte symbolischer Kimpfe und Machtverhilisse und auch
des kollektiven »Vergessens« der Entstehungs- und Konstruktionszusam-
menhinge von Begriffen und Klassifikationen. Reflexivitit richtet sich
damit gegen eine Welt der >natiirlichen Einstellungen« (doxa) in der wis-
senschaftlichen Produktion selbst.?

46 Bourdieu 2001, S. 304.
47 Vgl. dazu auch Rademacher 2001.
48 Bourdieu 19974, S. 153.
49 Bourdieu 2001, S. 126.
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Da Reflexivitit fiir Bourdieu ohne Geschichte des Feldes »Wissen-
schaftc wie seiner Disziplinen/Unterfelder nicht zu haben ist, geht es
zweitens darum, mit analytisch-distanziertem Blick auf die Eigenart des
wissenschaftlichen Feldes und seiner jeweiligen Strukturen sowie (diszi-
pliniren) Hierarchien zu sehen, auf die Regeln, nach denen in diesem
Feld gespielt, in symbolischen Kimpfen um »Wahrheit, um Anerken-
nung, um Macht gerungen wird. Reflexivitit zielt auf die Position, die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in diesem Feld einnehmen
und von der aus sie an den symbolischen Kimpfen teilnehmen (kénnen),
sowie darauf, welchen Einfluss diese Positionierungen auf die Wahl der
Gegenstinde, auf die Zuwendung zu bestimmten >Schulen¢, Konzepten
usw., ebenso wie auf die Abgrenzung davon haben. Dazu gehort auch,
der Besonderheiten der wissenschaftlichen Wissensproduktion gewirtig
zu sein, die auf dem Privileg der Unabhingigkeit, der »effektive[n] Di-
stanz gegeniiber 6konomischem und sozialem Druck« beruht, und das
heiflc auch der »Grenzen [...], die dem scholastischen Denken infolge
der ganz speziellen Bedingungen seiner Herausbildung gestecke sind«.5

Dies setzt drittens Selbstreflexivitit voraus bzw. schlief$t diese ein, das
heiflc die Reflexion der eigenen Position und des eigenen Werdeganges
im — nach Disziplinen differenzierten — Feld der Wissenschaft. Dabei
geht es nicht um Autobiographien (von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern) oder um »Geschichte[n] aus der Sicht des Individuums« —
diese sind fiir Bourdieu »noch sehr weit entfernt« von dem, was er unter
reflexiver Soziologie versteht.”" Vielmehr geht es ihm um eine Selbstre-
flexion, »die das Subjekt der Objektivierung selbst objektiviert. Damit
meine ich eine Reflexion, die dem Erkenntnissubjeke das gewohnlich
von ihm beanspruchte Privileg entzieht, indem sie mit Hilfe aller verfiig-
baren Objektivierungsinstrumente (statistische Untersuchung, ethnogra-
phische Beobachtung, historische Forschung usw.) die Voraussetzungen
ans Licht bringt, die aus seiner Involviertheit in das Objekt der Erkennt-
nis hervorgehen«.

Verglichen mit der Praxis in vielen Wissenschaftsdisziplinen zeichnet
sich die Frauen- und Geschlechterforschung gewiss durch ein héheres
Mafl an Reflexivitit aus. Dies ist bedingt durch die Geschichte ihrer
Entstehung und ihrer (bisherigen) Positionierung im Wissenschaftsfeld,
durch ihren — zumindest in ihren Anfingen explizit formulierten — An-

so Bourdieu 2001, S. 25.
st Bourdieu 2001, S. 45.
52 Bourdieu 2001, S. 18 f.
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spruch, eine kritische Theorie zu sein und >minnliche Wissenschaft:, de-
ren>blinde Flecken(, Objektivititsstandards und hierarchische Strukturen
einer grundlegenden Kritik unterzichen zu wollen. Vieles von dem, was
Bourdieu als Anspruch an eine reflexive Soziologie formuliert hat, gilt
auch fiir die Frauen- und Geschlechterforschung. Festzustellen ist aller-
dings, dass das Reflexionspotential in der Frauen- und Geschlechterfor-
schung keineswegs ausgeschopft ist, vielmehr lisst sich, parallel zu ihrer
Etablierung im universitiren Feld, eher ein Abschwiichen des distanziert-
analytischen Blicks auf sich selbst beobachten. In mancherlei Hinsicht
lassen sich Defizite in der (Selbst-)Reflexivitit aufzeigen, die angesichts
der aktuellen tiefgreifenden gesellschaftlichen Umbauprozesse und der
damit einhergehenden Verinderungen im Wissenschaftsfeld die Erkennt-
nisfihigkeit von Frauen- und Geschlechterforschung begrenzen oder ein-
schrinken kénnten.?® Bourdieus Anspriiche an eine reflexive Soziologie
sind daher auch fiir die Frauen- und Geschlechterforschung Anregung
und Herausforderung fiir die Qualifizierung ihrer (Selbst-)Reflexivitit.
Die Positionierung der Frauen- und Geschlechterforschung im aktuel-
len Wissenschaftsfeld hat Sabine Hark mit dem Begriff der »dissidenten
Partizipation«** charakeerisiert. Vor allem im universitiren Bereich ist die
Frauen- und Geschlechterforschung heute relativ stabil etabliert, wenn
auch nicht voll anerkannt. Ihre Vertreterinnen und Vertreter haben es auf
dem Weg vom >Rand« in die »Mitte« gelernt, nach den Regeln des Feldes
zu spielen, sie nehmen als — zumindest tendenziell anerkannte — Akteu-
rinnen und Akteure teil an der Wissensproduktion und sie partizipieren
damit an Macht, die »in den Bahnen rationaler Kommunikation aus-
geiibt wird«.5> Sie machen dabei auch die durchaus ambivalente Erfah-
rung, dass ihre Erkenntnisse rezipiert, dass von ihnen ins Spiel gebrachte
Begriffe aufgegriffen und in andere Konzepte eingebaut werden, dabei
jedoch nicht selten ihrer urspriinglichen Bedeutung bzw. ihres kritischen
Potentials verlustig gehen. So hatte zum Beispiel die Forderung nach

53 Wie schwierig es ist, die eigene Positionierung im wissenschaftlichen Feld, die
Geschichte dieses Feldes (der einzelnen Disziplinen) zu rekonstruieren und die
eigene Wahl von Erkenntnisgegenstinden zu >objektivierent, und wie sehr wir
noch am Anfang cines kollektiven Reflexionsprozesses unserer eigenen Geschich-
te (der Frauen- und Geschlechterforschung) stehen, zeigen die im Forum verst-
fentlichten Stellungnahmen von Frauen- und Geschlechterforscherinnen ver-
schiedener Disziplinen.

54 Hark, Sabine: Dissidente Partizipation. Eine Diskursgeschichte des Feminismus.
Frankfurt/M. 2005.

55 Bourdieu 2001, S. 106 f.
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»Vereinbarkeit von Beruf und Familie« urspriinglich einen politisch-
emanzipatorischen Anspruch, der durch die Frauen- und Geschlechter-
forschung eine wissenschaftliche Grundlage erhielt. Vereinbarkeit ist the-
matisiert worden als eine entscheidende Voraussetzung fiir die (bessere)
Integration von Frauen in die Sphire der Erwerbsarbeit, die in unserer
Gesellschaft bis heute entscheidend ist fiir die soziale Positionierung,
den Zugang zu Ressourcen und zu Leistungen des Sozialstaates. Sie ist
benannt worden als eine Voraussetzung dafiir, dass Frauen ihre per-
sonliche Abhingigkeit von einem >Ernihrerc {iberwinden kénnen und
dass zugleich die Gesellschaft, indem sie die Bedingungen dafiir schafft,
die Betreuung und Erzichung von Kindern als eine soziale Titigkeit
anerkennt, gleichgewichtig zur Erwerbstitigkeit. Zugrunde lag diesen
Argumentationen ein gesellschaftstheoretisches Verstindnis des wider-
spriichlichen Verhiltnisses von Produktion und Reproduktion, seiner
organisatorischen Verfasstheit in kapitalistischen (modernen) Gesellschat-
ten, des damit zusammenhingenden hierarchischen Geschlechterver-
hilenisses und der »doppelten Vergesellschaftungc von Frauen. Frauen-
und Geschlechterforschung richtete ihren kritisch-analytischen Blick auf
strukeurelle Zusammenhinge wie auf konkrete soziale und kulturelle Be-
dingungen des »Vereinbarkeitsproblems« und damit auf Verinderungs-
moglichkeiten, die den Status quo iiberschreiten.

Whurde das kritische Potential der Vereinbarkeitsforderung schon ten-
denziell abgeschwiicht, als politische Parteien und der Staat sich dieses
Problems annahmen, ist gegenwirtig zu konstatieren, dass im Kontext
einer zunehmenden C)konomisierung aller Bereiche die reffektive Nut-
zung des Humankapitalsc (in erster Linie der gut ausgebildeten, hoch
qualifizierten Frauen!) den Hintergrund fiir die Forderung nach der bes-
seren Vereinbarkeit von Beruf und Familie bildet. Die Konjunkeur, die
das Thema derzeit in der Politik wie in der Wirtschaft hat — gestiitzt
durch wissenschaftliche Gutachten und empirische Untersuchungen, an
denen in aller Regel Frauen- und Geschlechterforschende niche beteiligt
sind —, verweist auf verinderte 6konomische, soziale und politische Fi-
gurationen, in denen die urspriingliche frauenpolitische Forderung und
ihre wissenschaftliche Untermauerung durch die Frauen- und Geschlech-
terforschung aufgegriffen und re-interpretiert wird. Ahnliches lisst sich
auch fiir das von der Frauen- und Geschlechterforschung erarbeitete
Wissen iiber »>Geschlecht« als hierarchisierendes Konstrukt und als ein
Ungleichheit erzeugendes soziales Differenzierungsprinzip sagen, das
etwa im Gender-Mainstreaming-Konzept fiir eine Managementstrategie
instrumentalisiert werden kann, wobei dessen gesellschaftskritisches
Potential in Vergessenheit zu geraten droht. In dieser Situation bedarf die
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Frauen- und Geschlechterforschung mehr denn je der Reflexivitit: iiber
die verdnderten gesellschaftlichen Figurationen und politischen Krifte-
verhiltnisse, in denen sie mit ihren Problemstellungen wirksam wird;
iiber ihre ambivalente Position in einem Wissenschaftsfeld, das in starken
Mafe einer Okonomisierung seiner Strukturen, einem Um-sich-Greifen
betriebswirtschaftlicher Nutzenkalkiile und Effektivititskriterien, aber
auch der Gefihrdung seiner Autonomie (und damit des historischen Pri-
vilegs des »scholastischen Denkens<) durch eine wachsende Abhingigkeit
von privatwirtschaftlichen Sponsoren und Auftraggebenden ausgesetzt
ist. Auch ihre Teilhabe an Macht bedarf der Reflexion, um zu vermeiden,
dass sie die Konstellationen heutiger wissenschaftlicher Wissensproduk-
tion aufler Acht lisst und dadurch — gegen ihre Intentionen — dazu bei-
trigt, dass Wissenschaft »ihre rationalen Erkenntnisinstrumente in den
Dienst einer immer rationalisierteren Herrschaft [stellt]« bzw. ihre Még-
lichkeiten, »rational die Herrschaft« zu analysieren, nicht ausschopft.s®
Bourdieus Forderung, minnliche Herrschaft als »besonderen Fall eines
allgemeinen Modells von Herrschaft zu untersuchen«,’ ist seitens der
Frauen- und Geschlechterforschung keineswegs hinreichend eingeldst.
Und sie hitte eine Antwort darauf zu finden, wie sie sich in den Debat-
ten um Exzellenz und Eliten (und daraus folgenden Institutionalisierun-
gen, aber auch neuen sozialen Hierarchisierungen) positioniert und ob
bzw. welche neuen Formen der Wissensproduktion sie anstrebt, ange-
sichts der Tatsache, dass »die Hochschulen [...] ihre Bedeutung als Orte,
an denen kritisches Wissen erarbeitet und reproduziert werden kannl[,
verlieren]«.5

Die Frauen- und Geschlechterforschung steht damit zum wiederhol-
ten Male vor der Herausforderung, ihre Erkenntniswerkzeuge als Er-
kenntnisgegenstinde zu behandeln. Sie muss tiberpriifen, inwieweit ihre
Konzepte und Begriffe noch angemessen bzw. hinreichend sind fiir die
kritische Analyse der Wirkungen und Funktionen von »Geschlecht« in
den Transformationen, die den Ubergang von der »organisierten« in die
»erweitert liberale« Moderne’® oder auch der industriegesellschaftlichen,

56 Bourdieu 2001, S. 107.

57 Bourdieu 1997b, S. 219.

58 Demirovic, Alex: Kritische Gesellschaftstheorie und ihre Bildungsbedingungen
im fordistischen und postfordistischen Kapitalismus. In: Alex Demirovic/Joachim
Bischoff/Christoph Lieber: Intellektuelle zwischen Fordismus und Postfordismus.
Supplement der Zeitschrift Sozialismus, 2006, H. 7-8, S. 1-22; hier S. 18.

59 Wagner, Peter: Soziologie der Moderne. Freiheit und Disziplin. Frankfurt/M.,
New York 1995.
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»fordistischen« in die »postfordistische« Moderne®® kennzeichnen. Zum
einen geht es darum, Geschlechterverhiltnisse, ihre organisatorische Ver-
fasstheit und ihre kulturellen Normierungen im Kontext einer Neufigu-
ration spitkapitalistischer Verwertungs- und Austauschprozesse zu beob-
achten und zu analysieren. Bourdieus Konzept des sozialen Raumes, der
Relationen zwischen sozialen Feldern und ihrem Verhiltnis zum Feld der
Macht, der dominanten Klassifikationen und der Spielregeln in einem
Feld kann hier wichtige Anregungen geben, verinderte Figurationen zwi-
schen sozialen Feldern in einem nationalstaatlich gerahmten und zugleich
sglobalisiertenc sozialen Raum ebenso wie die Verschiebungen in den le-
gitimen, vor-herrschenden Klassifikationen und die damit verbundenen
Auswirkungen auf das moderne hierarchische Geschlechterverhiltnis
und die historisch entstandenen und kulturell variierenden Geschlech-
terarrangements konzeptionell und analytisch in den Blick zu nehmen.
Ein solches, von Bourdieus Konzept der sozialen Felder inspiriertes,
theoretisches Verstindnis spitkapitalistischer Gesellschaft erméglich es,
der Gefahr zu entgehen, entweder aus Modifikationen und Moderni-
sierungen von Geschlechterarrangements® vorschnell auf einen grund-
legenden Wandel im hierarchischen Geschlechterverhilenis zu schlieflen
oder aber Verschiebungen und Um-Deutungen nicht geniigend Auf-
merksamkeit zu schenken und damit praktische Verinderungspotentiale
zu tibersehen, die sich — langfristig — auf das Geschlechterverhiltnis aus-
wirken.

Die Frauen- und Geschlechterforschung ist in diesen Kontexten ge-
fordert zu priifen, inwieweit ihre Kategorien und Begriffe zur Bewil-
tigung der genannten Herausforderungen ausreichen, und welche be-
grifflichen Unterscheidungen und Grenzzichungen — die weitgehend
unreflektiert blieben, weil sie sich in einem sozialwissenschaftlichen Dis-
kurs als dominant durchgesetzt hatten, der sich auf die industriegesell-
schaftliche Moderne bezog — sich als >veraltet, unangemessen fiir die
Analyse der verinderten sozialen Wirklichkeit herausstellen. So hat die
Frauen- und Geschlechterforschung die strukturelle Trennung von
Arbeitsmarke, Erwerbssphire und hier geleisteter »produktiver< Arbeit
einerseits, von Familie, Hauswirtschaft und hier geleisteten >reproduk-
tiven« Titigkeiten andererseits als eine grundlegende Ursache fiir das

60 Castel 2000.

61 Diese Modernisierungen und Modifikationen sind oft genug auf einzelne soziale
Felder bzw. Segmente des sozialen Raums beschrinkt und beziehen nur bestimmte
soziale Akteurinnen und Akteure, wie zum Beispiel die gebildeten Mittelschich-
ten mit ein.
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hierarchische Geschlechterverhiltnis in modernen Gesellschaften kon-
zipiert. Die praktizierten Geschlechterarrangements wie die konkreten
Institutionalisierungen des Geschlechterverhiltnisses in den verschiede-
nen Teilsystemen/Feldern (Recht, Bildung, Bevélkerungspolitik etc.)
wurden dementsprechend mit Hilfe von Begriffen theoretisch konstru-
iert, die — wie die Begriffe »offentlich« und >privat, »Arbeitc und >Lebenc
oder auch »doppelte Vergesellschaftung: — eine klare strukturelle, norma-
tive, riumliche und zeitliche Grenze zwischen diesen Bereichen als selbst-
verstindliche Vorannahme zur Grundlage hatten. Das hat auch die kon-
zeptionellen und normativen Vorstellungen von Vereinbarkeit von Beruf
und Familie und nach grofSerer sozialer Anerkennung von >privatc und
meist von Frauen geleisteter Fiirsorgearbeit, aber auch von Gleichstel-
lung, Geschlechterdemokratie usw. beeinflusst. Nun zeichnet sich in den
gegenwirtigen Umbauprozessen keineswegs ab, dass sich die Rangord-
nung von »produktiven< und >reproduktivenc Titigkeiten grundlegend
verindert, wohl aber werden die bisherigen strikten normativen, rium-
lichen und zeitlichen Trennungen briichig, die Uberginge tendenziell
flielend und neue institutionalisierte Formen (etwa der Lebensfithrung)
sind im Entstehen, in denen die strukturelle Hierarchie verdndert figu-
riert, normiert und in Geschlechterarrangements praktisch gelebt wird.
Wie reagiert die Frauen- und Geschlechterforschung auf diese Verinde-
rungen, was muss sie an Begriffsarbeit leisten, um diese Neufigurationen,
aber auch die Interessen der involvierten Akteurinnen und Akteure und
ihre praktischen >Stellungnahmen« zu diesen Verinderungen theoretisch
angemessen zu konzipieren? Auffallend ist, dass sich die Frauen- und
Geschlechterforschung an den stirker werdenden Debatten um Gesell-
schaftsentwiirfe »jenseits der Arbeitsgesellschaftc bzw. einer Dominanz
(kapitalistischer) Marktlogik bislang bestenfalls mit nachtriglichen Ver-
weisen auf die Geschlechtsblindheit solcher Entwiirfe, aber nicht mit
eigenen Konzepten beteiligt hat.

Die Erkenntniswerkzeuge zu iiberpriifen, hat auch eine politische Di-
mension — Reflexivitit ist Voraussetzung fiir konzeptionelle und nor-
mative Vorstellungen von Gleichstellungspolitik und von einem (ge-
schlechter-)demokratisch verfassten Gemeinwesen, die den verinderten
Bedingungen und subjektiven Interessen Rechnung tragen. Bourdieu,
der in Deutschland auch durch sein politisches Eingreifen bekannt
wurde, hat nachdriicklich darauf hingewiesen, dass ein solches Eingreifen
eine reflektierte wissenschaftliche Analyse voraussetzt. Die politische Di-
mension und der aufklirerische Impetus wissenschaftlicher Arbeit selbst
liegen, dies war seine feste Uberzeugung, in der nach den Spielregeln des
Wissenschaftsfeldes erfolgenden Wissensproduktion, so dass wissenschaft-
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liche T4tigkeit »das beste Mittel sei, menschliches Leiden zu erkennen
und letztlich zu beseitigen«.®> Reflexivitit, die den eigenen Erkenntnis-
mitteln und — darauf gegriindet — dem »epistemisch Unbewussten« in der
wissenschaftlichen Wissensproduktion gilt, kann auch und nicht zuletze
ermdglichen, dass die Frauen- und Geschlechterforschung ihr Selbst-Ver-
stindnis, kritische Wissenschaft zu sein, sowohl den gegenwirtigen ge-
sellschaftlichen Transformationsprozessen als auch der Position im Wis-
senschaftsfeld entsprechend, die sie gewonnen hat, neu bestimmt: Thr
kommt es zu, Geschlechtsklassifikationen im Kontext vor-herrschender
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster zu analysieren und deren sym-
bolische Gewalt als Form (post-)moderner Herrschaft zu verdeutlichen,
also mit den Worten Bourdieus »der Wiederkehr des Verdringten den
Weg zu bahnen und in aller Offentlichkeit das auszusprechen, was nie-
mand wissen mochte«.%

62 Rehbein, Boike: Die Soziologie Pierre Bourdieus. Konstanz 2006, S. 23.
63 Bourdieu, Pierre: Ein soziologischer Selbstversuch. Frankfurt/M. 2002, S. 126.
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