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In Deutschland wachsen nach Angaben der neuesten Unicef-Studie 1,5 Mil-
lionen Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren in Einkommens-Armut auf
(Corak et al. 2005, S. 1ff.), und die sozialen, wirtschaftlichen und sozialpoli-
tischen Entwicklungen lassen ein weiteres Ansteigen dieser Zahlen erwarten.
Parallel belegt der zweite PISA-Bundesldnder-Vergleich (PISA-Konsortium
Deutschland 2005) aktuell die enge Verkniipfung von sozialer Herkunft und
Schulerfolg in Deutschland. Die Tatsache, dass sich das deutsche Bildungs-
system durch eine extreme Unfdhigkeit auszeichnet, schichtbedingte Bil-
dungsbenachteilung und damit soziale Ungleichheit auszugleichen (PISA-
Konsortium Deutschland 2004, S. 225ff)) und im Gegenteil dazu beitrégt,
»die sozialen Ungleichheiten zu verstirken und zu zementieren” (Brake/
Biichner 2003, S. 619), ist inzwischen breit thematisiert worden. Doch ob-
wohl eine Reihe detaillierter Untersuchungen iiber die Entwicklung der Bil-
dungsungleichheit in Deutschland vorliegen, gibt es viele offene Fragen da-
hingehend, wie die bildungsvermittelten Prozesse der Reproduktion sozialer
Ungleichheit im ,,Spannungsfeld von gesellschaftlich vorgegebenen (exter-
nen) Ungleichheitsstrukturen und innerhalb des Bildungssystems (,selbst‘-)
erzeugten Ungleichheiten™ (Biichner 2003, S. 7) ablaufen und in der Folge
Kinderarmut, als schirfste Form sozialer Ungleichheit, verstirken.

Um vor diesem sozialpolitischen Hintergrund das zunehmende Aufgrei-
fen der aktuellen Armuts- und Ungleichheitsdebatte in den erziehungswis-
senschaftlichen Diskurs! in geschlechtsspezifischer Perspektive zu verstirken
und aus der Forschungsperspektive dazu beizutragen, ,,dass herkunftsbeding-
te soziale Disparititen durch Bildung nicht unterstiitzt, sondern nach Mog-
lichkeit so weit wie moglich abgebaut werden™ (Rauschenbach et al. 2004, S.
38), frage ich in meiner noch am Anfang stehenden und hier in Grundziigen
vorgestellten Untersuchung nach der Bedeutung tradierter familidrer Rollen-
bilder und Geschlechtertypisierungen in Prozessen der Verfestigung bzw.
Bewiltigung zunehmender Kinderarmut in der Institution Schule.? Das Vor-

1 Vgl. u.a. Magdefrau/Schumacher 2002; Chassé et al. 2003; Palentien 2004; Merten 2005.
2 Was den Armutsbegriff betriftt, orientiere ich mich am sog. Lebenslagen-Ansatz, der Unterver-
sorgung in allen wesentlichen Lebensbereichen in den Blick nimmt und in seiner erweiterten
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haben schlieft an ein Forschungsprojekt zu Wahrnehmungen, Deutungsmus-
tern und Handlungsansétzen bei Lehrerinnen und Lehrern im Umgang mit
Kinderarmut an Grundschulen an (Toppe 2006), in dem die verkiirzende
Deutung von Kinderarmut und ihren Auswirkungen primér als Folge ,,unan-
gepassten” elterlichen Verhaltens seitens der Lehrkrifte (vgl. auch Butter-
wegge et al. 2005, S. 37) ein Ergebnis darstellte und insbesondere die her-
vorgehobene Bedeutung der Mutterrolle in diesem Zusammenhang weiteren
Forschungsbedarf erdftnete.

Zum Umgang mit Armut und Ungleichheit in
der Institution Schule

Unter Bezugnahme auf Pierre Bourdieu (1983), der immer wieder deutlich
gemacht hat, dass die Schule eine Welt ist, ,,die ihren eigenen Gesetzen, ihrer
eigenen Logik folgt und denen, die ihr angehoren, den Glauben an ihre Wer-
te, ihren Moglichkeitshorizont, ihre Praxis abverlangt®, hebt Beate Krais her-
vor, dass Schule die auerhalb der Institution bestehenden Strukturen sozia-
ler Ungleichheit nur reproduzieren und an die Schiilerinnen und Schiiler wei-
tergeben kann, indem soziale Ungleichheit ,,ibersetzt” wird ,,in die ,Spra-
che‘, in die Funktionsprinzipien und -kriterien von Bildung und Kultur*
(Krais 2003, S. 86). In diesem Sinne richtet sich mein Blick auf die Verfah-
ren und Prozesse der Institution Schule, in denen sie mit ihrer integrierenden
oder exkludierenden Wirkung soziale Ungleichheiten ,,iibersetzt in die Ei-
genlogik der Schule, hier spezifisch durch den Riickgriff auf tradierte famili-
ale Leitbilder und die Funktion von Familie als Bildungsressource und Re-
produktionsort. Auf der Basis grundlegender Befunde und Materialen meiner
Untersuchung zur Frage des Umgangs mit Kinderarmut an Grundschulen
und anhand von Sekundéranalysen empirischer Studien im Themengebiet
Armut und Schule?® frage ich in dem hier skizzierten Vorhaben: Welche Be-
deutung haben kulturelle Familienleitbilder und -konstrukte wie das weithin
als abgelost geltende Familienmodell der ,,Hausfrauenehe®, die Idee der ,,pri-
vaten Kindheit” oder das Modell der ,,modernisierten Versorgerehe®, insbe-
sondere aber soziale Konstruktionen von Mutterschaft beim Umgang mit
Armut in der Institution Schule, und inwieweit kommen in diesem Zusam-
menhang explizite Geschlechtertypisierungen in Ansitzen der Verfestigung
bzw. Bewiltigung von Ungleichheit an Schulen zum Tragen? Welche Rolle

Form insbesondere Geschlechteraspekte einbezieht (vgl. Enders-Dragésser/Sellach 1999 u.
2002) sowie die Moglichkeit einer eigenen Kinderarmuts-Definition erdffnet (vgl. Chassé et al.
2003, S. 51ff.).

3 U.a. Holscher 2001; Chassé et al. 2003; Holz/Skoluda 2003; Miller 2004; Holz/Puhlmann
2005; Miiller 2005.
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spielen hier konkret die Lehrkrifte als zentrale Akteure im Bildungssystem
(vgl. Faulstich-Wieland 2002, S. 111), neben der Schule als Institution, die
ich hier, wie andere Institutionen auch, als einen Ort betrachte, an dem auf
der Basis scheinbar geschlechtsneutraler Regeln Geschlechterstrukturen in
ihrer traditionellen Form reproduziert werden? Wesentlich zu beachten ist
dabei, dass die trotz der intensiven Debatte zur flichendeckenden Einfithrung
von Ganztagsschulen immer noch vorherrschende klassische deutsche Halb-
tagsschule nach wie vor traditionelle Geschlechterarrangements in der Fami-
lie und private Sorgearbeit als grundlegende Struktur voraussetzt bzw. zu ih-
rem Funktionieren voraussetzen muss. Sie zeigt sich bei nidherer Betrachtung
vor dem Hintergrund der Pluralisierung von Familien- und Haushaltsformen
immer noch in einer ,,Normalitdtsvorstellung* verfangen, ,,in der der Schiiler
in einer ,normalen‘ Familie, das heifit mit Vater, Mutter und einem Ge-
schwisterkind lebt* (Wenning 1999, S. 330).

Die Suche nach der famililiren Verantwortung fiir
Armut in der Institution Schule

Das Erkennen der ,,Blindheit” von Lehrkréften ,,gegeniiber dem Phinomen
sozialer Ungleichheit und der damit verbundenen Konsequenzen“ (Rolff
1997, S. 114) als sozial selektiv wirkendes Merkmal ist nicht neu, ebenso
wenig die Erkenntnis, dass diese ,,Blindheit mit der verbreiteten Annahme
in der Schule gekoppelt ist, Griinde fiir das Versagen von Heranwachsenden
im Bildungsbereich seien zuerst in der Person der betreffenden Kinder und
Jugendlichen sowie in deren familialen Umfeld zu suchen. Pierre Bourdieu
und Claude Passeron haben bereits vor mehr als 30 Jahren die Umdeutung
sozialer Ungleichheit in individuelle Ungleichheit mittels des Schulsystems
beschrieben (Bourdieu/Passeron 1971). Meine Untersuchung zu Wahrneh-
mungs- und Deutungsmustern von Kinderarmut an Grundschulen bestétigt
aus aktueller Perspektive diese Ergebnisse und zeigt gleichzeitig weiteren
Forschungsbedarf im Hinblick auf die iibergeordnete Frage nach dem Wie
der Reproduktion sozialer Ungleichheit in der Institution Schule und der
konkreten Bedeutsamkeit von quasi-natiirlichen Rollenzuschreibungen und
tradierten Formen des Zusammenlebens der Geschlechter in diesem Zusam-
menhang. So propagierten fast alle im Rahmen meiner Untersuchung befrag-
ten Lehrkréfte im Hinblick auf die Verantwortlichkeit bei Armutserscheinun-
gen der Kinder vorrangig das Problem einer mangelnden Fiirsorge der Eltern
bzw. besonders der Miitter, weniger gesellschaftliche oder weitergehende
familidre Bedingungen von kindlicher Armut wie z.B. die Arbeitslosigkeit
eines oder beider Elternteile. Armutsbelastungen wurden iiberwiegend — mit
Verweis auf eine mangelhafte familidre Grundversorgung — in die alleinige
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Verantwortung der betroffenen Eltern bzw. besonders der Miitter gelegt und
Wahrnehmungen von Armutsfolgen insbesondere an Familien Alleinerzie-
hender oder Stieffamilien festgemacht unter der Pramisse, ,,dass diese Fami-
lienstrukturen im Vergleich zu denen, die in Normal-Familien vorzufinden
sind, problematisch oder in irgendeiner Hinsicht defizitdr sind* (Diefenbach
2000, S. 180).

Schule insistiert hier, Uibersetzt durch die Lehrkrifte und mit einer zum
Teil umstandslosen Gleichsetzung von Familienform und Familienstruktur,
im Umgang mit Armut und Ungleichheit auf die Funktionalitit traditioneller
Geschlechterarrangements in der Familie. Sie greift unter Verwendung des
normativen Leitbildes der ,,Normalfamilie® auf familidre Ressourcen und
traditionelle Geschlechterarrangements zuriick, denen auch in der schuli-
schen Realitdt die vielgestaltigen ,,postmodernen® Lebensformen von Er-
wachsenen und Kindern gegeniiberstehen. Diesem Widerspruch und seiner
Funktion gilt es anhand eines erweiterten Forschungsfeldes nachzugehen und
Antworten auf die Frage zu finden, warum familienorientierte Deutungsmus-
ter den schulischen Umgang mit Armut wesentlich stirker prégen als er-
werbsorientierte und ganz besonders kinderorientierte Deutungsmuster, und
welche Funktion dabei insbesondere den Strukturprinzipien von Mutter-
schaft, den Frauen mit ihren spezifischen und als Selbstverstandlichkeit vor-
ausgesetzten Fahigkeiten der Fiirsorge (Care) und dem Verweis auf die pri-
vate (miitterliche) Sorgearbeit als Priaventionsansatz im Umgang mit Kinder-
armut zukommt. Geschlechterrollen, Lebensentwiirfe und Erwerbsarbeits-
welten unterliegen weitreichenden Wandlungsprozessen mit entsprechenden
Auswirkungen auf das Aufwachsen von Kindern und auf die Arbeit der sie
betreuenden Erwachsenen. Nicht nur der ,,PISA-Schock® hat die 6ffentliche,
politische und wissenschaftliche Aufmerksamkeit in Richtung Vergesell-
schaftung von Kindheit gelenkt und die Kombination von berufstitigen El-
tern und offentlichen Betreuungseinrichtungen aktuell zum gegebenen Mo-
dell in der Verteilungsdebatte erklért. Miissten also nicht eigentlich die tradi-
tionellen Mutterbilder auch in den schulischen Strukturen, angesichts der
steigenden Zahl erwerbstétiger Miitter und der Zunahme institutioneller Be-
treuungs- und Bildungsangebote, aktuell an Gewicht verlieren? In welchem
Zusammenhang steht dann ein Insistieren von Schule bzw. von in ihr Be-
schiftigen auf die Funktionalitdt traditioneller Geschlechterarrangements und
das normative Leitbild der ,,Normalfamilie“ im Umgang mit Armut mit der
vielfach belegten, aber noch nicht hinreichend erklédrten Reproduktion sozia-
ler Ungleichheit im Bildungssystem (vgl. Ditton 2004, S. 262), zumal die
Schule in anderen Zusammenhéngen die Tatsache der Pluralisierung von
Familien- und Haushaltsformen und eine damit verbundene Abwendung von
tradierten Konventionen familialen Zusammenlebens durchaus mit tragt?*

4 Vgl z.B. die Debatte iiber die Ganztagsschule und ihre Auswirkungen fiir die Vereinbarkeit
von Familien- und Erwerbsleben.
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Und welche geschlechtsrollenstereotypen Einstellungen und Erwartungen
werden hier, im erweiterten Prozess des Umgangs mit Ungleichheit und Ar-
mut an Schulen, in der Folge von Lehrkriaften an Schulkinder weitergege-
ben?

Familidre Lebenslagen, Schule und Armut

Um sich den vielen aufgeworfenen Fragen und besonders der Bedeutung der
starken Verankerung traditioneller Familienbilder im Umgang mit Armut an
Schulen zu ndhern, ist im Rahmen der hier skizzierten Untersuchung zunéchst
genauer zu differenzieren, was Schule von Familien in Armutslagen erwartet
und welche Familienformen auf welche Art und Weise spezifisch in den Blick
genommen werden. Mit besonderer Aufmerksamkeit fiir die Geschlechtersensi-
bilitat von Lehrkraften im Umgang mit Armutslebenslagen stehen im Fokus des
Interesses der Umgang mit geschlechterkulturellen Leitbildern und Rollenzu-
schreibungen. Explizit wird der — in der vorangegangenen Untersuchung auf-
félligen — Stigmatisierung von Alleinerziehenden in der Wahrnehmung von Ar-
mut an Schulen nachgegangen, die der in aktuellen Untersuchungen zur Le-
benssituation Alleinerziehender angefiihrten Entstigmatisierung und Differen-
zierung der Wahrnehmung von Lebenssituationen gerade Alleinerziehender
Miitter widerspricht (vgl. Kriiger/Micus-Loos 1999, S. 102; Schneider et al.
2001, S. 207). Die von mir bei Lehrkriften beobachtete umstandslose Gleich-
setzung und Bewertung von Familienform und Familienstruktur im Umgang
mit Armut von Kindern und ihre verbreitete Annahme, aus der strukturellen
Zusammensetzung und der Ressourcenausstattung von Familien lasse sich eine
Aussage iiber die Qualitit der familialen Lebensfithrung herleiten, miindete in
einem eingeschriankten Verstindnis von Armut als ,,psychosozialem Problem™
und einem bevorzugt allein erziechenden Miittern unterstellten Defizit im Hin-
blick auf ihre , miitterliche Leistungsfahigkeit™. Nicht zuletzt hier wird deutlich,
dass ebenso grundlegend wie differenziert zu untersuchen ist, welche Armuts-
definitionen mit welchen Hintergriinden letztendlich Verwendung finden in der
Auseinandersetzung von Schule und Lehrkriften mit der zunehmenden gesell-
schaftlichen Ungleichheit.

Um Armutssituationen und daraus resultierende Armutswahrnehmungen
in der Institution Schule im Hinblick auf Lebenswelten von Familien spezi-
fisch erfassen zu kénnen, bietet sich das theoretische Konstrukt des Lebens-
lagen-Ansatzes (Hiibinger 1996) an, welches eine ausschlieBlich auf Einkom-
mensarmut orientierte Definition von Armut um qualitativ definierte Armuts-
grenzen in anderen Lebensbereichen, wie Erndhrung, Wohnen, Bekleidung,
Korperlichkeit, Gesundheit, Bildung, Mobilitét, Freizeit, Teilhabe am kultu-
rellen und politischen Leben, an sozialstaatlicher Versorgung und Partizipa-
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tion erweitert. Auflerdem werden in diesem theoretischen Konzept neben den
objektiven, materiellen und immateriellen Dimensionen auch subjektive Di-
mensionen der individuellen Bewiltigung miteinbezogen wie Befindlichkei-
ten, Bewiltigungsstrategien und personliche Bewertungen der eigenen Le-
benssituation. Nachdem Geschlechterdifferenzen zunéchst nicht explizit be-
riicksichtigt wurden, haben Uta Enders-Dragésser und Brigitte Sellach (1999
u. 2002) diesen Ansatz in einer geschlechterspezifischen Perspektive erwei-
tert und Handlungsspielrdume definiert, die armutsbedingte Begrenzungen
von Lebensrdaumen in geschlechtsspezifischer Hinsicht noch deutlicher ma-
chen und insbesondere sozialstrukturelle und geschlechtsspezifische Benach-
teiligungen und Armutsrisiken, z.B. von Alleinerziehenden, hervorheben.
Der Blick wird hier nicht mehr nur zwangslaufig auf die klassische, erwerbs-
bezogene Triade Bildung — Beruf — Einkommen als Basis sozialer Ungleich-
heit gerichtet, sondern durch die Einbeziehung nicht-erwerbszentrierter Di-
mensionen sozialer Ungleichheit wie Familienform, biographische Kontinui-
tdt oder geschlechtsspezifische Arbeitsteilung erweitert. Spezifische Lagen,
die fiir Frauen — anders als fiir Ménner — Lebenswelt bestimmend sind und
sonst eher verborgen bleiben, treten so anders an die (schulische) Offentlich-
keit und kdnnen — insbesondere durch die Einbezichung des Sozialbindungs-
spielraums (vgl. Enders-Dragiasser/Sellach 2002, S. 27), der Belastungen und
Entlastungen, Versorgung und Verpflichtungen durch Mutterschaft, durch
Familienzugehorigkeit, durch Ehe und Beziehungen — in umfassender Weise
beurteilt werden.

Auf der Basis des geschlechtsspezifisch erweiterten Lebenslagen-Ansat-
zes ist es meines Erachtens moglich, in einem ersten Schritt genauer zu erfas-
sen, in welcher Art und Weise Lehrkréifte und die Institution Schule Armuts-
lebenslagen wahrnehmen und gewichten, um sich so der Frage zu néhern,
welche Bedeutung familidren Rollenbildern und Geschlechtertypisierungen
im Umgang mit Armut an Schulen zukommt und in einem zweiten Schritt die
Ergebnisse mit einschlidgigen Verdffentlichen aus dem Gebiet Bildungs- und
Ungleichheitsforschung und der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und
Geschlechterforschung in den Bereichen Familie, Schule und soziale Un-
gleichheit theoretisch riickzukoppeln.
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