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1 Einleitung

,,Die Minner sind alle Verbrecher... aber lieb, aber lieb sind sie doch.* Die-
ser inzwischen hundert Jahre alte Schlager von Rudolf Bernauer und Walter
Kollo spannt das Feld auf, in dem die Grundthese des folgenden Beitrages
entwickelt werden soll: dass die Frage nach Méannern in Kindertageseinrich-
tungen entscheidend mit dem Spannungsverhiltnis zwischen Idealisierung
und Verddchtigung zu tun hat. Auf der einen Seite steht dabei die Sehnsucht
nach Ménnern, die ,lieb sind; die gleichzeitig so wichtig sind, dass auf sie
scheinbar gar nicht verzichtet werden kann — auf der anderen Seite die Be-
fiirchtung, dass Ménner grundsétzlich ,geféhrlich® sind und ihnen daher nicht
zu trauen ist. Eingewoben in diese Polaritét sind stereotype Bilder mannlicher
Geschlechtlichkeit und Sexualitdt. Diskurse zum Thema ,Minner in Kitas*
sind daher, wie dieser Beitrag zeigen soll, wesentlich Diskurse iiber Mann-
lichkeitskonstruktionen.

Studien und Praxisberichte zeigen, dass Ménner in Kitas einerseits positiv
aufgenommen und oft sogar idealisiert werden, andererseits immer wieder
mit Vorbehalten und abwertenden Zuschreibungen konfrontiert werden. Was
im Schlager amiisant daherkommt, wird in der Praxis der Arbeit mit kleinen
Kindern zum Problem. Wihrend die ,lieben‘ Minner sehr erwiinscht sind
und als wesentlich fiir die Entwicklung von Kindern angesehen werden, las-
sen bedrohliche Aspekte von Minnlichkeit — Macht, Gewalt und triebhafte
Sexualitdt — sie fiir die Arbeit mit kleinen Kindern ginzlich ungeeignet er-
scheinen. Das Spannungsfeld zwischen Idealisierung und Verdachtigung
pragt nicht nur die Reaktionen von Frauen auf ménnliche Erzieher, sondern
ist auch fiir das Selbstbild von Ménnern relevant, die ihren Platz in einem von
Frauen dominierten Arbeitsfeld finden wollen. Um diese These zu begriin-
den, muss zunédchst historisch etwas weiter ausgeholt zu werden.

1 Ich danke Jan Peeters sowie Michael Cremers und Jens Krabel fiir vielfdltige Impulse fiir
diesen Beitrag.



2 Das Geschlechtersystem von
Kindertageseinrichtungen

Kindertageseinrichtungen sind weltweit eines der am stdrksten geschlechter-
segregierten Arbeitsfelder. Die Institution ,Kindergarten® und der Beruf
,Kindergértnerin® entstanden im frithen 19. Jahrhundert in engem Zusam-
menhang mit der Entstehung des biirgerlichen Familienmodells. Obwohl
mehrere der ménnlichen Begriinder der Kleinkindbetreuung wie z.B. Frobel
zunichst die Beschéftigung minnlicher Pédagogen befiirwortetet hatten,
gelang es ihnen nicht, ménnliche Interessenten fiir diesen neuen Beruf zu
finden. Schon nach kurzer Zeit gab es daher nur noch weibliche Betreuerin-
nen und Piddagoginnen. Insbesondere Frauen aus dem gebildeten Biirgertum
sahen in einer Ausbildung zur Kindergértnerin eine Mdglichkeit fiir den Zu-
gang zu hoherer Bildung und Beruf. Diese Entwicklung ist im Kontext der
Entwicklung der biirgerlichen Geschlechtscharaktere zu verstehen, die ,,als
eine Kombination von Biologie und Bestimmung aus der Natur abgeleitet
und zugleich als Wesensmerkmal in das Innere des Menschen verlegt™ wur-
den, wie Hausen schreibt (1976: 369f.). Ausgehend von den polarisierten
Geschlechterrollen wurde fiir soziale und pflegerische Berufe das Ideal einer
,geistigen Miitterlichkeit® formuliert. So wurde das Berufsbild der ,Kinder-
gértnerin’als dem ,natiirlichen Wesen® der Frau entsprechend konstruiert.
Rabe-Kleberg sieht hier den historischen ,,Beginn des weiblichen Sonder-
wegs in Ausbildung und Praxis der traditionellen Frauenberufe* (Rabe-
Kleberg 2003: 45; vgl. Amthor 2003; Sachfe 2003). Die Entwicklung der
Kinderbetreuung in der westlichen Hemisphére ist damit eng mit der Sozial-
struktur und der Position von Frauen in der Gesellschaft verkniipft
(Hard/Jonsdéttir 2013; Peeters et al. 2013; Vandenbroeck et al. 2012).

Die weitere Professionalisierung des Berufsbildes, insbesondere nach
dem Zweiten Weltkrieg, verlief widerspriichlich. Der Einfluss der Bindungs-
theorie, die frilhkindliche Bindung lange Zeit nur im Kontext der Mutter-
Kind-Beziehung konzipierte, verstarkte erneut die stereotype Vorstellung,
dass Frauen besser fiir die Arbeit mit kleinen Kindern geeignet sind. Davon
ausgehend wurde das Idealbild der pddagogischen Fachkraft dem Bild der
,liebenden Mutter* nachgeformt (Peeters et al. 2013). Auf der anderen Seite
wurden Zusammenhinge zwischen weiblicher Sozialisation und Professiona-
litdt zunehmend héufiger thematisiert und die Alleinzustandigkeit von Frauen
fiir die Kleinkinderzichung in Frage gestellt.

Bis in die sechziger Jahre waren an den meisten Ausbildungseinrichtun-
gen fiir Kindergértnerinnen keine Méanner aufgenommen worden, im Gegen-
satz zu den Ausbildungen zum Heimerzieher und zum Sozialarbeiter, die
Mainnern bereits zugénglich waren (vgl. Amthor 2003, Marth 2005:17). 1967
wurden dann iiber eine Rahmenvereinbarung der Kultusminister die Ausbil-
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dungen fiir die Arbeitsfelder Kindergarten und Hort mit der fiir Jugend- und
Heimerziehung zusammengefasst und in diesem Zuge der neue Beruf ,Erzie-
her® geschaffen, der sowohl Frauen als auch Miannern offen stand. In der
Folgezeit wurden die meisten deutschen Ausbildungseinrichtungen fiir Mén-
ner gedffnet, wobei diese sich meist eher auf die Arbeit mit dlteren Kindern
und Jugendlichen oder auf beratende und administrative Bereiche hin aus-
richteten (Amthor 2003: 433; 438).2 In der Fachdiskussion kamen ménnliche
Fachkriéfte in Kitas und deren subjektive Sichtweisen bis vor wenigen Jahren
nahezu {iberhaupt nicht vor.

Auch wenn sich Beruf der Erzieherin und Arbeitsfeld Kindertageseinrich-
tungen in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich professionalisiert haben, sind
es nicht nur das zahlenmiBige Uberwiegen von Frauen, sondern auch fortbe-
stehende Assoziationen von Kinderbetreuung mit ,natiirliche* Miitterlichkeit,
die es Ménnern erschwert, eine berufliche Perspektive im Bereich der friihen
Bildung zu entwickeln (vgl. Friis 2008). Nichtsdestotrotz hat in den letzten
Jahrzehnten in Deutschland die Zahl der ménnlichen Beschiftigten im Be-
reich der Kinderbetreuung kontinuierlich zugenommen. Im Zeitraum von
2002 bis 2012 hat sich die Zahl der mannlichen Beschéftigten mehr als ver-
doppelt (9.244 vs. 19.848). Der Minneranteil am Personal ist dennoch nach
wie vor niedrig (2,7% vs. 4,2%), da die Zahl der Beschéftigten insgesamt
stark angestiegen ist (Statistisches Bundesamt 2002, 2012).3 Die Bezeichnung
,Frauenberuf® greift daher nicht nur theoretisch zu kurz, sondern wird auch
der empirischen Realitét mit fast 20.000 médnnlichen Beschéftigten in Kinder-
tageseinrichtungen langst nicht mehr gerecht.

Als Alternative bietet sich ein Bezug auf das von Connell (1995, 1999)
entwickelte Konzept der Geschlechtersysteme an, das die vergeschlechtliche
»Strukturierung von Beziehungen nach bestimmten Mustern innerhalb einer
Institution® bezeichnet (Connell 1995: 65). Ménnlichkeit ist damit (wie auch
Weiblichkeit) ,,in dieser Struktur institutionalisiert und zugleich ein Aspekt
des individuellen Charakters oder der Personlichkeit® (ebd.: 68).

Das Geschlechtersystem von Kindertageseinrichtungen ist durch das
Uberwiegen von Frauen bis in die Leitungsebenen, flache Hierarchien, gro-
Bes Bediirfnis nach Harmonie und ambivalente Haltungen zu Méannern ge-
kennzeichnet. Nicht nur die Fachkrifte, sondern auch die Leitungskréfte sind
ganz iiberwiegend weiblich. Ménner stellen lediglich 6,1% der freigestellten
und sogar nur 2,6% der nicht freigestellten Leitungskréfte. Fuchs-Rechlin
stellt fest: ,,Auch wenn Ménner unter den freigestellten Leitungskriften tiber-

2 Zur noch anders verlaufenen historischen Entwicklung in der ehemaligen DDR liegen keine
Aussagen zum Geschlechterverhiltnis vor.

3 Werden nur qualifizierte Fachkrifte berechnet, die im Elementarbereich direkt mit Kindern
arbeiten, so liegen die absoluten Zahlen wie auch die prozentualen Anteile deutlich niedri-
ger; fiir 2012 waren dies 13.246 ménnliche Fachkrifte und damit 3,2% der Fachkrifte im
Elementarbereich (vgl. Koordinationsstelle 2013).
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proportional hdufig zu finden sind, sind sie auch in diesem Arbeitsbereich
eher eine Ausnahmeerscheinung™ (Fuchs-Rechlin 2012: 6). Auch in der
Fachberatung sind Maénner nur geringfiigig hdufiger anzutreffen (Fuchs/
Schilling 2006).

Die flache Hierarchisierung von Kitas ist daran zu erkennen, dass zwi-
schen unterschiedlich qualifizierten Fachkriften (z.B. Kinderpflegerin —
Erzieherin) in der Praxis oft kaum unterschieden wird. Die Rolle von Leitung
und Fithrung wird eher heruntergespielt oder sogar ganz abgelehnt, da Fiih-
rung mit traditionell ,ménnlicher* Dominanz und Kontrolle assoziiert wird.
,It’s almost like it’s a dirty word leadership ... it is just something that peo-
ple see as containing too much ego (female participant in Hard 2008, zit.
nach Hard/Jonsdottir 2013: 313). Studien belegen zudem, dass Erzieherinnen
das harmonische Miteinander betonen und offene Konflikte eher vermeiden;
stattdessen werden Konflikte verdeckt ausgetragen (Hard/Jonsdottir 2013).
Von ménnlichen Kollegen wird dagegen angenommen, dass sie direkter und
konsequenter seien (Aigner/Rohrmann 2012: 276).

Insgesamt lassen sich Kindertageseinrichtungen damit als ,weiblicher
Raum* charakterisieren, was sich nicht nur in der Sozialisation der weibli-
chen Beschiftigten, sondern auch in der Teamkultur, der rdumlichen Gestal-
tung, der materiellen Ausstattung und in den pddagogischen Angeboten und
Reaktionen der Mitarbeiterinnen ausdriickt. Rohrmann und Thoma bezeich-
neten den Kindergarten daher pointiert als ,,Garten der Frauen™ (1998: 112).
Gerner Wohlgemuth spricht vom ,,4ir of Care* als der Summe von Signalen
wie z.B. Handlungen, Sprechweisen, Kommunikationsmuster oder auch die
Einrichtungsgestaltung. Diese sei ,,zwar nicht per se ,weiblich‘, aber davon
geprégt, dass Frauen in Betreuungsberufen zahlenméfig dominieren* (Gerner
Wohlgemuth 2012: 391).

Miénner erscheinen im Geschlechtersystem von Kindertageseinrichtungen
vor diesem Hintergrund zundchst als ,anders’ und ,fremd‘. Dass diese
Fremdheit in eine Polaritit von Idealisierung und Abwehr aufgeféachert wird,
ist zum einen im Kontext der polaren Konzeption von ménnlichem und weib-
lichem Geschlechtscharakter zu verstehen, zum anderen vor dem Hintergrund
der gesellschaftlichen Geschlechterhierarchie. Das gesellschaftlich hdher
bewertete ,Andere* der Ménnlichkeit wird als Ergdnzung und Bereicherung
ersehnt, ménnliche Pddagogen werden in diesem Zuge idealisiert. Gleichzei-
tig ist es suspekt, wenn ein Mann sich dazu ,herabldsst® (sic!), mit kleinen
Kindern zu arbeiten. Da es nicht plausibel erscheint, dass sich Ménner ,ein-
fach so‘ fiir diese Tétigkeit interessieren, werden andere Motive unterstellt —
nicht zuletzt ein sexuelles Interesse an Kindern.

Ein verdnderter Zugang zur Rolle von Minnern in der Kindererziehung
ergab sich erst mit dem Aufkommen der Viterforschung, die den Beitrag von
Mainnern zur Entwicklung von Kindern in ein neues Licht stellte (vgl. Fthe-
nakis 1985; Lamb 1997; Le Camus 2001). Im letzten Jahrzehnt hat dann der
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Diskurs iiber ,Jungen als Bildungsverlierer® zur Forderung nach mehr Mén-
nern in piddagogischen Institutionen geflihrt, wobei die Begriindungen fiir
diese Forderung unterschiedlich und teils widerspriichlich sind (vgl. Rohr-
mann 2011, 2012a; Hurrelmann/Schultz 2012).

3 Das Bundesprogramm ,Mehr Ménner in Kitas*

Parallel zum kontinuierlichen Anstieg der Zahl méannlicher Erzieher in Kitas
hat sich der Schwerpunkt 6ffentlicher Debatten {iber Geschlechterfragen und
Chancengleichheit in den letzten beiden Jahrzehnten verschoben. Die Be-
sorgnis iiber Problemverhalten und Leistungsdefizite von Jungen hat zu einer
Neuausrichtung der Gleichstellungspolitik in Richtung Jungen und Ménner
gefiihrt. Icken, Referatsleiterin im BMFSFJ, spricht von ,.einer neuen, dritten
Etappe der Gleichstellungspolitik (...): Sie muss sich an Frauen und Ménner
gleichermalien richten und auf Chancengerechtigkeit abzielen — und nicht auf
Ergebnisgleichheit* (Icken 2012: 17).

Vor dem Hintergrund eines generellen Rufs nach mehr ménnlichen Péada-
gogen werden diese seit einiger Zeit auch fiir Kindertageseinrichtungen ge-
fordert. In diesem Kontext wurde das Thema ,Minner in Kitas‘ zu einem der
Schwerpunkte der Vorhaben des BMFSFJ im Bereich Gleichstellung. Seit-
dem wurden mehrere grofle Projekte zu Ménnern in Kitas initiiert und finan-
ziert:

1. Eine umfassende bundesweite Studie (Cremers et al. 2010);
die bundesweit titige Koordinationsstelle ,Manner in Kita® (2010-2014;
http://www.koordination-maennerinkitas.de);

3. das ESF-Modellprojekt ,MEHR Mainner in Kitas‘, mit dem im Zeitraum
von 2011 bis 2013 16 regionale Modellprojekte auf verschiedensten
Ebenen Strategien und Mafinahmen entwickelten, um Jungen und Mén-
ner fiir eine Tatigkeit in Kindertageseinrichtungen zu gewinnen bzw. sie
im Arbeitsfeld zu halten;

4. ein Forschungsprojekt an der Evangelischen Hochschule Dresden, die so
genannte ,Tandem-Studie® (Brandes et al. 2012, 2013);

5. ein Informationsportal fiir Quereinsteiger (www.koordination-
maennerinkitas.de/quereinstieg/) sowie politische Initiativen zu einer er-
wachsenengerechten Ausbildung (vgl. Icken 2012).

Die Ziele des Bundesprogramms stehen im Einklang mit Forderungen auf
europdischer Ebene. Bereits 1996 hatte das Netzwerk fiir Kinderbetreuung
der Europdischen Kommission vorgeschlagen, dass bis zum Jahre 2006 20
Prozent der Beschiftigten in 6ffentlichen Einrichtungen fiir Kinder Méanner
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sein sollten (Netzwerk der EK 1996). Diese Forderung blieb allerdings weit-
gehend ohne Folgen. Inzwischen hat die Europédische Kommission dies er-
neut aufgegriffen. In einem Aktionsplan zu Friihkindlicher Betreuung, Bil-
dung und Erziehung stellt sie fest, dass es vor dem Hintergrund der unausge-
wogenen Repréasentation der Geschlechter im Arbeitsfeld ,,dringend erforder-
lich* sei, ,,in allen EU-Lidndern die Laufbahn im FBBE-Sektor fiir Méanner
attraktiver zu machen® (Europdische Kommission 2011: 5). In diesem Zu-
sammenhang weist die Kommission auch auf die generelle Notwendigkeit
von hoheren Gehiltern, besseren Arbeitsbedingungen und einem hoéheren
Niveau und einer grofleren Vielfalt der verlangten Bildungsabschliisse hin.

Sowohl das Bundesprogramm als auch die européischen Initiativen stel-
len die Forderung nach mehr Méannern in einen gleichstellungstheoretischen
Begriindungszusammenhang. Differenztheoretische Argumentationen, die
eine mogliche ,Andersartigkeit® von minnlichen Pddagogen herausstellen
konnten, werden eher vermieden. Auch die Notwendigkeit einer grundlegen-
den Verdnderung geschlechtsbezogener Einstellungen und Haltungen auch
auf Seiten der Frauen wird nur vorsichtig formuliert, nicht zuletzt deswegen,
weil die Akteure den Vorwurf vermeiden wollen, dass Initiativen fiir mehr
Mainner mit einer Abwertung der bisherigen Tétigkeit der weiblichen Fach-
kréfte einhergehen. Mit der gleichstellungspolitischen Argumentation soll
sowohl Idealisierungen als auch klischeehaften Abwertungen ménnlicher
Péadagogen der Boden entzogen werden. In der Praxis stellt sich dies jedoch
anders dar.

4 Mainner als ,Andere in Kitas:
Zwischen patriarchaler Dividende und subtiler
Diskriminierung

Entgegen den gleichstellungspolitischen Intentionen des Bundesprogramms
werden Ménner sowohl in der Praxis als auch (und vor allem) im aktuellen
Mediendiskurs (Schulte 2012) nach wie vor oft als ,Andere‘ konstruiert.
Gerner Wohlgemuth berichtet von dhnlichen Projekten in Dénemark, dass
von Ménnern erwartet werde, ,,dass sie ein gewisses ,Etwas‘ mitbringen, das
in der padagogischen Einrichtung bisher nicht vorhanden ist, und dass dies
als wichtiger zusétzlicher Beitrag zur professionellen Betreuungsarbeit gese-
hen wird” (Gerner Wohlgemuth 2012: 393). Dieses ,Zusétzliche® ist durch
geschlechtsstereotype Erwartungen bestimmt. Gleichzeitig geraten Ménner
im Konflikt mit dem fiir die Institution charakteristische Air of Care, wenn
sie zu ,ménnlich® auftreten. In Bezug auf Connells Konzept unterschiedli-
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cher, zueinander in hierarchischen Verhiltnissen stehender ,Ménnlichkeiten®
kann daher gefragt werden, welche Formen von ,Ménnlichkeit’ Erzieher
einerseits im beruflichen, andererseits im au3erberuflichen Kontext ausbilden
— in Beantwortung der an sie gerichteten Erwartungen, aber auch als Bewél-
tigungsstrategie angesichts verunsicherter Ménnlichkeit (Bohnisch 2003,
2004). Inwieweit profitieren sie als Manner in einem von Frauen dominierten
Bereich von einer ,patriarchalen Dividende‘? Und welchen Stellenwert hat
die ,Ménnlichkeit’ von ménnlichen Kindergartenpddagogen im Kontext hie-
rarchischer Verhiltnisse unter Mannern?

Minnliche Pddagogen sind bei Kolleginnen und Leitungskréften, Eltern
und Kindern sehr willkommen (Cremers et al. 2010; Aigner/Rohrmann
2012). Sie haben bessere Chancen auf einen Job als Frauen mit gleicher Qua-
lifikation und werden oft zunédchst weniger streng beurteilt, weil sie sich als
Mann tiberhaupt in diesen Bereich begeben. Ménner haben auch etwas hohe-
re Chancen, Leitungspositionen zu besetzen, wenn auch die verbreitete An-
nahme, dass Ménner generell aufsteigen und die Leitungspositionen beklei-
den, in den Bereich der Stereotype verwiesen werden kann (siche oben, vgl.
Fuchs-Rechlin 2012).

Kimmerle fasst zusammen:

,, Bisweilen erfahren die mdnnlichen Fachkrifte bei Eltern und Kindern so viel An-
erkennung, dass die fachliche Kompetenz der Kolleginnen neben diesen ,Strahlenden
Rittern ‘ verblasst, obgleich sie sich oftmals nicht hinter der Kompetenz ihres ménnli-
chen Kollegen verstecken miissten. Mitunter entsteht der Eindruck, dass die Anerken-
nung mdnnlicher Fachkrdfte oder Auszubildender besonders auf deren Genusgrup-
penzugehorigkeit basiert und dass deren mehr oder weniger profunde Fachkompeten-
zen tendenziell mehr Aufmerksamkeit erhalten* (Kimmerle 2012: 26).

Derartige Bevorzugungen konnen unabhingig davon sein, was fiir eine Ein-
stellung zu Mannlichkeit die jeweiligen Manner selbst haben. Sie lassen sich
daher als ,patriarchale Dividende® im Sinne Connells interpretieren (vgl.
Rohrmann 2008). Besonders priagnant schildert ein médnnlicher Piddagoge aus
Osterreich seinen Eindruck, dass er eigentlich schon wie ein Star* sei: ,,...
als wenn i ... wei3 i ...ja, so a Fiirst oder Konig wir!“ (Aigner/Rohrmann
2012: 366). Dies lisst sich als ,enorme narzisstische Gratifikation® bewerten,
scheint aber auch eine ,,besonders fiir Ménner (...) lebenswerte Alternative zu
einer zunehmend brutalisierten Arbeitswelt darzustellen, in der ja vornehm-
lich Méanner mehr denn je konkurrenzhaft aufeinander bezogen sind* (ebd.:
364, Hervorhebung im Original).

Diese Vorteile werden durch Aspekte relativiert, die eine Tatigkeit im
Kindergarten fiir Ménner als wenig attraktiv erscheinen lassen. So wird im-
mer wieder die geringe Bezahlung als wesentlicher Grund erwéhnt, der Méan-
ner von einer Tétigkeit als Erzieher bzw. Kinderbetreuer abhélt. Dies ist auch
vor dem Hintergrund zu sehen, dass von Minnern nach wie vor die Uber-
nahme der (finanziellen) Versorgerrolle erwartet wird und bereits jungen
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Minnern ihr Einkommen wichtiger ist als jungen Maédchen (vgl. Aig-
ner/Rohrmann 2012; Cameron et al. 1999). Auch Stereotype iiber angemes-
sene Berufsrollen fiir Manner und der niedrige gesellschaftliche Status des
Erzieherberufs halten Ménner davon ab, eine berufliche Perspektive in Kin-
dertageseinrichtungen zu suchen (Nelson 2002).

Cremers et al. stellen dariiber hinaus fest, dass ,,das veraltete, stereotype
Berufsbild“ und ,eine als dominant wahrgenommene weibliche Kultur*
(Cremers et al. 2010: 87) von Ménnern als Barrieren erlebt werden. Diese
filhrt unter anderem dazu, dass sowohl in der Ausbildung als auch in der
Praxis typisch ,ménnliche® Interessen nicht selten zu kurz kommen, oder
Mannern bestimmte Tatigkeiten weder zugemutet noch zugetraut werden.
,Typisch ménnlich® ist hier in doppelter Weise gemeint: Zum einen geht es
um Interessen und Tétigkeiten, die ménnlich konnotiert sind; zum anderen
aber auch um solche, die fir médnnliche Schiiler und Fachkrifte tatsdchlich
typisch sind (ohne dass hiermit einer Biologisierung entsprechender Verhal-
tenstendenzen das Wort geredet werden soll). Derartige Erfahrungen entspre-
chen der Benachteiligung von Frauen, die in von Ménnern dominierten Be-
reichen arbeiten, nur ist es oft weniger offensichtlich. Murray (1997) spricht
von der ,,subtilen und gar nicht so subtilen Diskriminierung® von ménnlichen
Kinderbetreuern.

Von groBer Bedeutung sind schlielich abwertende Zuschreibungen, die
die ,Minnlichkeit* von Erziehern generell infrage stellen, indem ménnliche
Erzieher z.B. als ,keine richtigen Méanner oder auch als ,schwul® bezeichnet
werden. So meint eine Leiterin tiber ihre mannlichen Mitarbeiter, sie ,,wiirde
fast sagen, dass die nicht wirklich méannlich sind“; das Besondere an ihnen
sei vielmehr ,,das Weibliche, was sie herauskehren* (Aigner/Rohrmann 2012:
297). Insbesondere in der gleichgeschlechtlichen Peergruppe miissen méannli-
che Jugendliche und junge Mainner, die sich fiir den Erzieherberuf interessie-
ren, mit offener Ablehnung rechnen (ebd.: 296, 334; Brody, in Vorbereitung).

Im Sinne von Connell lésst sich die Mannlichkeit von Erziehern damit als
,untergeordnete Ménnlichkeit® bezeichnen. Nicht selten geht dies mit dem
impliziten Vorwurf einher, dass Ménner, die als Erzieher arbeiten oder eine
solche Tétigkeit anstreben, potentiell padophil bzw. ,Missbraucher® seien.
Daher wird von einem ,Generalverdacht® gegeniiber Ménnern in der friih-
kindlichen Bildung gesprochen.

5 Der ,Generalverdacht*

International wird der Generalverdacht als eine wesentliche Barriere gesehen,
die den Einstieg und Verbleib von Méannern im Arbeitsfeld erschwert (vgl.
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Cameron 2012; Farquhar 2008, Menka-Eide 2011; Nelson 2002; Pee-
ters2012). Aktuelle Berichte aus den ESF-Modellprojekten bestétigen ent-
sprechende Vorbehalte nicht nur von Eltern, sondern auch von weiblichen
Fachkréften insbesondere — aber nicht nur — in Regionen, in denen traditio-
nelle Geschlechterbilder noch stark verankert sind und es bislang nur wenige
ménnliche Fachkrifte gibt (personliche Mitteilungen an den Autor aus der
Begleitung der Projekte).

Aigner und Rohrmann (2012) stellen fest, dass der Generalverdacht ins-
besondere in der Phase der Berufsorientierung, der Ausbildung und des Be-
rufseinstiegs zu Problemen fiihrt, wogegen viele erfahrene Erzieher eine
stabile berufliche Identitdt sowie Bewiltigungsstrategien zum Umgang mit
dem Thema entwickelt haben. Dies ist ein erneuter Hinweis darauf, dass auch
forschungsmethodisch reflektiert werden muss, dass die pauschale Rede von
,den‘ Ménnern in Kitas der Wirklichkeit nicht gerecht wird; vielmehr miissen
Wechselwirkungen von Geschlecht, Alter und Berufserfahrungen beriicksich-
tigt werden.

Trotz dieser Relativierung muss die grofle Bedeutung des Themas hervor-
gehoben werden. Eine bundesweite Erhebung zu Arbeitskreisen fir Méanner
in Kitas ergab, dass der Umgang mit dem Generalverdacht eines der am
meisten in den Arbeitskreisen behandelten Themen ist (Rohrmann 2013).
Viele Ménner reagieren verunsichert und hilflos angesichts der generellen
Verdichtigungen, insbesondere wenn sie nicht offen ausgesprochen werden,
sondern eher nur atmosphérisch zu erfassen sind. Dies kann ménnliche Aus-
zubildende und Fachkrifte in ihrer padagogischen Tétigkeit deutlich ein-
schranken: ,,Und da hatte ich am Anfang groe Schwierigkeiten, iiberhaupt
die Nihe von Kindern zuzulassen. (...). Und da war bei mir halt etwas, wo
ich bewusste Sorge und Angst drum hatte, dass das jemand vielleicht falsch
interpretiert™ (Cremers/Krabel 2012b: 71). Manche Manner versuchen, kor-
perlichen Kontakt zu Kindern méglichst zu vermeiden, was sich nachteilig
auf ihre Beziehung zu den Kindern auswirkt. Andere beschrinken Korper-
kontakt auf méannertypische Aktivititen wie Raufen und Toben, die oft von
Frauen weniger iibernommen werden. Dadurch werden jedoch geschlechters-
tereotype Muster verstarkt.

Popitz (1992) hat in Phdnomene der Macht zwischen Verletzungsmacht
und Verletzungsoffenheit als grundlegenden, wechselseitig aufeinander ver-
weisenden Modi von Vergesellschaftung unterschieden. In unserer Gesell-
schaft wird dabei Ménnlichkeit tendenziell als ,verletzungsméchtig®, Weib-
lichkeit als ,verletzungsoffen‘ konstruiert. Aus dieser Perspektive ist der
Generalverdacht auf Konstruktionen des ménnlichen Korpers als sexuell
triebgesteuert und potentiell gefahrlich zuriickzufiihren — im Gegensatz zum
weiblichen Korper, dem dies nicht unterstellt wird. Umgekehrt wird kaum
reflektiert, dass Manner durch derartige Andeutungen verletzt werden kon-
nen, da Ménner generell nicht als verletzungsoffen wahrgenommen werden.
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Dies gilt auch fiir manche Diskussionen in erziehungswissenschaftlichen
Fachkreisen, in denen pauschalen Verdichtigungen und potenziellen Verlet-
zungen ménnlicher Erzieher nur wenig Bedeutung beigemessen wird. Cre-
mers und Krabel weisen in diesem Zusammenhang auf das Dilemma hin,
dass damit gerade Méanner verddchtigt werden, die flirsorglich sind und sich
durch ihr Engagement im Care-Bereich in Gegensatz zu Mustern hegemonia-
ler Ménnlichkeit setzen (Cremers/Krabel 2013).

6 Subjektive Bewiéltigungsstrategien

Wie positionieren sich nun ménnliche Fachkrifte in diesem Spannungsfeld?
Nachfolgend werden zwei Bewiltigungsmuster herausgestellt, die sich mit
Neutralisierung* und mit ,Re-Souverinisierung® beschreiben lassen. Altere
Studien zur Geschlechterthematik im Elementarbereich hatten ergeben, dass
padagogische Fachkrifte geschlechtsbezogenen Aspekte eher wenig beach-
ten. Permien/Frank (1995: 17) sprachen in diesem Zusammenhang von einer
,Gleichheitsideologie‘: Zum einen wird Geschlechtsunterschieden zwischen
Maidchen und Jungen nur eine geringe Bedeutung beigemessen, zum anderen
wird behauptet, dass Jungen und Médchen gleichbehandelt werden. Dies ldsst
sich auch in Bezug auf Frauen und Ménner feststellen. Fachkrifte beiderlei
Geschlechts betonen, dass im Kita-Alltag ,,alle dasselbe machen® und profes-
sionelles Verhalten nicht vom Geschlecht abhénge. So ergaben die quantita-
tiven Erhebungen von Aigner und Rohrmann, dass eine deutliche Mehrheit
der befragten Kindergartenfachkrifte bei vielen Aktivititen ,eher keinen
Unterschied* in der Durchfiihrung durch ménnliche oder weibliche Kol-
leg/innen sahen. Dies galt sogar fiir Aktivititen wie ,korperbetont spielen®
oder ,,Kampfspiele“, die typischerweise Ménnern zugeordnet werden (Aig-
ner/Rohrmann 2012: 273).

Zu dieser Tendenz zur ,Neutralisierung® von Geschlecht passt, dass viele
ménnliche Erzieher ganz generell ambivalente oder eher diffuse Einstellun-
gen zu Minnlichkeit haben und sich schwer damit tun, Mann-Sein positiv zu
besetzen. Viele minnliche Fachkridfte bemiihen sich ausdriicklich darum,
gerade nicht das ,Besondere® des Mann-Seins herauszukehren, sondern Kin-
dern einen Gegenentwurf zu stereotypisierter Ménnlichkeit anzubieten und
ein Modell fiir gleichberechtigtes Verhalten zu sein (Aigner/Rohrmann 2012:
301; Cremers/Krabel 2010: 45; Kohlmann 2010: 87). Nach dem Motto
»Wenn zwei dasselbe tun, ist es noch lange nicht das Gleiche* ist gerade dies
eine Begriindung fiir die Notwendigkeit mannlicher Fachkréfte und Bezugs-
personen fiir Kinder.
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Allerdings stellen Aigner und Rohrmann im Vergleich von Fragebogen-
aussagen mit Ergebnissen vertiefender Interviews fest,

. dass die Erhebungen eine erhebliche Ambivalenz in den Einstellungen der befragten

Mcinner offensichtlich werden lassen. Aussagen zu Ahnlichkeiten der Geschlechter
stehen in den Interviews manchmal direkt neben Aussagen, die die Unterschiede
zwischen Mdnnern und Frauen hervorheben, wenn z.B. ein Mann zundchst meint,
dass im Team ,alles total gemischt" sei, im néchsten Satz dann aber von seiner Nei-
gung zu handwerklichen Titigkeiten und Fufsballspielen erzdhit* (Aigner/Rohrmann
2012: 425).

Diese Widerspriiche, die an verschiedenen Stellen zu finden sind, sind nicht
nur Ausdruck mangelnder Reflexion geschlechtsbezogener Haltungen und
Aufgabenverteilungen in den Kita-Teams. Sie verweisen auch auf innere
Dilemmata der befragten Ménner sowie auf Widerspriiche zwischen Profes-
sionalitidt und Authentizitat. Beim Versuch, einen Platz als ,gute* Méanner im
Geschlechtersystem von Kindertageseinrichtungen zu finden, greifen ménnli-
che Fachkrifte teilweise auf traditionelle Mannlichkeitsmuster zuriick. Von
manchen weiblichen Kolleginnen wird ein betont ,ménnliches® Auftreten
ihrer Kollegen durchaus positiv bewerten. Andere reagieren irritiert oder
gekrankt.

Tatsichlich entsprechen Ménner zwar mit ihrer Berufswahl nicht sozialen
Erwartungen an ihr Geschlecht, neigen in ihrer padagogischen Tatigkeit aber
oft zu geschlechtstypischem Verhalten. Studien zu Ménnern in Kitas berich-
ten immer wieder, dass diese deutlich héaufiger als ihre Kolleginnen Sport-
und Bewegungsaktivitdten anbieten, mit den Kindern toben und raufen oder
Kindern riskantes Verhalten zutrauen (vgl. Cremers et al. 2010; Emilsen/
Koch 2012). Erzieherfachschiiler und Erzieher werden in Kitas mit ge-
schlechtertypischen Erwartungshaltungen von Kolleginnen, Kindern und
Eltern konfrontiert, die sie teils als stérend empfinden, teils aber auch dank-
bar annehmen. Um sich in einem als ,weiblich® angesehenen Bereich zu
behaupten, inszenieren sie ihre Berufstatigkeit als ,ménnlich‘, indem sie sich
z.B. Tétigkeitsbereiche aussuchen, die traditionell eher ,madnnliche‘ Féhigkei-
ten zu erfordern scheinen, oder ein professionelles Berufsverstindnis entwi-
ckeln, das Fachlichkeit und ,mannliche Coolness‘ in den Vordergrund stellt.
Dabei kommt es z.T. auch zur Abwertung von Frauen bzw. von Verhaltens-
weisen, die Méanner als typisch weiblich wahrnehmen (vgl. Rohrmann 2008;
Cremers et al. 2010; Cremers/Krabel 2013).

Aigner und Rohrmann stellen dar, dass sich entsprechende Kompensa-
tionsversuche auch auf andere Lebensbereiche erstrecken. So

., bewiltigen manche Mdnner die ,krisenhafte, weil doch stark geschlechtsuntypische
Entscheidung fiir diesen traditioneller Weise als Frauenarbeit angesehenen Beruf
durch Riickgriff auf als betont ,mdnnlich’ geltende Nebentdtigkeiten oder Hobbys
(Arbeit in einem Motorrad-Laden, bei einem Wachdienst, auf einer Tankstelle usw.),
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quasi als Riickversicherung ihrer Identitit aus der ,Tiefendimension‘ biografisch
erworbener Mdnnlichkeit* (Aigner/Rohrmann 2012: 37).

Derartige Verhaltensweisen lassen sich als Strategie der Resouverédnisierung
(vgl. Forster 2006) interpretieren: Ménner versuchen, den Anspruch ménnli-
cher Uberlegenheit wieder herzustellen, der in einem weiblich dominierten
Arbeitsfeld verloren zu gehen droht. Solche Versuche der Resouverénisie-
rung — Aigner und Poscheschnik sprechen von ,Strategien ménnlicher
Selbstvergewisserung* (Aigner/Poscheschnik 2011: 65) — sind dabei nicht als
,Problem‘ einzelner Ménner zu verstehen. Vielmehr lassen sie sich als Be-
waltigungsstrategie von mannlichen Erziehern und Auszubildenden verste-
hen, die ihre geschlechtsuntypische Berufswahl vor sich und anderen legiti-
mieren (miissen) (Cremers/Krabel 2012a: 148).

7 Professionalisierung als Chance

Vor dem geschilderten Hintergrund bringen Initiativen fiir mehr mannliche
Fachkréfte in Kindertageseinrichtungen sowohl das Risiko einer Restitution
stereotyper Geschlechterbilder als auch Chancen fiir vielfaltigere Formen des
Mann- und Frau-Seins mit sich. Dies priagt auch die starke und zuweilen
kritische Resonanz auf das Bundesprogramm ,Ménner in Kitas® in Medien
und Fachoffentlichkeit. Auf der einen Seite ist im Anschluss an den Diskurs
iiber Jungen als Bildungsverlierer oft eine undifferenzierte und nur wenig
reflektierte Begeisterung fiir MaBnahmen fiir mehr Ménner in Kitas festzu-
stellen, die die diskutierte Tendenz zur Idealisierung ménnlicher Fachkréfte
widerspiegelt. Auf der anderen Seite steht zuweilen eine ebenfalls pauschale
Kritik nicht zuletzt aus den Erzichungswissenschaften, die eben diese Ideali-
sierung zum Anlass nimmt, Mafnahmen fir mehr ménnliche Fachkrifte
grundsétzlich kritisch zu bewerten (vgl. Rohrmann 2013; Rose 2012; Ro-
se/May 2013). Dabei wenden sich die kritischen Verdffentlichungen meist
nicht grundsitzlich gegen Ménner als Fachkrifte. Das ,Verbrechen‘, um den
anfangs zitierten Schlager aufzugreifen, wird vielmehr in der Aufrechterhal-
tung oder sogar Rekonstruktion traditioneller Geschlechterstereotype und
hegemonialer Mannlichkeitsmuster gesehen.

In diesem Kontext sind nun zwei positive Ergebnisse des Bundespro-
gramms hervorzuheben. Zum einen hat das ESF-Modellprogramm Kita-
Tragern ermdglicht, umfassende Fachtagungen, Weiterbildungsangebote und
Teamentwicklungsprozesse zur Reflexion von Genderfragen und geschlech-
terbewusster Pddagogik durchzufiihren. Damit konnte diese bislang oft eher
vernachlissigte Querschnittsaufgabe vielerorts im Bereich der Personalent-
wicklung platziert und z.T. auch verstetigt werden. Zum anderen haben
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Kampagnen und MaBinahmen zur Berufsorientierung wesentlich dazu beige-
tragen, vielfiltige Ménnlichkeiten von Erziehern bundesweit und internatio-
nal sichtbar zu machen. Bemerkenswerte Beispiele sind die Hamburger
Kampagne ,Vielfalt Mann‘ und die Wanderausstellung der bundesweiten
Koordinationsstelle ,Die Gesichter hinter den Zahlen®, aber auch viele Face-
bookauftritte oder das Engagement von ménnlichen Fachkréften als ,Werbe-
erzieher oder Mentoren.

Viele Projekte im Bundesprogramm haben zudem gezielt zum Thema
Generalverdacht gearbeitet. Die Sensibilitiit fiir sexuelle Ubergriffe und Ge-
walt in Institutionen ist in den letzten Jahren deutlich gestiegen. Auch aus
Kindertagesstitten werden immer wieder einmal einzelne Vorfille bekannt.
Die allermeisten ménnlichen Fachkrifte sind aber nicht tibergriffig. Dass
dennoch der Pédophilieverdacht immer wieder zum Thema wird, verweist
auf mehrere Leerstellen im Diskurs sowie in der Praxis. Zum einen wird
sichtbar, dass sexualpiddagogische Themen im Kontext der Elementarpdda-
gogik zu wenig bearbeitet werden. Trotz der scheinbaren Liberalisierung von
Sexualitét besteht bei vielen Fachkriften nach wie vor grof3e Unsicherheit im
Umgang mit sexuellen Fragen (vgl. Wanzeck-Sielert 2013). Zum anderen ist
es erforderlich, mehr zu reflektieren, wie Kitas Kinder generell vor sexuellen
Ubergriffen und Gewalt schiitzen konnen, anstatt dieses durchaus heikle
Thema durch eine Einschrankung des (korperbezogenen) Handlungsspiel-
raums mdnnlicher Erzieher zu vermeiden.

Hinter beiden Aspekten scheint die fortbestehende Wirkungsmacht kli-
scheehafter Bilder von Sexualitit durch, die Méanner als potentiell gefdhrlich
erscheinen ldsst. Weibliche Fachkréfte in Kitas werden dagegen tendenziell
mit asexueller Miitterlichkeit assoziiert, mogliche Ubergriffigkeit von Frauen
wird vor diesem Hintergrund nicht thematisiert. Vor diesem Hintergrund
stimmen die im Kontext des Bundesmodellprogramms entwickelten Ansétze
darin iberein, dass Schutzkonzepte fiir Kitas sowohl den Umgang mit dem
Generalverdacht als auch den Schutz von Kindern vor sexueller Gewalt be-
riicksichtigen miissen (vgl. Cremers/Krabel 2012c; EHKN 2012; weitere
Materialien in Vorbereitung). Dies schliefit die Entwicklung sexualpddagogi-
scher Konzeptionen sowie von angemessenen Formen der Kinderbeteiligung
und des Beschwerdemanagements mit ein.

8 Fazit

Was lasst sich nun aus der Analyse von Ménnlichkeiten im Elementarbereich
schlussfolgern? Zunichst ist hervorzuheben, in welchem Ausmal} die péda-
gogische Institution Kita durch geschlechtsbezogene Muster und Konstruk-
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tionen strukturiert ist. Dies ist zwar in vieler Hinsicht seit Langem bekannt,
wird in der Praxis jedoch oft wenig reflektiert. Wenn nun aber nicht mehr nur
einzelne Ménner in Kindertageseinrichtungen arbeiten, sondern ,Mehr Mén-
ner in Kitas® zum Thema von fachlichen Diskursen und politischen Projekten
werden, wird eine Auseinandersetzung mit diesen Zusammenhéingen unver-
meidlich. Dabei geraten zunédchst die Widerspriiche in den Ménnlichkeits-
konstruktionen der beteiligten Akteure (einschlieBlich der Ménner selbst) in
den Blick. Diese sind — neben anderen Aspekten — als eine wesentliche Ursa-
che dafiir anzusehen, dass der Ménneranteil am paddagogischen Fachpersonal
von Kitas nach wie vor gering ist.

Das Ziel eines ausgewogeneren Geschlechterverhdltnisses im Personal
von Kindertageseinrichtungen erfordert, die Polaritit zwischen dem ,lieben‘
und dem ,verbrecherischen® Mann zu reflektieren und aufzulésen. Die Aus-
einandersetzung mit Prozessen der Idealisierung und Abwertung von Mén-
nern in Kitas ist dariiber hinaus eine Chance fiir eine Verdnderung traditionel-
ler Geschlechterkonstruktionen. Dies setzt voraus, Ménner als ,caretaker® —
Betreuer — ernst zu nehmen und ihre Rolle in der paddagogischen Arbeit nicht
auf eine stereotyp ,ménnliche‘ Ergénzung der Arbeit von Frauen zu begren-
zen. Vorstellungen von ,Ménnlichkeit® lassen sich um Aspekte von Zuwen-
dung, Fiirsorglichkeit und Néhe zu Kindern erweitern. Dariiber hinaus fordert
die vorliegende Analyse dazu auf, auch die Weiblichkeitskonstruktionen zu
hinterfragen, die historisch und auch auf individueller Ebene mit den Institu-
tionen der Kinderbetreuung verbunden sind. Dabei kommt heute Fragen nach
dem Miteinander der Geschlechter und damit nach einer gemeinsamen Wei-
terentwicklung geschlechtsbezogener Erkldrungen und Orientierungen auch
im Bereich der Frithpddagogik ein zentraler Stellenwert zu (vgl. Kunert-Zier
2005).

Als Schliissel zur Uberwindung geschlechterstereotyper Zuschreibungen
kann Professionalitit angesehen werden. So wird in einem ESF-Modell-
projekt unter der Uberschrift ,Professionalitit kennt kein Geschlecht* formu-
liert:

,, Professionelle pddagogische Arbeit konnen sowohl Frauen als auch Mdnner leisten.
Man qualifiziert oder disqualifiziert sich nicht durch sein Geschlecht. Entscheidend
sind die perséonliche Eignung, das Fachwissen und die Fihigkeit, das Wissen in die
Tat umzusetzen * (Herrenbriick 2012:4).

Auch die Ergebnisse der Tandem-Studie belegen, ,,dass Frauen und Manner
gleichermallen professionell mit den Kindern interagieren. [...] Hinsichtlich
padagogischer Professionalitit spielt also das Geschlecht offenkundig keine
Rolle” (Andri et al. 2013). Gleichzeitig stellte das Forschungsteam fest, dass
Fachkréfte gerade in den Momenten, in denen Geschlechterbeziige sichtbar
werden, besonders authentisch wirken (Andra 2013; Brandes et al. 2013).
Ziel ist daher nicht eine ,geschlechtsneutrale® Professionalitit, sondern
eine reflexive Grundhaltung, die Ridume fiir ein Experimentieren mit Ge-
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schlechterbildern und fiir vielfiltige ,Miannlichkeiten‘ und ,Weiblichkeiten*
im Leben von Jungen und Madchen, Frauen und Mannern 6ffnet.
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