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Schwerpunkt

Andrea D. Bihrmann, Ulrike Thiele-Manjali

Hochzeiten und Heiraten als ,rite de confirmation”:
performative Herstellung geschlechtlicher
Eindeutigkeiten in Zeiten des Wandels'

Zusammenfassung

Die konstatierte Pluralisierung der Lebens-
weisen und die damit eng verknipfte Ero-
sion der Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern provozieren die Frage nach de-
ren Auswirkung(en) auf die Kategorie Ge-
schlecht. Am Beispiel sich wandelnder Pra-
xen des Hochzeitens und Heiratens (in Got-
tingen) soll dieser Frage nachgegangen wer-
den. Denn wahrend die einen von einer De-
Thematisierung von Geschlecht und die an-
deren von nur rhetorischer Modernisierung
sprechen, gehen wir davon aus, dass die hier
angesprochenen (Darstellungs-)Praktiken
dazu dienen, zumindest auf einer symboli-
schen Ebene ein hierarchisches Geschlech-
terverhaltnis zu inszenieren, das gerade auf
der Ebene der empirisch-praktischen Lebens-
fUhrung von Paaren zu erodieren scheint.
Das hier beobachtete Paradox verweist da-
rauf, dass sich die Praktiken der Reproduk-
tion gegenwadrtiger Geschlechterverhaltnisse
verschoben haben kénnten.

Schltsselwdrter

Hochzeit, Heirat, Verpartnerung, Re-Traditio-
nalisierung, Geschlechterdifferenz, hegemo-
niales Paar

Summary

Weddings and marriage as rite de confirma-
tion: The performative production of sexual
unambiguities in times of change

The established pluralization of lifestyles and
closely related erosion of the sexual division
of labor are closely linked to the question of
their impact(s) on the category of gender.
The article explores this question based on
the example of changing wedding and mar-
riage practices (in Gottingen). While some
people are talking about a de-thematization
of gender and others refer to only rhetorical
modernization, we assume that the practices
mentioned here, at least on a symbolic level,
create the hierarchical gender relations that
seem to be eroding at the level of couples’
empirically observable lifestyle. The observed
paradox points to the fact that the practic-
es of the reproduction in current gender rela-
tions may well have changed.

Keywords
wedding, marriage, same-sex union, re-tra-
ditionalization, gender difference, hegemo-
nial couple

Seit den 1970er Jahren werden in modernen, ausdifferenzierten Gesellschaften nicht
nur eine zunehmende Globalisierung der Wirtschaftsstrome und Transnationalisierung
sozialer Lebenswelten, sondern vor allem auch fortschreitende Individualisierungs-
tendenzen beobachtet. Die moglichen Folgen dieser Prozesse fiir die bestehenden Ge-
schlechterverhéltnisse werden kontrovers diskutiert: Wéahrend die einen ausgehend von
systemtheoretischen Uberlegungen glauben, die Kategorie Geschlecht verldre zumin-
dest aktuell in modernen, ausdifferenzierten Gesellschaften zusehends an Relevanz und
mindestens eine fortschreitende De-Thematisierung von Geschlecht (Pasero 1995) be-

1 Wir danken an dieser Stelle den Gutachtenden fir ihre hilfreichen Kommentare.
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obachten, gehen andere in der Tradition der Kritischen Theorie davon aus, dass die Ka-
tegorie Geschlecht vielleicht weniger prasent sein konne. Dies dndere aber grundlegend
nichts an der Relevanz von Geschlecht als Sozialstrukturkategorie, somit wiirden die
bestehenden hierarchischen Geschlechterverhiltnisse fortgeschrieben. Sie sprechen von
einer blof ,,rhetorischen Modernisierung® (Wetterer 2003).

Einigkeit besteht jedoch dariiber, dass seit den 1970er Jahren eine Diversifizierung
der Lebensfiihrung zu beobachten ist. So wird eine Pluralisierung der Lebensweisen und
damit eng verbunden eine Erosion der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern kon-
statiert: Es scheint nicht mehr selbstverstindlich, dass Méanner und Frauen heiraten, in-
nerhalb von Paarbeziehungen leben oder dass Ménner als Allein- oder Familienerndhrer
fungieren und sich Frauen primér um Haushalt und Familie kiimmern. Das heif3t: Immer
weniger Menschen orientieren sich in ihrer empirisch-konkreten alltédglichen Lebensfiih-
rung an dem hegemonialen Leitbild der (modernisierten) Hausfrauenehe.? Mit Blick da-
rauf hat uns die Beobachtung irritiert, dass bei Hochzeiten {iber verschiedene Praktiken
und mit erheblichem Einsatz von Ressourcen — eine Art Eventisierung® des Heiratens
— gerade vermeintlich natiirlich gegebene Unterschiede zwischen den Geschlechtern in
Bezug auf ,ihren® Geschlechtscharakter, ,ihre‘ Verhaltensweisen und eine damit verbun-
dene Arbeitsteilung bekriftigt werden*: In diesem doing gender versuchen Ménner als
aktiv, dominant und rational zu erscheinen, wahrend Frauen sich als passiv, unterlegen
und emotional inszenieren. Der US-amerikanische Ritus, der Ubergabe der Braut durch
den Brautvater, der zunehmend in Deutschland Verbreitung findet, verdeutlicht dies
exemplarisch: Der stolze Brautvater tibergibt mit feierlicher Geste wéihrend der Hoch-
zeit ,seine‘ Tochter in die Hand des Brautigams, der sie von nun an anstelle des Vaters
durchs Leben fiihren wird. Bei diesem Ubergangsritual spielen weder Brautmutter oder
Brautigammutter noch die Braut selbst eine aktive Rolle, vielmehr wird die Braut zur
,Gabe“ (Mauss 1923/24) ihrer Herkunftsfamilie an die Familie des Gatten. Zunehmend
findet diese Praxis, die durch zahlreiche US-amerikanische Filme ins Bewusstsein der
Heiratenden Einzug erhielt, ihren Platz in den Hochzeitszeremonien Europas.

Im Folgenden gehen wir davon aus, dass die hier angesprochenen (Darstellungs-)
Praktiken dazu dienen, zumindest auf einer symbolischen Ebene ein hierarchisches Ge-
schlechterverhiltnis zu inszenieren, das auf der Ebene der empirisch-praktischen Le-
bensfithrung von Paaren zu erodieren scheint. Dabei richten wir unseren Fokus zunéchst
auf heterosexuelle Paare. Ausgehend von dieser leitenden Forschungshypothese werden

2 Nach dem traditionellen Leitbild der Hausfrauenehe Gbernehmen Frauen die Rolle der Hausfrau
und Mutter und Manner die Rolle des Alleinerndhrers (vgl. dazu etwa BMFSFJ 2013: 55).

3 Obgleich die Hochzeitsfeier keine ,Szene” (oder Szenenzugehérigkeit) voraussetzt, was nach
Gebhardt, Hitzler und Pfadenhauer (vgl. z. B. 2000: 12) das Zustandekommen eines Events
voraussetzt, sprechen wir hier von Eventisierungstendenzen des Heiratens, was in unseren Un-
tersuchungsergebnissen begrindet liegt, wonach Hochzeitsfeste sich in ihrer Gestaltung immer
starker an Events orientieren und von der Branche als diese beworben werden.

4 Hochzeiten und Heiraten verstehen wir als Institutionalisierung der Geschlechterordnung inner-
halb von Partnerschaften. In Anlehnung an Degele, Dries und Stauffer (2002:149) sehen wir in der
Ubernahme dieser Praxis auf Verpartnerungen eine , Verfestigung der bestehenden traditionellen
Geschlechterordnung” (Degele/Dries/Stauffer 2002: 138), gestiitzt durch rechtliche Regelungen
wie das Ehegattensplitting. Durch den Ausschluss anderer Lebensformen entsteht eine Grenzzie-
hung. Andere gehen der Moglichkeit nach, die Hochzeit als Bestatigung der Beziehung zu inter-
pretieren (vgl. z. B. Nave-Herz 1997).
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wir in einem ersten Schritt strukturelle Diversifizierungsprozesse der modernen Lebens-
fithrung skizzieren. Es geht um Tendenzen einer Pluralisierung der Lebensweisen und
einer Ent-Traditionalisierung der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern. Daran
anschlieBend werden Eventisierungstendenzen des Heiratens mit ihren Praktiken zur
Naturalisierung und Hierarchisierung der Geschlechterdifferenzen skizziert. Zur Plausi-
bilisierung dieser Uberlegungen greifen wir auf Befunde eines Lehrforschungsseminars
zurtick. In einem dritten Schritt werden wir dann unsere These, ausgehend vom Konzept
der hegemonialen Ménnlichkeit und der eng verkniipften betonten Weiblichkeit — wir
sprechen hier vom hegemonialen Paar —, diskutieren. Abschlieend ziehen wir ein Fazit
und formulieren weitere Forschungsperspektiven.

1 Strukturelle Diversifizierungsprozesse der modernen
Lebensfiihrung

Bei der Diversifikation der modernen Lebensfiihrung kommen zwei Entwicklungen zu-
sammen, die sich wechselseitig verstirken: Erstens heiraten immer weniger Menschen
(in jungem Alter) und damit pluralisieren sich die Lebensweisen sowohl von Méannern
wie Frauen. Zweitens zeichnet sich eine tendenzielle Erosion der bisherigen Arbeitstei-
lung zwischen den Genus-Gruppen ab.

Die Pluralisierung der Lebensfiihrungen und die Bedeutungsverschiebung
der Ehe

Seit den 1950er und 1960er Jahren nehmen kontinuierlich EheschlieBungen ab und Ehe-
scheidungen zu. Diese Entwicklung wird von einer Pluralisierung und zunehmenden Ak-
zeptanz weiterer partnerschaftlicher Lebensweisen begleitet (Peuckert 2012). Lebenswei-
sen wie Verpartnerungen®, unverheiratetes Zusammenleben hetero- und homosexueller
Paare sowie die Anzahl an Singles und von Alleinerzichenden nehmen kontinuierlich zu
(Statistisches Bundesamt 2011: 26). Dies legt die Frage nahe, ob sich hierbei die Be-
deutung der EheschlieBung verdndert hat. Hinweise darauf liefern die unterschiedlichen
Charakteristika der Lebensweisen. Beispielsweise weisen Ehen im Vergleich zu nichtehe-
lichen heterosexuellen Partnerschaften einen stirkeren Trend zur Alters- und Bildungs-
homogamie auf. Unterschiede zeigen sich bei Ehepaaren héufiger in der Auspragung
von hoherem Alter oder hoherer Bildung der Ménner (Statistisches Bundesamt 2011).
Dies lasst vermuten, dass weiterhin gerade Ehepaare traditionelle Geschlechterrollen und
-normen verkorpern. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft kann jedoch nicht nur eine

5  Eingetragene Lebenspartnerschaften sind heterosexuellen Ehen rechtlich teilweise gleichgestellt,
werden in der Forschung aber getrennt betrachtet. Der Forderung, gleichgeschlechtliche Partner-
schaften in die Begriffsdefinition der Ehe(schlieBung) aufzunehmen, wurde bisher nicht nachge-
gangen (Hill/Kopp 2006: 16). Dies ist umso erstaunlicher, wenn man die Relevanz des Heiratens
fir diese Paarform betrachtet. Denn wahrend die Anzahl gleichgeschlechtlicher Lebenspartner-
schaften zwischen 2006 und 2009 weitgehend gleich blieb, stieg der Anteil der eingetragenen
Lebenspartnerschaften im gleichen Zeitraum von 19 % auf 30 % (vgl. Eggen 2010: 20).
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Alternative, sondern auch eine Vorstufe zur Ehe sein (Lenz 2006). Gleichzeitig konnen
diese Lebensweisen nicht nur in eine, sondern auch aus einer Ehe resultieren. Diese Be-
funde konnen also weniger als eine Bedeutungsabnahme denn als zeitliche Verschiebung
der Ehephase im Lebenslauf gedeutet werden. Insgesamt dauern Partnerschaften heute
jedoch seltener vom jungen Erwachsenenalter bis zum Lebensende an. Sie umfassen zu-
nehmend nur noch einen begrenzten zeitlichen Abschnitt im Lebensverlauf. Ein weiterer
wichtiger Indikator fiir die zeitliche Verschiebung der Ehe ist das gestiegene Erstheiratsal-
ter (vgl. etwa Blossfeld/Jaenichen 1990). Wihrend in den 1970er Jahren Méanner mit Mit-
te und Frauen mit Anfang 20 heirateten, verschob sich das Alter bis 2010 auf Anfang 30
(Griinheid 2011). Beeinflusst durch langere Bildungsphasen® im Lebensverlauf und ho-
here berufliche Unsicherheit sowie eine sich ausdehnende Phase des unverheirateten Zu-
sammenlebens, werden die (Erst-)Heiratenden durchschnittlich immer dlter. Mit dem An-
stieg des (Erst-)Heiratsalters verbinden einige AutorInnen auch einen grofleren Aufwand
fiir die Ausgestaltung der EheschlieBung (Reichertz 2008; Burkart 2008). Immer mehr
Unternehmen entdecken diesen Markt. Einen Unterschied zu nichtehelichen Lebensge-
meinschaften sehen Schneider und Riiger darin, dass ,,die EheschlieBung aktive und ziel-
gerichtete Entscheidungen® erfordert (2007: 136). Zu den zu treffenden Entscheidungen
gehort demnach: ,,0b der Schritt in die Ehe {iberhaupt stattfinden soll, ob er mit dem ak-
tuellen Partner erfolgen soll, wann das geschehen soll, mit welchem Aufwand die Heirat
zu inszenieren ist und ob eine kirchliche oder nur eine standesamtliche Trauung vorge-
nommen werden soll” (Schneider/Riiger 2007: 136). Dies zeigt sich auch in verdnderten
Sinnzuschreibungen und Heiratsmotiven. Okonomische Vorteile der EheschlieBung sind
heute nur noch einer von vielen Aspekten: Etwa ein Viertel der Befragten empfindet die
,Ehe als , sinnentleerte” Institution” (Schneider/Riiger 2007: 140). Trotz sinkenden Nut-
zens der EheschlieBung’ heiratet laut Schneider und Riiger (2007) noch immer der grofte
Teil aller Deutschen mindestens einmal im Leben.® ,,Die Heirat, eine in der Gegenwart
allen anderen Vorhersagen zum Trotz immer noch méchtige Institution, weist den Lie-
benden einen sichtbaren und anerkannten Platz in der Gemeinschaft zu — und produziert
dabei Ausschliisse. Sie ist ein Anerkennungsritual par excellence (Bethmann 2013: 217).
Daran anschliefend verstehen wir die Suche nach Anerkennung jedoch nicht nur auf den
personlichen Nahraum bezogen, sondern zunehmend in den 6ffentlichen Raum verlagert,
was sich in vergeschlechtlichten Praxen duflert, die zum Event avancieren.

Tendenzielle Erosion der bisherigen Arbeitsteilung zwischen den
Genus-Gruppen

Auf der einen Seite unterhalten immer weniger Méanner ihre Ehefrau und Familie als Al-
leinerndhrer bzw. Familienernédhrer. Dies hdngt mit einer Erosion des Normalarbeitsver-
héltnisses zusammen. Aktuelle Studien zeigen (Wingerter 2012: 209f.), dass in 2010 von

6 Im Zuge der Bildungsexpansion fuihren verlangerte Ausbildungszeiten bei Frauen zum Aufschub
der Ehe (Blossfeld/Jaenichen 1990).

7  Durch die gestiegene Akzeptanz gemeinsamer Haushaltsfihrung von Unverheirateten seit den
1970er Jahren und eine voranschreitende rechtliche Gleichstellung mit verheirateten Paaren ver-
langert sich die Phase der ,Vorstufe zur Ehe” oder wird komplett zur , Alternative zur Ehe"”. Hier
zeigen sich auch milieuspezifische Unterschiede (Burkart 2008: 181ff.).

8  Andere gehen von dreiviertel der Deutschen aus (vgl. Griinheid 2011).
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den ,,Kernerwerbstatigen nur noch 66 % (23,07 Mio.) in Normalarbeitsverhéltnissen
und bereits 22,4 % (7,84 Mio.) in atypischen Beschiftigungsverhiltnissen® titig gewesen
sind. Das heif3it: Immer weniger Menschen sind auf unbefristeten und sozialversiche-
rungspflichtigen Vollzeitstellen beschaftigt. Die Zahl derjenigen, die in sogenannten aty-
pischen Beschéftigungsverhéltnissen arbeiten, ist stetig angestiegen. Dies betrifft sowohl
abhingig als auch selbststdndig Beschiftigte'®: Atypische Beschiftigung bedeutet zwar
nicht automatisch Prekarisierung, geht aber mit signifikant hheren Risiken einher, bei-
spielsweise Arbeitsplatzverlust, Niedriglohn, geringere Aufstiegschancen, beschrankter
Zugang zu beruflicher Weiterbildung und Altersarmut. Auch griinden mehr und mehr
Selbststindige ihr Unternehmen nicht mehr in Vollzeit, um eine Geschiftsidee umzuset-
zen, sondern oft aus einer bestehenden oder drohenden Arbeitslosigkeit heraus, hiufig in
Teilzeit oder im Nebenerwerb. Dartiber hinaus schaffen immer weniger Selbststiandige,
neben ihren eigenen, weitere Arbeitsplatze. So ist die Zahl der Solo-Selbststdndigen in
den letzten Jahren stetig gestiegen und hat die Anzahl der UnternehmerInnen mit Be-
schéftigten tiberschritten (vgl. Statistisches Bundesamt 2011: 91). Lebensldufe und Be-
rufskarrieren haben in Folge dieser Entwicklungen an Kontinuitét verloren: Dies betrifft
nicht mehr nur Frauen, die in der modernisierten Hausfrauenehe grofle Schwierigkeiten
beim beruflichen Wiedereinstieg hatten (vgl. etwa Allmendinger 2010), sondern eben
auch zunehmend Minner. Waren bis Mitte der 1970er Jahre zumindest flir Lebensladufe
deutschstimmiger Ménner aus bildungsnahen Schichten wenige Statuspassagen und mi-
nimierte soziale Risikolagen ,normal‘, werden nun selbst ihre Lebenslaufe immer haufi-
ger ,turbulent’: Méanner wie Frauen sind zunehmend von prekéren Beschéftigungsformen
betroffen. Dennoch sind Frauen trotz gestiegener Erwerbsbeteiligung immer noch selte-
ner erwerbstitig als Méanner. Zudem ist das gesamte Erwerbsvolumen von Frauen gleich-
geblieben, da der Anstieg der Frauenerwerbstétigkeit vor allem auf eine Ausweitung von
Teilzeit- und geringfiigiger Beschaftigung zuriickgeht (Dressel/Cornelilen/Wolf 2005),
was als Ausdruck der doppelten Vergesellschaftung (Becker-Schmidt 1987) von Frauen
verstanden werden kann. Im Jahr 1991 arbeiteten 30,7 % aller weiblichen Beschéftigten
Teilzeit, 2010 waren es bereits 52,1 % — wihrend der Anteil bei den Méannern 1991 3,9 %
und 2010 17,6 % betrug (Wanger 2011: 2).

Viele Manner wollen nicht mehr primér als Familien- oder gar Alleinernéhrer ihrer
Familien fungieren. So weisen die Daten zur Elternzeit darauf hin, dass sich Viter — seit
der Einfiihrung im Jahr 2007 — zunehmend an der (frithkindlichen) Betreuung ihres
Kindes beteiligen (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 2012: 12). Befragungen
zeigen zudem, dass der Anteil der Viter mit Kindern unter 18 Jahren, die sich iiber
zu wenig Zeit fiir die Familie beklagen, deutlich ansteigt (Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend 2010: 43). Hierbei spielt die berufliche Belastung
im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Viter eine noch grofiere
Rolle (2009: 36 % der Befragten) als fiir Miitter (2009: 20 %) (Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2010: 43f.). SchlieBlich ist in den letzten
zehn Jahren die Rate der erwerbstétigen Frauen und Miitter kontinuierlich gestiegen
(Statistisches Bundesamt 2010). Dabei nahm die Erwerbstétigkeit der Miitter mit dem
Alter der Kinder zu. Wenn das jiingste Kind 12 Jahre ist, sind die Erwerbstétigkeitsquo-

9  Vgl. zu aktuellen Daten auch Statistische Amter des Bundes und der Lander 2012.
10 Vgl. dazu auch Bihrmann 2012.
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ten von Frauen mit und ohne Kinder wieder ausgeglichen (vgl. Ostner/Kurz/Schulze
2013). Grundsatzlich ist zu erwarten, dass sich die Quoten noch weiter erh6hen werden,
denn es wird von Frauen erwartet, dass sie rasch nach der Geburt wieder moglichst
umfinglich erwerbstitig werden: Eine schnelle Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit
der Eltern wird sozialpolitisch unterstiitzt. Damit fordert die Sozialgesetzgebung immer
weniger die Hausfrauenehe oder deren modernisierte Variante. Denn die adult work-
er oder Doppelkarriere-Paare werden als die ,,gesellschaftlichen Vorreiter propagiert™
(Henniger/Wimbauer 2012: 114). Zugleich werden Eltern aber noch nicht ausreichend
bei der Kinderbetreuung und der Pflege von Angehdorigen unterstiitzt (vgl. Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2013: 109ff.). Paare, in denen beide
Karriere machen (wollen), stehen also vor besonderen Herausforderungen. Sie miissen
insgesamt ihre Lebens- und Erwerbsverldufe in Partnerschaften harmonisieren. So wer-
den zum einen immer mehr Frauen zu Familienerndhrerinnen, viele davon allerdings
auf einem prekédren Niveau. Einige aber verdienen als Fach- und Fithrungskréfte mehr
als ihre Lebensgefahrten. Dies hdngt nicht zuletzt damit zusammen, dass seit den 1970er
Jahren vermehrt Frauen in Fithrungspositionen gelangen, der Anteil ist aber sehr gering.

Festgehalten werden kann also: Die Erosion der Normalbeschéftigung und die Ero-
sion der traditionellen Lebensfiihrung in der ,,Normalfamilie* (Ebert/Fuchs 2012: 567),
verstanden als Ehepaar mit Kind(ern), bedingen sich gegenseitig. Paare, die heiraten,
tun dies allerdings mit erhohtem Ressourceneinsatz. So wird das Hochzeitsfest zu einem
Event, bei dem die traditionelle Geschlechterordnung inszeniert wird.

2 Heiraten als Event?

Seit einigen Jahren kdnnen Eventisierungstendenzen rund um das Hochzeitsfest beob-
achtet werden. Dabei ist eine Hochzeits- und Heiratsbranche entstanden, die zuvor weit-
gehend private Aktivitdten vermarktet. Eva Illouz beschreibt die fiir unsere Zeit typische
Verstrickung des Konsumierens als Akt der Romantik. Was sie dabei flir Rendezvous und
die romantischen Ausfliichte aus dem Alltag im Eheleben erforscht hat, lédsst sich auch auf
die Heiratspraxis iibertragen. Denn beim Heiraten ist das ,,Ritual [...] die kulturelle Form,
mittels derer die 6ffentlichen Sinnmuster der Konsumsphére in eine subjektiv gelebte Lie-
bespraxis tibersetzt werden (Illouz 2003: 134). Wenn in Deutschland nur ein Viertel der
Hochzeiten fiir das Jahr 2011 von Hochzeitsplanerlnnen arrangiert wurde, entstand bei
Kosten von mindestens 10 000 Euro (Bohlmann 2010: 59) allein fiir diesen Anteil ein
Umsatz von ca. einer Milliarde Euro. Hinzu kommen Einnahmen in Folge von Verpartne-
rungen. Lassen sich die Ergebnisse aus den USA {ibertragen, ist von einer positiven wirt-
schaftlichen Entwicklung auszugehen.!! Dabei avanciert das Hochzeitsfest bei vielen Paa-
ren vom weitgehend privaten Fest, bei dem man sich an der Familientradition orientiert,

11 Daflr spricht, dass die eingetragene Lebenspartnerschaft in Deutschland , die Lebensform mit
dem hochsten durchschnittlichen Nettoeinkommen” ist (Eggen 2010: 20). In Massachusetts/USA
wurden in vier Jahren z. B. etwa 111 Millionen US-$ durch gleichgeschlechtliche EheschlieBungen
umgesetzt (Badgett et al. 2009). Die Untersuchung des Williams Instituts zeigte auch, dass Ausga-
ben der Gaste bei den Gesamtumsdtzen der Hochzeitsbranche beriicksichtigt werden sollten.
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Hochzeiten und Heiraten als ,rite de confirmation” 15

zu einem mehr oder minder 6ffentlichen Event, d. h. zu einer ,,gemeinschaftlichen oder
zumindest gemeinsamen Selbst-Inszenierung von Individuen auf der Suche nach einem
besonderen (und besonders interessanten) ,eigenen Leben‘ (Hitzler 2011: 13). Bereits
der Antrag kann zum (6ffentlichen) Event werden, wie zahlreiche Youtube-Videos (vgl.
dazu den Beitrag von Mangione in diesem Heft) zeigen. Nicht nur werden o6ffentliche
Veranstaltungen wie z. B. Kinovorstellungen und Musikevents als Rahmen gewéhlt, das
Ganze wird auch im Internet einer interessierten Offentlichkeit bereitgestellt. Die Trau-
ungen werden ebenso in Szene gesetzt. Neben den klassischen Orten wie Kirchen und
Standesdamtern finden zunehmend EheschlieBungen in Burgen und Schlgssern, Garten,
FuB3ballstadien, Zoos, Hohlen, unter Wasser, auf dem Schiff, im Flugzeug, an Stranden
(im In- und Ausland) und dhnlichem statt. Das Gottinger Standesamt hat sich z. B. auf
die zunehmende Nachfrage nach aulergewohnlichen Lokalitaten eingestellt, indem es in
den Sommermonaten Trauungen im Pavillon auf den Schillerwiesen (Parkanlage) anbie-
tet, worauf auch im Ratgeber ,,Unsere Hochzeit™ der Stadt Gottingen hingewiesen wird.
Haufig passen sich das Paar und die Géste auch in der Kleidung der Lokalitét und dem
Motto der Hochzeit an. Auch die Praxis des Hochzeitstanzes erfahrt eine Modernisierung,
wenn Paare nicht mehr mit dem Walzer das Parkett eroffnen, sondern zu Chartmusik und
Medleys die Géste mit eigenen Choreografien {iberraschen. Um diesen Entwicklungen
nachzugehen, fand im Sommersemester 2013 an der Universitit Gottingen das Lehrfor-
schungsseminar ,,Hochzeiten und Heiraten statt. Im Zentrum des explorativen Projekts
stand die Frage nach den Kosten des Hochzeitens. Dazu wurden insgesamt 235 Expert-
Inneninterviews mit Braut- bzw. Eheleuten und ihren Gésten, trauenden Personen, aber
auch mit BesitzerInnen bzw. Angestellten verschiedener Geschéfte wie z. B. fiir Schmuck,
Hochzeitsbekleidungen, Fotografie, aber auch Blumen-, Haushaltswaren-, Geschenke-
und Bastelldden sowie Konditoreien, Reisebiiros, Friseurldden, Kosmetikstudios, Erotik-,
Print- und Copyshops, Freizeiteinrichtungen (Spa, Bowling, Paintball), Hotels, Kneipen
und auch Gaststitten in Gottingen und Umgebung gefiihrt.

Wenngleich die Moglichkeiten zur Ausgestaltung von Hochzeiten immer diverser
werden, dhneln sich viele Hochzeiten darin, dass die Selbstinszenierungen der Betei-
ligten sich an den traditionellen Vorbildern orientieren. Dies betrifft insbesondere die
Arbeitsteilung bei der Festvorbereitung, die dullere Erscheinung der Beteiligten sowie
bestimmte Praxen vor und wihrend des Hochzeitsfestes. Schon am Beginn der Vorbe-
reitungszeit wird dies deutlich. Denn es wird vom Mann erwartet, dass er einen Antrag
macht, die Initiative ibernimmt und um die Hand ,seiner® Geliebten anhélt. Sagt diese
Ja, markiert der angehende Gatte ,seine* Anspriiche auf die Braut durch einen Verlo-
bungsring. Damit gilt die Verlobte als versprochen. Diese Polarisierung zwischen ak-
tivem Mann und passiver Frau verkehrt sich bei den eigentlichen Festvorbereitungen.
,»Das Heiraten und die Hochzeitsplanung werden, im Gegensatz zum ménnlich konno-
tierten Antrag, feminisiert* (Bethmann 2013: 213). Denn die Frauen iibernehmen aktiv
die Hochzeitsvorbereitungen, vor allem diejenigen im personen- bzw. haushaltsnahen
Bereich. Wihrend die angehenden Braute zusammen mit ihren Freundinnen und weibli-
chen Verwandten das Fest organisieren, bekommen die Ménner oft Aufgaben zugewie-
sen, die ihrer traditionellen Geschlechterrolle entsprechen — dies berichteten die von uns
interviewten Brautleute, aber auch Angestellte von Blumenldden und Hotels. Méanner
sollen sich dann typischerweise um die Beschaffung eines Geféhrtes fiir den Hochzeits-
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tag kiilmmern, sind aber auch fiir die Budgetplanung (mindestens mit-)verantwortlich.
Diese Rollenzuschreibung zeigt sich auch an der Gestaltung des Junggesellinnenab-
schieds, der immer héufiger in Deutschland veranstaltet wird und urspriinglich aus dem
britischen und US-amerikanischen Brauch der stag night stammt. Auf den ersten Blick
unterscheidet sich diese Praxis fiir Ménner und Frauen zundchst nicht — dies zeigen die
von uns ausgewerteten Daten, die wir im Folgenden in Gestalt einer ,dichten Beschrei-
bung® (Geertz 1983) konturieren. In Gruppen von ca. 5 bis 20 entweder Ménnern, den
Freunden des Bréautigams, oder Frauen, den Freundinnen der Braut, miissen die ange-
henden Brautleute von den FreundInnen vorbereitete Aufgaben erfiillen. Neben dem
Verkauf alkoholischer Getranke und SiiBBigkeiten aus dem Bauchladen kommt es vor,
dass Frauen Kiisse verkaufen miissen. Ménner hingegen sehen sich héaufig korperlichen
Strapazen ausgesetzt. Verkleidet als Torwand miissen sie auf sich schiefen lassen, im
Wettkampf mit den Freunden z. B. Wiirmer essen oder sich von PassantInnen (gegen
Bezahlung) schlagen lassen. Meist folgen auf die Aufgaben Belohnungen in Form ge-
meinsamer Aktivitdten. Die obligatorische Stripbar bzw. gebuchte StripperInnen oder
Fahrten mit Limousinen lassen sich dafiir bei beiden Geschlechtern finden. In der Regel
sind diese Rituale leicht zu erkennen, da die Beteiligten oft dhnliche Kleidung tragen.
Wihrend die interviewten Expertlnnen bei Frauen hier eine starke Tendenz zur ,Ver-
niedlichung® sehen, werden Méanner eher dem Spott ausgesetzt, da sie nun heiraten wer-
den. So sind die angehenden Bréute und ihre Freundinnen héufig in Pink bzw. Rosa ge-
kleidet, tragen Schérpen und Kronchen oder werden mit einem Bienenkostiim ausstaf-
fiert. Diese Inszenierung erinnert an die schone Prinzessin, die auf ihren Prinzen wartet,
oder an die fleiBige Biene, die sich geflissentlich um Haushalt und Familie kiimmert.
Beides spricht traditionelle Rollenbilder an. Dagegen tragen Ménner oft Striaflings- oder
Frauenkleidung, da ihnen mit der Entscheidung zur Ehe ,droht, sich dem Willen ,ihrer
Ehefrau zu unterwerfen. Es wird befurchtet, der Ehemann kénnte seine Position als zu-
kiinftiger Haushaltsvorstand nicht behaupten und von seiner Ehefrau finanziell, sozial
und/oder emotional abhdngig werden sowie seine Pflichten als Familienerndhrer nicht
erfiillen. Schon in diesen scheinbar harmlosen Spielen l4uft als Hintergrundfolie — und
wenn man so will, auch als ,illusio® — eine bestimmte Vorstellung tiber die kiinftige Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern mit.

Diese Arbeitsteilung zwischen den Genus-Gruppen wird auf ,natiirlich® gegebene,
polarisierte ,Geschlechtscharaktere® (vgl. dazu Hausen 1976) zuriickgefiihrt. Demnach
wird der Mann aktiv begehrend, rational und durchsetzungsfahig und die Frau als passiv
begehrt und emotional imaginiert. Diese Geschlechtscharaktere manifestieren sich auch
mit Blick auf die Ausgestaltung der Festtagsbekleidung. Nicht nur das Angebot an Klei-
dung und Spezialgeschéften ist wie am Beispiel Gottingens fiir Frauen deutlich grofer.
Auch die Ausgaben in Hochzeitsmodeldden sind fiir Brautkleider in Géttingen tiblicher-
weise mit ca. 1 000—1 500 Euro beinahe doppelt so hoch wie die ca. 500-800 Euro fiir
Hochzeitsanziige fiir Manner. Rechnet man die Angebote von allgemeinen Bekleidungs-
geschiften fiir Médnner hinzu, konnten wir eine Preisspanne von ca. 90 bis 2 000 Euro fiir
den kompletten Anzug ermitteln. Frauen hingegen sind auf die Spezialgeschéfte angewie-
sen, die in der Spanne von etwa 400 bis 2 200 Euro Hochzeitskleider im Angebot haben.
Zu diesen Kosten konnen noch — laut AuBerungen von VerkduferInnen — Extraausgaben
fur Schleier, Unter- oder Reifrocke, Hochzeitswische, Jacke oder Bolero, Tasche und
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Anderungen am Kleid anfallen. Interessanterweise — so zeigten die Interviews mit Briu-
ten — erscheinen selbst Frauen, die sonst selten oder nie Kleider tragen, zu diesem Anlass
den Erwartungen ihrer Géste entsprechend im typischen Brautkleid. Spezielle Angebote
an kosmetischen Behandlungen und Frisuren gibt es in Gottingen fast ausschlielich fiir
Frauen. Bei Friseurgeschéften mit ethnisch gemischter Kundschaft hingegen gibt es 6fter
auch einen entsprechenden Termin fiir den Brautigam, der neben dem Haarschnitt auch
eine Rasur flir und eine Massage vor der Hochzeit enthalten kann. Der Preis ist hierbei
etwa doppelt so hoch fiir Frauen — dies zeigten die ExpertInneninterviews. In der Regel
werden im Vorfeld ein bis zwei Termine vereinbart, um die Haare ,,vorzustecken‘ und/
oder das ,,Braut-Make-up* auszuprobieren.

Ein wichtiger Bestandteil des Hochzeitsfestes ist die Dokumentation. Die Gottinger
Fotograflnnen berichteten, dass der Trend in den letzten Jahren weg von einem kurzen
Fototermin fiir Aufnahmen der gesamten Festgesellschaft hin zu mehrstiindigen Auftra-
gen geht, bei denen sowohl die Trauung als auch die ersten Stunden der Feier festgehal-
ten werden. Eine(r) der Expertlnnen vermutete, dass der Trend zu grofieren Events geht,
da diese heute bezahlbarer seien. Das zentrale Element der Hochzeitsfotografie sind
jedoch weiterhin die Paaraufnahmen, die oft in der Natur oder vor historischer Kulisse
arrangiert werden und den ,,Hohepunkt der Geschlechtskarriere*!? fiir die Mitfeiernden
und die Nachwelt festhilt. Neben der Lokalitit wirkt auch die Inszenierung der Paare
als Anspielung auf die ,,Naturgegebenheit™ und Tradition der Verbindung. Neben den
klassischen Paarshootings bahnt sich jedoch, ganz im Sinne der Eventisierung, laut den
von uns befragten Expertlnnen mittlerweile ein neuer Trend den Weg nach Deutschland:
,»trash the dress“. Hierbei wird die Zerstérung des Brautkleides z. B. durch das Auftra-
gen von Farben, das Wilzen im Dreck oder Zerschneiden in Form eines Fotoshootings
dokumentiert. Bei nahezu allen Fotostudios (in Gottingen) findet man im Schaufenster
und auf der Homepage Fotos heterosexueller Hochzeitspaare, auf denen die Braut in
leichter Riicklage und mit schriag gelegtem Kopf hoch zum Bréautigam schaut, der sie
hélt. In diesem Bild verdichtet sich nochmals das hierarchische, aber gleichwohl kom-
plementére Verhiltnis zwischen den Eheleuten. Wie bei der Brautiibergabe wird auch
hier dargestellt, dass er es ist, der sie von nun an durchs Leben fithren wird.

Die skizzierten Befunde sprechen dafiir, dass bei Hochzeiten in Bezug auf die Ge-
schlechtscharaktere, die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und die gemeinsa-
me Lebensfithrung geschlechtsspezifische Differenzen behauptet werden.

3 Diskussion der Ergebnisse

Die beschriebenen Eventisierungstrends kénnten darauf zurtickgefiihrt werden, dass die
Heiratenden immer élter werden und deshalb immer mehr Geld in die Ausgestaltung
ihrer Hochzeit investieren kénnen, dass es sich um einen allgemeinen Trend handelt,
lebensgeschichtlich bedeutsame Ereignisse zu einem Event zu machen, oder dass der

12 Die Hochzeit kann hierbei als Ausdruck und Bestatigung heteronormativer Gewissheit tber Ge-
schlechtlichkeit gelten. Ahnlich dem Kinderkriegen kann diese Praxis demnach als einer der wich-
tigsten Initiationsriten mit geschlechtsspezifischer Auspragung verstanden werden.
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Ehe — trotz aller Krisenrhetorik — noch immer eine grofle Bedeutung zugeschrieben
wird, weil immer weniger Menschen heiraten.

Unabhéngig davon, aus welchen Griinden Menschen ihre Hochzeiten eventisieren,
interessiert uns an dieser Stelle zunéchst, wie Menschen ihre Hochzeiten ausgestalten. Mit
Blick auf diese Frage erinnern uns die Befunde an das, was wir hier mit Raewyn Connell'
als hegemoniales Paar bezeichnen mochten. Dieses Paar besteht aus zwei Personen, die in
einem hierarchischen, aber komplementéren Verhéltnis zueinander stehen: Die eine Person
verkdrpert hegemoniale Méannlichkeit und die andere tritt als Verkdrperung einer betonten
Weiblichkeit (,,emphasized feminity*“; Connell 1987) auf. Seit Ende der 1980er Jahre hat
Raewyn Connell zusammen mit anderen das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit
entwickelt. Demnach fungiert hegemoniale Mannlichkeit in der alltdglichen Praxis so-
wohl als ,kulturelles Muster und normative Zielvorgabe* (Scholz 2012: 26) als auch als
»generatives Prinzip® (Meuser 2010), durch das in den ,ernsten Spielen des Wettbewerbs*
(Bourdieu 1997), angetrieben durch den Wunsch, andere zu dominieren, ein méannlicher
Habitus hergestellt wird. Fiir Connell zeichnet sich die hegemoniale Ménnlichkeit durch
eine doppelte Dominanz aus: Erstens dominiert sie alle anderen Typen des Ménnlichen,
némlich die marginalisierte Ménnlichkeit, die als ,zu‘ weiblich wahrgenommen und damit
oft von Homosexuellen verkorpert wird, und die unterworfene Ménnlichkeit der unteren
sozialen Klassen. Zweitens dominiert der Typ hegemoniale Méannlichkeit aber auch das
Weibliche. Diese hat Connell (1987: 183) vor allem als betonte Weiblichkeit an der Seite
hegemonialer Ménner beschrieben, die durch das mehr oder minder deutliche Einver-
standnis der Frauen mit ihrer sozialen Marginalisierung und Orientierung an den méannli-
chen Interessen bestimmt sei. In Deutschland verkorpern die hegemoniale Méannlichkeit
in der Regel noch immer beruflich erfolgreiche Ménner aus bildungsnahen, christlich
gepragten Elternhdusern mit einer angemessenen (akademischen) Ausbildung und einer
Ehe- und Hausfrau an ihrer Seite (vgl. Hartmann 2007). Letztere unterstiitzen im Sinne
einer ,betonten Weiblichkeit® als ,schmeichelnde Spiegel® ihre Méanner bei deren ,ernsten
Machtspielen® auf ihrem Weg zum Erfolg. Hegemoniale Ménnlichkeit und betonte Weib-
lichkeit stehen demnach in einem ,komplementdren Passungsverhiltnis® (vgl. Meuser
2010: 327). Zusammengenommen bilden sie ein hegemoniales Paar, das im Grunde als
Verkorperung der polarisierten Geschlechtscharaktere beschrieben werden kann. Damit
grenzen sie sich gegen andere Paare ab. Wendet man Connells Verstindnis verschiedener
Formen von Ménnlichkeiten nun auf Paare an, konnen beispielsweise unverheiratete, mo-
noethnische, heterosexuelle Paare die Komplizenschaft fiir hegemoniale Paare iiberneh-
men. Sie kdnnen als Vorstufe zum verheirateten Paar verstanden werden und profitieren
durch die Ndhe am Leitbild am stérksten von der (patriarchalen) Dividende hegemonialer
Paare. Paare, die marginalisiert werden, konnen z. B. interethnische Paare sein, die durch
Uberschreitung der gesellschaftlich bestehenden Endogamie- bzw. Homogamieregel dem
normierten Bild einer Partnerschaft widersprechen. Diesem Verstdndnis folgend, kénnen
homosexuelle Paare bzw. eingetragene Lebenspartnerschaften als untergeordnete Paare
verstanden werden. Wie keine andere Form von Partnerschaft widersprechen sie dem
Leitbild der Zweigeschlechtlichkeit hegemonialer Paare. Gleichwohl koénnten auch diese
Paare darauf hoffen, zwar nicht eine Patriarchats-, aber vielleicht doch Normalitétsdivi-
dende einzustreichen, insofern sie z. B. der vor allem Schwulen unterstellten Promiskuitét

13 Robert Connell vertffentlicht seit ihrer Geschlechtsumwandlung unter dem Namen Raewyn Connell.
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offentlich ,abschworen‘. Aulerdem konnen sie durch Verpartnerungen den Aufenthalt ei-
nes Partners oder einer Partnerin legalisieren.

Viele Paare entsprechen dem skizzierten idealtypischen Leitbild hegemonialer Part-
nerschaft nicht. Dies ist jedoch nicht nur der Fall, weil sie nicht verheiratet oder in der
,falschen® Zusammensetzung sind, sondern weil sie nicht die hierarchischen Verhéltnis-
se der Geschlechter ,angemessen‘ reflektieren. Hierunter fallen beispielsweise Paare,
bei denen die Ménner sich als ,zu‘ engagierte Vater um die Kinder und/oder um den
Haushalt kiimmern, wihrend die Frauen sich ,zu‘ sehr fiir ihre eigene Karriere inte-
ressieren und so nicht oder in deutlich geringerem Malle an der Kinderbetreuung und
der Haushaltsfiihrung partizipieren. Mimen diese jedoch z. B. durch ihre Hochzeit das
hegemoniale Paar nach auflen, so kdnnen auch sie wie selbstverstiandlich eine — wenn
man so will — Normalitdtsdividende bekommen.

Wir stehen also vor einer zumindest auf den ersten Blick paradoxen Situation: Auf
der einen Seite ist auf der Strukturebene eine Erosion der modernen Lebensfithrung zu
konstatieren. Einiges spricht auch dafiir, dass die Rollenverteilung zwischen den Ge-
schlechtern in der Ehe nicht mehr so strikt organisiert ist wie beim hegemonialen Paar.
Auf der anderen Seite zeigen die hier vorgestellten Befunde, dass bei Hochzeiten iiber
unterschiedliche Praktiken eine Re-Traditionalisierung der Geschlechterrollen zu beob-
achten ist. Diese Praktiken widersprechen sowohl der eingangs erwahnten These von der
De-Thematisierung der Geschlechterdifferenzen als auch der These von der rhetorischen
Modernisierung: Erstere postuliert ein Unwichtigerwerden der Geschlechterdifferenzen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die Geschlechterdifferenzen und die daran gekniipfte
geschlechtliche Arbeitsteilung in modernen, ausdifferenzierten Gesellschaften zusehends
unwichtiger werden. Sie diene allerhdchstens noch dazu, in Interaktionen Kontingenz zu
bearbeiten. Mit Blick darauf hat zum Beispiel Stefan Hirschauer (2013) zuletzt die These
vertreten, man brauche die Darstellung der Geschlechterdifferenzen, um Heterosexua-
litdt noch leben zu konnen, da Geschlechterdifferenzen im Zuge der Individualisierung
zunehmend an Bedeutung verlieren. Geschlechtsungleiche, also heterosexuelle, und ge-
schlechtsgleiche, also homosexuelle, Beziehungen entwickeln sich demnach aufeinander
zu. Denn Hirschauer sieht den ,,Sinn der Zwieheit des Paares heute in der ,,Spiegelung
des individualisierten Ich trotz Geschlechterdifferenz* (Hirschauer 2013: 54). Die These
der bloBen ,rhetorischen Modernisierung* hat vor allem Angelika Wetterer (2003) aus-
formuliert. Sie geht davon aus, dass noch immer ein tiefgreifender Widerspruch zwi-
schen Alltagswissen und gesellschaftlichem Strukturzusammenhang besteht. So konnte
mit einer De-Thematisierung der Geschlechterdifferenzen der Eindruck entstehen, die
Genus-Gruppen seien weitgehend gleichgestellt, statt sie in die faktisch noch immer hie-
rarchischen Geschlechterverhéltnisse zu kontextualisieren. Anstatt also die noch immer
bestehenden Macht- und Herrschaftsverhiltnisse in ihren Strukturzusammenhéngen zu
kritisieren, werden sie auf einer symbolischen Ebene, rhetorisch eben, verklart. Gerade
im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um Individualisierungsprozesse in Part-
nerschaften und Lebensweisen scheint so fiir die Thematisierung der fortgesetzten ,alten
Ungleichheiten® im Schatten der neuen ,Gleichheiten® kein Raum zu sein.

Unserer Einschitzung nach verweist das hier beobachtete Paradox darauf, dass sich
die Praktiken der Reproduktion gegenwartiger Geschlechterverhéltnisse verschoben ha-
ben konnten: Zum einen zeigt sich, dass sich zumindest die Ausprigung der hierarchi-
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schen Geschlechterverhiltnisse verdndert hat. Denn immer mehr Frauen sind erwerbs-
tatig und tragen immer mehr zum Haushaltseinkommen bei. Zugleich sind immer weni-
ger Miénner Alleinerndhrer oder Familienerndhrer und interessieren sich als Véter mehr
fiir die Betreuungsarbeit. Hier konnen also Tendenzen fiir eine Enthierarchisierung der
Geschlechterverhéltnisse, wie wir sie bisher kannten, konstatiert werden. Zum ande-
ren werden die Differenzen zwischen den Geschlechtern in Bezug auf ihren Charakter,
ihre Geschlechtsrollen und damit verkniipft eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
bei Hochzeiten sehr deutlich konturiert. Denn viele der von uns Befragten orientierten
sich entweder selbst oder beobachteten eine Orientierung der Hochzeitspaare an dem
Vorbild des hegemonialen Paares. Dies entspricht einem Verstandnis der Verpartnerung
als ,,Fortschreibung traditioneller, exklusiver und heterosexuell normierter Paarungs-
muster* (Degele/Dries/Stauffer 2002: 148). Mit Blick auf dieses Paar ist sicherlich eine
Hierarchie zwischen den Beteiligten zu konstatieren. Das konnte bedeuten: Nicht die
hierarchischen Geschlechterverhiltnisse selbst enthierarchisieren sich, sondern die Be-
griindung der Hierarchisierung verschiebt sich auf die symbolische Ebene. Die Even-
tisierung betont also symbolische Praktiken und macht deshalb deutlich, dass es auf
empirisch-praktischer Ebene doch noch traditioneller zugeht, als es scheint.'

Fazit

Die hier vorgestellten Ergebnisse konnten dafiir sprechen, dass gegenwirtig die Hie-
rarchie der Geschlechterverhdltnisse weniger iiber eine entsprechende Arbeitsteilung
reproduziert wird, sondern tiber performative Praktiken bzw. Praxen, wie wir sie beim
Heiraten (in Géttingen) beobachtet haben. Damit stellt sich die Frage, ob nicht weniger
von einer De-Thematisierung der Geschlechterdifferenzen oder einer rhetorischen Mo-
dernisierung der Geschlechterverhéltnisse zu sprechen ist, sondern vielmehr eine per-
formative Re-Traditionalisierung der Geschlechterbeziehungen eine Hierarchisierung
der Geschlechterverhéltnisse noch gewéhrleistet. Damit wiirde die z. B. von Nave-Herz
(1997: 48) beobachtete Bedeutung der Hochzeit als ,rite de confirmation® eine etwas
andere Bedeutung gewinnen. Sie bezeugte namlich nicht nur den Willen des Hochzeits-
paares, ein dauerhaftes Liebesverhéltnis einzugehen und so den gesellschaftlichen Un-
sicherheiten zu entgehen. Vielmehr diente das Hochzeitsfest auch dazu, auf der symbo-
lischen Ebene ein hierarchisches Verhéltnis zwischen den Eheleuten zu bezeugen. Eine
These konnte dann sein, dass die Hochzeit nicht nur als Versicherung der Dauerhaftig-
keit der Liebe dient, sondern die re-traditionalisierende Auffithrung als hegemoniales
Paar konnte auch als Versicherung dafiir dienen, dass Menschen in der Ehe entgegen
den traditionellen Geschlechterrollenstereotypen handeln kénnen, ohne die Ehe und die
damit verbundenen emotionalen Sicherheiten aufs Spiel zu setzen. Sie erweitere so den
Handlungsspielraum der Beteiligten durch eine Stereotypisierung ihrer Charaktere.

14 Stephanie Bethmann (2013) hat gezeigt, dass die Hochzeit (Uber das doing gender hinaus) auch
ein Ritual der 6ffentlichen Sanktionierung von Beziehung wie der sozialen Einbettung des Paares
sein kann. Und bei dieser Einbettung scheint es darum zu gehen, das Paar unabhangig von seinem
konkreten Er/leben als hegemoniales Paar darzustellen.
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Diese These legen die hier vorgestellten Daten nahe'®, jedoch muss sie auf einer
breiteren Datenbasis iiberpriift werden. Dafiir wire es unserer Ansicht nach wichtig, so-
wohl die Eheleute selbst zu befragen als auch den Blick auf die sozialen Strukturen und
insbesondere die Geschlechterverhiltnisse zu richten. Wichtig wére es aber auch, zu un-
tersuchen, ob die hier aufgezeigten Befunde einen allgemeinen Trend zur symbolischen
Begriindung oder Verstirkung hierarchischer Geschlechterbeziehung darstellen. Genau-
so gilt es die Fragen zu kldren, ob die beschriebenen Eventisierungstrends darauf zuriick-
gefiihrt werden konnen, dass die Heiratenden immer dlter werden und deshalb immer
mehr Geld in die Ausgestaltung ihrer Hochzeit investieren kdnnen, ob es sich um einen
allgemeinen Trend handelt, lebensgeschichtlich bedeutsame Ereignisse zu einem Event
zu machen, oder dass der Ehe noch immer eine grof3e Bedeutung zugeschrieben wird.
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