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Ann-Kathrin Stoltenhoff, Kerstin Raudonat

Digitalisierung (mit)gestalten — was wir vom
Cyberfeminismus lernen kénnen

Strategien und Ansatze einer aktivierenden Perspektive
auf Informations- und Kommunikationstechnologien im

21. Jahrhundert

Zusammenfassung

Dieser Beitrag erortert, ob die machtkriti-
schen feministischen Ansatze und Strategien
des Cyberfeminismus fur aktuelle, von Digita-
lisierung und Heterogenitat gepragte Debat-
ten im Bildungsbereich fruchtbar gemacht
werden kénnen. Cyberfeminismus wird zu-
ndchst als historische Bewegung verortet, die
in ihrer Mannigfaltigkeit in die Kontexte post-
strukturalistischer und kunstlerischer Ausein-
andersetzungen mit Kérper und Geschlecht
gestellt wird. Theorien und Perspektiven des
Cyberfeminismus werden anhand zentraler
Texte vorgestellt und durch Beispiele unter-
flttert. Ausgehend von aktuellen Projekten,
die die technisch-medialen Fahigkeiten von
Frauen im Sinne der Selbstermachtigung
starken wollen, wird eine Bricke geschla-
gen zu institutionellen Angeboten der MINT-
Frauenférderung, die die Berufschancen von
Frauen verbessern sollen. SchlieBlich wird der
dekonstruktivistische Charakter des Cyberfe-
minismus betont und dazu angeregt, Digita-
lisierung als heterogenes gesellschaftliches
Feld zu fassen, das offen fir neue Praktiken
und Diskursformationen ist.

Schlisselwérter

Cyberfeminismus, Digitalisierung, Partizipa-
tion, IT, Medien, Selbst-Ermachtigung
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Summary

Designing digitalization — What we can learn
from  cyberfeminism.  Strategies  and
approaches of an activating perspective on
information and communication technology
in the 21st century

The article discusses whether the critical fem-
inist approaches and strategies of cyberfemi-
nism can be put to good use in the context of
current debates in the field of education
which are characterized by digitalization and
heterogeneity/diversity. Cyberfeminism is first
defined as a historical movement which, in all
its diversity, is placed in the contexts of post-
structuralist and artistic explorations of body
and gender. Theories and perspectives of
cyberfeminism are presented based on key
texts and are supplemented by concrete ex-
amples. Extending from current projects
which aim to strengthen women'’s technical/
media skills in the sense of self-empower-
ment, a link is created to institutional offers
which aim to increase women’s interest in
MINT subjects (Mathematics, Information
Technology, Natural Sciences and Technolo-
gy) and to improve women'’s career opportu-
nities in these fields. Finally, the deconstruc-
tive nature of cyberfeminism is emphasized
and the authors suggest regarding digitaliza-
tion as a heterogeneous social field which is
open to new practices and formats of dis-
course.

Keywords
cyberfeminism, digitalization, participation,
information technology, media, self-empo-
werment
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1 Einleitung
. Cyberfeminism is a feminism, of course, focussing on the digital medium” (Sollfrank 2000: o. S.).

In der 6ffentlich gefiihrten Debatte um Digitalisierung' ist hdufig die Rede von Potenzi-
alen und Chancen (z. B. Wanka/Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2017: 2
oder Zypries/Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2017: 2). Die fiir eine ,,di-
gitale Wissensgesellschaft (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2017: 9)
verfassten Texte beschreiben die Digitalisierung der Hochschullehre als ,,wesentlichen
Beitrag zur Qualitétssteigerung des hochschulischen Lehrens und Lernens® (Zentel et
al. 2002: 224) und behaupten, durch den Einsatz digitaler Medien im Schulunterricht
konne ,,mehr Chancengleichheit erreicht werden* (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2017: 9). Dabei werden wichtige gesellschaftliche Aspekte iibersehen, die
mit Begriffen wie gendergerecht oder diversitétssensibel beschrieben werden kdnnen.
Hinter diesen Begriffen stehen Theorien, Methoden und Konzepte, die wesentliche Er-
kenntnisse der Geschlechterforschung integrieren.? Insbesondere die Forschung zum
Verhiltnis von Technik und Geschlecht ldsst den Schluss zu, dass technische Artefakte
vergeschlechtlicht sind (Tigges 2008: 15) und technischen Medien dementsprechend
bestimmte Nutzungsweisen der hierzulande ménnlich dominierten Informatik einge-
schrieben sind. Eine immer stiarkere Verbreitung entsprechender Medientechnologien
hitte also auch ,,Einfluss auf die (Re-)Stabilisierung der Geschlechterverhdltnisse*
(Tigges 2008: 15).

Um eine Benachteiligung aufgrund von Geschlecht durch einen unrefiektierten Ein-
satz digitaler Medien im Bildungsbereich und anderen gesellschaftlichen Feldern zu
vermeiden, halten wir es fiir unumgénglich, dass bei der Gestaltung, der Programmie-
rung und dem Einsatz digitaler Medientechnologien die besondere Rolle beriicksichtigt
wird, die das Geschlecht dabei spielt. Dies tun wir im Riickgriff auf eine heterogene,
interdisziplindre Bewegung, die bereits in den 1990er-Jahren versucht hat, feministische
Ziele mit den Moglichkeiten neuer Informations- und Kommunikationstechnologien zu
kombinieren und den damals als ,Cyberspace* bezeichneten, virtuellen Raum zu beset-
zen, um bestehende Machtverhiltnisse aufzulosen. Diese als Cyberfeminismus bekann-
te Bewegung steht heute fiir eine (noch) nicht eingeldste Hoffnung des ausgehenden 20.
Jahrhunderts, wonach innovative Medientechnologien zu einer geschlechtergerechteren
Gesellschaft beitragen sollten, in der Frauen und Ménner gleichermaf3en mediale Réu-
me entwerfen, technisch umsetzen und fiir das Erreichen ihrer Ziele nutzen kénnen.?

1 Eine (zunehmende) Digitalisierung wird angestrebt und gefordert u. a. fir Fertigungs-, Vertriebs-,
Verwaltungs- und Kommunikationsprozesse diverser Branchen sowie auch im Gesundheits- und
Bildungswesen.

2 Dazu zahlen insbesondere die soziale Konstruiertheit von Geschlecht und die Tatsache, dass Ge-
schlecht und damit verbundene gesellschaftliche Machtverhéltnisse tagtaglich durch bestimmte
Praktiken des ,, Doing Gender” reproduziert werden.

3 Eine wichtige Rolle spielte dabei die Vorstellung von einem neuen Menschen, der seine Ge-
schlechtszugehérigkeit zugunsten einer Cyborg-ldentitat transformiert und so die Grenzen zwi-
schen den Geschlechtern ebenso auflost wie die zwischen Mensch und Maschine. Programmatisch
fur diese Utopie ist Donna Haraways ,Manifest fiir Cyborgs”, ein zentraler Text des Cyberfeminis-
mus (Orig. 1985; deutsche Fassung 1995).
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130 Ann-Kathrin Stoltenhoff, Kerstin Raudonat

Veranlasst zu diesem Text hat uns die Tatsache, dass wichtige bildungs- und wis-
senschaftspolitische Akteure wie die Kultusministerkonferenz oder das Bildungsminis-
terium fiir Bildung und Forschung in ihren Papieren zur Digitalisierung* weder implizit
noch explizit Bezug nehmen auf die etwaige Benachteiligung durch Geschlecht, Her-
kunft, Alter usw.. Dies ist angesichts der zeitgleich gefiihrten Debatte iiber Inklusive
Bildung bzw. iiber die Heterogenitat/Diversitit von Lernenden nicht nachvollziehbar.®

Im Folgenden skizzieren wir die Theorien, Praktiken und gesellschaftlichen Uto-
pien des Cyberfeminismus und nehmen von dort aus Bezug auf die Herausforderungen
einer zunechmend von digitalen Medien gepragten Gesellschaft. Dadurch mochten wir
dazu beitragen, das Bewusstsein fiir Geschlechterfragen zu starken. Wir sehen in der
kritischen Auseinandersetzung des Cyberfeminismus‘ mit dem Verhiltnis von Technik,
Geschlecht und Macht Ansétze, die anschlussfahig an aktuelle Forschungsfelder im Be-
reich der Medien- und Techniksoziologie, der Medienwissenschaft, der Medien- und
Kunstpiddagogik sowie auch der (Schul-)Informatik sind.

2 Cyberfeminismus: Definition und Verortung,
Theorieansatze und Positionen

Im Laufe der 1990er-Jahre etabliert sich durch die Arbeiten vorwiegend weiblicher Per-
sonen aus Kunst und Wissenschaft der so genannte Cyberfeminismus. Vor dem Hinter-
grund neuer, informationstechnologischer Entwicklungen und medialer Rdume tritt der
Cyberfeminismus als eine heterogene Bewegung in Erscheinung, die eine utopische
Perspektive auf die Moglichkeiten einer durch Technik erweiterten und verdnderten
Korperlichkeit und Geschlechtsidentitét vertritt. Sie ndhrt und pflegt den Mythos einer
mannigfaltigen, nicht festgeschriebenen (Subjekt-)Identitit, der in den poststruktura-
listischen Texten von Deleuze und Guattari (1984, 1992)¢ seine Entsprechung findet.
Grundlegend fiir das Verstidndnis des Cyberfeminismus ist nach Draude (2001) die
immanente Widerspriichlichkeit, einen ,,-ismus® zu konstituieren, der sich zugleich der
Definition entziehen will. Es wird versucht, den Begriff Cyberfeminismus so offen wie
mdglich zu halten, um der Ausschlussproduktion entgegenzuwirken, die mit feststehen-
den Labeln einhergeht (Peter 2001). Statt wieder neue Festschreibungen vorzunehmen,
soll der Begriff sozusagen ,,under construction” und ,,under reconstruction” belassen
werden (Peter 2001: 1). Dies wird beispielsweise an den ,,100 Anti-Theses* (old boys
network 1997) deutlich, die im Rahmen der ersten cyberfeministischen Konferenz for-
muliert wurden und — zum Teil auf recht ironische Art — ausdriicken, was Cyberfe-
minismus nicht ist. Bekannte cyberfeministische Autorinnen wie Rosi Braidotti, Sadie
Plant oder Nancy Paterson bestimmen den Begriff bzw. das, was er bezeichnen soll, auf
sehr unterschiedliche Weise. Sie verstehen sich wie auch andere Cyberfeministinnen

4 Z7.B.dem 2016 von der Kultusministerkonferenz veroffentlichten Dokument ,Bildung in der digi-
talen Welt” sowie den in der Literaturliste genannten Papieren des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung.

5  Kritische Beleuchtung des Themas Inklusion und Digitalisierung in der Hochschulbildung siehe
Zorn (2017).

6  Zur Arbeit von Deleuze und Guattari im Kontext poststrukturalistischer Theorien siehe z. B.
Hillebrandt (2014: 48ff.).
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»ganz im Geist der Neunziger — bewusst und mit Lust als Teil einer sehr heterogenen
Bewegung, in der (identitétslogische) Definitionen eher als problematisch eingeschitzt
werden (Weber 2001: o. S.). Vor diesem Hintergrund kann der Cyberfeminismus als
kritische Praxis beschrieben werden, die die differenztheoretischen Debatten in und um
den Feminismus der vorangegangenen Jahrzehnte beriicksichtigt, wobei die benannte
Widerspriichlichkeit auf das Spannungsverhiltnis verweist, in dem Cyberfeministinnen
agieren (Draude 2001). So finden sich im Cyberfeminismus auch kritische Positionen
im Hinblick auf die Festschreibung dessen wieder, was Feminismus ist (siche dazu z. B.
Wilding 1997). Eine differenzierte Wahrnehmung soll an die Stelle der unangemessenen
Homogenisierung beispielsweise ,,der Frau™ als Subjekt feministischer Bestrebungen
treten (Draude 2001). Auf dieser Basis stellt sich der Cyberfeminismus den Veranderun-
gen, die mit den in den 1990er-Jahren entstehenden, neuen Informations- und Kommu-
nikationstechnologien einhergehen (Peter 2001). Hawthorne und Klein (1999) betonen,
dass Cyberfeminismus als Philosophie zu begreifen ist, die anerkennt, dass es im Hin-
blick auf digitale Diskurse Machtunterschiede zwischen Ménnern und Frauen gibt und
dass CyberfeministInnen diese Situation dndern wollen. Dabei wendet sich der Cyber-
feminismus gegen die scheinbare Zwangsldufigkeit der Einschreibung (einseitiger) kul-
tureller, politischer und sexueller Stereotype in die Gestaltung und Verwendung neuer
Technologien (Paterson o. J.). Somit ist Cyberfeminismus ,,political, it is not an excuse
for inaction in the real world, and it is inclusive and respectful of the many cultures that
women inhabit* (Hawthorne/Klein 1999: 2). Der Fokus cyberfeministischer Aktivitét
liegt auf dem medial erzeugten Sinnhorizont des ,Cyberspace‘, womit die Lebenswelt
Internet (vgl. Draude 2001) iiberschrieben wird. Das Internet

.ist gerade kein neutrales Gebiet, kein machtfreier, pluralistischer, kérperloser oder strukturell demokra-
tischer Raum, sondern es finden hier die Machtverhaltnisse und die ausschlussproduzierenden Faktoren
und Stereotypisierungen der analogen Welt ihren Niederschlag. Cyberfeminismus ist eine Antwort auf
diese bestehenden Machtstrukturen und Ausgangspunkt fir weitere Uberlegungen, Praktiken und Per-
spektiven in dieser ,contested zone"” (Peter 2001: 1).

Als eine der einflussreichsten Theoretikerlnnen des Cyberfeminismus gilt Donna
Haraway mit ihrem Essay ,,A Cyborg Manifesto” (1991), das bereits 1983 erstmals
verdffentlicht wurde. Thr Text stellt eine sozialistisch-feministische Analyse der Si-
tuation von Frauen in einer postmodernen, technologisch fortgeschrittenen Welt dar,
wobei sie auf das Bild der ,Cyborg® zuriickgreift. Diese hybride Lebensform, deren
Existenz weder ausschlieBlich dem Konzept ,Natur‘ noch dem der ,Kultur® zugeordnet
werden kann, dient Haraway als Basis einer Kritik an dualistischen Denkweisen, die
mit dichotomen Kategorien wie Natur/Kultur oder weiblich/ménnlich verbunden sind.
So wendet sich ihr Aufsatz gegen ein grundsitzlich ausschlussorientiertes Denken und
auch differenztheoretische Positionen im Feminismus, die Dualismen konstruieren. Mit
Hilfe der Cyborg-Metaphorik formuliert sie eine Utopie, die Dualitdten iberwindet. In
dieser Utopie wird anerkannt, dass soziale Beziehungen durch die ,,gesellschaftlichen
Wissenschafts- und Technologieverhiltnisse strukturiert werden® (Haraway 1995: 48)
und wir Verantwortung fiir sie iibernehmen, indem wir die Begrenzungen unseres alltig-
lichen Lebens in der Kommunikation rekonstruieren. Darin steckt der Wunsch sowohl
tradierte Stereotype und Rollenbilder aufzuldsen als auch die (Re-)Produktionsprozesse
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132 Ann-Kathrin Stoltenhoff, Kerstin Raudonat

von Machtstrukturen, die auf eben jenen Kategorien basieren. Mit der zunechmenden
Verbreitung des Internet wurden dhnliche Wunschvorstellungen nach geschlechtslosen
oder geschlechtsneutralen Interaktionsraumen in ganz unterschiedlichen Kontexten for-
muliert und haben sich (zumindest bisher) als Utopien erwiesen. Wilding (1997) konsta-
tiert dazu, dass neue Medien immer schon etablierte soziale Strukturen aufweisen, was
bedeutet, dass Sexismus und Rassismus bereits in ihnen eingeschrieben sind. Dies refe-
renziert u. a. auf konstruktivistische Positionen des postmodernen Feminismus, in der
die ,.historische, soziokulturelle Gewordenheit jeglicher Kategorien — von Geschlecht
und Natur genauso wie von Technik® (Weber 2001: o. S.) betont wird.

Eine andere Perspektive auf Frauen im Kontext neuer Technologien eroffnet bei-
spielsweise Sadie Plant. Ihr zufolge seien Frauen sozusagen pradestiniert als Handelnde
in digitalen Raumen, da traditionell als ,weiblich* betrachtete Tatigkeiten wie Kommu-
nizieren und Netzwerken den neuen (Internet-)Technologien immanent seien (vgl. Plant
1997). Auch Gajjala und Mamidipudi (1999) schlagen eine von der Dualismuskritik
abweichende Richtung ein, indem sie Cyberfeminismus als jegliche Form von Anstren-
gung beschreiben, die Frauen zu mehr als Onlineshopping und Surfen im Internet akti-
viert. Ihnen zufolge teilen Cyberfeministinnen den Glauben daran, dass Frauen im Zuge
des ,self empowerment* die Kontrolle iiber Internet-Technologien {ibernehmen und sich
deren Nutzung aneignen sollen. Dieses zentrale Ziel — ,Empowerment® von Frauen im
(Arbeits-)Feld neuer Technologien — wird in cyberfeministischen Texten immer wieder
betont (siche dazu z. B. Paterson o. J.; Joshi 1999; Peter 2001). Nach Paterson kann dies
nur auf Basis der Entmystifizierung von und dem Zugang zu Technologie stattfinden.
Technologie sei essentiell, so Joshi: ,,it enables women in grass-roots movements to ef-
fectively disseminate information on a global scale* (Joshi 1999: o. S.).

Zusammenfassend ldsst sich Cyberfeminismus wohl am ehesten (be)greifen als fa-
cettenreiches und heterogenes Feld theoretischer und politischer Aktivitdten, das die
Aneignung und Entmystifizierung des (damaligen) ,Cyberspace*, die Einflussnahme auf
die Bedeutungsproduktion (Peter 2001) sowie die Partizipation an medialen Prozes-
sen und Diskursen anstrebt. Beriicksichtigt werden dabei die sozialen Dynamiken der
medial konstruierten Lebenswelt. Um diesen Anspriichen Rechnung zu tragen, haben
CyberfemistInnen — gemél der Heterogenitét dieser Bewegung — sehr unterschiedliche
Herangehensweisen und Strategien entwickelt und umgesetzt. So blickt beispielsweise
Braidotti ,,with hope in the direction of (women) artists. There is no question that the
creative spirits have a head start over the masters of meta discourse* (Braidotti 1998:
0. S.). Im Folgenden werden cyberfeministische Strategien vorgestellt und anhand kon-
kreter Projekte exemplarisch verdeutlicht.

3 Cyberfeministische Strategien und Projekte

Cyberfeministisch aktive Personen bzw. Gruppen haben schon vor der Wende zum
21. Jahrhundert verschiedene Strategien erprobt, um ihre Positionen zu verbreiten
und ihre Ziele in der Praxis umzusetzen. Neben der Einrichtung zahlreicher digitaler
Plattformen, die primér der Vernetzung dieser heterogenen, internationalen Bewegung
dienen sollten (darunter die nicht mehr existenten Webseiten von FACES und xxero),
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erfiillten andere Plattformen aulerdem den Zweck, die Ziele und Mittel des Cyberfe-
minismus sichtbar zu machen (old boys network, Dolores’ Bulimic Breakfast). Viele
der Netz-Initiativen sind im weitesten Sinne kiinstlerischer Natur: Neben der beriihm-
ten Kiinstlerinnengruppe VNS Matrix und den prominenten aber anonymen Guerilla
Girls, zdhlt auch das Kunstkollektiv subRosa dazu. SubRosa ist ein 1998 von der US-
amerikanischen Autorin und Kiinstlerin Faith Wilding (1997) gegriindeter Zusammen-
schluss cyberfeministisch engagierter Personen aus Kunst und Wissenschaft. Das Portal
ermoglicht — ebenso wie das vorwiegend deutschsprachige old boys network — den Aus-
tausch, die Organisation und die Présentation cyberfeministischer Projekte. Der Fokus
von subRosa liegt auf Arbeiten, die sich multiperspektivisch und multimedial mit dem
Thema Bio- und Reproduktionstechnologie befassen. Die Beteiligten des Kunstkollek-
tivs agieren weltweit. In ihren Performances, Texten und Ausstellungen hinterfragen sie
kritisch ,,the intersections of information and bio technologies on women’s bodies, lives
and work* (subRosa 0. J.: 0. S.). Ein weiteres Projekt an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert beschreibt Jutta Weber in ,,Ironie, Erotik und Techno-Politik: Cyberfeminismus als
Virus in der neuen Weltunordnung?* (2001): Mit dem Projekt ,,Women with Beards*
hinterfragen niederlédndische Kunstschaffende géngige Inszenierungen von Geschlecht,
wie sie auf pornografisch-erotischen Internetseiten iiblich sind. Indem hier Personen
in erotisch aufgeladenen Positionen gezeigt werden, deren Geschlechtsidentitdt fiir die
RezipientInnen verwirrend zwischen ménnlich, weiblich und trans changiert, persifliert
das Projekt nicht nur die ,,Pornographiemaschine Internet” (Draude 2000 zitiert nach
Weber 2001: o. S.). ,,Women with Beards* stellt grundsétzlich zur Debatte, dass und ob
Bilder von Menschen (in Massenmedien wie auch in der Kunst) meistens heteronorma-
tiven Logiken folgen miissen, um als erotisch empfunden zu werden.

Ein Projekt der Cyberfeministin und (Netz-)Kiinstlerin Cornelia Sollfrank, Griinde-
rin des old boys network, verdient besondere Aufmerksamkeit in diesem Kontext, da es
nicht nur aufdeckt, wie Frauen vom Kunstbetrieb systematisch ausgeschlossen werden,
sondern wie konservativ dieser Betrieb auch dann noch agiert, wenn er sich besonders
innovativ gibt: Im Jahr 1997 schrieb die Hamburger Kunsthalle den ,,Extension‘‘-Wett-
bewerb fiir Internet-Kunst aus. Man wollte sich damit als besonders avantgardistisch
produzieren, was augenscheinlich misslang, wie Sollfranks ,,Netzkunst-Aktion* zeigen
sollte: Auf die Ausschreibung bewarben sich tiberdurchschnittlich viele Kiinstlerinnen.
Die Kommission vergab die drei ersten, mit Preisgeld dotierten Plitze des Wettbewerbs
jedoch an méinnliche Kunstschaffende. Was die Kommission erst spéter erfuhr und of-
fenbar keines Preises fiir wiirdig erachtete, war Sollfranks ,,Hack® der Ausschreibung,
indem sie zum Wettbewerb die Arbeiten von 127 Fake-Kiinstlerinnen eingereicht hatte,
deren Identititen, inklusive Postanschrift und E-Mail-Adresse, sie zuvor gemeinsam mit
anderen Netzkiinstlerinnen erstellt hatte. Trotz der frappierenden Ahnlichkeit der Arbei-
ten, was den Schluss nahelegte, dass dahinter ein und dieselbe Person stehen konnte,
wurde dies durch die Jury weder nachgefragt noch problematisiert. Das tat Sollfrank
stattdessen auf einer eigenen Pressekonferenz. Das Verhalten der Jury fiihrt Vorkoeper
darauf zuriick, dass deren Mitgliedern ,,das Bauprinzip der Seiten offenkundig hinter
einem Kiinstlerinnenbild, das unverdndert mit Epigonentum, Nicht-Originalitit und
Reproduktion verkniipft bleibt* (Vorkoeper 1999: o. S.), entgangen war. Sollfrank gilt
heute als eine der wichtigsten cyberfeministischen Kiinstlerinnen, deren kiinstlerische
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Methoden und Texte gleichermafien zeigen, worum es im Cyberfeminismus geht:
,,Hacking the (art operating) system® (Sollfrank 2001: o. S.).

Neben cyberfeministischen Ansétzen gibt es eine Vielzahl technofeministischer An-
sdtze, die sich unter Bezug auf Judy Wajcmans wegweisendes Buch ,, Technofeminism®
(2004) starker auf jene Gestaltungsmacht beziehen, die Frauen durch die Verbindung von
neuen Technologien und Feminismus erdffnet wiirde. An historischen Beispielen erinnert
Wajcman daran, welche technischen Leistungen Frauen iiber die Jahrhunderte erbracht
haben. In Kapitel 3 nimmt sie direkt Bezug auf den Cyberfeminismus von Sadie Plant:

.[It] emphasizes women'’s subjectivity and agency, and the pleasure immanent in digital technologies.
They accept that industrial technology did indeed have a patriarchal character, but insist that new digital
technologies are much more diffuse and open” (Wajcman 2004: 63).

Eine entsprechende Position steht hinter ,, Take Back The Tech!®, einer Kampagne der
nonprofit-Organisation APC (Association for Progressive Communications), die 2006
als Teil des Women’s Rights Programme ins Leben gerufen wurde. Ziel der Kampagne
war und ist es, Frauen im Sinne der Selbstermichtigung zu stirken und zu vernetzen.
,,Take Back the Tech!* versteht sich selbst als feministischer Aufruf, die Kontrolle {iber
neue Technologien und Medien zu ergreifen, um alle Formen von Gewalt gegen Frauen
im Kontext von Informationstechnologien zu verhindern. Neben Empfehlungen zum
aktiven Umgang mit und zur Pravention von Hate Speech oder Cybermobbing, ruft die
Website regelméBig zu neuen Aktionen auf, an denen weltweit {iber das Netz teilgenom-
men werden kann. Ein aktuelles Projekt der ,,Take Back the Tech!“-Aktivistlnnen aus
Dezember 2016 ist ein Best-Practice-Toolkit, das die Offentlichkeitsarbeit feministi-
scher Bewegungen unterstiitzt, die auf Informations- und Kommunikationstechnologien
(englisch kurz ICT) basieren. Unter ,,ICTs for Feminist Movement Building: Activist
Toolkit™ wird erldutert, wofiir das Toolkit eingesetzt werden kann:

It offers a practical guide to writing a communication strategy and reviews a number of tools (ICTs)
and technology-related campaigns which can be used in organising work [...]. The toolkit is also about
feminist practice and how to use tools and communicate in ways that are democratic, make women’s
voices stronger and louder whilst challenging stereotypes and discriminatory social norms” (Take Back
The Tech! 2016: 0. S.).

Das Toolkit wird in Form einer iibersichtlich gestalteten Broschiire von knapp 160 Sei-
ten als PDF zum Download angeboten und soll auch PR-unerfahrene Gruppen in die
Lage versetzen, ihre Zicle adressatengerecht in Text und Bild zu verbreiten. In einer
zunehmend von Medien gepragten Welt wird die 6ffentliche Sichtbarkeit politisch en-
gagierter Personen und Gruppen zu einem wichtigen Erfolgsfaktor.

4 Cyberfeminismus - im Mainstream angekommen?
Mit einer zunehmenden Digitalisierung von immer mehr Arbeitsprozessen — oft unter

dem Schlagwort ,,Industrie 4.0 (Botthoff/Hartmann 2014; Spatz 2013) subsumiert —
finde, so Jeremy Rifkin, eine ,, Third Industrial Revolution” (Rifkin 2011) statt, welche
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die Art und Weise des Arbeitens ebenso grundlegend verdndere wie sie zu einem tech-
nischen Entwicklungsschub beitrage.” In diesem Zusammenhang sollen auch die Inter-
essen, Bildungs- und Berufschancen von Frauen aktiv gefordert werden, um ihnen einen
gleichberechtigten Zugang zu neu entstehenden Arbeits- und Berufsfeldern zu er6ffnen.
Einige aktuelle Mafinahmen, die — vermutlich ohne es zu wissen — cyberfeministische
Ziele verfolgen, beziehen sich konkret auf neue Informationstechnologien, die daran
gekoppelten Arbeitsweisen und im Wandel begriffenen Berufsbilder. Angeregt nicht zu-
letzt durch die politische Strategie des Gender Mainstreaming, gehen die Ziele offent-
lich geforderter Mafinahmen von Bund und Léndern oft — aber nicht immer — iiber die
Vermittlung von Anwendungskenntnissen hinaus: Frauen werden durch grof3 angeleg-
te Initiativen wie ,,Komm, mach MINT*® explizit darin bestdrkt, Digitalisierung selbst
zu gestalten und ihren technischen Interessen nachzugehen, statt wie bisher haufig die
Erfindung gesellschaftlich relevanter Technologien von der Seitenlinie aus zu beobach-
ten und deren Auswirkungen bestenfalls zu kommentieren.” Der Bund stellt erhebliche
Ressourcen bereit, um Maflnahmen zu entwickeln und ins bestehende Bildungssystem
zu integrieren, die zu einer Erhdhung des Frauenanteils im MINT-Bereich fiithren sollen
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012). Folgt man den Darstellungen der
Bundesministerien, dann leistet MINT-Frauen-Forderung einen Beitrag zur ,,Bildungsof-
fensive fiir die digitale Wissensgesellschaft™. Bei dieser Offensive handelt es sich um eine
Strategie des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, die wiederum Teil der so
genannten ,,Digitalen Agenda 2014-2017 (Bundesregierung 2014: 27) der derzeitigen
Bundesregierung ist. Der ,,Bildungsoffensive® geht es um die Verankerung, Verbesserung
und Stirkung jener Kompetenzen und Strukturen, die notwendig seien, um die ,,Chancen
des digitalen Wandels* (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2016: 2) nutzen
zu konnen. Da ist von ,,Wohlstand®, ,,Lebensqualitit” und ,,freier Entfaltung™ die Rede,
ohne darauf einzugehen, dass diese drei Begriffe fiir jede/n der gut 80 Millionen Einwoh-
nerlnnen Deutschlands vermutlich etwas anderes bedeuten. Auch die Behauptung, ,die
Digitalisierung® als solche verdndere unsere Gesellschaft (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung 2016: 4) ist schlicht falsch, denn ob und zu welchem Zeitpunkt welche Ar-
beits- und Produktionsschritte/Dokumente oder Kommunikationswege digitalisiert wer-
den, ist abhéngig von Entscheidungen der Wirtschaft, der Politik, der Gesellschaft und so-
mit von Personen und Gruppen, die sich dafiir oder auch dagegen entscheiden. Der Bund
begriindet sein Engagement im Bereich der MINT-Frauen-Forderung auffallend haufig
unter Riickgriff auf den Diskurs zum Fachkréftemangel. Dieser prognostizierte Mangel
an qualifizierten Fachkréften wird in vielen 6ffentlichen Papieren als Bedrohung der Wett-
bewerbsfahigkeit des Wissenschafts- und Technologiestandorts Deutschland inszeniert.
So behauptet Wissenschaftsministerin Johanna Wanka: ,,Damit sich unser Land auch
kiinftig im globalen Wettbewerb erfolgreich behaupten kann, brauchen wir qualifizierte
Fachkrafte* (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2012: Vorwort/-1). Auf diese
Weise wird die Bereitstellung 6ffentlicher Gelder fiir Malnahmen im Bereich der MINT-

7  Kritische Gegenpositionen dazu bieten z. B. Hirsch-Kreinsen (2015) und Kohlmann/Schumann
(2015).

8  www.komm-mach-mint.de (Zugriff: 21. Oktober 2017).

9  MINT steht fur Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik. MINT-Angebote, die Frauen
adressieren, haben sich in den letzten Jahren auch in der Gleichstellungsarbeit von Hochschulen
etabliert (Steuer 2015; Augustin-Dittmann/Gotzmann 2015; Stoger/Ziegler/Heilemann 2012).
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Frauenforderung sowie fiir die technische Ausstattung von Schulen und Hochschulen mit
digitaler Infrastruktur gerechtfertigt. Trotz dieser 6konomisch motivierten Argumentation
sind die landesweiten Angebote fiir Frauen im Rahmen von MINT-Initiativen eine Mog-
lichkeit, Klischees zu durchbrechen. Und auch wenn die Kritik an Projekten, die sich ex-
klusiv an ,,die Frauen® richten — und damit ,,die Grundannahme einer ,natiirlichen® Zwei-
geschlechtlichkeit® (Rosenstreich 2002: 28) wiederaufleben lassen — teilweise berechtigt
ist, konnen solche Angebote in ihrer Vielfalt durchaus dazu beitragen, die Chancen von
Madchen und Frauen in MINT-Fachern, -Studiengédngen und -Berufen zu verbessern. So
versucht die Initiative ,,Klischee-frei” sich seit kurzem in einem Ansatz, der jenseits von
Frauenforderung auf eine vorurteilsfreie Vermittlung von Berufsbildern setzt. Die Website
der offentlich geforderten Initiative, hinter der ein Biindnis aus Politik, Wirtschaft, Praxis
und Forschung steht, ,,informiert und unterstiitzt bei der Berufs- und Studienwahl ohne
einschrankende Vorurteile® (Bundesministerium filir Arbeit und Soziales 2016) und folgt
der Utopie der uneingeschrinkten Bildungsgerechtigkeit. Die Projektverantwortlichen
ibersehen allerdings dabei, dass systemimmanente Hiirden innerhalb von Institutionen
und Unternehmen nicht von selbst verschwinden, wenn der eine oder andere Mann als
Erzieher arbeitet und die eine oder andere Frau im Maschinenbau.'®

Bedenklich ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass die jiingst veroffentlichte
Strategie der Kultusministerkonferenz, ,,Bildung in der digitalen Welt* (2016), den As-
pekt Geschlecht nirgends in dem 53 Seiten umfassenden Dokument erwéhnt, obwohl seit
Jahren bekannt ist, dass Strukturen, Zuginge und Nutzungsweisen von Informations- und
Kommunikationstechnologien wesentlich durch die Kategorie Geschlecht gepragt wer-
den. Wie alle technischen Erfindungen zuvor ist auch das Internet kein neutraler Ort, son-
dern ,,immer schon von Machtstrukturen durchzogen, die zur Ausgrenzung von Frauen
und sogenannten ,anderen Anderen‘ — wie z. B. Farbige, Menschen ohne privilegierte
Ausbildung, Arme, Homo- und Transsexuelle — fithren® (Weber 2001: o. S.). Das Uber-
sehen dieses Aspekts mag dem Umstand geschuldet sein, dass Medien im Strategiepapier
oft auf Werkzeuge zur Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen reduziert werden (Kul-
tusministerkonferenz 2016: 5). Auch wenn wiederholt von politischer Teilhabe und Ge-
staltungsmoglichkeiten in der digitalen Welt die Rede ist, so scheint es doch mehr um die
erfolgreiche Bewiltigung von schulischen bzw. beruflichen Anforderungen zu gehen und
weniger um die individuelle Gestaltung der digitalen Welt selbst. Die kommenden Jahre
werden zeigen, welches Verstindnis von Medienbildung sich in Schule und anderen Bil-
dungsbereichen durchsetzen wird und inwiefern dabei das Ideal gleichberechtigter Teilha-
be nicht nur konzeptionell beriicksichtigt, sondern praktisch gelebt werden wird. Deshalb
sind institutionell organisierte und geforderte Projekte stets mit kritischer Zuriickhaltung
zu betrachten. Letztlich reicht der Einsatz von Tablets und Whiteboards im Mathematik-
unterricht nicht aus, um Machstrukturen und Einstellungen zu veréndern, die seit Genera-
tionen die Lebens- und Arbeitswirklichkeit der Geschlechter bestimmen. Die zunehmende
Popularitdt differenzpadagogischer Ansétze und entsprechender Steuerungsmalinahmen
(z. B. Diversity Management) im 6ffentlichen Bildungsbereich haben in den vergangenen
Jahren gezeigt, dass die Implementierung neuer Sicht- und Arbeitsweisen Organisationen
vor umfangreiche Herausforderungen stellen (De Ridder 2013; Klammer/Ganseuer 2013;

10 Strukturelle Hirden zeigen sich bis heute z. B. in dem Phanomen der so genannten , leaky pipe-
line”, der Abwesenheit von Frauen in hoheren beruflichen Positionen (Knoll/Ratzer 2010: 40ff.).
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Blome/Erfmeier/Giilcher/Smykalla 2013).!"" Es reicht nicht aus, dass sich Institutionen zu
bestimmten Werten in ihrem Leitbild bekennen; vielmehr muss ein grundlegender Kultur-
und Wertewandel stattfinden, eine Neuausrichtung auf epistemologischer und organisatio-
naler Ebene, der alle Akteure im Bildungsbereich in die Lage versetzt, stereotype Berufs-
bilder ebenso aufzubrechen wie traditionelle Geschlechter- und Familienbilder. Etablierte
Ansichten, Deutungsmuster, Praktiken und Wissensfelder miissen neu beschrieben und in
der praktischen Auseinandersetzung mit Technologien verdndert werden.

5 Bedeutung des Cyberfeminismus im Hinblick auf aktuelle
,antifeministische’ Stromungen

Wie weit wir von einer geschlechterklischeefreien Gesellschaft entfernt sind, zeigen
aktuelle Phanomene wie misogyne Formen von Hate Speech'?, Cyberbullying, #Ga-
mergate, Anti-Feminismus und Anti-Genderismus. Antifeministische und Anti-Gender-
Stromungen brechen sich oftmals gerade in sozialen Medien Bahn und (re)konstruieren
tradierte Stereotype in dem Versuch, bestehende, heteronormative (Macht-)Strukturen
aufrechtzuerhalten. Diese sind hdufig als Reaktion auf Entwicklungen zu begreifen, die
etablierte Strukturen und Ansichten aufbrechen oder umdeuten und so als Ausdruck
einer sich verdndernden Gesellschaft gelesen werden kénnen. Die zunehmenden Be-
schimpfungen und Verunglimpfungen von (Netz-)Feministinnen, Genderforscherlnnen
und FrauenrechtlerInnen sind Zeichen eines iiberaus aktiven Anti-Genderismus, der
sich vehement gegen Gender, Diversity und Gleichstellung richtet (siche dazu Hark/
Villa 2015). Mittels populistischer Argumentationsweisen werden im Netz wahre Kul-
turkdmpfe um die Deutungshoheit der Kategorie Geschlecht ausgefochten, die laut
Ganz und MeBmer darauf abzielen, Positionen der Gender-Studies und des Feminismus
als ,,unwissenschaftlich und manipulativ zu disqualifizieren. Mitunter wird eine méchti-
ge feministische Verschworung behauptet, die unter Ignoranz der Faktenlage politische
Entscheidungen beeinflusse* (Ganz/MefBmer 2015: 63).

Dies zeigen beispielsweise die aggressiven Angriffe auf die Medienkritikerin Anita
Sarkeesian, die ebenso wie die prominente (Netz-)Feministin Laurie Penny in sozialen
Medien wie Twitter personlich kritisiert, beschimpft und verunglimpft wird.

Anita Sarkeesian ist eine Medienkritikerin und Bloggerin, die aus einer feministi-
schen und sozialkritischen Perspektive heraus Frauenstereotype in der Popkultur thema-
tisiert. Als Plattform nutzt sie dafiir ihren Blog ,Feminist Frequency*'®. Die Aufmerksam-
keit einer breiten Offentlichkeit fanden sie und ihre Arbeit, nachdem das von ihr initiierte
Projekt ,Tropes vs. Women* (Start 2013) einen regelrechten Shitstorm mit sowohl se-
xistischen als auch rassistischen Beschimpfungen und Hasstiraden zur Folge hatte, der
letztlich sogar in Morddrohungen gipfelte. Und all dies wegen einer fiinfteiligen Video-
serie, die frauenbezogene Stereotype in digitalen Spielen in den Fokus nimmt? Interes-
sant ist, dass Sarkeesian ihr Projekt iiber eine Kickstarter-Kampagne finanzierte, die in

11 Kritisch zum erziehungswissenschaftlichen Diskurs um Heterogenitat, Vielfalt und Differenz siehe
z. B. Fereidooni/Zeoli 2016 sowie Emmerich/Hormel 2013 und Eickhoff 2018.

12 Ausfihrlicher dazu: Eickelmann 2017.

13 https:/feministfrequency.com (Zugriff: 21.10.2017).
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weniger als 24 Stunden das benétigte Kapital einbrachte. Dies zeigt das hohe Interesse an
ihrer Arbeit jenseits einer auf Ablehnung basierenden Aufmerksamkeit. Zahlreiche Me-
dien berichteten ausgiebig liber diesen Fall. So fragte beispiclsweise Spiegel Online unter
dem bezeichnenden Titel ,,Wer Sexismus anprangert, wird mit Vergewaltigung bedroht™:
,,Dass dieses Thema noch immer einen derartigen Hass ausldsen kann — ist das nicht ver-
wunderlich? Miissen wir im Jahr 2014 wirklich noch dariiber diskutieren, ob es sexistisch
ist, Frauen in Videospielen vorrangig halbnackt, {ibersexualisiert, passiv und als Opfer zu
zeigen?* (Spiegel Online 2014: o. S.) Die Antwort scheint auf der Hand zu liegen: Ja, ist
es offensichtlich. Spiegel Online beantwortet diese eigene Frage jedoch so: Dieses ,,Netz
der Milliarden schafft einen groBBen Stammtisch, der von all denjenigen besetzt wird,
die in der Nouvelle Cuisine der ,Mainstreammedien‘ nichts fiir sich finden“ (Spiegel
Online 2014: o. S.). Und genau diese, durchaus hiufig so vertretene Interpretation der
Situation ist eine problematische: Misogyne und ebenso rassistische Attacken werden
letztlich gesellschaftlich toleriert, indem sie beispielsweise als ,,Stammtisch-Problem*
behandelt und dadurch marginalisiert werden. Sie konnten stattdessen als Ausdruck ei-
ner sich entwickelnden Gesellschaft und ihrer — fiir manche durchaus schmerzhaften —
Verdnderungsprozesse aufgefasst werden, denen mit dem Versuch begegnet wird, ,,das
Althergebrachte* aufrechtzuerhalten bzw. wiederzubringen.

Vor diesem Hintergrund ist auch der anti-feministische Part der durchaus heteroge-
nen #Gamergate-Bewegung zu betrachten, innerhalb derer médnnliche User versuchen,
bestimmte Rdume heteronormativ zu besetzen und Frauen auszuschlieBen (ausfiihrlich
dazu Stoltenhoff/Raudonat 2016). Die Marginalisierung von Ausschlussversuchen in
und mittels Medien — seien sie nun sexistisch motivierte oder gerichtet auf (vermeint-
liche) Randgruppen — kann eben auch selbst als medial getragener Ausschlussversuch
betrachtet werden; und genau dagegen richten sich cyberfeministische Bestrebungen.
Dies verdeutlicht in hohem Mal3e die Aktualitdt von Positionen, Forderungen und Akti-
vitdten, die dem Cyberfeminismus entspringen oder zuzuordnen sind.

6 Fazit

.Der feministische Konstruktivismus [ging] davon aus, daB Wissenschaft und Technik [...] nicht als
objektive Produzenten von Wissen und Artefakten zu betrachten seien, sondern daB3 technisch-wis-
senschaftliche, gesellschaftliche und symbolische Prozesse auf das engste miteinander verwoben sind”
(Weber 2001: 0. S.).

Diese Perspektive wird vom Cyberfeminismus aufgenommen und mit kiinstlerisch-krea-
tiven Mitteln gedffnet fiir subversive Praktiken der Um- bzw. Neudeutung. ,,Hacking the
system® (siche oben) gilt dabei als durchaus realistische Moglichkeit, die hegemoniale
Ordnung (z. B. des Internet) aufzubrechen und im Sinne feministischer Ziele umzupro-
grammieren. Zwar scheint das derzeitige gesellschaftliche Klima keinen fruchtbaren
Néhrboden fiir eine feministische Revolution zu bieten und

.the struggle to keep practices and histories of resistance alive today is harder in the face of a com-
modity culture which thrives on novelty, speed, obsolescence, evanescence, virtuality, simulation, and
utopian promises of technology” (Wilding 1997: 0. S.).
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Und auch wenn das aktuell dominierende Verstdndnis von Medienkompetenz vermuten
lasst, ,,dass weder die Politik noch die Wirtschaft und die Medien ein ernsthaftes Interesse
an dem reflektierten, kreativen und kritischen Mediennutzer haben (Weiner 2011: 46),
sollten wir an der Grundidee des Cyberfeminismus festhalten, der gedacht war als ,,an
intervention, a fight for participation in knowledge production” (@riotmango 2010: 7).
Deshalb mochten wir im Anschluss an Verena Kuni vorschlagen, das Internet und an-
dere IK-Technologien als Handlungsraum zu begreifen, ,,den wir sehr wohl nutzen und ak-
tiv gestalten konnen. Dies heifit, die Frage nach unserer Handlungsféhigkeit in den Raum
zu stellen, und fiir diese Handlungsfahigkeit angemessene Strategien zu entwickeln™ (Kuni
2002: 5). Der Cyberfeminismus hat in der Vergangenheit vielfdltige Strategien der Kommu-
nikation und Beteiligung erprobt, die wir auch zukiinftig nutzen kénnen und sollten, um ein
gleichberechtigtes Miteinander im Kontext einer globalisierten, von digitalen Medien/Tech-
niken geprigten Welt zu erreichen. In diesem Sinne folgen wir Cornelia Sollfranks Appell:
,,Create your own Cyberfeminism, and you find out the truth about it (Sollfrank 2000: o. S.).
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