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Irene Délling

Ostdeutsche Geschlechterarrangements in Zeiten
des neoliberalen Gesellschaftsumbaus

Seit einiger Zeit ist zu beobachten, dass sich das Bild von den Ostdeutschen, das
von Medien, Politik und Wissenschaft gezeichnet wird, verindert. In den ersten
Jahren nach 1990 stand vor allem das politische System der DDR mit seinen - oft
eins zu eins iibersetzten - Wirkungen auf Verhaltensweisen und Mentalititen der
Menschen im Vordergrund. Die Ostdeutschen wurden mit thren Gewohnbheiten,
Wertvorstellungen und Einstellungen an bundesdeutschen Standards gemessen
und als veraltet und einer ‘nachholenden Modernisierung’ bediirftig angesehen.
Nun aber treten andere Perspektiven in den Vordergrund, die die Ostdeutschen
zu ‘Wunschprotagonisten’ gesellschaftlichen Umbaus machen. Der Blick richtet
sich auf habituelle Ressourcen, die ostdeutsche Frauen und Minner als ‘biografi-
sches Gepick’ aus der DDR in die neue Republik mitgebracht und in einem
komplexen und widerspriichlichen Prozess von Anpassung und eigensinniger
Behauptung zu Wahmehmungs- und Deutungsmustern sowie praktischen Arran-
gements transformiert haben. Diese ermdglichen ihnen das tagtigliche Bestehen
unter rapide verinderten Bedingungen. Interessanterweise sind die Perspektiven
und Intentionen, mit denen auf diese Ressourcen der Ostdeutschen geblickt wird,
héchst unterschiedlich. So sieht etwa der Soziologe Wolfgang Engler in seinem
gleichnamigen Buch ,die Ostdeutschen als Avantgarde® (Engler 2002) fiir eine
gesellschaftliche Umgestaltung, die eine Alternative zu den Institutionalisierungen,
zu den kulturellen Mustern und Normativen der ‘Arbeitsgesellschaft’ bildet, so-
wie fiir die Erprobung von Lebensformen und die Entwicklung eines Lebenssinns
unter Bedingungen, die eine Riickkehr zum ‘Normalarbeitsverhiltnis’ und zu
Vollbeschiftigung auf Dauer ausschliefen. Er nennt vor allem drei Griinde, wes-
halb die Ostdeutschen pridestiniert seien, die Vorreiter fiir solche institutionel-
len und kulturellen Umgestaltungen zu sein: Erstens hitten sie sich generationen-
iibergreifend - und darin ganz die ,Erben des sozialistischen Zeitalters“ (ebd.: 32)
- ihren sozialen Sinn bewahrt, der sie daran hindere, ,,die soziale Welt einzig aus
jener Position wahrzunehmen und zu beurteilen, die sie selbst in ihr einnehmen®
(ebd.: 33). Gleichheit und soziale Gerechtigkeit seien daher fiir sie ein unabding-
bares Pendant zur individuellen Freiheit. Zweitens wiirden sich ihre in der DDR-
Wirtschaft entwickelten Fihigkeiten zu kollektiver Arbeit, zum ,Basteln, Tiifteln,
Improvisieren (ebd.: 82) als ziemlich passend fiir Arbeitskrifte in ‘postfordistischen’
Formen der Arbeitsorganisation erweisen, die auf Teamwork, Verantwortung fiirs
Ganze in der Gruppenarbeit usw. setzten. Drittens schlieflich hitten die Ost-
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deutschen auf radikale Weise die Auflosung der ‘arbeiterlichen Gesellschaft’ er-
lebt, als deren Mitglieder sie Erwerbsarbeit als zentralen Lebenspunkt und -sinn
erfahren und praktiziert hitten, und sie wiren, gleichzeitig mit der schmerzhaften
Erfahrung sozialer Degradierung, auf rigorose Weise herausgefordert, neue Lebens-
formen und Sinnbeziige zu erproben. Auch fiir Klaus Scherer, Politikwissenschaftler
und Geschiftsfithrer des Kulturforums der Sozialdemokratie im Willy-Brandt-Haus,
verfiigen die Ostdeutschen mit ihrem ,besseren Blick auf das Soziale und Ge-
meinsame” sowie ihrem geiibten ,,Umgang mit sozialem Wandel® (Scherer 2003:
35) tiber die ,beiden Wertressourcen®, ,,die gerade jetzt gebraucht werden, wo es
darum geht, den Kern sozialer Sicherung unter den Bedingungen der globalisierten
Okonomie zu retten® (ebd.). Solche Argumente aufgreifend, billigen Politiker,
wie der Ministerprisident des Landes Brandenburg, Matthias Platzeck, den Ost-
deutschen einen Vorsprung im Umgang mit radikalen gesellschaftlichen Verwer-
fungen zu, der fiir den anstehenden Strukturwandel genutzt werden und eine
»Chance fiir neue Gemeinsamkeiten zwischen Ost- und Westdeutschland” (Platz-
eck 2003: 7) bieten konnte. Vertreter von Arbeitgeberverbinden schlieflich lo-
ben ostdeutsche Arbeitnehmer auch schon mal dafiir, dass sie flexibler und an-
passungsfihiger an die verinderten Bedingungen seien als die Gewerkschaften mit
ihren veralteten Forderungen und Zielstellungen, und grofle Konzerne drohen -
wie jingst Mercedes gegeniiber streikwilligen Arbeitern in Spanien - die Ferti-
gung nach Ostdeutschland zu verlegen, offenbar, weil sie hier keine Streiks (mehr)
befilirchten. Das Lob fiir die Ostdeutschen endet allerdings und die Ost-West-
Kluft tut sich wieder auf, wenn von diesen eigene Interessen artikuliert werden.

Vertreterinnen der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung
wiederum machen seit einigen Jahren darauf aufmerksam, dass die Transformati-
onen im Osten Deutschlands nicht nur eine Anpassung an die Strukturen und
Institutionen der (kapitalistischen) BRD darstellen, sondern zugleich eine Trans-
formation der industriegesellschaftlichen in die ‘postmoderne’, ‘postfordistische’
Gesellschaft beinhalten (vgl. Nickel 1997; Schenk 1995; Délling 2001). Sie beto-
nen dabei, dass die geschlechtsgebundenen Habitus der Ostdeutschen Einfluss
auf den Verlauf dieser doppelten Transformation haben. Ihren Argumentationen
liegen insbesondere empirische Befunde zum ‘Eigensinn’ ostdeutscher Frauen
zugrunde, die ein (mehrheitliches) Festhalten am DDR-Modell der Vollzeit-
beschiftigung von Minnern und Frauen sowie an der - vor allem von Frauen zu
leistenden - Vereinbarung von Beruf und Familie auch unter den verinderten
Bedingungen konstatieren. Dabei stellen sie auch das - relativ ungebrochene -
Weiterwirken von Geschlechterarrangements fest, die mit den Wertvorstellungen
des DDR-Geschlechtervertrages korrespondieren (vgl. Dietzsch/Délling 1996;
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Délling 1998; Schenk 1995, 2000, 2002). Ahnlich wie Engler kommen sie zu dem
Ergebnis, dass soziale Gleichheit und Gerechtigkeit fiir ostdeutsche Frauen und
Minner starke Wertvorstellungen sind und ‘Geschlecht’ als ein soziales, hierar-
chisierendes Klassifizierungsprinzip bei ihnen schwach ausgeprigt ist. Anders als
Engler oder auch die anderen genannten Autoren, die ‘Geschlecht’ kaum bzw.
gar nicht in den Blick nehmen, fokussieren diese Sozialwissenschaftlerinnen aus
einer ‘gendersensiblen’ Perspektive stirker auf Widerspriiche und Ambivalenzen
in den Habitus und den Arrangements ostdeutscher Frauen und Minner. Diese
werden als ‘Verarbeitungsweise’ von Geschlechterverhiltnissen in der ‘realsozia-
listischen” DDR sowie in ihren Unterschieden wie Gemeinsamkeiten zu Geschlech-
terverhiltnissen und Arrangements der kapitalistischen BRD analysiert. Dies ge-
schieht in der Absicht zu erkunden, inwieweit und in welcher Form ostdeutsche
geschlechtsgebundene Habitus bzw. praktizierte Geschlechterarrangements Ein-
fluss darauf haben, wie die Akteur/e/innen zu aktuellen Transformationen in ihren
konkreten Handlungsfeldern, zu den Bedingungen, Anforderungen usw. dieser
Wandlungsprozesse Stellung nehmen und welche (biografisch erworbenen) Wahr-
nehmungs- und Deutungsschemata sie ihrem praktischen Handeln orientierend
zugrunde legen.

So unterschiedlich die wissenschaftlichen Argumentationen bzw. die politischen
Intentionen derjenigen sind, die die Ostdeutschen und ihre (geschlechtsgebundenen)
Habitus als Ressource entdecken - gemeinsam ist ihnen, dass sie dies tun vor dem
Hintergrund eines Umbaus moderner Gesellschaften, ihrer Institutionen, ihrer
kollektiven kulturellen Kiassifikationen und Deutungen, ihrer anerkannten Nor-
men und Werte sowie der Lésungen, die bislang fiir die Regulierung sozialer Kon-
flikte gefunden und praktiziert wurden. Dieser Umbau wird - so deutet sich an -
so durchgreifend sein, wie es die Herausbildung der industriegesellschaftlichen und
sozialstaatlichen Institutionen und der ihnen korrespondierenden sozialen Wert-
vorstellungen im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert war. Und er wird ebenso
wie jener zu einer Neujustierung des modernen Geschlechterverhiltnisses, seiner
Institutionalisierungen in Geschlechterregimen und praktizierten Geschlechter-
arrangements fithren. Die Frage, ob und in welchem Sinne die geschlechtsgebun-
denen Habitus ostdeutscher Frauen und Minner in diesen Umbauprozessen eine
‘irritierende’ oder ‘passende’ Ressource (oder beides gleichermaflen) sind bzw. sein
konnen, ist daher nur zu beantworten, wenn beides - ostdeutsche Ressourcen wie
aktueller Umbau - aus einer gesellschafts- bzw. modemetheoretischen Perspektive
analysiert und zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden.

Ich werde deshalb zunichst (I) skizzieren, durch welche strukturellen Verinde-
rungen, durch welche Um- und Neudeutungen sozialer Werte und Normen, so-
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zialer Konflikte und legitimer Wege ihrer Lésung der Gesellschaftsumbau unter
neoliberalem Vorzeichen gekennzeichnet ist, und anschlieRend (II} fragen, was
dies impliziert fiir die Art und Weise, wie bisher (hierarchische) Geschlechter-
verhiltnisse institutionalisiert waren, diese aber auch zum Gegenstand von poli-
tischen Interventionen und Aushandlungsprozessen werden konnten. In diesem
Kontext werde ich (III) aus einer modernetheoretischen Perspektive Geschlechter-
vertrag und Geschlechterarrangements der ‘realsozialistischen’ DDR als einer
Variante moderner Gesellschaften rekonstruieren, um abschlieflend (IV) zu fra-
gen, welche (ambivalenten) Wirkungen die DDR-geschichtlich gefirbten, aus ei-
ner bestimmten Phase und Figuration moderner Gesellschaften resultierenden
ostdeutschen Geschlechterarrangements in der praktischen Gestaltung des Um-
baus der Moderne haben bzw. haben kénnen.

Strukturelle Veranderungen und Wertewandel
unter neoliberalen Vorzeichen

In Deutschland erleben wir zur Zeit heftige Auseinandersetzungen dariiber, ob
wir uns den - angeblich zu teuer gewordenen - Sozialstaat noch leisten kdnnen,
wie die Renten langfristig gesichert und eine angemessene medizinische Versor-
gung fiir alle gewihrleistet und vor allem wie die Arbeitslosigkeit beseitigt werden
kann. In den verschiedenen Szenarien und Konzepten, die fiir die Analyse der
Probleme und fiir ihre Lésung entworfen werden, geht es dariiber hinaus und
zugleich auch um symbolische Kimpfe um Neu- bzw. Umdeutungen von sozia-
len Werten und Organisationsformen in der ‘postmodernen’ bzw. ‘postfordisti-
schen’ Gesellschaft: Gefragt wird, welche Aufgaben der (National-)Staat in einer
globalisierten Welt hat, inwieweit er mit seinen national begrenzten Formen re-
prisentativer Demokratie politisch regulierend und kontrollierend gegeniiber in-
ternational verflochtenen und agierenden Wirtschaftsunternehmen (noch) wirk-
sam sein kann. Die Auseinandersetzung geht darum, was heute bzw. kiinftig 6f
fentliche Giiter sind oder sein werden (Wasser, Energie, Bildung, Gesundheit),
ob sie im Interesse aller Biirger/innen den Bedingungen des Marktes entzogen
bleiben sollten bzw. ob ihre Bereitstellung in die Hand privater Untemnehmen
gegeben werden kann und welche Konsequenzen dies fiir ihre Qualitit, ihre Kosten
und ihre Zuginglichkeit fiir alle hitte. Die Meinungen gehen weit auseinander in
der Frage, ob das korporatistische Dreieck von Staat, Gewerkschaften und Wirt-
schaftsverbinden noch eine funktionierende und zukunftstrichtige Form der
Aushandlung kollektiver Interessen und von Kompromissfindungen ist oder ob
sich eine Flexibilisierung von Beschiftigungsverhiltnissen, Arbeitsvertrigen, Ent-
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lohnungen und Arbeitszeiten durchsetzt und dies auch aktiv beférdert werden
sollte und inwiefern das Instrument kollektiver Interessenvertretungen stumpf wird.
Diskutiert wird, was diese prognostizierten bzw. schon praktisch in Angriff ge-
nommenen strukturellen Verinderungen fiir das Verhiltnis von &ffentlich und
privat bedeuten - sowohl fiir das Verhiltnis von politischer Offentlichkeit und
privatwirtschaftlichen Interessen als auch fiir das Verhiltnis von Erwerbsarbeit
und privater Sphire bzw. genereller: fiir die (familidren) Formen individueller und
generativer Reproduktion. In diesen Auseinandersetzungen dariiber, wie das Le-
ben in der ‘postfordistischen’ Moderne organisiert sein soll, welche legitimen
Normen und Werte dieses Zusammenleben kennzeichnen und welche Institutio-
nalisierungen hierfiir angemessen sind, ist eine deutliche Verschiebung in den
Werthierarchien zu beobachten. Zunehmend werden Organisationsformen, die
seit Ende des 19. und im 20. Jahrhundert fiir die Regulierung sozialer Konflikt-
und Ungleichheitslagen in harten Kimpfen durchgesetzt wurden, als veraltet, als
verordneter Zwang, als kollektivistisch oder auch als staatssozialistisch gedeutet
bzw. denunziert. Zum Beispiel mutiert der Sozialstaat, bis vor kurzem noch Aus-
hingeschild des ‘rheinischen Kapitalismus’, zum Versorgerstaat, der die Biirger/
innen entmiindige. Individuelle Freiheit, ohnehin ein hoher Wert im Selbstver-
stindnis moderner Gesellschaften, gewinnt nicht nur die Oberhand gegeniiber
dem Wert sozialer Gleichheit, der zunehmend als nivellierend, als Hemmnis fiir
Individualitit und Selbstverwirklichung interpretiert wird. Der Wert ‘individuelle
Freiheit’ gewinnt auch dadurch eine zusitzliche positive Firbung, dass Eigen-
verantwortung des Einzelnen fiir Risikoabsicherung, Leistungsfihigkeit, Gesund-
heit - gefasst als individuelle Autonomie und Entscheidungsfihigkeit - als soziale
Tugend betont und das Individuum als ein sozial verantwortlich Handelndes,
nicht als Empfinger von sozialen Leistungen konstruiert wird. Damit einher geht
eine Delegitimierung von Normen und Regulierungsformen, die den Bediirfnis-
sen sozialer Gruppen Rechnung tragen, weil sie sich aus der Perspektive einer
individualistisch verstandenen Freiheit als Hemmnis fiir die Eigenverantwortung,
die Autonomie und Kreativitit der Einzelnen darstellen. Wie Stephan Lessenich
am Beispiel der Ich-AG demonstriert hat, wird mit der aktuellen ,,Umprogram-
mierung der iiberkommenen Sozialpolitik“ auch die ,Idee einer individuellen
Zwecken verpflichteten Gesellschaft in ihr Gegenteil verkehrt® (Lessenich 2003:
2). Beruhte der Sozialstaat - auch wenn er fortlaufend Ungleichheiten produzier-
te, nicht zuletzt qua Geschlecht, - ,,auf dem Prinzip der gesellschaftlichen Verant-
wortlichkeit fiir individuelles Wohlergehen® (ebd.), so kehre sich nun das Verhilt-
nis um; ,Kernelement der verinderten sozialstaatlichen Programmatik® (ebd.: 3)
sei die Konstruktion eines verantwortungsbewussten Subjektes, das sich ékono-



Ostdeutsche Geschlechterarrangements in Zeiten des neoliberalen Gesellschaftsumbaus 21

misch rational verhalte, seine Marktchancen nutze und als eigenverantwortlicher,
selbstversorgender Mensch der Allgemeinheit diene, ,,den anderen Menschen, der
‘Gesellschaft’, zum Wohlgefallen® (ebd.). In diesem Kontext bekommen auch
Begriffe wie Solidaritit und soziale Gerechtigkeit neue Bedeutungen und verlie-
ren ihren Wert als emanzipatorische Kampfbegriffe: Sie meinen im neoliberalen
Diskurs nicht mehr Umverteilung zugunsten der sozial Schwachen und Solidari-
tit unter sozial Ungleichen, sondern das Recht des Einzelnen, seine Interessen ins
Zentrum zu stellen und Solidaritit in erster Linie mit Risikogleichen - wie in der
privaten Krankenversicherung - zu iiben. Im Ergebnis dieser Umdeutungen indi-
vidueller Freiheit als Tugend werden prekire soziale Lagen primir konstruiert als
Resultat individueller Verantwortungslosigkeit gegeniiber der Geselischaft, wer-
den diejenigen, die - aus welchen Griinden auch immer - nicht mithalten kén-
nen, stigmatisiert - und in diesem Kontext werden auch sozialpolitische Mafinah-
men delegitimiert.

Dies alles hat Konsequenzen fiir die Institutionalisierungen des modernen
Geschlechterverhiltnisses, worauf ich im Folgenden zu sprechen komme.

Konsequenzen fir das moderne Geschlechterverhaltnis

In den aktuell zu beobachtenden Umbau- und Umdeutungsprozessen lassen sich
(mindestens) drei Tendenzen ausmachen, die auch Auswirkungen darauf haben,
wie das moderne Geschlechterverhiltnis organisiert/institutionalisiert wird.

Erstens verliert der Sozialstaat mit der Okonomisierung des Sozialen und den
Umkehrungen in der Wertehierarchie generell an Bedeutung als politische Insti-
tution und als politischer Raum, in dem Akteur/e/innen soziale Benachteiligun-
gen und Ungleichheiten als ungerecht und verinderungsbediirftig ins Spiel brin-
gen kdnnen. Kollektive bzw. Gruppeninteressen - z.B. der Abbau von Benachtei-
ligungen von Frauen als Angehorige einer Genusgruppe - werden zunehmend
delegitimiert und erweisen sich als praktisch immer schwerer durchsetzungsfihig.
Erinnert sei in diesem Zusammenhang an das Scheitern eines Gleichstellungs-
gesetzes fiir die Privatwirtschaft: Die politische Option, nicht auf Zwang (per
Gesetz), sondern auf Freiwilligkeit der Unternehmen zu setzen, korrespondiert
mit der Ausdifferenzierung der individuellen Interessen (auch unter Frauen), die
bisherige Formen politischer Artikulation von Gruppenzielen zunehmend unter-
laufen.

Zweitens entstehen gleichzeitig mit der Erosion des so genannten Normal-
arbeitsverhiltnisses neue Formen der Arbeitsorganisation, der Flexibilisierung von
Arbeitszeiten und Beschiftigungsverhiltnissen. Dies geht einher mit dem Verwi-
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schen bzw. der Auflésung bisheriger institutionalisierter oder kulturell-normati-
ver Grenzziehungen zwischen dem Offentlichen und dem Privaten, der Erwerbs-
arbeit und der privaten, familiiren Sphire zugunsten einer neuartigen Dominanz
der Erwerbs-Arbeitswelt mit ihren Anforderungen, Zeitstrukturen - aber auch Még-
lichkeiten beruflicher Entwicklung und Anerkennung - gegeniiber der Lebens-
welt in der Privatsphire. Die Auswirkungen auf die Geschlechterregime in der
Arbeitswelt und auf die praktizierten Geschlechterarrangements sind ambivalent.
Einerseits werden bislang selbstverstindliche Geschlechter‘rollen’ dysfunktional
und &ffnen sich berufliche Entwicklungsriume fiir Frauen, insbesondere fiir die
héher Qualifizierten unter ihnen. Andererseits unterliegen die betroffenen Sub-
jekte einem zunehmenden Zwang, wie Arlie Russell Hochschild am Beispiel einer
High Tech Firma (Hochschild 2002) in den USA oder Susanne Volker am Bei-
spiel von Rationalisierungen bei der Deutschen Bahn AG (Vélker 2003 und 2004)
gezeigt haben, das Leben mit Partnern und Kindern - in aller Regel als Leistung
von Frauen - rational und effektiv ‘wie ein Unternehmen’ zu organisieren. Dies
fithrt zu dem Paradox, dass, wie Hochschild es formuliert, die ‘Firma zum Zuhau-
se wird’, die Arbeitszeit - quer durch alle Statusgruppen - sogar ‘freiwillig’ ausge-
dehnt und die Arbeit mit ihren klaren Strukturen und Vorgaben sowie ihren quasi
familiiren Formen der Leistungsanerkennung und des Feierns zum Fluchtpunkt
wird, um dem zeitlichen Stress, dem emotionalen Chaos und dem Geschlechter-
krieg zu Hause zu entgehen. Die strukturelle Trennung und Hierarchie von Pro-
duktion und Reproduktion allerdings, die fiir das moderne Geschlechterverhiltnis
grundlegend ist, bleibt durch diese Verinderungen, soweit ich sehe, unangetastet,
Wenn nun aber fiir Minner wie fiir Frauen, wenn auch aus z.T. unterschiedlichen
Griinden, die Familie, die private Sphire an Attraktivitit verliert, werden wichtige
subjektive Potenziale fiir eine soziale Umbewertung und Umverteilung dieser beiden
Arbeitsformen und genereller des Verhiltnisses von Sozialem (life) und Okono-
mie (work) geschwicht, also eine wichtige Basis fiir eines der zentralen politi-
schen Ziele der Frauenbewegung. Zudem verliert die private Sphire mit den
Okonomisierungstendenzen tendenziell ihre eigene Logik (z.B. hinsichtlich ihrer
Zeitstrukturen) und erfihrt so eine zusitzliche bzw. verstirkte Abwertung.

Wie die betroffenen Individuen mit diesen strukturellen und zeitlichen Ver-
schiebungen (geschlechtsgebunden) umgehen oder auch mit Verinderungen in
der Bewertung von (Erwerbs)Arbeit (weg vom ‘Normalarbeitsverhiltnis’ hin zu
einem Arbeitsbegriff nach dem Modell kiinstlerischer, freiberuflicher und selb-
stindiger Titigkeit - vgl. McRobbie 2002; Strittmatter 2003) bzw. wie diejenigen,
die linger oder dauerhaft aus der Erwerbssphire herausfallen, Lebensformen ent-
wickeln (konnen), die individuellen Sinn jenseits der bisherigen strukturellen
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Teilungen und Normen machen, und was dies fiir den Abbau bzw. das Abschwi-
chen bisheriger Geschlechterhierarchien bedeutet/bedeuten kénnte, bleibt empi-
risch zu untersuchen! und theoretisch zu reflektieren.

Drittens verindern sich in der ‘postfordistischen Gesellschaft’ die Macht-
technologien, also die Formen, in denen und mittels derer Individuen in die
Machtverhiltnisse eingebunden werden und zu ihrer Reproduktion beitragen.
Dominierten bislang Formen der Disziplin und Kontrolle, setzt sich nun tenden-
ziell eine Machttechnologie durch, welche die Freiheit der Individuen ,zu ihrer
wichtigsten Voraussetzung nimmt“ (Soiland 2003: 17). In Anlehnung an Foucaults
Uberlegungen zur ‘Gouvernementalitit’ werden diese Machttechnologien als ein
spezifisches Ineinandergreifen von ,Fithrung (von anderen) und Selbstfiihrung
von Individuen® (Pithl 2003: 68) verstanden. Selbsttechnologien, die {iber die
Denkfiguren ‘Selbstverwirklichung’ und ‘Selbstverantwortung’ positiv klassifiziert
werden, gewinnen als Modus der Subjektkonstituierung gegeniiber Technologien
der Disziplinierung und Anpassung an vorgegebene kollektive Normen an Be-
deutung. Das heift allerdings nicht, dass dadurch eine ,,Fremdkonstitution® (ebd.:
69) irrelevant wiirde, sie wird hochstens durch diese neuen Machttechnologien
verdeckt. Denn der Mafistab fiir individuelle Freiheit und Selbstverwirklichung
ist das ,,6konomisch ‘Mégliche’ und dieses gibt die ,Entwicklungsrichtung® der
Subjektkonstituierung und der ,Selbstentfaltungspotenziale® (ebd.) der Individu-
en vor. Das heifft zum einen, dass der Markt mit seinem jeweils ‘Méglichen’ den
Selbstentwurf von Frauen und Minnern begrenzt. Und das impliziert zum ande-
ren auch, dass Vorstellungen von Gleichheit und Gleichstellung zwischen den
Geschlechtern nur noch schwer in neoliberale Politikkonzepte passen, denen eine
individualisierte, auf ein selbstunternehmerisches Ich abzielende Subjekt-Vorstel-
lung zugrunde liegt.

Ich habe absichtsvoll relativ ausfiihrlich Merkmale des neoliberalen Gesellschafts-
umbaus und die Auswirkungen auf das modemne Geschlechterverhiltnis und sei-
ne Institutionalisierungen zuspitzend skizziert, weil sich erst vor diesem Hinter-
grund ostdeutsche (geschlechtsgebundene) Habitus und DDR-geschichtlich ge-
firbte Geschlechterarrangements zum einen als ‘passende’ und/oder ‘irritierende’
Ressourcen fiir die praktische Gestaltung dieser Verinderungen ausmachen und
zum anderen gesellschaftstheoretisch als einer bestimmten Phase in der Geschichte
moderner Gesellschaften zugehérig bestimmen lassen, die sich aktuell ihrem Ende
zuneigt. Ich mochte dies in meinem folgenden dritten Punkt genauer erliutern.
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Geschlechtervertrag und Geschlechterarrangements
in der DDR aus modernetheoretischer Perspektive

Die deutsche sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung hat seit
ihrem Entstehen in den 70er Jahren umfangreiche theoretische Anstrengungen
und empirische Forschungsarbeit darauf verwendet, das Geschlechterverhiltnis
in seiner historischen Eigenart und in seiner strukturellen Homologie zu grund-
legenden Produktions- und Austauschprozessen moderner Gesellschaften zu ana-
lysieren. Die kulturelle Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit, die Formen geschlecht-
licher Arbeitsteilungen in der Erwerbssphire und in der ‘privaten’ Sphire der
individuellen und generativen Reproduktion, der Zusammenhang zwischen nor-
mativer Heterosexualitit und geschlechtsgebundenen Identititen wurden mit ihren
hierarchisierenden und Ungleichheit erzeugenden Wirkungen als Resultate wie
als reproduzierende Formen der strukturellen Trennungen zwischen Wirtschaft,
Politik und Sozialem, zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit, Arbeit und
Freizeit usw. gesellschaftstheoretisch vermittelt und kenntlich gemacht. Thre Er-
kenntnisse dariiber, wie Frauen und Minner als Genusgruppen zueinander ins
Verhiltnis gesetzt und soziale Ungleichheiten als quasi natiirlich in biologischen
Geschlechterdifferenzen gegriindet erscheinen und legitimiert werden, wurden von
der Frauenbewegung in der politischen Arena genutzt, um solche Konstruktio-
nen als Herrschaftseffekte zu kritisieren, Diskriminierungen und Benachteiligun-
gen qua Geschlecht als ungerecht, weil den Grundsatz der (formalen) Gleichheit
verletzend, anzuprangern und die Herstellung tatsichlicher Gleichstellung als
politische Forderung zu artikulieren. Die Begriffe, die Klassifikationen und Denk-
muster, die von der Frauen- und Geschlechterforschung fiir die gesellschafts-
theoretische Bestimmung des modernen Geschlechterverhiltnisses und seine
Institutionalisierungen entwickelt wurden, reflektieren Zusammenhinge und
Organisationsformen, wie sie fiir die Industriegesellschaft oder auch - mit einem
Terminus des Soziologen Peter Wagner ~ fiir die ‘organisierte Moderne’ kenn-
zeichnend sind. Aus einer modernetheoretischen Perspektive lassen sich das fiir
die DDR charakteristische Geschlechterverhiltnis, seine Organisationsformen und
habituellen Resultate bestimmen als der industriegesellschaftlichen oder ‘organi-
sierten’ Moderne zugehérig, die historisch in der sozialistischen bzw. kapitalisti-
schen Variante existiert hat bzw. in der kapitalistischen Variante noch existiert
und sich aktuell, d.h. seit einigen Jahrzehnten, in der Transformation befindet.

Der Soziologe Peter Wagner hat in seinem 1995 erschienenen Buch ,Soziolo-
gie und Modeme. Freiheit und Disziplin® den Versuch einer historisch-soziologi-
schen Rekonstruktion der ‘Moderne’ unternommen. Grundsitzlich sieht er ‘mo-
derne Gesellschaften’, wie sie sich seit dem 18. Jahrhundert insbesondere in Europa
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(und den USA) entwickelt haben, durch den Grundkonflikt gekennzeichnet,
einerseits grenzenlos (weil auf universale Menschenrechte gegriindet) zu sein und
andererseits diese ,sozial gefihrliche Offenheit® (Wagner 1995: 71) in der prak-
tisch-politischen Realisierung eindimmen, begrenzen zu miissen. Er unterschei-
det verschiedene Phasen der ‘Moderne’, die sich durch die Art und Weise unter-
scheiden, wie, mit welchen intellektuellen Mitteln (d.h. den Klassifikationen, den
Denkmustern und Wertvorstellungen) und mit welchen Institutionalisierungen
(z.B. Nationalstaat, Rechtsprechung) geregelt wird, welche sozialen Gruppen jeweils
ein- oder ausgeschlossen werden. Er benennt u.a. das Geschlechterverhiltnis als
eine Form dieser In- bzw. Exklusion.

Als ‘organisierte Moderne’ bezeichnet Wagner die gut ein Jahrhundert umfas-
sende Phase, die durch die Bildung von Nationalstaaten, die Entwicklung des
Wohlfahrts- bzw. Sozialstaates, vor allem aber durch die Bildung ,kollektiver
Arrangements” (ebd.: 112) gekennzeichnet ist. Er unterscheidet dabei die kapita-
listische und die sozialistische Variante der ‘organisierten Moderne’. Generell sind
beide Varianten durch die Begrenzung individueller Freiheit und Autonomie
(bekanntlich dem zentralen Wert ‘moderner’ Gesellschaften) ,,im Namen eines
Kollektivs, wenngleich natiirlich in unterschiedlichem Ausmaf® (ebd.: 111) be-
stimmt. Intendiert ist mit dieser Begrenzung der individuellen Freiheit, die im 19.
Jahrhundert entstandene ‘soziale Frage’ (und auch die sog. ‘Frauenfrage’), die
Widerspriiche zwischen ‘oben’ und ‘unten’ zu 16sen. Institutionell ist die ‘organi-
sierte Moderne’ durch Prozesse der Kollektivierung und Homogenisierung ge-
kennzeichnet: Der Staat ‘kollektiviert’, indem er den Mitgliedern der Gesellschaft
nach Alter, Beruf, Familienstand oder gesundheitlicher Situation Orte in wohl-
definierten Kollektiven zuweist; im dreigliedrigen Korporatismus von Arbeiter -
Unternehmen - Staat und ihren jeweiligen Organisationen werden die Interessen
von groflen Kollektiven verhandeit; Taylorismus, standardisierte Produktion und
Massenkonsum beférdern eine Homogenisierung von Biografien und Verhaltens-
weisen usw. Sozialismus versteht Wagner als eine Variante der ‘organisierten
Modeme’, die sich von der kapitalistischen Variante ,im Ausmaf® (ebd.: 161) der
Unterordnung der individuellen Autonomie unter kollektive Arrangements un-
terscheidet. Die Organisierung der ‘Moderne’ wurde im Sozialismus viel ,radika-
ler (ebd.: 206), als im kapitalistischen Westen vorgenommen, die ,,Parallelitit
von Uberwachung und Fiirsorge® war wesentlich offensichtlicher als in den west-
lichen Wohlfahrtsstaaten (vgl. ebd.: 160). Bis in die 70er Jahre standen BRD und
DDR als zwei Varianten der ‘organisierten Modemne“ in Konkurrenz miteinander,
dann begannen in der BRD Auflésungsprozesse der ‘fordistischen” Industrie-
gesellschaft, wihrend die DDR bis zu ithrem Untergang keine Losungen fiir die
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zunehmenden Konflikte der ‘organisierten Moderne’ fand - nicht zuletzt wegen
der Radikalitit ihrer Kollektivierung und Homogenisierung.

Hinsichtlich des Geschlechterverhiltnisses weisen die beiden Varianten der
‘organisierten Moderne’ Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf, Gemeinsam ist
beiden Varianten, dass das Geschlechterverhiltnis gekennzeichnet ist durch die
strukturelle Trennung der ‘Produktion von Lebensmitteln’, also der Wirtschaft,
von der ‘Produktion des Lebens selbst’ (Marx), also der ‘Bevélkerungsweise’ (vgl.
Beer 1990), in der die generative Reproduktion, die individuelle Reproduktion
verausgabter Arbeitskraft und generell die Hervorbringung gesellschaftlicher In-
dividuen sowie die ‘Versorgungsdkonomie’ (Beer 1990) in ‘privater’ Hauswirtschaft
und Kleinfamilie institutionell miteinander verkniipft und geregelt werden. Ge-
meinsam ist beiden Varianten eine Hierarchie zwischen Arbeitsmarkt und bezahl-
ter Erwerbstitigkeit einerseits und ‘privat’ zu erbringenden, unbezahlten Titigkei-
ten in Hauswirtschaft und Kleinfamilie andererseits, sowie eine damit verkniipfte
Klassifizierung dieser Bereiche als ‘minnlich’ (als Ort vor allem von Minnern als
Ernihrern der Familie, deren Lebenszusammenhinge normativ den Vorstellun-
gen vom ‘Normalarbeitsverhiltnis’ bzw. der ‘Normalbiografie’ zugrunde liegen)
bzw. als ‘weiblich’ (als Ort in erster Linie von Frauen, die auch dann, wenn sie
erwerbstitig werden, normativ wie auch weitgehend praktisch die Verantwortung
fiir den Bereich der generativen und individuellen Reproduktion behalten).

Unterschieden sind die beiden Varianten der ‘organisierten Moderne® hinsicht-
lich der konkreten Institutionalisierungen dieses Geschlechterverhiltnisses, d.h.
hinsichtlich des Geschlechtervertrages und der daraus folgenden (institutionali-
sierten) Geschlechterarrangements. Mit dem Begriff ‘Geschlechtervertrag’ wird der
soziokulturelle Konsens iiber geschlechtliche Arbeitsteilungen, die Familienform
und die Art und Weise der Integration der beiden Geschlechter in die Gesell-
schaft iiber die Erwerbssphire und/oder die Familie (vgl. Schenk 1995) gefasst.
Die Besonderheiten des DDR-Geschlechtervertrages lassen sich nur aus dem po-
litisch-ideologischen Anspruch der sozialistischen Variante der ‘organisierten
Moderne’ verstehen, die ‘soziale Frage’ durch soziale Nivellierung und Homoge-
nisierung zu lésen. Zwar wird die strukturelle Trennung und hierarchische Bewer-
tung von Produktion und Reproduktion auch im Sozialismus nicht aufgehoben
und kann auf eine primir in der ‘privaten Sphire’ geleistete Versorgungsékonomie
nicht verzichtet werden. Aber die Unterordnung der Wirtschaft unter die politi-
schen Ziele und ihre zentrale Planung und Steuerung durch politische Zielvor-
gaben fiihrt - wenn auch nicht zu einer Aufthebung - so doch zu einer Verschie-
bung im Verhiltnis von Produktion und Reproduktion. Daraus folgt eine Ab-
schwichung der Hierarchie zwischen diesen beiden Bereichen und von sozialen
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Differenzierungen (Klassenunterschieden, Lebensstilen). Dies schligt sich - geht
man davon aus, dass Klassenunterschiede unter anderem in Form von sozialen
Ungleichheiten zwischen den Genusgruppen praktisch gestaltet und legitimiert
werden - homolog auch als Abflachen von Geschlechterhierarchien nieder. Die
Idee von der (gleichberechtigten) Teilhabe an der Gesellschaft {iber die produkti-
ve Arbeit gewann in der ‘realsozialistischen’ DDR in einem Geschlechtervertrag
Gestalt, der die Angehérigen der beiden Genusgruppen gleichermaflen tiber Er-
werbs- bzw. Berufsarbeit in die Gesellschaft integrierte. Als Folge erodierten die
minnliche Ernahrer- und die weibliche Hausfrauen‘rolle’ und es bildete sich eine
Familienform heraus, die auf dem Beitrag beider Partner zur 6konomischen
Existenzsicherung beruhte (Doppel-Versorger-Modell). Machtbalancen verscho-
ben sich dadurch zugunsten von Frauen, da diese tendenziell 6konomisch unab-
hingig wurden und iiber ein vergleichbares kulturelles Kapital wie die Minner
verfugten.

Fiihrte dieser Geschlechtervertrag einerseits zu einem Abflachen von Geschlecht
als sozialem Differenzierungsfaktor und in den Geschlechterhierarchien, setzte er
andererseits die normative und praktische Verantwortung von Frauen fiir die
Versorgungsékonomie und die generativ-produktiven Leistungen nicht aufRer Kraft.
Die praktischen Wirkungen dieses unaufgelsten Widerspruchs im DDR-Geschlech-
tervertrag in Form von Geschlechterungleichheiten sind in zahlreichen Untersu-
chungen aufgezeigt worden und hinlinglich bekannt. Als Stichworte geniigen daher:
Doppel- und Dreifachbelastung der Frauen, stark segregierte Erwerbssphire,
paternalistisch-patriarchalische Bevormundung durch ‘Vater Staat’, der mit sei-
nen umfangreichen sozialpolitischen Mafnahmen, die fast ausschlieflich an Frauen
gerichtet waren, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, erleichterte, Frauen
zugleich aber zu Objekten von Wirtschafts- und Bevélkerungspolitik machte.

Aus all dem resultierten in den praktizierten Geschlechterarrangements feststell-
bare Ambivalenzen: Es entstand eine ‘Gemengelage’ zwischen Selbststindigkeit,
dkonomischer Unabhingigkeit und Selbstbewusstsein von DDR-Frauen einerseits,
thres fraglosen Akzeptierens der Verantwortung fiir die familidren Belange anderer-
seits; zwischen der bei Frauen wie Minnern gleichermaflen verbreiteten Vorstel-
lung von Gleichberechtigung zum einen, einer geringen Sensibilitit fiir soziale
Differenzierungen und Benachteiligungen qua Geschlecht zum anderen, die sich
in den Habitus und Arrangements ostdeutscher Frauen und Mainner bis heute
aufzeigen lasst (vgl. Délling 2003, Vélker 2003). Ob und auf welche Weise sich
dieses ‘biografische Gepick’ als ‘passende’ oder/und ‘irritierende’ Ressource in
den aktuellen Transformationen der ‘organisierten Moderne’ in die postmoderne
oder postfordistische Moderne erweist, mochte ich abschlieRend diskutieren,
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Ostdeutsches ‘biografisches Gepack’ als Ressource
fur den Umbau moderner Gesellschaften?

Aus einer modernetheoretischen Perspektive erweisen sich die Geschlechtervertrige
und Geschlechterarrangements in der BRD und der DDR bzw. in West- und
Ostdeutschland als pfadabhingige Ausgestaltung des Geschlechterverhiltnisses
in den Figurationen, die fiir die beiden Varianten der ‘organisierten Moderne’
kennzeichnend sind. Insofern unterliegen sie beide Zwingen und Driicken (Elias),
die bei den Transformationen in eine ‘postfordistische’ Gesellschaft wirksam
werden. Zugleich wirken sie mit ihren pfadabhingigen Unterschieden auch diffe-
renziert als Ressourcen dafiir, wie diese Transformationen praktisch gestaltet wer-
den (kdnnen). Setzt man die eingangs dargesteliten (geschlechtsgebundenen)
Habitus und Arrangements ostdeutscher Frauen und Minner ins Verhiltnis zu
den im zweiten Teil skizzierten Tendenzen gesellschaftlicher Umbauprozesse, wird
erkennbar, dass diese biografischen Ressourcen ambivalente Wirkungen haben
(kénnen). Sie weisen also weder eine eindeutige ‘Passung’ auf bzw. stellen ein
sicheres Potenzial dafiir dar, dass die Transformationen eine Richtung bekom-
men, die auf die Uberwindung bisheriger struktureller Trennungen und damit auf
einen Abbau von Geschlechterhierarchien zielen, noch ist dieses ‘biografische
Gepick’ so veraltet, dass es keine Ressourcen enthilt, die in der praktischen Ge-
staltung der Transformationen wirksam werden und diesen eine bestimmte Fir-
bung geben kdénnen. Ich méchte dies an einigen Beispielen verdeutlichen.
Erstens. Die Flexibilisierung von Arbeitszeiten und Beschiftigungsverhiltnis-
sen erleichtert einerseits die Vereinbarung von beruflichen und familiiren Anfor-
derungen, sie erfordert aber auch ein héheres Mafl an Flexibilitit und Organisa-
tion bei der Abstimmung beruflicher und hiuslicher Verpflichtungen und Zeit-
regime, in Sonderheit wenn - wie in Ostdeutschland immer noch gang und gibe
~ Frauen wie Minner erwerbstitig sind und dies mehrheitlich vollzeitlich. Fiir
ostdeutsche Frauen kénnen die aus der DDR iiberkommenen und bislang prak-
tizierten Geschlechterarrangements - wie etwa die von beiden Geschlechtern ak-
zeptierte (Vollzeit-)Erwerbstitigkeit von Frauen und tendenziell egalitire Arbeits-
teilungen in der Familie? - eine individuelle Ressource darstellen, sich unter die-
sen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt zu behaupten und die verinderten An-
forderungen in der Erwerbssphire mit den familidren Anforderungen zu verein-
baren. Zugleich sehen sich ostdeutsche Frauen trotz Erwerbsarbeit als verantwort-
lich fiir das Funktionieren von Haushalt und Kinderbetreuung und verstehen ihre
Arrangements mit ihren Partner als egalitir, wenn diese zu Hause ,,mithelfen®
(vgl. Délling 2003). Es ist daher keineswegs ausgeschlossen, dass Frauen, wenn
der Konflikt zwischen betrieblichen und hiuslichen Anforderungen und Zeit-
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regimen zu grof wird, eher als ihre Partner Abstriche an ihren beruflichen Ambi-
tionen machen, auf Aufstiege verzichten oder ihre Arbeitszeit einschrinken (vgl.
Volker 2003 und 2004). Sie vor allem sind dann kurz- und langfristig von Benach-
teiligungen betroffen, die sich fiir diejenigen ergeben, die der neuartigen Domi-
nanz der Erwerbsarbeit subjektiv bzw. in familidren Arrangements nicht gerecht
werden kdnnen. Zugleich kann die ‘Erwerbsneigung’ ostdeutscher Frauen in Ein-
heit mit den ungebrochen wirkenden Koordinaten des modernen ,weiblichen
Lebenszusammenhangs® ein Einfallstor dafiir sein, dass schlechte Arbeitsbedin-
gungen, prekire Beschiftigungsverhiltnisse und neoliberale Anforderungen an die
allzeit verfligbare Arbeitskraft akzeptiert werden. Und ostdeutsche Minner kén-
nen, so sie sich in der Erwerbssphire behaupten - wie Sarina Keiser schon vor
einigen Jahren bei den jiingeren Alterskohorten tendenziell feststellte (Keiser 1997)
- Elemente der traditionellen ‘Ernihrerrolle’ in ihre Habitus integrieren, die thren
Vitern schon weitgehend unbekannt waren, von ihren Grofivitern aber durchaus
noch praktiziert wurden®.

Zweitens. Die eher flachen Geschlechterhierarchien, die aus dem DDR-Ge-
schlechtervertrag resultierten, wirken bis heute in den Habitus ostdeutscher Frau-
en und Minner dergestalt nach, dass diese sich als grundsitzlich gleichberechtigt
ansehen und fiir Geschlechterdifferenzen als sozialem Differenzierungsfaktor wenig
sensibilisiert sind. Dies kann begiinstigen, dass - zumindest in bestimmten Berei-
chen des segregierten Arbeitsmarktes - berufliche Aufstiege von Frauen oder die
Besetzung unterer und mittlerer Leitungsebenen durch Frauen eher als ‘normal’
gelten - gemif der aus der DDR iiberkommenen Vorstellung, dass bei Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mainnern allein die individuelle Leistung entschei-
dend sei. Dies hat sicher dazu beigetragen, dass Frauen bis heute in Ostdeutsch-
land - etwa im Dienstleistungssektor und in der 6ffentlichen Verwaltung - einen
hdheren Anteil an den Beschiftigten insgesamt, wie auch in der unteren und
mittleren Leitungsebene, haben als in den alten Lindern. Zugleich weist die habi-
tualisierte Vorstellung, wonach Leistung die ausschlaggebende, Geschlecht besten-
falls eine nachrangige Rolle fiir die beruflichen Chancen spiele und es in einer
Organisation gerecht zugehe, wenn alle am gleichen ‘geschlechtsneutralen’ Maf-
stab der Leistung gemessen und beurteilt wiirden, durchaus eine ‘Passung’ auf
zum neoliberalen, individualisierten Leistungsgedanken. Dieser betont ja gerade,
dass allein individuelle Leistung(sfahigkeit) - also weniger traditionelle Aufstiegs-
wege, Dienstalter oder auch Geschlecht - entscheidend sei und dies die ‘moder-
ne’ Chancengleichheit bzw. -gerechtigkeit ausmache. Ostdeutsche biografische
Ressourcen erweisen sich hier als zugleich ‘passend’ und ‘irritierend’. Denn mit
dem neoliberalen Leistungsgedanken verbunden ist die Vorstellung vom Indivi-
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duum als Unternehmer seiner selbst, das in erster Linie eigenverantwortlich fiir
seine Leistung(sfihigkeit) zu sorgen habe. Zu dieser Vorstellung aber steht die
unter ostdeutschen Frauen und Minnern verbreitete Meinung, dass insbesondere
der Staat gute Bedingungen dafiir schaffen sollte, dass Frauen Beruf und Familie
vereinbaren kdnnen, in einem Widerspruch und kdnnte insofern ‘irritierend’ wir-
ken, wenn es um den Abbau sozialer Leistungen, die Anderungen der Kita-Geset-
ze oder die Privatisierung von Kinderbetreuungseinrichtungen geht. Allerdings
war und ist dieses Argument verkniipft mit der Vorstellung ostdeutscher Frauen
und Minner, dass es jenseits staatlicher sozialpolitischer Manahmen zur Verein-
barung von Beruf und Familie die Sache und ‘Pflicht’ der Einzelnen, in Sonder-
heit der Frauen, sei, fiir eine reibungslose Vereinbarung zu sorgen, und dass in der
Erwerbsarbeit, in der betrieblichen Organisation allein die Leistung entscheide,
Und diese Aspekte der Wahmehmungs- und Deutungsmuster erweisen sich dann
wieder als durchaus ‘passend’ zu der “postfordistischen’ Orientierung auf den oder
die Einzelne/n und ihr instrumentell zu nutzendes (geschlechtsgebundenes)
‘Humankapital’.

Drittens. Flache Geschlechterhierarchien, eine tendenzielle Auflésung ‘traditio-
naler’ Geschlechter‘rollen’ von Erndhrer und Hausfrau durch das Doppel-Versor-
ger-Modell und die Vorstellung von Gleichberechtigung haben dazu gefiihrt, dass
ostdeutsche Frauen und Minner zwar einerseits - wenn auch héchst widerspriich-
lich - der Idee von sozialer Gleichheit anhingen, die sich auch als Idee der Gleich-
berechtigung der Geschlechter, in Sonderheit in der Erwerbssphire, konkretisiert,
Andererseits war und ist damit auch eine Ablehnung z.B. der Quote verbunden
oder genereller: von Mafnahmen, die auf den Abbau von strukturellen Benachtei-
ligungen gerichtet sind, die Frauen als Genusgruppe betreffen. Auch dies kann
sich als “passend’ zu neoliberalen Wertknterien und Bewertungsmafstiben erwei-
sen, die mit ihrer grundsitzlich individualisierenden Orientierung den Bezug auf
Gruppeninteressen delegitimieren, Quoten und Frauenférderung als ‘veraltet’ er-
scheinen lassen und eine entsprechende Politik noch schwieriger machen als dies
bisher ohnehin der Fall war. Fiir die Artikulation politischer Ziele zur Herstellung
von (mehr) Geschlechtergerechtigkeit, zum Abbau bestehender Geschlechterhierar-
chien und der Beseitigung ihrer strukturellen Ursachen sind die Habitus ostdeut-
scher Frauen und Minner unter diesen Vorzeichen kaum eine Ressource.

Ich komme zum Schluss:

Ruft man sich die eingangs zitierten Vermutungen von Engler und anderen
iber Verinderungspotenziale der Ostdeutschen in Erinnerung und setzt sie zu
den von der Frauen- und Geschlechterforschung konstatierten Ambivalenzen in
den ostdeutschen Geschlechtshabitus und Geschlechterarrangements in ihrem



Ostdeutsche Geschlechterarrangements in Zeiten des neoliberalen Gesellschaftsumbaus 31

widerspriichlichern Verhiltnis zu aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungsten-
denzen unter neoliberalem Vorzeichen in Beziehung, lisst sich als Fazit festhalten:
Das ‘biografische’ Gepick, das ostdeutsche Frauen und Minner mit sich tragen,
kann sich durchaus als eine individuelle Ressource, insbesondere fiir Frauen, er-
weisen, solidarisch Konfliktsituationen zu bestehen und Lebensformen zu erpro-
ben, die gingige (Geschlechter-)Normen der ‘fordistischen’ Arbeitsgesellschaft
iiberschreiten (etwa, wenn ein Partner arbeitslos ist oder die Frau zur Allein-
ernihrerin der Familie wird -, vgl. Scherer, 2003: 38ff). Die Klassifikationen ost-
deutscher Habitus kénnen ‘irritierend’ insofern wirken, als sie - etwa mit der star-
ken Betonung sozialer Gleichheit, der Verpflichtungen des Staates gegeniiber den
Individuen - bestimmte Institutionalisierungen (z.B. zur Vereinbarung von Beruf
und Familie) auch entgegen neoliberaler Diskurse und Entwicklungen erleich-
tern. Andererseits erweisen sich Vorstellungen von der Gleichberechtigung der
Geschlechter bzw. der individuellen Leistung als durchaus ‘passend’ zu den neo-
liberalen Vorstellungen von Chancengleichheit und Verantwortung des/der
Einzelnen fiir die Sicherung individueller Leistung(sfihigkeit) in der Erwerbsarbeit.
Und das Festhalten ostdeutscher Frauen und Minner an der (Vollzeit-)Erwerbsarbeit
auch unter den Bedingungen von Massenarbeitslosigkeit, Flexibilisierung und
Prekarisierung von Beschiftigungsverhiltnissen scheint mir aktuell eher das Ein-
fallstor fiir die Akzeptanz neoliberaler Werte als eine Ressource fiir die Erpro--
bung neuer Lebensformen jenseits der ‘Arbeitsgesellschaft’ zu sein, Stellt man
zudem den Herrschafts- und Verkennungseffekt der neuen Machttechnologien in
Rechnung, die der neuartigen Dominanz der Erwerbsarbeit und der Okono-
misierung aller Bereiche korrespondieren, stellt sich die Frage, ob die Lebensfor-
men, die die Ostdeutschen entwickelt haben, tatsichlich das gesellschaftsalternative
Potenzial haben, das ihnen Engler zubilligt. Die Gefahr, dass unter diesen Bedin-
gungen alternative Lebensformen entmichtigt und die ‘Avantgarde’ neuer Lebens-
formen jenseits der ‘arbeiterlichen Gesellschaft’ schlicht von entscheidenden so-
zialen Prozessen abgekoppelt und an den sozialen Rand gedringt werden, scheint
mir (mindestens) ebenso gegeben wie ihr utopisches Potenzial.

Ob deshalb die Ambivalenzen ostdeutscher geschlechtsgebundener Habitus
kiinftig eher begiinstigen, dass, wie Engler es fiir moglich hilt, kulturelle Normen
und Lebensformen entstehen, die - unter anderem auch - Geschlecht als sozialen
Differenzierungsfaktor schwichen und delegitimieren, oder dass sich Institutiona-
lisierungen mit der Dominanz neoliberaler Werte durchsetzen, ist eine offene Frage.
Sie wird nicht zuletzt dadurch entschieden, ob es politische Akteure und soziale
Bewegungen geben wird, die Gegenentwiirfe zum Neoliberalismus mit ausreichen-
der Durchsetzungskraft in die Arena der politischen Auseinandersetzungen ein-
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bringen kénnen und {iber eine lingere Zeit so michtig im politischen Raum wirken,
dass - wie Engler es vorschwebt - aus Minderheitenpositionen mehrheitsfihige
Lebensformen werden, die strukturelle Trennungen und Hierarchien, die bisher
noch alle Modernisierungen moderner Gesellschaften iiberlebt haben, ernsthaft
in Frage stellen kénnten.

Anmerkungen

1 So vermitteln etliche Beitrige des Bandes ,Labor Ostdeutschland” (Bauer-Volke/Dietzsch
2003) Einblicke in Projekte, mit den einschneidenden Verinderungen (Deindustria-
lisierung, hohe Arbeitslosigkeit, knappe finanzielle Ressourcen, Wegzug aus lindlichen
und stidtischen Gebieten) praktisch umzugehen, dabei die Méglichkeiten von Kultur
und Kunst neu zu definieren und neue Lebensformen zu erkunden. Unter einem
geschlechtersoziologischen Gesichtswinkel werden die beobachteten Prozesse allerdings
nicht analysiert.

2 Mit ,tendenziell egalitiren Arbeitsteilungen® ist keineswegs gemeint, dass die hiusli-
chen Arbeiten hilftig geteilt wurden, sondern dass, bedingt durch die (Vollzeit-)Erwerbs-
tatigkeit der meisten Frauen, sowohl! die Zeitstrukturen als auch die verschobenen
Machtbalancen zwischen den Partnern, die ,,Geschlechterrollen stirker enttraditio-
nalisiert” waren (Scheller 2003: 39) und die Minner mehr oder weniger regelmiRig
einen bestimmten Anteil der Titigkeiten zur individuellen oder generativen Reproduk-
tion leisteten.

3 Susanne Volker hat in ithren Arbeiten herausgearbeitet, dass sich unter aktuellen Bedin-
gungen bei ostdeutschen Frauen auch instrumentelle Erwerbsorientierungen herausbil-
den kénnen, die - bei anhaltender ‘Erwerbsneigung’ - zu einer Verschiebung hinsicht-
lich des Stellenwerts der Erwerbsarbeit in der Lebensplanung und im Selbstverstindnis
fithren. Diese und andere Befunde verweisen darauf, dass wir derzeit noch iiber zuwe-
nig empirisch gesicherte, sozial differenzierende Analysen verfligen, auf deren Basis
theoretisch reflektierte Schlussfolgerungen iiber Verinderungen in Geschlechterverhiltnis,
Geschlechtervertrag und -arrangements unter den Bedingungen des neoliberalen Gesell-
schaftsumbaus getroffen werden konnten.
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