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Conrad Krannich
Geschlecht als Gabe und Aufgabe



D ie Reihe ÈAngewandte SexualwissenschaftÇ sucht den Dialog:
Sie ist interdisziplinŠr angelegt und zielt insbesondere auf die

Verbindung von Theorie und Praxis. Vertreter_innen aus wissenschaft-
lichen Institutionen und aus Praxisprojekten wie Beratungsstellen und
Selbstorganisationen kommen auf Augenhšhe miteinander ins Ge-
sprŠch. Auf diese Weise sollen die bisher oft langwierigen Transferpro-
zesse verringert werden, durch die praktische Erfahrungen erst spŠt in
wissenschaftlichen Institutionen Eingang finden. Gleichzeitig kann die
Wissenschaft so zur Fundierung und Kontextualisierung neuer Kon-
zepte beitragen.

Der Reihe liegt ein positives VerstŠndnis von SexualitŠt zugrunde.
Der Fokus liegt auf der Frage, wie ein selbstbestimmter und wertschŠt-
zender Umgang mit Geschlecht und SexualitŠt in der Gesellschaft ge-
fšrdert werden kann. SexualitŠt wird dabei in ihrer Eingebundenheit in
gesellschaftliche ZusammenhŠnge betrachtet: In der modernen bŸrger-
lichen Gesellschaft ist sie ein Lebensbereich, in dem sich Geschlechter-,
Klassen- und rassistische VerhŠltnisse sowie weltanschauliche Vorgaben
Ð oft konflikthaft Ð verschrŠnken. Zugleich erfolgen hier Aushandlun-
gen Ÿber die offene und Vielfalt akzeptierende Fortentwicklung der
Gesellschaft.

B!"# 4
A"$%&!"#'% S%()!*&+,,%",-.!/'

Herausgegeben von Ulrike Busch, Harald Stumpe,
Heinz-JŸrgen Vo§ und Konrad Weller,

Institut fŸr Angewandte Sexualwissenschaft
an der Hochschule Merseburg



Conrad Krannich

Geschlecht
als Gabe und Aufgabe

IntersexualitŠt
aus theologischer Perspektive

Psychosozial-Verlag



Die Open-Access-Publikation wurde durch eine Förderung des 

Bundes ministerium für Bildung und Forschung ermöglicht.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-Non-

Commercial-NoDerivs 3.0 DE Lizenz (CC BY-NC-ND 3.0 DE). 

Diese Lizenz erlaubt die private Nutzung und unveränderte Weitergabe, 

verbietet jedoch die Bearbeitung und kommerzielle Nutzung. 

Weitere Informationen � nden Sie unter: https://creativecommons.org/

licenses/by-nc-nd/3.0/de/

Bibliogra� sche Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation 

in der Deutschen Nationalbibliogra� e; detaillierte bibliogra� sche 

Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Originalausgabe

© 2016 Psychosozial-Verlag, Gießen 

E-Mail: info@psychosozial-verlag.de

www.psychosozial-verlag.de

Alle Rechte vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form 

(durch Fotogra� e, Mikro� lm oder andere Verfahren) ohne schriftliche 

Genehmigung des Verlages reproduziert oder unter Verwendung 

elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfältigt 

oder verbreitet werden.

Umschlagabbildung: Federico García Lorca, »Pierrotpriápico«,

um 1932–1936

Umschlaggestaltung und Innenlayout

nach Entwü rfen von Hanspeter Ludwig, Wetzlar

www.imaginary-world.de

Satz: metiTEC-Software, me-ti GmbH, Berlin

ISBN 978-3-8379-2544-9 (Print)

ISBN 978-3-8379-6800-2 (E-Book-PDF)

ISSN 2367-2420 (Print)

https://doi.org/10.30820/9783837968002



Inhalt

1. Einleitung 7

1.1 Ein Intersex berichtet 7

1.2 Relevanz 9

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-
argumentatives Vorgehen 10

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht 13

2.1 Biologisches Geschlecht und die Frage nach
Eindeutigkeit 13

2.2 Geschlecht zwischen Konstruktivismus
und Realismus 22

2.3 Zwischenfazit 28

3. Intersex in theologischer Perspektive 31

3.1 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit
und das leibliche Selbsterleben 34

3.2 Eindeutigkeit zwischen geordneter
und zu ordnender Schšpfung 43

3.3 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit
und Zwang zur Eindeutigkeit 53

5



4. IntersexualitŠt als theologische
Herausforderung 63

5. Ausblick 67

Literatur 73

Inhalt

6



1. Einleitung

1.1 Ein Intersex 1 berichtet

ÈEnde 1972 wurde ich wegen ausbleibender Menstruation human-
genetisch untersucht, es wurde eine XY-Gonadendysgenesie/Herm-
aphroditismus masculinus [ÝweiblichesÜ Erscheinungsbild beiXY-Ge-
schlechtschromosomenpaar] festgestellt. [É] Im MŠrz 1973 [É] wurden
beide KeimdrŸsen [d.h. die Hoden] komplett entfernt. [É] Man erklŠrte
mir, dass ich nun Hormontabletten lebenslang einnehmen mŸsse. Meine
schulischen Leistungen wurden schlechter und ich verlie§ das Gymnasi-
um. In der Folge befolgte ich jeden Šrztlichen Rat. Jedoch mussteich alle
paar Jahre die …strogenprŠparate wechseln, da sich mein Gesundheitszu-
stand kontinuierlich verschlechterte. [É] Ich dachte, an den Hormonen
kann es nicht liegen, weil mir die behandelnden €rzte zusicherten, mit
den Hormonen sei alles in Ordnung. [É] Obwohl sich mein kšrperlicher
Zustand, mein Wohlbefinden, meine Teilhabe am gesellschaftlichen und
kulturellenLeben immerweiterverschlechterte[n], teiltemirdiePsycho-

1 Hermaphroditismusist der klassische und lange Zeit verbreitete Begriff zur
Bezeichnung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Obwohl Hermaphroditismus
sowohl Menschen mit Merkmalen beider Geschlechter als auchMenschen
mit nicht-typischen Geschlechtsmerkmalen bezeichnet, gilt diese Definition
noch immer als angemessen. Der BegriffZwitter wird zum Teil als Selbst-
bezeichnung gewŠhlt, ist aber aufgrund seiner negativen Konnotation zur
Fremdbezeichnung unangemessen. Der BegriffIntersexualitŠtwurde Anfang
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login mit: ÝSie haben viele gesunde Anteile, [S]ie sind eine ganz normale
Frau.Ü Dies war mir keine Hilfe. [É] Nachdem mir [nach jahrelan-
ger Recherche und Rekonstruktion der ÝKrankengeschichteÜ] bewusst
wurde, dass ich kerngeschlechtlich eher keine Frau bin, [und] ich er-
kannte, dass die an mir vollzogene Kastration meiner Hoden derGrund
meines gesundheitlichen und de[s] damit einhergehende[n] Leistungs-
einbruch[s war und] die gegengeschlechtliche Hormontherapie mich
32 Jahre von einem erfŸllten Leben entfernt ha[t], stellte ichmeine Hor-
monversorgung mit Šrztlicher Begleitung auf Testosteron um. [É] Die
Folgen der …strogentherapie zwischen 1973Ð2005 [É] waren Arbeits-
platzwechsel incl. Arbeitslosigkeit sowie mehrere UmzŸge und Ende von
Beziehungen[. Sie] sind einzig durch die ablative Kastration und d[ie]
…strogene sowie d[ie] falschen gesellschaftlichen, rechtlichen,psycho-
logischen und medizinischen Vorstellungen von Ýden beiden richtigen
GeschlechternÜ verursacht Ð lagen also zu keinem Zeitpunkt in meiner
eigenen Person. [É] Weitere AbsurditŠten und Aspekte meine Lebens
sind: Eine gesetzliche Vorschrift koppelt das Krankenkassenkarte[n]-
Geschlecht an den Personenstand. Eine ÝmŠnnlicheÜ Krankenkassen-
karte wird mir ohne Personenstand[s]Šnderung verweigert. So kommt
es wegen Ýmeiner weiblichen KarteÜ vor, dass zu festgestellten La-
borwerten nicht die mŠnnlichen, sondern Ð weil automatisiert Ð die
weiblichen Referenzwerte aufgefŸhrt werden. Dies fŸhrt zu Fehldia-
gnosen und Falschbehandlungen. Es wŠre zwar einfach fŸr mich, den
Personenstand [É] zu Šndern Ð ich bin jedoch mit einem [e]chten

des 20. Jahrhundert von dem Arzt Richard Goldschmidt geprŠgt und be-
zeichnete die geschlechtlichen Zwischenstufen zwischen den eindeutigen
Merkmalen mŠnnlicher oder weiblicher Geschlechtlichkeit. Nicht nur wegen
der mitklingenden polar-dichotomen Geschlechterkonfiguration erscheint der
Begriff problematisch. Der AusdruckIntersexualitŠtfŸhrt auch immer wieder zu
dem MissverstŠndnis, dass von sexueller Orientierung die Rede sei. Als mindes-
tens genauso problematisch erweist sich der medizinische TerminusDisorders
of sex development(DSD), in dem die Pathologisierung von geschlechtlicher
Devianz schon begrifflich vollzogen ist. Die Intersex-VerbŠnde plŠdieren fŸr
den BegriffIntersexbzw. Intergeschlechtlichkeit.Die Schwierigkeiten, die sich
mit dem PrŠfix Èinter-Ç verbinden, sind damit nicht behoben. Diese hat der
Autor im Blick und folgt somit dem Vorschlag der Selbstorganisationen. Einen
†berblick Ÿber die Begriffe, ihre Geschichte und Verwendung bietet Vo§ (2012,
S. 9Ð12).

1. Einleitung
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Hermaphroditen mit mŠnnlichem Personenstand verheiratet [É]. Un-
sere Ehe kšnnte also gefŠhrdet sein. [É]Ç (Intersexuelle Menschen e.V.,
2011, S. 46Ð49).

1.2 Relevanz

Die geschilderte Entfernung der KeimdrŸsen und die anschlie§ende
hormonelle Behandlung fu§en auf der medizinischen Indikation ge-
schlechtlicher Nichteindeutigkeit. Der Entwicklung des_r Betroffenen
in seiner_ihrer kšrperlichen Verfasstheit ihren Lauf zu lassen, wŠre die
in ihren Folgen harmloseste Mšglichkeit des medizinischen Umgangs
mit diesem ÈFallÇ geschlechtlicher ÈNichteindeutigkeitÇ gewesen.
Die Norm, ein Intersex-Kind einem der beiden vorgegebenen Ideal-
geschlechter anzugleichen, zerstšrte dagegen ein Leben in seinen Ent-
faltungsmšglichkeiten. Es wird deutlich: Das AlltagsverstŠndnis der
Mehrheitsgesellschaft von Geschlechtlichkeit erweist sich angesichts
solcher Leiderfahrungen als korrekturbedŸrftig.

Die binŠre Geschlechterkonfigurationist eine Elementarkategorie
menschlicher Selbst- und Weltwahrnehmung und als solche tief in
das Alltagsbewusstsein eingebrannt, was nicht zuletzt im Personen-
standsrecht und den davon betroffenen alltŠglichen (Rechts-)Dingen
(z.B. Fragebšgen, Geburtsangaben, šffentlichen Toiletten) symptoma-
tisch zutage tritt. Sie stellt eine leistungsfŠhige, aber angesichts der
geschlechtlichen Vielgestaltigkeit unzulŠssige Vereinfachung dar. So
sind die Konstrukthaftigkeit der dichotomen Idealgeschlechter, ihre
Konstruktionsmechanismen sowie die sie verschleiernden Naturalisie-
rungsversuche nicht erst seit dem Beginn feministischer Forschung
im frŸhen 20. Jahrhundert in der Kritik.2 Der Weg von der theo-
retischen Reflexion hinein ins allgemeine Bewusstsein ist indes lang.
So wird ein bestimmtes VerstŠndnis von Geschlecht als vermeintlich
natŸrlich Ð und damit unbestreitbar Ð immer wieder argumentativ
fŸr unterschiedliche politische, ethisch-normative Programme in An-
spruch genommen.

2 Vgl. dazu z.B. die Untersuchungen zur Entwicklung der Geschlechtertheorien
von Laqueur (1992), Honegger (1991), Vo§ (2010).

1.2 Relevanz
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Im Umgang mit Intersex stehen dieKirchendem Rest der Gesell-
schaft in nichts nach. In kirchlichen Stellungnahmen wird dasThema
Intersex konsequent ausgeblendet.3

Die BeschŠftigung mit Intersex darf sich nicht in der Auseinan-
dersetzung mit bestimmten Geschlechterkonfigurationen erschšpfen
oder gar dafŸr instrumentalisiert werden. Wichtiger ist es, Intersex-
Narrative in die Mehrheitsgesellschaft zu tragen. Beide Anliegen, die
kritische Arbeit an der Geschlechterordnung und die Popularisierung
von Intersex-Lebensgeschichten, kšnnen meines Erachtens nicht ge-
geneinander ausgespielt werden, sondern mŸssen zusammen verfolgt
werden. Das grš§te Hindernis fŸr die gleichberechtigte gesellschaftli-
che Teilhabe stellt fŸr Intersexe nach wie vor die Mehrheitsannahme
einer exklusiv binŠr-geschlechtlichen Grundkonfiguration des Men-
schen dar, weshalb die theoretische Arbeit am GeschlechterverstŠndnis
noch nicht getan ist. DieKritik am Geschlecht als Ordnungskategorie
gewinnt/erhŠlterst im GesprŠchmit Intersexen, ihren Biografien und ih-
ren unterschiedlichen Meinungen zu Zweigeschlechtlichkeit Relevanz
und Differenziertheit.

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-
argumentatives Vorgehen

Die Anfragen an ein eng gefŸhrtes VerstŠndnis menschlicher Ge-
schlechtlichkeit bilden also den Ausgangspunkt dieses Buches. Sie wen-
det sich gegen die nicht hinterfragte theologische Inanspruchnahme
einer vermeintlich natŸrlichen zweigeschlechtlichen Grundkonfigura-
tion des Menschen, nach der alles, was nicht als passend in diesen
Rahmen eingeordnet werden kann, nicht mehr anerkannt wird. Die
theologische Herausforderung in der Auseinandersetzung mit Intersex
geht Ÿber dieKritik aneiner normativenZweigeschlechtlichkeit hinaus.

3 Vgl. z.B. die EKD-Denkschriften (2013, 1996, 1981a, 1981b), ferner EKD (2000).
Vgl. auch PŠpstlicher Rat fŸr die Familie (2000), Papst Benedikt XVI (2008), Vati-
kanische Glaubenskongregation (2004). Vgl. auch den Evangelikalen Thinktank
des Deutschen Instituts fŸr Jugend und Gesellschaft (www.dijg.de), den Verein
WŸstenstrom (www.wuestenstrom.de), die Evangelische Allianz in Deutschland
(www.ead.de), insbes. deren Arbeitskreis ÈKinder in Kirche und GesellschaftÇ.

1. Einleitung
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Die bereits im Titel des Buches implizierte Fragestellung zerfŠllt in
zweiunterscheidbareTeilfragen,die imVerlaufdieserArbeit immerwie-
der ineinandergreifen und miteinander verhandelt werden:Inwiefern
stellt Intersex eine Herausforderung dar? Was ist daran von theologischem
Interesse?Der zweite Teil des Buches entwickelt also eine theologische
Perspektive auf das im ersten Teil freigelegte PhŠnomen nicht typischer
Geschlechtlichkeit.

Die gemeine Lesart ist nicht nur verantwortlich fŸr zerstšrte Le-
bensmšglichkeiten. In derbiologisch-medizinischen Forschungzur Ge-
schlechtsdetermination erweist sie sich als Fehlkonzeptionalisierung.
Ich stŸtze mich in dieser These im Wesentlichen auf die Arbeiten des
Biologen und Medizinethikers Heinz-JŸrgen Vo§. Dieser hinterfragt
nicht nur die neueste biologisch-medizinische Geschlechterforschung,
sondern Ÿberblickt kritisch die Prozesse und TheoriestrŠnge, die in
Naturphilosophie und Medizin zu einer EngfŸhrung in der Wahrneh-
mung von Geschlecht und auf die Wahrnehmung von Geschlecht als
ErklŠrungs- und Ordnungskategorie gefŸhrt haben.

Ein zur binŠren Geschlechtseinteilung alternatives Ð und angesichts
der faktischen Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit plausibleres Ð Ver-
stŠndnis von Geschlecht bietet im Anschluss derkonstruktivistische
Theoriestrang feministischer Forschungnach Judith Butler. Ihre Gedan-
ken zu Geschlecht und Geschlechterordnung sind die zweite au§er-
theologische Bezugsgrš§e, auf die ich zurŸckgreife. Butler zeigt, in
welchem Ma§e die geschlechtliche Nichteindeutigkeit eine gemach-
te Nichteindeutigkeit ist, die auf sozialen Konstruktionsmechanismen
und auf der Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit beruht
und nicht auf einer natŸrlichen Andersartigkeit. Gerade die biolo-
gisch-medizinische Auseinandersetzung mit Geschlecht offenbart, dass
auch das Geschlecht der nicht-pathologisierten Mehrheit sehr viel
fraglicher und vielgestaltiger ist, als gemeinhin angenommen. Die kon-
stitutive (geschlechtliche)Vielgestaltigkeit und Nichteindeutigkeit eines
jeden Menschenwird mit der Konstruktion einer Gruppe geschlecht-
lich nichteindeutiger Menschen (Intersexe) in einen klar abgegrenzten
Bereich gebannt.

DerdieserAusgrenzungspraxisvorausgehende,problematischeUm-
gang mit dereigenen und fremden (geschlechtlichen) Vieldeutigkeit und
Vielgestaltigkeitist der Aspekt der BeschŠftigung mit Intersex, der die-

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-argumentatives Vorgehen
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sem Buch als theologischer AnknŸpfungspunkt dient: Im Umgang mit
Intersex im Rahmen geschlechtlicher Kategorisierungsversuche zeigt
sich symptomatisch auch der Umgang mit der eigenen, leiblich erfahre-
nen und sozial domestizierten Nichteindeutigkeit und Vieldeutigkeit.

Dass der Weg beschritten wird von der Vielgestaltigkeit von Ge-
schlecht als au§ertheologischem PhŠnomen hin zu der Frage, ob und
auf welche Weise es sich hier um ein theologisches Problem handelt,
verweist auf denprimŠren Wahrnehmungskontext. Damit ist nicht ge-
sagt, dass Anfragen an die Fixierung auf binŠr codierte Modelle von
Geschlechtlichkeit und Geschlecht als Ordnungskategorie Ÿberhaupt
nicht auch aus der theologischen Explikation des christlichen Glau-
bens heraus erwachsen kšnnen. Gleicherma§en als Reaktion auf die
au§ertheologischen Erkenntnisse zu menschlicher Geschlechtlichkeit
wie auch als Ergebnis theologischen Nachdenkens Ÿber den Umgang
mit geschlechtlicher Nichteindeutigkeit soll deshalb Èder theologische
Ort der RedeÇ von Geschlecht genauer untersucht und konturiert wer-
den. Ein flexiblerer Umgang mit Geschlechterkategorien ist mšglich.

Die BeschŠftigung mit Intersex soll nicht auf die Zuwendung zu ei-
ner marginalisierten Gruppe beschrŠnkt werden, die in den kirchlich-
karitativenLebensŠu§erungennochnichtangemessenenberŸcksichtigt
wird; Intersex verweist vielmehr auf eine grundsŠtzlich hinterfragba-
re, vereinfachende Wirklichkeitssicht, die auch in vielen theologischen
Systemen noch immer als selbstevident in Anspruch genommen wird.
DerAufbaudieses Buches erwŠchst aus dem Versuch, ein nicht-genu-
in theologisches PhŠnomen theologisch zur Sprache zu bringen. Das
eklektische Vorgehen ist dem Zugang der Arbeit geschuldet. In der
Interpretation der au§ertheologischen Erkenntnisse mithilfe einzelner
protestantisch-theologischer LehrstŸcke berufe ich mich nicht auf ei-
ne einzelne Lehrmeinung, auch weil Intersex als eigene theologisch-
anthropologische Herausforderung bislang kaum thematisiert worden
ist. Ich hoffe, dass gerade in der †bersicht verschiedener theologischer
EntwŸrfe unterschiedliche Aspekte des Problems nachvollziehbar zum
Ausdruck kommen.

1. Einleitung
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2. Das vieldeutige biologische
Geschlecht

2.1 Biologisches Geschlecht und die Frage
nach Eindeutigkeit

Zum verbreiteten, aber verkŸrzten VerstŠndnis
von Geschlecht

BeimbiologischenGeschlechtwirdgewšhnlichmindestenszwischenchro-
mosomalem, gonadalem, hormonalem (endokrinem) und Šu§erlichem
Geschlecht unterschieden. Die geschlechtsdeterminierenden VorgŠnge
bei der Fortpflanzung finden primŠr auf chromosomaler Ebene statt. Je
nachdem, welche Chromosomen der elterlichen Keimzellen inden Tei-
lungsvorgŠngenderFortpflanzungzusammenkommen,erhŠltdasentste-
hende Lebewesen neben 22 strukturell gleichen Chromosomenpaaren
auch zwei X- (XX, weiblich) oder ein X- und ein Y-Chromosom (XY,
mŠnnlich).NebendemChromosomensatzkannGeschlechtlichkeitauch
mittels der KeimdrŸsen (Gonaden), also anhand vorhandener Hoden
oder Eierstšcke bestimmt werden. Ma§geblich an der Gonadenentwick-
lung beteiligt ist vermutlich das sogenannte SRY-Gen auf dem Y-Chro-
mosom, das fŸr die Ausbildung der Hoden entscheidend zu sein scheint
und zu einer mŠnnlichen Entwicklung der inneren Geschlechtsorgane
fŸhrt Ð entsprechend erfolgt bei Abwesenheit oder Nichtfunktionieren
des SRY-Gens eine weichliche Entwicklung der Geschlechtsanlage.

Im (medizinischen) Alltag wird das Geschlecht allerdings in der
Regel aufgrund derŠu§eren Geschlechtsorganebestimmt. Auch diese

13



entwickeln sich aus einer gemeinsamen Anlage in der spŠten Embryo-
nalphase in Richtung mŠnnlich (u.a. Penis, Hodensack) oder weiblich
(u.a. Klitoris, Schamlippen). Die Differenzierung der Organanlage
wird unter anderem von Sexualhormonen gesteuert, deren Bildung
man dem Zwischenhirn (Hypothalamus) und der HirnanhangsdrŸse
(Hypophyse) zuschreibt, welche auch fŸr die Steuerung anderer Hor-
mone verantwortlich sind. Obwohl in unterschiedlicher und fŸr das
Èjeweilige GeschlechtÇ spezifischer Konzentration kommen die soge-
nannten Sexualhormone (z.B. Testosteron, …stradiol, Estron u.a.) bei
Èbeiden GeschlechternÇ vor. Sie sind also nicht geschlechtsspezifisch
und werden nicht nur in den KeimdrŸsen gebildet.

Die Pathologisierung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit

Bei den genannten Parametern zur Bestimmung des biologischen Ge-
schlechts kšnnen Abweichungen von der durchschnittlichen AusprŠ-
gung auftreten. Ausgehend von einem Modell, das Geschlecht als bipo-
lar versteht, werden Devianzen als intersexuell, d.h. als pathologische
AusprŠgung zwischen den eindeutigen Polen mŠnnlicher und weib-
licher Geschlechtlichkeit verstanden. Der von Richard Goldschmidt
1915 geprŠgte BegriffIntersexualitŠtbezeichnet sehr unterschiedliche
PhŠnomene, deren Gemeinsamkeit es ist, dass sie in dem gŠngigen zwei-
geschlechtlichen Kategorien-Rahmen nicht ohne Weiteres darstellbar
sind. Das sind neben nicht ÈtypischenÇ Šu§erlichen Geschlechtsmerk-
malen z.B.:
�± Eineabweichende KeimdrŸsenanlage:Wenn sowohl paarige Ei-

erstšcke als auch paarige Hoden in einem Individuum angelegt
sind, wird von echtem Hermaphroditismus gesprochen, bei teil-
weiser Anlage von Pseudo-Hermaphroditismus.

�± Abweichende Anzahl der Geschlechtschromosomen:Zu nennen
sind z.B. das Klinefelter-Syndrom (47, XXY), das Turner-Syn-
drom (45, X0 d.h. nur ein X-Chromosom) oder sogenannte Y-
Polysomien (47, XYY; 48, XXYY; 48, XYYY; 49, XYYYY).
Die Varianzen der Geschlechtschromosomen kšnnen sich auch
phŠnotypisch in einer vom Durchschnitt abweichenden Aus-
bildung der (Sexual-)Organe Šu§ern. Wenn das chromosoma-

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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le Geschlecht, z.B. als Folge abweichender embryonaler Tei-
lungsvorgŠnge, nicht fŸr alle Zellen oder Gewebe identischist,
spricht die Medizin von einem sogenannten chromosomalen
Mosaik. Neben der Chromosomenzahl kann auch die Struktur
der Chromosomen selbst Unterschiede aufweisen (z.B. durch
Mutation).

�± Ein von der Geschlechternorm abweichenderHormonhaushalt.

Nicht alle Varianzen schlagen sich im Erscheinungsbild nieder. Und
lŠngst nicht alle Formen von ÈIntersexÇ gehen mit kšrperlichen Ein-
schrŠnkungen bzw. Minderungen der LebensqualitŠt einher. Die SchŠt-
zungen des Bevšlkerungsanteils der Menschen, die in mindestens einer
der genannten Hinsichten keinem der typischen Geschlechter entspre-
chen, gehen weit auseinander. Verantwortlich dafŸr ist auch, dass in
der deutschen Klassifikation Varianzen wie das Klinefelter- und das
Turner-Syndrom nicht zu ÈIntersexualitŠtÇ (bzw. zu disorders of sex
development [DSD]) gezŠhlt werden. International hingegen hat man
sich darauf verstŠndigt, sie einzubeziehen.

GeprŠgt von der Einsicht, welch hohen Stellenwert Sozialisierung,
Erziehung und Erfahrung schon auf die frŸhkindliche Entwicklung
haben, mahnt das derzeitig vorherrschende sogenanntefrŸhe Behand-
lungsparadigmazu einem schnellen, geburtsnahen Eingriff im Fall
von geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Nur so sei ein gesundes Hin-
einwachsen in die zugewiesene Geschlechterrolle Ð mŠnnlichoder
weiblich Ð gewŠhrleistet. Vo§ (2012, S. 13) verweist darauf,dass
die Vermeidung von homosexuellem Verhalten ein wesentliches Ar-
gument fŸr die Praxis der Geschlechtszuweisung und È-vereindeu-
tigungÇ war. Aussehen und heterosexuelle FunktionstŸchtigkeit der
Genitalien (PenetrationsfŠhigkeit gegenŸber Penetrierbarkeit, Uri-
nierfunktion etc.) sind ma§geblich (Vo§, 2010, S. 223). Diesem auch
alsOptimal Gender Policybezeichneten Behandlungsprogramm liegt
die Vorstellung zugrunde, dass es sich bei jeder Art von geschlechtli-
cher ÈUneindeutigkeitÇ um einen pathologischen Befund handele,
der Ð auch nach MachbarkeitserwŠgungen Ð gegebenenfalls opera-
tiv, also maximalinvasiv zu korrigieren und durch ÈHormontherapi-
enÇ im weiteren Lebensverlauf zu begleiten sei (ebd., S. 218Ð227).
Gemessen am ÈBehandlungserfolgÇ scheint das Festhalten am Ème-
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dizinischen ImperativÇ (Grosz, 1996, S. 64) der frŸhen Operation
allerdings unhaltbar.4

Ein Umdenken beim medizinischen Umgang mit Intersex ist in-
sofern zu verzeichnen, als dass sich neben der allgemeinen StŠrkung
des Mitspracherechts von Patient_innen (bzw. ihrer Vertreter_innen)
nach und nach auch das Ideal des_r umfassend aufgeklŠrten, nicht nur
zustimmungsfŠhigen, sondern selbstbestimmten Patienten_in durch-
setzt(Full consent policy)(Vo§, 2010, S. 225). Allerdings fehlt es nach
wie vor an verbindlichen Prinzipienkatalogen und einer rechtlich wirk-
samen Verankerung des Selbstbestimmungsrechts des_r Intersex, um
etwaige, das Geschlecht typisierende, Operationen nur selbstbestimmt
und ab einem einwilligungsfŠhigen Alter durchzufŸhren. Auch die
Unterscheidung zwischen ÈgeschlechtsvereindeutigendenÇ und Ège-
schlechtszuordnendenÇ medizinischen Ma§nahmen und ein damit
einhergehender vermeintlich behutsamerer Umgang mit dem PhŠno-
men kann noch nicht als medizinischer Standard bezeichnet werden
(Deutscher Ethikrat, 2012, S. 27f.).

VerŠnderungen in den Geschlechtertheorien

Die Fixierung auf das ÈnatŸrlicheÇ Substrat von Geschlechteinerseits
und das neuzeitliche VerstŠndnis von geschlechtlicher NormalitŠt und
Eindeutigkeit andererseits sindnicht so selbstevidentwie gemeinhin an-
genommen. Vo§Õ Untersuchung naturphilosophischer und biologisch-
medizinischer Geschlechtermodelle von 2010 zeigt, dass die Auswahl
der fŸr die Geschlechtsbestimmung in Betracht gezogenen Merkmale
schon immer umstritten war und entscheidend von denallgemeinen
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklungen undden techni-
schen Mšglichkeitenabhing (Vo§, 2010, S. 233). Vo§ kritisiert damit die
verhŠltnismŠ§ig statische chronologische Einteilung Thomas Laqueurs
(1992). Dieser unterscheidet zwischen modernen Zweigeschlechtermo-
dellen (die von einem geschlechtsspezifischen Prinzip bzw.einer fŸr

4 FŸr einen †berblick und eine kritische Sichtung der Ergebnisse neuerer
Outcome-Studien zum sogenannten Behandlungserfolg von geschlechtszu-
weisenden und -vereindeutigenden Eingriffen vgl. Vo§ (2012, S. 50Ð65).
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MŠnner und Frauen getrennten Geschlechtsanlage ausgehen)und vor-
modernen, entwicklungszentrierten Eingeschlechtermodellen (die Ge-
schlechterunterschiede lediglich als Perfektionsgrade begreifen und vor
allemaufsozialeUnterschiedederGeschlechterabheben).LaqueurŸber-
sieht nach Vo§ (2010), dass zu allen Zeiten divergierende Modelle von
Zeugung und geschlechtlicher Differenzierung miteinander konkurrier-
ten und dass aus beiden Modelltypen argumentativ sowohl Geschlech-
tergleichheit als auch Geschlechterdifferenz abgeleitet werden konnte.

Gleiches gilt fŸr die Deutungsmšglichkeiten der theoretischen
Grundannahmen. So war es im 17. und 18. Jahrhundert aufgrund der
postulierten Trennung von Kšrper und Geist mšglich, trotz angenom-
mener physiologischer Unterschiede die Gleichstellung von Mann und
Frauzufordern(ebd.,S.113f.).EinzelneWissenschaftler_innen leiteten
aus der kšrperlichen Beschaffenheit der Frau gar ihre Hšherentwick-
lung ab und kehrten damit die hierarchisierenden Reduktionsmodelle
um, die auf Šhnlichen Vorannahmen beruhten (ebd., S. 114). Zudem
bezogen sich die Theorien in ihrer Bestimmung von Geschlecht nicht
immer auf die Šu§ere Erscheinung oder den jeweiligen reproduktiven
Beitrag, sondern fokussierten mitunter psychisch-seelische Grundlagen
(ebd., S. 116, S. 233).

Mit der EinfŸhrung des Entwicklungsgedankens bestimmte in den
Jahrzehnten nach der Franzšsischen Revolution zunŠchst die Beto-
nung der Gleichheit der Geschlechter das Diskussionsfeld. In diesem
Theorierahmen betrachtet der Mediziner Ignaz Dšllinger auch Herm-
aphroditismus als mšgliches (gesundes) Geschlecht:

È[W]iederEmbryonurMensch,nichtWeibundnichtMannseynkann,
so haben auch seine keimenden Genitalien keinen Geschlechtscharak-
ter. ImHermaphroditen[Hervorheb. d. Verf.] ist diese Differenz fixiert.
Die menschlichen Geschlechtsteile sind nicht absolut mŠnnlich, son-
dern mŠnnlichweiblich, und nicht weiblich, sondern weiblichmŠnnlich,
daher die Harmonie ihres Baues, und die Mšglichkeit einer Uebergangs-
bildung [É]Ç (Dšllinger, 1816, S. 390; zit. n. Vo§, 2011, S. 86f.).5

5 FŸr weitere Vertreter_innen fŸr den Gleichheitsgedanken in naturphilosophi-
schen und medizinischen Abhandlungen zum Geschlecht seit der AufklŠrung
vgl. Vo§ (2010, S. 120Ð187; 2011, S. 85Ð98).
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Auch dort, wo an dem Gedanken einer grundlegenden Differenz zwi-
schen Mann und Frau festgehalten wurde, bestanden hinsichtlich ihrer
Verortung und ihres Stellenwerts erhebliche Unterschiede. Die um-
fassende Naturalisierung von Geschlechtlichkeit und geschlechtlicher
Differenz ist also keinesfalls der zeitlose Konsens eines fortschreiten-
den Forschungsprozesses. Sie spiegelt Ð wo sie gedacht wird Ð vielmehr
den gegenwŠrtigen Bestand an gesellschaftlich-kulturell-geistigen Be-
dingungen fŸr die Bestimmung von Geschlechtlichkeit wider (Vo§,
2010, S. 89Ð236).

Ein Beispiel nicht nur fŸr den gesellschaftlichen Einfluss auf wis-
senschaftliche Theoriebildung, sondern auch dafŸr, wie massiv wis-
senschaftliche Forschung durch die Gesellschaft ermšglicht oder ver-
hindert wird, zeigt die ideologische SŠuberung der deutschen Uni-
versitŠten durch dieNationalsozialisten. Mit der Verfolgung Richard
Goldschmidts und der Ermordung ihm fachlich nahestehender Kol-
legen bricht ein Theoriezweig innerhalb der Hormonforschung ab,
dessen KomplexitŠt erst im fortgeschrittenen 20. Jahrhundert wieder
eingeholt werden sollte (Vo§, 2011, S. 144f.).

Dank der Entwicklung immer sensiblerer Untersuchungsmethoden
verlagerte sich die Suche nach den an der Geschlechtsdetermination
beteiligten Faktoren immer mehr in den molekularen Mikrokosmos
(Vo§, 2010, S. 17; Schochow, 2010). Dass bei der Verschiebung des
Gegenstandsbereichs in die nur noch einer Fachminderheit zugŠngli-
chen Bereiche die dichotome Geschlechtervorstellung neue Beachtung
gewann, wird am ehesten aus der einfachen Operationalisierbarkeit des
binŠren GeschlechterverstŠndnisses und den Geschlechter-Konventio-
nen der wissenschaftstreibenden Schichten verstŠndlich.6

Mit der Suche nach und der vermeintlichen Feststellbarkeit von
geschlechtlicher Eindeutigkeit auf immer grundlegenderer,mikroskopi-
scherEbene wurde das Geschlecht einer immer grš§eren Anzahl von

6 Ferruta (2010, S. 37Ð64) verweist im Zusammenhang mit dieser Frage auf die
Sakralisierung des Weiblichen und Privaten im BŸrgertum des ausgehenden
18. Jahrhunderts. Interessant ist auch ihr Hinweis auf Pathos und Herrschafts-
anspruch der naturwissenschaftlichen AufbrŸche dieser Zeit. Zur gesellschaft-
lichen Eingebundenheit der medizinischen Geschlechterforschung vgl. Lorber
(1999, S. 85Ð106). Das Kapitel ist treffend Ÿberschrieben: ÈMan sieht nur, was
man glaubtÇ. Vgl. auch Vo§ (2012, S. 22Ð28).
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Menschen fraglich. Die Entdeckung von rein Šu§erlich nicht wahr-
nehmbaren Devianzen und die È†bertragung der aus dem Kšrperin-
neren gewonnenen Diagnose auf die zu lebende GeschlechterrolleÇ
(Vo§, 2010, S. 217) hatten enorme soziale Auswirkungen. Die neuen
Diagnosemšglichkeiten (…ffnung der Bauchhšhle, Mikroskopie, Ge-
webeentnahme und -analyse) (ebd., S. 216) fŸhrten auch dazu, dass
plštzlich das Geschlecht von Menschen problematisiert wurde, an de-
ren geschlechtlicher Eindeutigkeit zu zweifeln vorher niemand gewagt
hŠtte (ebd., S. 217). Der Šu§erliche Entsprechungsdruck zog nicht sel-
ten Zwangsauflšsungen von Ehen nach sich.7

Geschlechtsentwicklung als komplexes
Interaktionsgeschehen

Der selbstverstŠndliche Umgang mit einer zweigeschlechtlichen Ma-
trix erweist sich in biologisch-medizinischer Forschung mittlerweile als
hochproblematisch: Die an der Geschlechtsdetermination beteiligten
VorgŠnge kšnnen in einem binŠrgeschlechtlichenInterpretationsrah-
mennicht angemessen erfasst werden.

Vo§ (2010) fŸhrt das am Beispiel der sogenanntenGen-Expres-
sionsanalysevor. Untersucht werden in solchen Analysen nach Ge-
schlecht (d.h. nach Geschlechtschromosomen) unterschiedeneProben
mit embryonalen Geweben, aus denen sich z.B. Hoden und Eierstš-
cke entwickeln. ÈJede bereits vor der Expressionsanalyse vorgenom-
mene geschlechtliche Einteilung in (zwei) Gruppen (anhand welcher
Merkmale auch immer) fŸhrt dazu, dass andere Interpretationen der
Resultate als binŠr-geschlechtliche nicht mšglich sindÇ (Vo§, 2010,
S. 294). Die anzunehmenden individuellen Unterschiede der Tran-
skripte sind sehr viel grš§er als die Unterschiede in den Proben einer
Geschlechtsgruppe, werden aber durch die Verwendung von Misch-
proben nicht sichtbar. Gene werden Ènicht in einem On-Off-Modus
entweder exprimiert oder nicht exprimiert [É]; vielmehr erfolgt die
Expression oft in unterschiedlicher QuantitŠtÇ (ebd., S. 293). In dieser
Hinsicht mŸssten z.B. gewebsspezifische Konzentrationsgradienten in

7 Z.B. Foucault (2012). Weitere Hinweise bei Vo§ (2010, S. 216, Fn. 530).
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Betracht gezogen werden, die ihren Grund in einer individuellstŠr-
keren ZellaktivitŠt oder auch in Šu§eren Bedingungen haben kšnnen
und deren Wirkungen wiederum nicht nur auf ein Gewebe beschrŠnkt
bleiben (ebd., S. 293). Die binŠr-geschlechtliche Fixierung im Konzep-
tualisierungs- und Operationalisierungsprozess zeigt sich auch an der
Orientierung an den fŸr dieHodendeterminierungverantwortlich ge-
machten Gen-Abschnitten.

ÈWissentlich oder unwissentlich setzen solche Untersuchungen bereits
voraus, dass sich die Expressionsmuster in Eierstock-oderHodengewe-
be dichotom geschlechtsspezifisch unterscheiden. [É] Schon gegenŸber
Genen, die in Eierstock-undHodengewebegleicherma§enexprimiert
werden, sind so angelegte Expressionsanalysen ÝblindÜ, auch wenden
sie sich der eigentlichen Frage nach der Geschlechtsentwicklung und ob
diese stets in eine von zwei angenommenen Richtungen verlaufen muss,
nicht zuÇ (ebd., S. 296).

Hinzu kommt, dass von der Vielzahl der Ð neben den vermeintlichen
Geschlechtschromosomen Ð in der Phase der Geschlechtsdetermina-
tion exprimierten Gene gerade etwa 100 identifiziert und teilweise
nŠher beschrieben sind. Bisherige Grundannahmen wie die Initial-
funktion des Gens SRY fŸr die Hodendetermination werden immer
fraglicher.

Auch ein verŠndertesVerstŠndnis des Gensmacht es nštig, sich von
der dichotomen Geschlechtsauffassung zu lšsen. So wei§ die biolo-
gisch-medizinische Forschung heute,Èdass DNA keinen bestŠndigen,
unverŠnderlichen ÝTextÜ darstellt, den es nur zu ÝlesenÜ gilt, vielmehr
ist sie innerhalb des Organismus in VerŠnderung begriffenÇ(Vo§, 2010,
S. 298). Damit die Genprodukte Ÿberhaupt eine Wirkung entfalten,
bedarf es zudem komplexer undwechselseitiger Kommunikations- und
Interaktions-, †bersetzungs- und Umbauprozesse. Mit dem Begriff Gen
wird lediglich ein DNA-Bereich benannt, jedoch nichts Ÿber diese
Prozesse und das entstehende Ergebnis (Genprodukt, Protein) Ð so-
wie seine ÈLokalisation, AktivitŠt und ReaktivitŠtÇ (ebd., S. 302) Ð
ausgesagt. An eine mšgliche Identifizierung der an der Geschlechtsde-
termination beteiligten Gene wird sich also die notwendige Analyse
von Struktur, Modifikationen, Interaktionen und Funktionen jedes

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht

20



der von diesen Genen exprimierten Genprodukte anschlie§en mŸssen
(ebd., S. 293).

Die Eierstockentwicklung wurde lange als rein passive Folge einer
ausbleibenden Hodenentwicklung begriffen. Die €hnlichkeit dieser
Annahme mit frŸhen Reduktionstheorien, nach denen es sich bei der
Frau lediglich um einen nicht zu voller Entwicklungsreife gelangten
Mann handelt, ist nicht zu Ÿbersehen. FŸr die Eierstockentwicklung
wird mittlerweile nicht nur ein eigener Signalweg angenommen, son-
dern es scheint eine Vielzahl von Genen aktiv an der Eierstockentwick-
lung beteiligt zu sein (Vo§, 2011, S. 154f.).

Vor der jeweiligen Differenzierung besitzen alle Embryonen sie-
ben Wochen lang eine indifferente geschlechtliche KeimdrŸsenanlage,
die Ÿber die HormonausschŸttung die weitere GeschlechtsausprŠgung
steuert. Die fŸr die Differenzierung verantwortlichen Hormone unter-
scheiden sich dabei individuell vor allem hinsichtlich der Menge und
des Zeitpunkts ihrer quantitativen AusschŸttung (ebd., S. 136). Die In-
teraktion zwischen KeimdrŸsen und Hormonen, die individuellen und
graduellen Unterschiede, aber auch die enorme AbhŠngigkeit dieser
Prozesse von Šu§eren Faktoren (z.B. dem mŸtterlichen Organismus)
in der Embryonalentwicklung erklŠrt die gro§e Bandbreite mšglicher
geschlechtlicher Konfigurationen.

Angesichts dieser differenzierten und diffizilen Forschungslage zur
Frage, was die menschliche Geschlechtlichkeit Ÿberhaupt ausmacht,
kann mit Vo§ zu Recht gefragt werden:

ÈIst der Chromosomensatz das Entscheidende? Sind es die einzelnen
Gene und die vielen daraus gebildeten Produkte? Von welcher Quanti-
tŠt eines gebildeten Produktes an gilt ein Mensch als ÝweiblichÜ, wann
als ÝmŠnnlichÜ? Sind es KeimdrŸsen, die eindeutig sein sollen Ð oder
mŸssen sie auch Keimzellen produzieren (kšnnen)? Muss ein ÝMannÜ
Ÿber funktionsfŠhigeSamenzellenverfŸgen,undmusseineÝFrauÜneben
der Mšglichkeit, Eizellen zu produzieren, auch die Ýinneren Genitali-
enÜ aufweisen, einen Embryo entwickeln und austragen kšnnen? Oder
ist doch schlicht das Šu§ere Erscheinungsbild der Genitalien Ð insbe-
sondere Penis, Hoden und Vagina das Typische?Alle diese Merkmale
zusammen werden bei keinem einzigen Menschen in eine ÝeindeutigeÜ
Richtung ÝmŠnnlichÜ oder ÝweiblichÜ zusammenspielenÇ (ebd., S. 163).
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2.2 Geschlecht zwischen Konstruktivismus
und Realismus

Das ÈnatŸrliche GeschlechtÇ eines jeden Menschen stellt sich in biolo-
gisch-medizinischerPerspektivealsnichtsoeindeutigdar,wieallgemein
angenommen. In ihrem Durchgang durch die Geschlechtermodelle zei-
gen Laqueur (1992), Honegger (1991) und vor allem Vo§ (2010),
dass die empirische FŸllung der Geschlechterkategorien (in biologisch-
medizinischer Perspektive) und die normativen Implikationen fŸr die
Geschlechterrolle (und die SexualitŠt) keineswegs die Ergebnisse eines
steten Erkenntnisfortschritts und rein binnenwissenschaftlichen Fort-
schreibungsprozesses sind. Die Vorstellung von dem, was Geschlecht
ist, welche Arten von Geschlechtlesbar undlebbar sind, waren vielmehr
immer in hohem Ma§e von den allgemeinen gesellschaftlichen Vorga-
ben abhŠngig.

Intersex als IntelligibilitŠts-Grenze

Die Unterscheidung zwischen dem biologischen Geschlecht(sex)und
dem sozialen Geschlecht(gender)ermšglichte einst die Entkoppelung
von sozialer Rolle und natŸrlichem Geschlecht. Die Unterscheidung
half, Naturalisierungen zu entlarven und damit verbundene normative
EngfŸhrungen aufzubrechen.

Intersex verweist auf die Grenzen dieser Unterscheidung, inso-
fern diese an der Annahme einer zweigestaltigen Grundkonfiguration
menschlicher Geschlechtlichkeit festhŠlt. ÈWenn die MaterialitŠt des
Geschlechts [sex] im Diskurs abgegrenzt wird, dann wird diese Abgren-
zung einen Bereich des ausgeschlossenen und entlegitimierten ÝsexÜ
hervorbringenÇ (Butler, 1995, S. 40), einen uneindeutigen Bereich,
der konsequenterweise der geschlechtlichen Norm angeglichen werden
muss, um kulturell lesbar zu werden. Die Zuweisung von Intersex ist
diesem VerstŠndnis folgend kein Definitionsakt zur Unterscheidung
von Geschlechtlichkeiten, sondern ein Ausschluss aus derIntelligibi-
litŠts-Matrix Ÿberhaupt, in der zu verbleiben es die Zuordnung zu
einem von zwei Geschlechter-Polen verlangt. Es entsteht ein System der
ZwangsheterosexualitŠt, d.h. ein System, in dem jemand Èals sexuelle
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Person nicht au§erhalb der Begriffe der HeterosexualitŠt lesbar [ist]Ç
(Butler, 2013, S. 66). Dieses System greift schon mit der Geschlechts-
identifizierung nach der Geburt. Als gesellschaftliche Norm findet es
seinen folgenreichsten Ausdruck im Personenstandsrecht, das jedem_r
BŸrger_in die Zuordnung zu einer von zwei mšglichen Geschlechtska-
tegorien abverlangt.

Butler radikalisiert und Ÿberwindet die Sex-gender-Unterschei-
dung, indem siesex als gender(He§, 2005, S. 304), d.h. kšrperliches
als soziales Geschlecht interpretiert. Schon È[d]ie Unbestreitbarkeit
des Ýbiologischen GeschlechtsÜ oder seiner ÝMaterialitŠtÜ Ýeinzu-
rŠumenÜ hie§e stets, da§ man irgendeine Version des Ýbiologischen
GeschlechtsÜ, irgendeine Ausformung von ÝMaterialitŠtÜ anerkenntÇ
(Butler, 1995, S. 33). Geschlecht wird uns Ÿberhaupt erst zum Ge-
genstand durch Definitions- und damit Ausschlussarbeit: AusgewŠhl-
te, biologisch-medizinisch fassbare Merkmale werden zusammenge-
bunden und als weibliches oder mŠnnliches oder Ð in der Orientie-
rung an diesem Kategorienkorsett Ð unlesbares (Zwischen-)Geschlecht
verstanden.

Butler bestreitet mit ihrer These der DiskursivitŠt von Geschlecht
nicht die MaterialitŠt desselben; sie begreift Materie Èjedoch nicht als
de[n] Ort der OberflŠche [É], sondern als ein[en] Proze§ der Materia-
lisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so da§ sich die Wirkung von
Begrenzung, Festigkeit und OberflŠche herstellt, [ein Ort] den wir Ma-
terie nennenÇ (ebd., S. 32). Materie, in diesem Sinne verstanden als Art,
wie uns etwas gegenstŠndlich wird, ist nicht anders zu haben als vor-
strukturiert durch unseren Begriff von ihr. Materie Ð und damit auch
geschlechtliche MaterialitŠt Ð wird diskursiv konstituiert. Geschlecht
ist in seiner MaterialitŠt nicht zugŠnglicher und selbstverstŠndlicher
als Geschlechtsverhalten und SexualitŠt, sondern selbst immer schon
kulturell-diskursiv Ÿberformt, historisch wandelbar und in seinem je-
weiligen VerstŠndnis von bestimmten Interessen geprŠgt.

Die Antwort auf die Frage nach der ursprŸnglichenEntstehung
der hermetischen heterosexuellen Matrix ist umstritten. Bestimmte
in der Vormoderne der Stand und nicht die Frage nach dem Wesen
das Nachdenken und Reden Ÿber ÈMannÇ und ÈFrauÇ, so vollzieht
sich mit dem †bergang zur Moderne eine eigenartige Fixierung auf
die nun naturwissenschaftlich bestimmte Geschlechtlichkeit. Paradox
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erscheint dieser Umstand insofern, als die wirtschaftliche, wissenschaft-
liche, kŸnstlerische, politische, erzieherische und religišse Entfaltung
und LeistungsfŠhigkeit vorher zu keiner Zeit rein geschlechtlich co-
diert waren (Nassehi, 2003; Karle, 2006, S. 22).

Den Mechanismus, der die hermetische, zweigestaltige Geschlech-
termatrix hervorbringt, erstarren lŠsst und erhŠlt, kennzeichnet Butler
als PerformativitŠt. Das ist das bestŠndige, zitierende Wiederholen von
geschlechtlichen Normen. È[I]n dem Ausma§, in dem [die Perfor-
mativitŠt] in der Gegenwart einen handlungsŠhnlichen Status erlangt,
verschleiert oder verbirgt sie die Konventionen, deren Wiederholung
sie istÇ (1995, S. 36).

Es geht Butler jedoch nicht um die Auflšsung oder Leugnung
von Geschlechtlichkeit, sondern um die Auflšsung ihrer EngfŸhrung.
Dekonstruktion ist dabei nicht Destruktion(2013, S. 67). Ein differen-
zierteres VerstŠndnis von Geschlecht stellt nicht in erster Linie die
LeistungsfŠhigkeit von Geschlecht im Rahmen bestimmter †berprŸ-
fungen des Menschen infrage. Unbestreitbar kann ein Bestand an be-
stimmten kšrperlichen Merkmalen unter den Oberbegriffen ÈMannÇ
und ÈFrauÇ zusammengefasst werden. Aufgrund der faktischen Viel-
gestaltigkeit der kšrperlich-geschlechtlichen Morphologie erweist sich
dieses Begriffspaar jedoch als nicht sehr prŠzise Kategorisierung. Be-
stimmend muss vielmehr die Frage sein, wer durch die gegenwŠrtig
dominante Vorstellung von Geschlecht und die daran orientierte Ge-
sellschaftsgestalt ausgeschlossen wird bzw. inwiefern eine bestimmte
Auffassung von geschlechtlicher IdentitŠt zur Voraussetzung legitimen,
nicht-korrekturbedŸrftigen Menschseins erhoben wird. Die normier-
te GeschlechtsidentitŠt darf nicht zu einer Èkulturellen Voraussetzung
des MenschseinsÇ (ebd., S. 66) werden. Intersexe lassen uns dessen
gewahr werden: Es gibt Menschen, die diese aus einer sexuierten gesell-
schaftlichen Norm gewonnene Voraussetzung nicht selbstverstŠndlich
erfŸllen: Sie werden Èals eingeschrŠnkt menschlich erkannt, und diese
Form der eingeschrŠnkten Anerkennung fŸhrt nicht zu einem bewŠl-
tigbaren LebenÇ (Butler, 2009, S. 10f.).

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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Die WiderstŠndigkeit der Wirklichkeit Ð
eindeutiges Geschlecht?

Gegen Butlers Fassung von MaterialitŠt regt sich mitunter Widerstand
vonseiten feministischernaturwissenschaftlicherTheoriebildung.8But-
lers prinzipielle Abkehr von der Geschlechterdifferenz mit Hinweis auf
ihren Konstruktcharakter berge nicht nur die Gefahr, durch die Ni-
vellierung der Differenz in phallogozentrische (Irigaray, 1991), d.h.
androzentrische Denkmuster zurŸckzufallen. In der Auflšsung des ge-
schlechtlichen Subjekts lšse sich auch der kritische Standpunkt auf,
von dem Dekonstruktionsarbeit Ÿberhaupt ihren begrŸndeten Aus-
gang nehme und sich politisch weiterdenken lasse.

In kritischer Auseinandersetzung mit Butler verlagert Karen Barad
die Konstruktion von dem sich sozial ereignenden und sich selbst sta-
bilisierenden zitatfšrmigen Performanz-Akt in die Materie selbst. In
ihreragentiell-realistischenBestimmung ist ÈMaterie Substanz[, aber]
in ihrem intraaktiven Werden Ð kein Ding, sondern eine TŠtigkeit, eine
Gerinnung von TŠtigsein. Materie ist ein stabilisierender und destabi-
lisierender Proze§ schrittweiser IntraaktivitŠtÇ (Barad, 2012, S. 40).
Materie bestimmt, wie sie sich diskursiv materialisiert, oder:Matter
matters. Die Agenten des Materialisierungsprozesses bestimmt Barad
nŠher als Apparate, das sind Èmateriell-diskursive Praktiken Ð kausale
Intraaktionen, durch die sich die Materie schrittweise und differentiell
artikuliert, wobei das materiell-diskursive Feld von Mšglichkeiten und
Unmšglichkeiten in der fortlaufenden Dynamik der IntraaktivitŠt, die
das TŠtigsein ist, rekonfiguriert wirdÇ (ebd., S. 73).

Die Erhebung der Materie zum eigentlichen Akteur der Materiali-
sierung bei Barad erscheint als blo§e Verschiebung der Handlungsin-
stanz, ohne jedoch das konstruktivistische Grundproblem zu klŠren,
wer sich des Konstruktcharaters von Materie Ÿberhaupt bewusst wer-
den/sein soll, wenn es keinen subjektartigen Bewusstseinskern oder
einen verlŠsslichen Zugang zur Wirklichkeit jenseits der Konstruktion

8 Z.B. Grosz (2005), Barad (2012), Kirby (1997): ÈThe anatomical body emerges as
realityÕs harshest truth in the very attempt to dissolve its substance and the
accompanying notions of ÝrealityÜ and ÝreferenceÜ through which it is made
manifestÇ (S. 71). Zu den philosophischen Problemen des auch Butlers Gedan-
ken inhŠrenten Nominalismus vgl. z.B. Hull (2006).
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und jenseits rein performativer Akte (Selbstanwendungsproblem des
Konstruktivismus) gibt.

Butler (2013) reagiert auf den Relativismus-Vorwurf und unter-
streicht immer wieder, dass es zwar einen materiellen, nicht diskursiven
Kšrper gibt. Jede Kšrperbeschreibung scheitert jedoch an der Eigen-
sinnigkeit bzw. ÈPersistenzÇ, die der MaterialitŠt selbst innewohnt
(S. 67). Wir erfassen den Kšrper in unseren Beschreibungen (seien sie
soziologischer, biologischer oder anderer Art); der (Geschlechts-)Kšr-
per geht jedoch in keiner dieser Kšrperbeschreibungen auf, sondern
widersetzt sich jeder LetzterklŠrung.

È[D]asswirwissenschaftlich,konzeptionell,aberauchŸberhauptsprach-
lich so auf Wirklichkeit Bezug nehmen, dass wir mit ihr zwar immer
nur in Form unserer eigenen EntwŸrfe umgehen kšnnen, dieser Umgang
aber durch die WiderstŠndigkeit des Wirklichen seinen Realismus er-
hŠlt, unterlŠuft gŠngige Vorstellungen der Differenz von ÝWirklichkeitÜ
und ÝDeutungÜ, von ÝSubjektivismusÜ und ÝObjektivismusÜ, von Ýin-
ternÜ und ÝexternÜÇ (Evers, 2014, S. 97f.).9

Gerade in der Begegnung mit Intersex werden wir auf mehrfache Weise
dessen ansichtig, was als WiderstŠndigkeit der Wirklichkeit bezeichnet
wurde. Intersex verweisteinerseitsdarauf, dass biologische Geschlecht-
lichkeit nicht in einer binŠren Geschlechtermatrix aufgeht. Unser kate-
gorialer Zugriff scheitert an der fassbaren geschlechtlichen RealitŠt, die
in ihrer Vielgestaltigkeit einer binŠren Konzeptualisierung widerstrebt
und jeden jeweiligen Zugriff in seinem Letztbestimmungsanspruch
scheitern lŠsst. Intersex widerstrebt in diesem VerstŠndnisandererseits
auch jeder radikal-konstruktivistischen Auffassung. Die Mšglichkeit
einer negativen BewŠhrung an der Wirklichkeit setzt eine perspekti-
venunabhŠngige Wirklichkeit im Sinne eines schwachen ontologischen
Realismus voraus: Biologisch-medizinische Aussagen in Bezug auf die
geschlechtliche MaterialitŠt sind mšglich und bewŠhren sich an einer

9 Evers entwickelt ein Modell, nach dem die Wirklichkeit in Èdrei irreduziblen
HinsichtenÇ unterteilt wird: als ÈWiderstŠndigkeitÇ, als ÈMacht des WirklichenÇ
und als Bedingung der Mšglichkeit von Wirklichkeit, d.h. ihrem ÈWoherÇ und
ÈWoraufhinÇ.

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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irgendwie gearteten Wirklichkeit Ð aber gerade nicht als dichotom
strukturierter Interpretationsrahmen fŸr Geschlecht.10 Die gŠngigen
Geschlechterkategorien scheitern an der individuellen biologischen Be-
schaffenheit von Geschlecht. Sie scheitern schlie§lich am Selbsterleben
nicht nur von Intersexen, sondern eines jeden Menschen, der kšrperli-
ches Geschlecht, GeschlechtsidentitŠt und sexuelle Orientierung nicht
in der Weise in Kongruenz zu bringen vermag, wie das essenzialistische
Bestimmungen von Mann und Frau voraussetzen.

Geschlecht und Fortpflanzung Ð
unbestreitbare Geschlechtsfunktion?

Ein hŠufig geŠu§erter Einwand gegen die Mobilisierung der Geschlech-
terkategorien lautet, dass der Mensch als sich geschlechtlich fortpflan-
zendes Wesen nun einmal Ÿber eine bestimmte anatomische Ausstat-
tung verfŸgen mŸsse, die ihm dies ermšgliche. Dazu ist zweierlei zu
sagen: Nicht alle Formen von Intersex gehen mit Fortpflanzungsun-
fŠhigkeit einher. Ein pathologisierendes VerstŠndnis geschlechtlicher
Nichteindeutigkeit ist unter Berufung auf die gegebenen oder nicht
gegebenen reproduktiven FŠhigkeiten also nicht ohne Weiteres mšg-
lich. DarŸber hinaus ist es insgesamt problematisch, ein mšgliches
VerstŠndnis des Menschen und seiner Geschlechtlichkeit auf Fortpflan-
zungszwecke festzulegen. Wie inkonsequent eine solche reproduktive
EngfŸhrung ist, wird schon an der Tatsache deutlich, dass es Frauen
(und MŠnner) gibt, die ihre reproduktiven FŠhigkeiten nicht oder an-
ders in Anspruch nehmen.

ÈBehaupten wir, sie seien keine Frauen? Wenn wir sagen, Frauen unter-
scheiden sich von MŠnnern durch diese FŠhigkeit, es sich aber heraus-

10 Wie oben bereits deutlich geworden ist, bedeutet die Aufgabe des zweige-
schlechtlichen Interpretationskorsetts nicht das Ende biologisch-medizinischer
Geschlechterforschung. Vielmehr wird so ein wissenschaftsexterner Wert aus
dem vorempirischen Entdeckungszusammenhang getilgt, der eine gegen-
standsadŠquate Konzeptualisierung und Operationalisierung verhindert und
damit den BegrŸndungszusammenhang, also die empirische Arbeit, ma§geb-
lich fehlleitet und beeintrŠchtigt.
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stellt, dass diese FŠhigkeit nicht wesentlich dafŸr ist, wer sie sind, dann
befinden wir uns in einem kulturellen Akt: Wir setzen eine kulturelle
Norm der Reproduktion zur Bestimmung eines biologischen Unter-
schieds festÇ (Butler, 2013, S. 66).

Die Gruppe derer, die auf die Inanspruchnahme ihrer reproduktiven
FŠhigkeiten verzichtet, lie§e sich erweitern um die hohe Zahl derer, die
ÈungewolltkinderlosÇ bleiben (Vo§, 2011, S. 130). Hinzu kommen all
die reproduktionsmedizinischenEingriffsmšglichkeitenundVerfahren,
die das Spektrum mšglicher Erzeuger- und Elternschaft in den letzten
Jahrzehnten enorm verŠndert haben und weiter verŠndern werden.

Vor diesem Hintergrund muss betont werden: Die fŸr die Erhal-
tung der menschlichen Art notwendige geschlechtliche Fortpflanzung
stellt eine Gattungseigenschaft dar, von der Ènichtauf die individuellen
Eigenschaften eines konkreten Menschen geschlossen werdenÇ (ebd.,
S. 132) kann. Die Entkoppelung von Geschlecht und Reproduktion
bedeutet nicht zwangslŠufig Beliebigkeit, sondern stelltgegenŸber iden-
titŠren Zuschreibungen vielmehr das individuelle Selbsterleben in den
Vordergrund:Ich bin, der_die ich bin.Ich kann mich als Frau fŸhlen,
obwohl ich Ÿber verschieden-geschlechtliche KeimdrŸsen verfŸge. Ich
kann mich weder eindeutig als Frau noch als Mann fŸhlen, obwohl mein
Chromosomensatz ÈeindeutigÇ ist. Schon ein Blick auf die Alltags-
begegnung zwischen Mann und Frau bestŠtigt diese Skepsis gegenŸber
dem vorschnellen reproduktiven Fehlschluss, handelt es sich hier doch
oft Èmehr [um] eine vage Idee der FortpflanzungsfŠhigkeit,die aus dem
Erlernten, was ÝweiblichÜ oder ÝmŠnnlichÜ sei, auf konkrete Menschen
Ÿbertragen wird, als [É] um eine validierte Tatsache [É]Ç (ebd., S. 131).

2.3 Zwischenfazit

Die biologisch-medizinische BeschŠftigung mit Intersex zeigt, dass die
Annahme einer binŠr codierten geschlechtlichen Eindeutigkeit pro-
blematisch ist. Der Versuch, Intersex als Zwischengeschlechtlichkeit
in eine zweigeschlechtliche Matrix einzuzeichnen, scheitert und nš-
tigt deshalb zu einer grundlegenden Revision des VerstŠndnisses von
Geschlecht. Ein gegenstandssensibleres VerstŠndnis zeigt: Das biologi-

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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sche Geschlecht ist nicht selbstverstŠndlich entweder mŠnnlich oder
weiblich, und es ist immer nur innerhalb eines bestimmten Interpreta-
tionsrahmens eindeutig. In biologisch-medizinischer Perspektive stellt
sich biologisches Geschlecht alsKontinuumeiner gro§en Breite mšgli-
cher biologischer Geschlechtlichkeiten dar, die sich eherindividuellals
binŠr-kategorial oder qualitativ unterscheiden. Geschlecht ist in seiner
individuellen AusprŠgung nur bedingt eindeutig, eher konstitutiv viel-
deutig. Das zeigt sich nicht erst in der phŠnotypischen AusprŠgung der
Geschlechtsmerkmale. Die vermeintlich eindeutige Geschlechtlichkeit
wird schon auf molekulargenetischer Ebene fraglich, wenn man ernst
nimmt, wie komplex und vielfŠltig die bei der Geschlechtsdeterminati-
on involvierten Kommunikations- und Interaktions-Prozesse auf zell-
molekularer Ebene und zwischen Organismus und Umwelt sind.

Wenn fernerKrankheitdurch den ÈVerlust an Freiheitsgraden so-
wie eine Reduktion oder Auflšsung des Form- und Gestaltniveaus des
jeweiligen Patienten und seiner LebensfŸhrungÇ (Rattner & Danzer,
2009, S. 185) charakterisiert ist, dann ist der bisherige konzeptionelle
und therapeutische Umgang mit Intersexen mehr als fragwŸrdig: Ei-
ne generelle Pathologisierung von Intersexen erscheint angesichts der
Lebbarkeit der zahlreichen Formen von Geschlechtlichkeit unhaltbar.
Keine Definition von Krankheit ist jemals nur eine rein medizinische
Aussage, sondern immer auch Abbild des komplexen gesamtgesell-
schaftlichen GefŸges von weltanschaulichen und damit handlungslei-
tenden Grundannahmen.

Ein Blick auf die Geschichte der medizinisch-biologischen Ge-
schlechterforschung zeigt, dass dasGeschlechterverstŠndnis alles andere
als ein Ÿberzeitlicher Konsensist. Die Forschungsgeschichte offenbart
zugleich die Schwierigkeit, falsche Grundannahmen auszumachen und
in ein konstruktiv-kritisches GesprŠch zu ŸberfŸhren. So stellt die
Entwicklung der modernen Wissenschaft zunŠchst nicht etwa eine Be-
freiung dar, sondern die Durchsetzung einer exklusivistischen, hetero-
normativen11Geschlechterkonfiguration unter Berufungauf natŸrliche

11 Das mitHeteronormativitŠtbezeichnete Denken blendet nicht nur die Bandbrei-
te geschlechtlicher Morphologie aus, sondern bewertet auch Geschlechtsiden-
titŠt, Geschlechtsrolle und sexuelle Orientierung anhand der vermeintlichen
heterosexuellen Grundkonfiguration eines jeden Menschen.

2.3 Zwischenfazit
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Gegebenheiten: Was der Mensch immer schon zu sein schien, konnte
nun in den kšrperlichen Tiefenschichten und mit vermeintlich schla-
gender Eindeutigkeit nachgewiesen werden.

Konstruktivistische †berlegungen dazu, was von den Geschlechter-
kategorien zu halten ist, gewinnen vor diesem Hintergrund besondere
Relevanz. Butler betont, dass es keinen feststellbaren materiellen Kern
gibt, der nicht immer schon diskursiv Ÿberformt wŠre. MaterialitŠt Ð
auch die MaterialitŠt von Geschlecht Ð ist angemessener verstanden
als das, was in seinerletztlichen Nichtfeststellbarkeitdas (Geschlech-
ter-)Begriffssystem prinzipiell offenhŠlt. Anstelle einer Leugnung oder
Ausblendung von MaterialitŠt ist also auf die Einsicht zu verweisen, dass
jede Bezugnahme auf sie begriffliche Arbeit voraussetzt, die ihrerseits
eine Geschichte hat und in kulturelle ZusammenhŠnge eingebettet ist.
Im Zusammenhang mit Intersex erweist es sich in konstruktivistischer
Perspektive als besonders problematisch, dass jede Bestimmung dessen,
was ein gesunder, geschlechtlich-eindeutiger Kšrper ist, mit AusschlŸs-
sen einhergeht. Die der Konstitution des Ènotwendigen Bereichs von
KšrpernÇ (Butler, 1995, S. 16) inhŠrente normative Dimension legt
immer auch fest, was nicht sein soll, was nicht denkbar und nicht leb-
bar ist.

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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3. Intersex in theologischer
Perspektive

Intersex erweitert dasSpektrum biologisch denkbarer, weil lebbarer Ge-
schlechterund stellt damit die Annahme einer starr dichotomen Ge-
schlechterkonfiguration infrage: Gott schuf Menschen nicht nur als
Mann und Frau, die geschlechtliche Morphologie ist weitaus vielge-
staltiger. Eine Theologie Ð verstanden als Wissenschaft unter Wissen-
schaften Ð kann nicht an den Erkenntnissen der nicht-theologischen
Wissenschaften vorbei betrieben werden. Sie muss sich den Anfragen,
die das allgemeine WirklichkeitsverstŠndnis betreffen, kritisch zuwen-
den,12 und sie muss sich in den Aussagen irritieren lassen, fŸr die sie

12 Die Frage, inwieweit sich die Theologie von nicht-theologischen Erkenntnissen
korrigieren lassen muss, erfordert eine wissenschaftstheoretische VerhŠltnisbe-
stimmung, die an dieser Stelle unterbleiben soll. FŸr das hier vorausgesetzte
VerhŠltnis von Theologie und nicht-theologischer Wissenschaft nur so viel: Als
konstitutiv relationales und soziales Wesen findet sich der Mensch immer schon
als zum Handeln befŠhigt und genštigt vor. Das im christlichen Glauben gege-
bene umfassende WirklichkeitsverstŠndnis fordert die heilsame Gestaltungaller
dem Menschen immer schon vorgegebenenGrundverhŠltnisse, d.h. des Selbst-,
Welt- und GottesverhŠltnisses. Das mit der Gestaltung dieser Relationen befass-
te vernŸnftige Selbstbewusstsein ist nach christlichem VerstŠndnis nicht Grund
seiner eigenen Erschlossenheit. Es kann nur die ihm gewŠhrten Mšglichkeiten in
Anspruch nehmen. Im Gottesbezug, d.h. in der Anerkenntnis Gottes als des alles
konstituierenden Schšpfungsgrundes finden alle geschšpflichen Bezogenheiten
zu ihrer mšglichen Hšchstgestalt: Die Vernunft erkennt sichals geschšpfliche,
nicht durch sich selbst geschaffene, und damit endliche, inihrer LeistungsfŠ-
higkeit begrenzte Vernunft. Im Schšpfungsrahmen als dem ihrzugestandenen
Gestaltungsraum besitzt diegeschšpfliche Vernunftin christlicher Perspektive
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allgemeine, glaubensunabhŠngige Evidenz beansprucht. Die Theologie
ist deshalb also zunŠchst zu einerselbstkritischen PrŸfungihrer an-
thropologischen Grundannahmen und damit auch der als natŸrlich
vorausgesetzten Geschlechterkonfiguration aufgefordert.

Das durch Intersex motivierte Nachdenken Ÿber Geschlecht zerfŠllt
in unterschiedliche einzelwissenschaftliche Perspektiven. Es handelt
sich in gewisser Weise um einessentially contested concept13. Der Bei-
trag der Theologie im Ringen um ein angemessenes VerstŠndnis von
Geschlecht kann Ð wie gerade festgestellt Ð nicht in einer alternativen
empirischen FŸllung des biologisch-medizinischen Begriffs von Ge-

andererseits auch Deutungs- und Gestaltungsfreiheit. DieExplikation und Ge-
staltung der immanenten, geschšpflichen Bezogenheiten, die ihren Ausdruck in
einer differenzierten sozialen und kulturellen Welt finden, versehen unterschied-
liche wissenschaftliche Disziplinen. Die Frage nach dem Mšglichkeitsgrund des
RelationengefŸges, auf den hin alle Relationen immer transparent sind, ist ein Er-
kenntnisinteresse derTheologie. Ihre Erkenntnisse wirken sich damit freilich auch
auf den Deutungs- und Gestaltungsanspruch aller Relationen aus, nicht jedoch
im Sinne einer theologischen Zensur empirischer Arbeit. Christlich-theologisch
kommt das z.B. in der Frage nach der Bestimmung des Menschen zur Sprache.
Theologie, die nicht exklusiv mit bestimmten (theologischen) EinzelgegenstŠn-
den befasst ist, sondern mit der sich aus der Transzendierung des Dass, Warum
und Wohin ergebenden Tiefe oder QualitŠt aller GegenstŠnde, ist in diesem Sin-
ne auch diejenige Wissenschaft, die sich mit dem unser Denken, Wahrnehmen
und Handeln leitenden Orientierungswissen auseinandersetzt. Mit der Geschšpf-
lichkeit geht in theologischer Perspektive also nicht nur die BeschrŠnkung der
Vernunft einher, sondern auch dieErmŠchtigungderrechtgeleitetengeschšpflichen
Vernunft, den fŸr sie einsehbaren Strukturen der Wirklichkeit auch auf den Grund
zu gehen. Die RegelmŠ§igkeiten und Strukturender geschaffenen Wirklichkeit zu
beschreiben, ist das Erkenntnisinteresse u.a. der Naturwissenschaften. Dass die
z.B. in Form von Naturgesetzen oder anderen KausalitŠten beschreibbaren PhŠ-
nomene nicht die Bedingung der Mšglichkeit ihrer eigenen Verwirklichung sind
Ð eine Frage, die sich die Naturwissenschaft nicht stellt undmit ihrem metho-
dischen Instrumentarium gar nicht bearbeiten kšnnte Ð, verweist auch auf die
prinzipielle Unabschlie§barkeit des naturwissenschaftlichen Forschungsprojekts.

13 Gallie (1956) benennt damit abstrakte Begriffe, deren IntensionalitŠt umstrit-
ten ist und um deren Deutungshoheit gerungen wird. Hier wird der Begriff
im Sinne Schwšbels verstanden (2012, S. 149): ÈEssentially contested concepts
confront us with the challenge to reveal the framework within which these
concepts function and to describe their function in different frameworks in or-
der to have a meaningful conversation about disagreements, agreements and
possible convergences in the process of understanding. They open up the pos-
sibility of different understandings to complement or correct one another.Ç
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schlecht bestehen Ð in diesen Aussagen bleibt die Theologie angewiesen
auf die empirisch-naturwissenschaftliche Arbeit zu Geschlecht. Ausge-
hend von der Mšglichkeit einer Welt, in der es Biologie gibt14, kann
theologisch jedoch gefragt werden, wie die in anderer wissenschaft-
licher Perspektive feststellbare und nicht aufzulšsende Geschlechter-
Vieldeutigkeit zuinterpretierenist. Gerade die Nichtfeststellbarkeit des
Menschen, die das Individuum vor allen geschlechtlichen Kategori-
sierungsversuchen (Mann und Frau) in den Vordergrund treten lŠsst,
macht das nicht-theologische Nachdenken Ÿber Geschlecht transpa-
rent fŸr ein weiterfŸhrendes Fragen: Als theologische Herausforderung
rŸckt die faktische geschlechtliche Vieldeutigkeit in den Blickpunkt.
Geschlechtliche Devianz beruht auf der Setzung eines Bereichs des
Eindeutigen. Nur in Bezug auf einen solchen Bereich des Eindeuti-
gen kann Ÿberhaupt von Intersex gesprochen werden. Dieses VerhŠltnis
zwischen Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit, in dem Intersex changiert Ð
entweder als mšgliches individuelles Geschlecht anerkannt und keiner
besonderen Thematisierung bedŸrftig oder als das aus einer bestimm-
ten Ordnung geschlechtlicher Eindeutigkeit Ausgeschlossene Ð, soll
theologisch bedacht werden. Ich nŠhere mich dem Problem anhand
von drei Aspekten von Geschlechtlichkeit. Die Betrachtungsebenen
kšnnen voneinander unterschieden werden, bedingen sich jedoch zu-
gleich und kšnnen demzufolge nicht voneinander getrennt werden.
Auch wenn der Fokus in den theologischen Unterkapiteln jeweils ein
anderer ist, ist es deshalb nicht mšglich, das in den jeweils anderen Teil-
kapiteln Gesagte ganz zurŸckzustellen und auszublenden.

In einem ersten Schritt soll mithilfe desLeibbegriffsdargestellt
werden, wie die am Beispiel von Intersex und der biologisch-medizi-
nischen Forschung zutage tretende geschlechtliche Vieldeutigkeit und
Nichteindeutigkeit theologisch zu beurteilen ist. An die faktische letzt-
liche Nichterschlossenheit des Menschen in seiner Leiblichkeit schlie§t
sich die Frage nach der ZwangslŠufigkeit einer auf der vermeintlichen
geschlechtlichen Eindeutigkeit errichtetenGeschlechterordnungan. Ge-
schlecht tritt in diesem Sinne theologisch in den Fokus als menschlicher

14 Frei nach Link (2003, S. 117). Link spricht Ÿber die ÈMšglichkeit einer Welt, in der
es Physik gibtÇ, steuert aber eine Šhnliche VerhŠltnisbestimmung von Theolo-
gie und Naturwissenschaft an.
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Versuch, die Schšpfung zu ordnen und zu gestalten, der theologisch
gerade in seiner Ambivalenz bedacht werden muss. In einem zweiten
Schritt soll dieser Zusammenhang im Anschluss an Eilert HermsÕ Ver-
stŠndnis derSchšpfungsordnung(2004) bearbeitet werden.

Deutlich wird, dass sich eine heteronormative EngfŸhrung bei der
Rede von Geschlecht aus theologischer Perspektive nicht rechtfertigen
lŠsst, sondern dass diese mehr FlexibilitŠt zulŠsst als dieAnnahme einer
vermeintlich schšpfungsgemŠ§en zweigeschlechtlichen Ordnung. Die
christlich-theologischePerspektive legt vielmehreinnicht-exkludierendes
VerstŠndnis von Intersex-PhŠnomenen im Rahmen einer konstitutiv viel-
deutigen, immer nur relativ eindeutigen geschaffenen Wirklichkeit nahe.

DiebedingungsloseForderungnachEindeutigkeitbedarfderAbgren-
zung eines Bereichs des konstitutiven Au§en. Diese Vereindeutigungslo-
gik, die zumEindeutigkeitszwangwerden kann, erscheint in theologischer
Perspektive als hochproblematisch, fordert der christliche Glaube doch
vielmehr anzuerkennen, dass auch Geschlechterordnungen unter einem
letztenVorbehaltstehen.Derfehlgeleitete,ausschlie§endeUmgangmitIn-
tersexen nŠhert sich gleicherma§en sowohl aus einem falschen Leibbegriff
als auch aus einem falschen VerstŠndnis menschlich-sozialer Ordnungsge-
stalten: Der Kampf gegen die eigene UnergrŸndlichkeit im nicht-lesbaren
Geschlecht des Anderen und die Vergštzung menschlicher Ordnungen
wirken ineinander in dem leid- und todbringenden Zwang zur Eindeu-
tigkeit. In einem dritten Schritt sollen die Ergebnisse destheologischen
Nachdenkens Ÿber Geschlecht als Selbsterfahrungs- und Ordnungskate-
gorie in diesem Sinne zusammengefŸhrt und im Hinblick auf die Folgen,
die sich aus ihrem MissverstŠndnis ergeben, zugespitzt werden.

3.1 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit und das
leibliche Selbsterleben

Der Mensch als leibhaftig relationales Wesen

Der Leibbegriff erscheint als angemessener Ausgangspunkt, um die
Selbsterfahrungsdimension der geschlechtlichen Vieldeutigkeit bzw.
letztlichen Nichteindeutigkeit zu klŠren. Im Gegensatz zusubstanzia-
listischen Denkfiguren bringt derLeibbegriffdie konstitutive und viel-
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gestaltige Èmultirelational strukturierteÇ (MŸhling-Schlapkohl, 2004,
S. 260) Lebenswelt bzw. Erfahrungswirklichkeit des Menschen zum
Ausdruck. In der phŠnomenologischen Tradition und der philoso-
phischen Anthropologie benennt der Leibbegriff eine ÈDimension
kšrperlichen Daseins [É], die nicht in einem objektivistischen oder ma-
terialistischen KšrperverstŠndnis aufgeht, sondern aufsengste mit der
Kategorie der Erfahrung verbunden istÇ (Alloa et al., 2012,S. 1).15 In
diesem VerstŠndnis ist der Leib nicht gegenstŠndlich zuhanden, son-
dern Èimmer nur mitgegeben; als Bedingung von Erfahrung [É]nur
miterfahrenÇ(Alloa&Depraz,2012,S.12;Husserl, 2008,S.615).Aus-
gehendvonderexzentrischenPositionalitŠtdesMenschenhebtPlessner
die Differenz zwischen Leib und Kšrper in das BegriffspaarKšrper-sein
undKšrper-haben(SchŸrmann, 2012, S. 217 Ÿber Plessner, 1975). In
der Unterscheidung drŸckt sich die doppelte Vermitteltheit leiblicher
Existenz aus, auf jedes Widerfahrnis aktiv und reflexiv reagieren zu kšn-
nen. Die konstitutive ExzentrizitŠt des Menschen unterstreicht zudem,

15 Im Gegensatz zum nicht feststellbarenLeibbezeichnetKšrperfŸr Husserl (2008)
die objektiven Aspekte der Leiblichkeit. Die Konstitution des Leibes sowie die
Syntheseleistung, Kšrper und Leib ÈzusammenzuhaltenÇ, schreibt er dem in-
tentionalen, reflexiven Bewusstsein zu. Mit der Unterscheidung von Kšrper und
Leib gibt Husserl den leibphilosophischen Begriffs-Rahmen fŸr mehrere SchŸ-
lergenerationen vor. Das VerstŠndnis von Leib als letztlich entzogener, aber
jeden Weltbezug stiftenden und als solcher erfahrenen ÈHandlungs- und Be-
ziehungsmitteÇ (Kristensen, 2012, S. 25) prŠzisiert Merleau-Ponty in seiner Rede
vomKšrperschema(Merleau-Ponty, 1966, S. 121Ð127). Das implizite Kšrpersche-
ma kann verstanden werden als sedimentierte Erfahrung der Persistenz, der
ÈStŠndigkeit des EigenleibesÇ (S. 114Ð118), die jedoch begrifflich unter Abse-
hung der konkreten Leiberfahrung nicht feststellbar ist, sondern mehrdeutig
bleibt. ImKšrperbildnimmt das Kšrperschema eine explizite Form an. ÈDas
Schema als Bild ist [É] mein Leib als sichtbarer Leib fŸr die AnderenÇ (Kristensen,
2012, S. 33). Wie ist nun der zwischenleibliche Bereich zu deuten? Im Gegen-
satz zu Merleau-Ponty (1966), der die Zwischenleiblichkeit als Begegnungsraum
begreift, fokussiert Levinas (2008, 1986) die in der Zwischenleiblichkeit erfah-
rene PassivitŠt, AlteritŠt (im Selbst) (vgl. auch Bedorf, 2012, S. 68Ð80) und das
Getrenntsein vom Anderen. Die Entzogenheit des Leibes steigert Henry ins
Transzendentale, wenn bei ihm die Leiblichkeit ÈÝBedingung der Mšglichkeit
des empfundenen mundanen KšrpersÜ (Henry, 2000, S. 176), d.h. aller materiel-
len Kšrper in der Welt istÇ (Scheidegger, 2012, S. 104). Die entrŸckte Leiblichkeit
wird fŸr Henry als Konstituens nicht nur meines Leibes, sondern meiner Welt
vor allem in ihrer begrenzenden und begrenzten WiderstŠndigkeit erfahren
(Scheidegger, 2012, S. 104; Henry, 1965, S. 184).
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dass es ihm unmšglich ist, kein VerhŠltnis zu seinem Kšrper und Leib
zu haben, denn dieses ist konstitutiv relational in all seine LebensvollzŸ-
ge eingebunden (SchŸrmann, 2012, S. 220). Dieses VerstŠndnis erweist
sich auch fŸr eine theologische Entfaltung der im christlichen Glauben
erfahrenen grundlegenden menschlichen RelationalitŠtenals geeignet.

Leiblichkeit beschreibt in theologischer Perspektive die spezifische
Seins- und Selbsterfahrungsweise des Menschen in dem als Schšpfung
verstandenen Weltzusammenhang: Leiblich ist der Mensch er selbst als
Geschšpf Gottes im Miteinander mit anderen Geschšpfen. Der Be-
griff des Leibes fokussiert das natŸrliche Substrat dieser konstitutiven
Relationen: der Beziehung des Menschen zu sich selbst, zu seinen Mit-
geschšpfen und zum Schšpfergott als seinem Mšglichkeitsgrund. Der
Leib alsGanzheitsbegriffbezeichnet dabei aber nicht nur den materiel-
len Kšrper, sondern alle physisch-psychisch-seelischen Prozesse.

Als Mensch bin ich immer mein Leib. Leibhaft erfahre16 ich mein
individuelles Da-Sein in der Welt, meine IndividualitŠt und die Kon-
tinuitŠt meines Ichs, schlie§lich die Freiheit, die Relationen in denen
ich stehe, zu gestalten: Leiblich erfahre ich mich als Ÿberhaupt erst be-
fŠhigt zum Handeln im Rahmen des Weltzusammenhangs, in den ich
mich immer schon eingebunden wei§.17

Der Leib als das Andere meiner selbst

Ichhabeeinen Kšrper undbindoch mein Leib,18d.h. ich erfahre Èdas
NatŸrliche [als] das Andere [m]einer selbstÇ (Koch, 1978, S. 298).

16 Der hier und im Folgenden vorausgesetzte Begriff ÈErfahrungÇ impliziert gegen-
Ÿber dem ÈErlebnisÇ, sowohlerfahrenzumŸssenals auchErfahrungenzumachen
(Lange, 2002, S. 305f.). ÈErfahrung ist eigenstŠndiger Umgang mit widerfahren-
der WirklichkeitÇ (ebd.), setzt also IntentionalitŠt und SelbstbezŸglichkeit voraus.

17 Zum Leib als ÈMedium menschlicher Freiheit und AbhŠngigkeitÇ vgl. Herms
(1991, S. 33Ð39).

18 Die hier entfaltete Unterscheidung Leib-Sein und Kšrper-Haben wurde von
Koch (1978, S. 298Ð305) Ÿbernommen, der diesen Gedanken vor allem aus der
Auseinandersetzung mit Husserl, Plessner und Merleau-Ponty gewinnt. Zudem
wird Leib als Ganzheitsbegriff und Kšrper verwendet, im Gegensatz zu dem,
was vom Leib phŠnomenal bzw. gegenstŠndlich wird. Der Leib geht nicht im
Kšrper Ð im Sinne menschlicher Kšrperbegriffe Ð auf.
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Besonders in der Differenzerfahrung, È[i]n der Hemmung oder Beein-
trŠchtigung, in der sich der Kšrper als etwas widerstŠndig Stšrendes
bemerkbar machtÇ (S. 299) oder in der Èkontingenten Differenz von
Selbst- und FremdwahrnehmungÇ (Ringleben, 2002, S. 219), wird die
eigene Leibhaftigkeit als Kšrperlichkeit gegenstŠndlich, z.B. als Bein-
oder Kopfschmerz.

Die Erfahrung des Leibes als des ÈnatŸrlich Andere[n], mit dem
ich selbst zugleich identisch binÇ (ebd., S.218) und die Notwendigkeit,
ein VerhŠltnis dazuzugewinnen, begrŸndet auch meine spezifische Be-
ziehung zu meinen Mitgeschšpfen. Erst die Erfahrung der Andersheit
am eigenen Leib ist es, die ein VerstŠndnis der Andersheit des Anderen
als Anderem ermšglicht.19

È[D]as fŸr alle Interaktion beanspruchteAndersseinder Anderen haftet
am jeleibgebundenen Eigenerlebenund der jeleiblich vermittelten Indi-
vidualperspektiveauf die gemeinsame Welt. [É] Von der Leiblichkeit des
je eigenen, mithin immer selbsttŠtig-freien Erlebens und Handelns her
bestimmt sich dieVerschiedenheit der IndividuenbeiGleichheit der Frei-
heitÇ (Dierken, 2005, S. 492).

Das eigene Andere prŠfiguriert die Erfahrung des Anderen im und als
Anderen. Das Anderssein des Anderen reflektiert zugleich das am eige-
nen Leib erfahrene Anderssein meiner selbst. Der Andere erinnert in
seiner Andersheit gewisserma§en an das Unverstandene, Nichteindeu-
tige meiner selbst.

Die leibhafte Erfahrung von AbhŠngigkeit, Endlichkeit und
Sterblichkeit

Die Differenzerfahrung in meiner eigenen Leiblichkeit und in dem,
mit dem und durch das leiblich-soziale GegenŸber lŠsst sich in ihrem

19 Diese Aussage will nicht mit entwicklungspsychologischen Modellen zur Her-
ausbildung von Selbst- und Fremdwahrnehmung konkurrieren, sondern darauf
verweisen, dass der Referenzrahmen fŸr das inhaltliche VerstŠndnis zwischen-
menschlicher Differenz einen materialen Ankerpunkt in der eigenen, leiblichen
Differenzerfahrung hat.
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Erfahrungscharakter genauer bestimmen als AbhŠngigkeit, Endlichkeit
und Sterblichkeit (Ringleben, 2002, S. 219): Ich erfahre mich alsab-
hŠngig, insofern als ich mich in meiner Leiblichkeit nicht hervorbringe,
sondern mich als vorgŠngig konstituiert und in einem immer schon
auf mich Einfluss nehmenden (sozialen) relationalen Zusammenhang
stehend vorfinde (Herms, 1991, S. 33Ð39). Ich erlebe michendlich, in-
sofern als meine Mšglichkeiten und meine FŠhigkeit, die geschšpfliche
Wirklichkeit zu gestalten, begrenzt sind. Darin inbegriffen ist nicht nur
die in Bezug auf unser Thema relevante Einsehbarkeit meiner sozialen
Mitwelt in ihrer leiblichen Verfasstheit, sondern auch meiner selbst.
Als Leib bleibe ich mir zeitlebens ein RŠtsel. Zu dieser Einsicht fŸhrt
auch das Selbsterleben alszeitliches, vergŠnglichesWesen. Leiblichkeit
verweist in diesem Sinne darauf, dass mein Anfang und mein Ende
aufgehoben sind in einer mir unverfŸgbaren, den immanenten Welt-
Zusammenhang Ÿbersteigenden Wirklichkeit.

Ein gelungenes LeibverhŠltnis

Die Kšrpererfahrung, besonders die Begegnung mit dem unverstande-
nen leibhaften Anderssein meiner selbst in den unterschiedlichen Diffe-
renzerfahrungen, ermšglicht es mir und macht es nštig, mich zu meiner
Leiblichkeit zu verhalten. Die medizinisch-technische Unterwerfung
des leiblich Unverstandenen und Anderen sowie ein rein instrumentelles
VerhŠltnis, in dem der Kšrper als handhabbares Ding betrachtet wird,
kšnnen als FehlverhŠltnisse zur eigenen Leiblichkeit verstanden werden.
In einem sinnvollen LeibverhŠltnis weiche ich dem anders-seienden Leib
nicht aus, sondern erkenne ihn an: Das ist der Fall bei derBejahungmei-
ner leiblichvermittelten letztlichenAndersheitundUnverfŸgbarkeit,die
aber Èvor dem Abweg der Naturvergštterung nicht geschŸtztÇ(Koch,
1978, S. 303) ist. Das ist auch der Fall fŸr alle Versuche derGestaltung
des Leibes bis hin zur Kšrperbeherrschung. In dieser Perspektive lŠuft
der Leib jedoch Gefahr, auf ein Medium zur Durchsetzung von Perfekti-
bilitŠtsfantasien reduziert zu werden (ebd., S. 303). Als christliche Form
des gelungenen LeibverhŠltnisses kommt schlie§lich dieAussšhnungmit
dem mir leiblich begegnenden Anderssein meiner selbst in den Blick
(ebd., S. 301Ð305) Ð das Auf-sich-Nehmen der eigenen Leibhaftigkeit
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(ebd., S. 305). Damit werden Gestaltungs- und Beherrschungsversuche
nicht obsolet. Die Aussšhnung mit meiner Leiblichkeit, dieAnerken-
nung meiner als leibhaft endliches, abhŠngiges und sterbliches Wesen
bedeutet zunŠchst, einen realistischen Blick auf meine leibhafte Ver-
fasstheit zu gewinnen. Alle Gestaltungsversuche werden so als in ihrer
WirkmŠchtigkeit begrenzte Versuche gewŸrdigt. Sie ermšglichen einen
Umgang mit der FragilitŠt, Endlichkeit und UnverstŠndlichkeit des Lei-
bes, vermšgen diese jedoch letztlich nicht zu Ÿberwinden.

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Anerkennen
der eigenen, leiblich erfahrenen Andersheit und der Anerkennung der
Andersheit des Anderen. Diese Einsicht wird noch ausfŸhrlicher zur
Sprache kommen.

Exkurs: Das Geschlecht des Auferstehungsleibes

Die leibhafte Erfahrung vonAbhŠngigkeit, Endlichkeit und Sterblichkeit
fŸhrt Ÿber die Frage nach dem Mšglichkeitsgrund leiblicher Existenz
auch zu der Hoffnung auf deren †berwindung und Ganzheit. Die in
dieser Fragerichtung gewonnen Einsichten haben wiederum Einfluss
auf die Beurteilung des irdischen LeibesverhŠltnisses und -umgangs.

In intensiver Auseinandersetzung mit der neutestamentlichen Ex-
egese und deren Ergebnissen prŠpariert Ruth He§ das Geschlechterbild
des Apostels Paulus aus dessen Gedanken zum Auferstehungsleib.20

Nach paulinischem VerstŠndnis ist auch der geschlechtliche Kšrper
Gegenstand des Vollendungsgeschehens. So gibt sich derGalaterbrief
3,2821schon in seiner Form als ÈÝeschatologische AntitheseÜ zur pro-

20 Vgl. dazu auch Janssen (2001, 2005). Sehr aufschlussreich ist He§Õ (2005,
S. 294Ð302) Zusammenstellung der z.T. sehr unterschiedlichen, sich verŠndern-
den Versuche, die Frage der Geschlechtlichkeit des Auferstehungsleibes zu
klŠren. Besprochen wird der Ansatz des Thomas-Evangeliums von Hieronymus,
Aquinus, Schleiermacher und Barth. Besonders Schleiermacher zeichnetsich
durch eine Èprogrammatisch unbestimmte SchwebeÇ (S. 298) in dieser Frage
aus, die ihm einen Umgang mit den Geschlechterkategorien jenseits von Be-
liebigkeit und Festgestelltheit ermšglicht.

21 ÈHier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus JesusÇ (Galaterbrief
3,28; diese und die folgenden †bersetzungen nach Luther [1984]).
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tologischen Fundierung der Geschlechterdifferenz innerhalb der ersten
SchšpfungserzŠhlungÇ (He§, 2005, S. 310) zu erkennen. Von der es-
chatologischen, transformativen Vollendung der Schšpfung als Ganzer
ist der Mensch in seiner Geschlechtlichkeit nicht ausgenommen. ÈDie
IdentitŠt der neuen Kreatur wei§ sich [É] in einen geistlichen Frei-
heitsraum hineingestellt, in dem das (geschlechtlich) Andere im Lichte
des Kreuzes [É] fortan anders zur Geltung kommen kann Ð als entdua-
lisiertes und antihierarchisches ÝMit-ein-anderÜ der Kinder GottesÇ
(ebd., S. 312). Diesen negativen Bezug zur Geschlechtlichkeit (und der
Ehe als sexuierter, d.h. vergeschlechtlichter Sozialform) unterstreicht
auch dasMarkusevangelium 12,2522 mit der Fokussierung eines Endes
geschlechtlicher Fortpflanzung (ebd., S. 312).

Und auch dort, wo sie nicht explizit auf die Geschlechtlichkeit
abheben, geben die paulinischen Aussagen doch Auskunft Ÿber das
ÈWie der eschatischen Transformation des Geschlechts(leibes), ihre[r]
Richtung und GestaltÇ (ebd., S. 313). So zeigt sich im1. Korinther-
brief 13,9Ð1223die eschatologische Vollendung als ÈAufdeckungs- und
KlŠrungsereignisÇ, mit dem die diesseitige menschliche Selbsterkennt-
nis Ð zu der man wohl das Gewahrsein der eigenen Geschlechtlichkeit
als Aspekt der Leiblichkeit wird dazurechnen mŸssen Ð zugleich unter
den Vorbehalt der zukŸnftigen Vollendung gestellt wird (ebd., S. 314).
Der 1. Johannesbrief 3,224 klŠrt die Spannung zwischen eschatologi-
scher Transformation und KontinuitŠt in gleicher Weise, wenn gesagt
wird, dass Èdie endzeitliche Verwandlung von Menschen [É] nicht

22 ÈWenn sie von den Toten auferstehen werden, so werden sie weder heiraten
noch sich heiraten lassen, sondern sie sind wie die Engel im HimmelÇ (Markus-
evangelium 12,25).

23 ÈDenn unser Wissen ist StŸckwerk, und unser prophetisches Reden ist StŸck-
werk. Wenn aber kommen wird das Vollkommene, so wird das StŸckwerk
aufhšren. Als ich ein Kind war, da redete ich wie ein Kind und dachte wie ein
Kind und war klug wie ein Kind; als ich aber ein Mann wurde, tat ich ab, was
kindlich war. Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenn ich stŸckweise, dann aber werde ich
erkennen, wie ich erkannt binÇ (1. Korintherbrief 13,9Ð12).

24 ÈMeine Lieben, wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offenbar ge-
worden, was wir sein werden. Wir wissen aber: wenn es offenbar wird, werden
wir ihm gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er istÇ (1. Johannesbrief
3,2).
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deren IdentitŠt [korrumpiert], sondern [É] vielmehr ihre vormals frag-
mentarische Gestalt allererst authentisch zur Geltung [bringt]Ç (ebd.,
S. 315). Der1. Korintherbrief 15,35Ð4925 schlie§lich antwortet auf
die Frage, mit welchem Leib wir auferstehen werden. Die Passage
hebt auf die leiblich vermittelte KontinuitŠt ab, betont aber mit der
Unterscheidung vonsoma psychikonund soma pneumatikonzugleich
die transformative RadikalitŠt der neuschšpferischen (ebd., S. 317)
Totenauferweckung (1. Korintherbrief 15,42Ð45): Die irdische Vielge-
staltigkeit der (Geschlechts-)Leiber (1. Korintherbrief 15,38Ð41) geht
Ÿber in die Èeschatische PluralitŠt der Geschlechtsleiber und -identitŠ-
tenÇ (ebd., S. 316) (1. Korintherbrief 15,46Ð49).

Zwischenfazit

Gezeigt wurde: Die biologisch-medizinisch zu konstatierende fakti-
sche geschlechtliche Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit kann theolo-

25 ÈEs kšnnte aber jemand fragen: Wie werden die Toten auferstehen, und mit
was fŸr einem Leib werden sie kommen? Du Narr: Was du sŠst, wird nicht le-
bendig, wenn es nicht stirbt. Und was du sŠst, ist ja nicht der Leib, der werden
soll, sondern ein blo§es Korn, sei es von Weizen oder etwas anderem. Gott aber
gibt ihm einen Leib, wie er will, einem jeden Samen seinen eigenen Leib. Nicht
alles Fleisch ist das gleiche Fleisch, sondern ein anderes Fleisch haben die Men-
schen, ein anderes das Vieh, ein anderes die Všgel, ein anderes die Fische. Und
es gibt himmlische Kšrper und irdische Kšrper; aber eine andere Herrlichkeit
haben die himmlischen und eine andere die irdischen. Einen andern Glanz hat
die Sonne, einen andern Glanz hat der Mond, einen andern Glanz haben die
Sterne; denn ein Stern unterscheidet sich vom andern durch seinen Glanz. So
auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesŠt verweslich. Es wird gesŠt in
Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesŠt in Armseligkeit
und wird auferstehen in Kraft. Es wird gesŠt ein natŸrlicher Leib und wird aufer-
stehen ein geistlicher Leib. Gibt es einen natŸrlichen Leib, so gibt es auch einen
geistlichen Leib. Wie geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, Ýwurde zu ei-
nem lebendigen WesenÜ, und der letzte Adam zum Geist, der lebendig macht.
Aber der geistliche Leib ist nicht der erste sondern der natŸrliche; danach der
geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der zweite Mensch
ist vom Himmel. Wie der irdische ist, so sind auch die irdischen; und wie der
himmlische ist, so sind auch die himmlischen. Und wie wir getragen haben das
Bild des irdischen, so werden wir auch tragen das Bild des himmlischenÇ (1. Ko-
rintherbrief 15,35Ð49).
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gisch gewŸrdigt werden. Der Vorbehaltscharakter von Kšrperbildern
und die letztliche Nichteindeutigkeit des Menschen erfahren in der
christlich-theologischen Entfaltung der menschlich-leibhaften Exis-
tenzweise durchaus eine BegrŸndung. Die letztliche Nichteindeutig-
keit ist jedem Menschen in seiner leibhaften Grundverfassung eigen
und kann nicht auf den Bereich des Geschlechtlichen beschrŠnkt
werden. Sie kann auch nicht auf den Bereich von PhŠnomenen ge-
schlechtlicher Nichteindeutigkeit beschrŠnkt werden, da das Unver-
standene eben nicht an der Geschlechtlichkeit (als Kšrperbildoder
einem Aspekt der Leiblichkeit) haftet, sondern an der Leiblichkeit
als Ganzer bzw. als Grundstruktur der menschlichen Existenz. Diese
Einsicht hat Folgen fŸr grundlegende anthropologische Bestimmun-
gen: Mehr als das jeweilige Geschlecht treten aus christlicher Sicht die
konstitutive RelationalitŠt und die individuelle, nicht binŠr-kategori-
sierbare Leiblichkeit in den Blickpunkt. Anders gesagt: Mit der aus
dem christlichen LeibverstŠndnis gewonnenen FlexibilitŠt im Umgang
mit menschlicher Geschlechtlichkeit fŸr die Bestimmung vonIdenti-
tŠt kann Intersex als mšgliches, individuelles Geschlecht anerkannt
werden.

Der Leib ist das Medium, das den relationalen Weltbezug herstellt
und in diesem Zusammenhang Ÿberhaupt erst menschliche Handlungs-
fŠhigkeit gewŠhrleistet. Leiblich erfŠhrt sich der Mensch als unverfŸg-
bar. Leiblich begegnet er sich selbst in seiner WiderstŠndigkeit und
Differenz. Leiblich ist der Mensch immer anders, als er sich sehen
und annehmen kann Ð auch in seiner individuellen Geschlechtlich-
keit. Das angemessene VerhŠltnis eines Menschen zu seiner Leiblichkeit
kann alsAussšhnungbezeichnet werden. Aussšhnung beschreibt dabei
ein VerhŠltnis jenseits blo§er Bejahung und Unterwerfung der eige-
nen und fremden leiblichen Andersheit; es verweist auf die leibliche
und leiblich vermittelte Gestaltbarkeit und Beherrschbarkeitinnerhalb
des vorgegebenen (geschšpflichen) Mšglichkeitsrahmens und wider-
spricht damit sowohl den PerfektibilitŠtsprogrammen als auch aske-
tischer Leibverachtung. Christlich-theologisch kann die Leiblichkeit
eingezeichnet werden in einen umfassenderen (heils-)geschichtlichen
Horizont, durch den immer auch die Bedingung seiner Mšglichkeit
und die eschatologische †berwindung der leiblich vermittelten Be-
schrŠnktheiten mit bedacht werden.
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Die Vehemenz, mit der die frŸhen Christ_innen die leibliche Auf-
erstehung verteidigt haben, ist Èdie entschiedene Betonung des ewigen
Wertes, den dieindividuellePerson in ihrer Einmaligkeit darstellt. Die
IndividualitŠt einer Person spricht sich in jeder Zelle ihres Leibes aus,
vor allem in ihrem AntlitzÇ (Tillich, 1984, S. 466). Personsein, In-
dividualitŠt sowie deren KontinuitŠt durch den Tod hindurch haften
jedoch nicht an einer bestimmten Kšrperzelle, an einem Leibausschnitt
oder Kšrperbild. Sie stŸtzen sich auf die leiblich erfahreneGottesbezie-
hung. Der Begriff des Leibes umfasst als Totalbegriff die Gesamtheit
meiner mir nicht verfŸgbaren, sondern gewŠhrten konstitutiv relatio-
nalen Existenz. Nicht das Geschlecht, sondern der leiblich erfahrene
Gottesbezug sichert das menschliche Personsein.26

3.2 Eindeutigkeit zwischen geordneter
und zu ordnender Schšpfung

Die Deutung der grundlegenden menschlichen Existenzerfahrung mit-
hilfe des Leibbegriffs ermšglichte die Diskussion der biologisch-me-
dizinisch zu konstatierenden faktischen geschlechtlichen Nichteindeu-
tigkeit bzw. Vieldeutigkeit.

Im vorangegangenen Kapitel ist bereits die theologische Diskussi-
on der sozial kategorisierenden Rede von Mann und Frau, von Intersex,
ferner von krank und gesund vorbereitet worden. Die kategorisieren-
den Bezugnahmen sind ein Versuch, meinen irdischen Leib und den des
Anderen ÈzugŠnglich zu machenÇ. Die unterschiedlichen Betrachtun-
gen von Leibesaspekten mittels Kšrperbegriffe dienen der ordnenden
Gestaltung der menschlichen Grundrelationen (Selbst- und Weltver-

26 ÈDas Personsein [Ÿbersteigt] alle Besonderheiten und VerŠnderungen der Le-
bensumstŠnde, weil es sich letztlich aus der Beziehung zu Gott als der Quelle
seiner IntegritŠt nŠhrt. Darum kann es auch in aller individuellen Konkretion mit
dem Menschsein schlechthin zusammenfallen, so da§ die Begegnung mit an-
deren zum Anruf werden kann, in der Annahme der Besonderheit des eigenen
Daseins selber Person zu sein: Die besonderen LebensumstŠnde und VerhŠlt-
nisse zu anderen sind dann nicht mehr Šu§erliche und beliebig vertauschbare
Rollen, sondern in ihnen prŠgt sich nun die EndgŸltigkeit des von Gott her
begrŸndeten Selbstseins in seinen Besonderheiten ausÇ (Pannenberg, 1991,
S. 230).
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hŠltnis). Sie vermšgen den Leib als Inbegriff aller Dimensionen meiner
Existenz und auch aller Tiefengrade seiner Aspekte, jedoch nie voll-
stŠndig, reflexiv einzuholen. Allein im GottesverhŠltnis wei§ der_die
Glaubende sich so erkannt und erschlossen, wie er_sie ist (wie jedoch
auch er_sie sichselbst nie ganzversteht).DaschristlicheVerstŠndnisder
kšrperlich-materialen Geschlechtlichkeit als Aspekt der menschlichen
Leiblichkeit stellt dabei ein Korrektiv fŸr den Umgang mit Geschlecht
als sozialer Zuschreibung dar: Geschlechterkategorien mŸssen transpa-
rent im Hinblick darauf bleiben, was mit ihnen alles nicht erfasst ist.

Wie ist nun das VerhŠltnis von Eindeutigkeit und Nichteindeutig-
keit zu bestimmen, das besonders in konstruktivistischen †berlegun-
gen zur Geschlechtlichkeit zur Sprache kommt? Geschlecht rŸckt Ÿber
die leibliche Selbsterfahrung hinaus auch alsgesellschaftliche Ordnungs-
kategoriein den Blickpunkt. Was leiblich eindeutig und nichteindeu-
tig (Intersex) ist, hŠngt in entscheidender Weise davon ab,innerhalb
welcher Ordnung die Leibesaspekte und damit auch Geschlecht er-
fahren und thematisch werden. Dieser Gedanke bedarf einer lŠngeren
Entfaltung.

Soziale Wirklichkeit und Schšpfungsordnung

Das VerhŠltnis von derordnenden Gestaltung der Schšpfungdurch den
Menschen und der Beschaffenheit der Wirklichkeit als gestaltbarer und
zu ordnender, ist das Thema des klassischen lutherischen LehrstŸcks
von der Schšpfungsordnung. In der Rede von der Schšpfungsord-
nung verbindet sich die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium27

mit der Schšpfungsvorstellung28: Nach christlichem VerstŠndnis endet

27 Die hermeneutische Fundamentalunterscheidung von Gesetz und Evangelium
differenziert das Wort Gottes in seine unbedingte Forderung an den Menschen
(Gesetz) und seinen gnŠdigen, befreienden Zuspruch der SŸndenvergebung
(Evangelium).

28 Die Welt als Schšpfung zu sehen sagt nichts Ÿber die konkreten an der Entste-
hung von Welt und Wirklichkeit beteiligten Prozesse aus und bedeutet insofern
nicht, Gott als alternative ErklŠrung zu naturwissenschaftlichen Kosmologien
einzusetzen, sondern hebt vielmehr auf die Kontingenz der geschaffenen Wirk-
lichkeit ab, ihre Nicht-Notwendigkeit Ð die Tatsache, Èdass sie ihr Dasein nicht
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Gottes Schšpferwirken nicht im Akt der Hervorbringung der Welt
ex nihilo; Gott wirkt auch in seiner Schšpfung als ihrBewahrer, Be-
einflusserund Lenker, weshalb Gottes erhaltendes Wirken auch als
creatio continua(ta)bezeichnet wird. Im Zusammenhang dieses die ge-
schaffene Welt durchwirkenden Schšpferhandelns wird der sogenannte
usus politicus/civilisdes Gesetzes plausibel: Das Gesetz, das sich auf
den Schšpferwillen stŸtzt, erfŸllt seinen Zweck im Rahmen der Er-
haltung der Schšpfungswerke, zu denen auch das Miteinander gehšrt.
Neben seiner theologischen Aufgabe, den SŸnder seiner SŸndhaftigkeit
zu ŸberfŸhren und fŸr das Evangelium empfŠnglich zu machen(usus
elenchticus), sichert das Gesetz in seiner Ordnungsfunktion das fried-
volle menschliche Zusammenleben. Es verlangt in diesem Sinne vom
Menschen nicht nur juridisch-politische Gesetzesbefolgung, sondern Ð
so mŸsste man konsequent weiterdenken Ð es sichert in Form von allge-
mein verbindlichen Konventionen, RegelmŠ§igkeiten der Interaktion
usw. verlŠssliche Strukturen des Miteinanders. Insofern bewirkt dasGe-
setz lebensfšrderndeEindeutigkeit inGestalt vonRegelnundAblŠufen,
die menschliches Miteinander zuallererst ermšglichen.29 Gleichwohl
vermag dieses mit Gesetz bezeichnete OrdnungsbemŸhen nicht, den
Menschen zu befreien; das geschieht erst in der gnŠdigen Zuwendung
Gottes, die im Glauben erfahren wird. Das mit dem Gesetz legitimierte
menschliche OrdnungsbemŸhen kann eine ÈBegrenzung und EindŠm-
mung, [jedoch keine É] wirksame †berwindung des Bšsen durch das
GuteÇ (HŠrle, 2007, S. 164) vollbringen. In diesem VerstŠndnis ist das

sich selbst, sondern Gott verdanktÇ (Evers, 2010, S. 93f.). Das christliche VerstŠnd-
nis der geschaffenen Wirklichkeit als Schšpfung Gottes rechnet darŸber hinaus
mit einer noch ausstehenden, kŸnftigen Erlšsung des Gesamtzusammenhangs
der endlichen Schšpfung durch ihren Schšpfer. Der dadurch aufgespannte
(heils-)geschichtliche Horizont hat Konsequenzen fŸr das VerstŠndnis der Ge-
genwart: Die geschaffene Wirklichkeit Èhat ihr Sein im Werden, sie ist offen fŸr
Neues, und es steht in ihr immer auch etwas auf dem SpielÇ (ebd., S. 95).

29 AlsWirklichkeitsgestaltdes Gesetzes versteht schon Luther u.a. die Obrigkeit.
Wobei Luther wei§, dass die Obrigkeit nicht qua Existenz, unabhŠngig von ih-
rer konkreten Ausgestaltung als Gottes gute Schšpfungsordnung gelten kann.
Obrigkeit hat nach Luther ihr Recht als christliche Obrigkeit. Vgl. dazu z.B. Lu-
thers €u§erungen im Bauernkrieg, insbesondere die sogenannte Ermahnung
zum Frieden auf die Zwšlf Artikel der Bauernschaft. Diese €u§erungen kšnnen
als PrŠzisierung der in der Obrigkeitsschrift dargelegten Zwei-Reiche-Lehre ge-
lesen werden.
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Gesetz als Instrument zur heilsamen Wirklichkeitsgestaltung gewŸr-
digt, jedoch unter den Vorbehalt des Evangeliums gestellt.

Die Einsehbarkeit und Gestaltbarkeit der geschaffenen
Wirklichkeit

ÈDa§[É] ein nach Regeln und Ordnungen differenziertes Mannigfal-
tigeswirklichist und nicht Nichts oder nur Chaotisches, da§ dieses so
wirklich ist, wie es ist, und da§ es sich innerhalb dieser verlŠ§lichen Re-
geln und Ordnungen so vollzieht, da§ es immer neue und vielfŠltige
Gestalten hervorbringt, ist in der SouverŠnitŠt und Treue des Schšpfers
begrŸndetÇ (Evers, 2000, S. 857).

Alles Seiendepartizipiertan Gott als dem Seinsgrund, der Ÿber Sein und
Nicht-Sein entscheidet (Tillich, 1956, S. 276). Und als Grunddes Seins
ist Gott auch ÈGrund der Struktur des Seins. Er ist dieser Struktur nicht
unterworfen,dieStruktur ist in ihmgegrŸndetÇ(ebd.). In ihrerVerwirk-
lichung (Aktualisierung) gewinnt die geschaffene Wirklichkeit in jedem
konkreten Seienden Form und als GefŸge der Gesamtheit alles konkret
Seienden RegelmŠ§igkeit Ð einestrukturierte Ordnung. Erst diese Ord-
nung der geschaffenen Welt in ihrer Bedingtheit, in der Formgebung
ihrer Elemente und in der RegelmŠ§igkeit ihrer Interaktionen ermšg-
licht die Ausbildung und Entfaltung von Leben, auch von sozialem
Leben. Das GefŸge dieser Bedingungen, denen die menschliche Exis-
tenz unterliegt, die ihrerseits zugleich die Bedingung der Mšglichkeit
menschlicherHandlungsfŠhigkeit imRahmender inallenDimensionen
relational verfassten geschaffenen Wirklichkeit gewŠhrleistet, versteht
Herms alsSchšpfungsordnung(Herms, 1992, S. 444Ð448).

Die Struktur der geschaffenen Wirklichkeit ist auch die Bedingung
der Mšglichkeit ihrerIntelligibilitŠt.30 Die Einsehbarkeit der struktu-

30 Die in der Auseinandersetzung mit dem Platonismus gewonnene theologi-
sche Denkfigur derInkarnation des gšttlichen Logosin Jesus Christus verweist
darauf, Èda§ die rationale und kommunikative Struktur, die der Grund der Er-
kennbarkeit der Welt ist, in der raum-zeitlich verfa§ten geschichtlichen Welt zur
Erscheinung kommt und erfahrbar wirdÇ (Schwšbel, 2002, S. 154).
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rierten, aus Glaubensperspektive als Schšpfung erfahrenen Wirklich-
keit besagt jedoch nicht, dass unsere ordnenden Bezugnahmen den
Wirklichkeitszusammenhang im Sinne eines AbbildungsverhŠltnisses
adŠquat erfassen.31 Die gšttliche Schšpfungsordnung geht in keinem
menschlichen Entwurf der Beschaffenheit der Wirklichkeit auf.

Gestaltung sozialer Ordnung als ÈPraxissituation endlicher
FreiheitÇ

Die Lehre von der Schšpfungsordnung erschlie§t in diesem Sinne
Èdie Wahrheit Ÿber die Existenz der Menschen: Ÿber ihren Cha-
rakter als einer Zumutung und Verhei§ung; dadurch ermšglicht sie
dem Glauben, den Zumutungscharakter seiner im Werden befindli-
chen Handlungsgegenwart im Lichte ihres Verhei§ungscharakters zu
verstehenÇ (Herms, 2004, S. 990). Der Mensch kann die geschaffe-
ne Welt nicht nur gestalten, er ist immer schon als ein sie Gestal-
tender in sie eingebunden. Herms spricht deshalb davon, dass die
Schšpfungsordnung als BedingungsgefŸge endlicher Freiheit zugleich
den ÈInbegriff von gleichursprŸnglichen Grundanforderungen oder
Grundproblemen [É] fŸr die interaktionelle Praxis endlicherFrei-
heitÇ (Herms, 1992, S. 448) darstellt. Herms identifiziertmehrere
unterscheidbare, aber eng miteinander verwobene und aufeinander
bezogene Gestaltungsbereiche32, die aus den Grundbedingungen der
geschaffenen Wirklichkeit (Schšpfungsordnung) erwachsen. DieZu-
schreibungen von Geschlecht, wie sie uns traditionell z.B. in bipolaren
Geschlechtermodellen als Geschlechterkategorien begegnen, erschei-

31 Die Frage nach der Erkenntnisbeziehung zwischen der Wirklichkeit und unse-
rer Bezugnahme auf Wirklichkeit soll an dieser Stelle nicht vertieft werden. Es
sei nochmals darauf verwiesen, dass Ð in dem hier vorausgesetzten VerstŠnd-
nis Ð unsere EntwŸrfe von Wirklichkeit zuallererst durch deren WiderstŠndigkeit
ihren Realismus erhalten, es also keine direkte menschliche Bezugnahmeauf
das Ganze von Wirklichkeit gibt, der Letzterschlie§ungskraft innewohnen wŸr-
de (Evers, 2014).

32 Sicherung des ÈStoffwechselsÇ (Wirtschaft), Sicherung der Einhaltung von Inter-
aktionsregeln (Herrschaft), Gewinnung von technisch orientierendem Wissen
(Wissenschaft), Gewinnung von ethisch orientierendem Wissen (Religion/Welt-
anschauung). Vgl. z.B. Herms (1992, S. 448ff.).
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nen vor diesem Hintergrund als begriffliche Versuche, das Miteinander
in seinen verschiedenen, ineinandergreifenden Gestaltungsbereichen
zu ordnen und zu gestalten.33 Als grundlegende Gestaltungskatego-
rien, die in allen gesellschaftlichen Bereichen zum Tragen kommen,
werden sie stabilisiert und unsichtbar gemacht.34 Das kann jedoch
bei genauer Betrachtung nicht darŸber hinwegtŠuschen, dasses sich
auch bei dem entwickelten kategorialen Zugriff auf die gestaltbare
und zu gestaltende, geschaffene Wirklichkeit um menschliche Her-
vorbringungen handelt. Ein solches VerstŠndnis impliziert, dass diese
Hervorbringungen nicht in einem AdŠquanzverhŠltnis zur Wirklich-
keit an sich stehen. Sie kšnnen es nicht, weil sie Ð obwohl vonGott in
ihrem ordnungs- und klarheitsstiftenden Anliegen gewolltÐ das Pro-
dukt von geschšpflichem OrdnungsbemŸhen bleiben, das immer nur
annŠherungsweise in Kongruenz mit der im Schšpferwillen grŸnden-
den geordneten Wirklichkeit als Ganzer zu bringen ist. Abzulehnen
sind deshalb

Èalle Gestalten der Lehre [von der Schšpfungsordnung], die [É] statt
der Aufgabe einer der Selbsterhaltung und dem Erhaltungswillen des
Schšpfers entsprechenden Ordnung [É] des Zusammenlebens bestimm-
te gesch[ichtlich] gewordene Lšsungen dieser Aufgabe als zur von Gott
stammenden Ordnung der Schšpfung zŠhlen, sei es als positive Ordnun-
gen [É] oder als Not- und Erhaltungsordnungen [É]Ç (Herms, 2004,
S. 991).

33 So weit geht Herms nicht. Im Gegenteil: Die InterpretationsrŠume, die sein Ver-
stŠndnis der Schšpfungsordnung eršffnet, lŠsst Herms in Bezug auf Geschlecht
und die vergeschlechtlichten Sozialgestalten des Zusammenlebens (z.B. die
heterosexuelle Ehe) ungenutzt bzw. fŠllt dahinter zurŸck, so etwa in seinem
Aufsatz ÈLiebe, SexualitŠt, EheÇ (2007): ÈD[er] grundlegende und unŸberholbare
Charakter der Geschlechterdifferenz wird keineswegs durch das Auftreten von
Hermaphroditen infrage gestellt [É]Ç (Herms, 2007, S. 410). In diesem Sinne ist
auch das auf Reproduktionszwecke enggefŸhrte EheverstŠndnis zu begreifen:
ÈDie Ehe ist ein in allen Gesellschaften anzutreffendes Rechtsinstitut zum Schut-
ze der Elternschaft und der ErziehungsgemeinschaftÇ (ebd., S. 415). GŠnzlich
unverstŠndlich erscheint die biologistisch anmutende ErklŠrung des ÈWohlge-
fallens am anderenÇ im Rahmen der Reproduktion der Gattung (ebd., S. 413f.).

34 Zur sozialen Herstellung von Geschlecht vgl. u.a. Karle (2006, S. 35Ð80), Goff-
man (1994) oder Lorber (1999, insbes. S. 55Ð190).
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Geschlechterkategorien als aller Verhandelbarkeit entzogene anthropo-
logische Transzendentalien zu verstehen hie§e, sie mit der Schšpfungs-
ordnung zu identifizieren.

Menschliche OrdnungsentwŸrfe kšnnen in ihrem konstruktiven
Charakter alsLesbarmachender geordneten Schšpfung verstanden
werden. Geschlechterkategorien stellen einen solchen Intelligibilisie-
rungsversuch dar, indem sie eine Auswahl von biologisch zugŠnglichen
Merkmalen einfangen und kategorial zusammenbinden.35 Problema-
tisch ist nicht die Herstellung von IntelligibilitŠt, sondern die damit
verbundene ÈPolitik der WahrheitÇ (Foucault, 2012; zit. n. But-
ler, 2009, S. 97), die unterschlŠgt, dass die Kategoriengestalt nur
einen mšglichen Ordnungsversuch darstellt, der sich an der Wirklich-
keit bewŠhren muss, d.h., dass er auch an ihr scheitern kann (Evers,
2014). Nichts anderes besagt die Rede von der Entsprechung derei-
genen Lebens- und Umweltgestaltung und dem Schšpferwillen.Eine
Beurteilung der Geschlechterkategorien als konkreter Ordnungsge-
stalt muss dementsprechend aus der Frage erwachsen: ÈWas kann
ich in Anbetracht der gegenwŠrtigen Seinsordnung sein?Ç (Butler,
2009, S. 98). Oder anders: Ist die Ordnung lebensdienlich oder be-
schrŠnkt sie, allein um des Festhaltens an der Ordnungsgestaltwillen,
Entfaltungsmšglichkeiten?

Geschlecht und Schšpfungsordnung

Die Notwendigkeit, mein leiblich vermitteltes Welt- und Selbstver-
hŠltnis zu gestalten, bringtGeschlecht als kategorisierende Zuschreibung
hervor. Der Umgang mit Geschlechterkategorien unterliegt dabei der

ÈAufgabe der Ausbildung einer Ordnung des Zusammenlebens, die alle
fŸr die Erhaltung der Gattung im Naturproze§ erforderlichen Leistun-
gen [É] erbringt und gleichzeitig dem Ziel des gšttlichen Erhaltungs-
handelns Ð eben der Erkenntnis der vom Schšpfer selbst gestellten

35 Benennung ist nicht Beschreibung: ÈDer Name ordnet eine Auswahl frei flottie-
render Signifikanten zu einer ÝIdentitŠtÜ, stiftet mit ihnen ÝIdentitŠtÜ; der Name
ÝvernŠhtÜ auf wirkungsvolle Weise das ObjektÇ (! i"ek, zit. n. Butler, 1995, S. 286).
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Grundaufgabe und der Befreiung zu ihrer Wahrnehmung Ð entspricht
und dienlich (also: bildungskrŠftig) istÇ (Herms, 2004, S. 991).

Die sich aus diesem Gedanken ergebende ethische Arbeit muss im De-
tail an anderer Stelle fortgesetzt werden. Fest steht: Die Ordnung hat
nicht um der Ordnung willen ihr Recht, sondern um der FreiheitsrŠume
willen, die als Gestaltungsmšglichkeiten durch sie erschlossen werden.
Allein die Lebensdienlichkeit entscheidet Ÿber die Angemessenheit
der kategorisierenden und die geschaffene Wirklichkeit gestaltbar ma-
chendenBenennungen, als die auch Geschlechterkategorien verstanden
werden kšnnen.

Exkurs: Die Schšpfung des Menschen

Als biblischer SchlŸsseltext fŸr das VerstŠndnis von Geschlecht gilt ge-
meinhin der erste sogenannteSchšpfungsbericht, besonders die Verse
Genesis 1,26Ð29:

ÈUnd Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes
schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau. Und Gott segnete sie und
sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und fŸllet die Erde
und machet sie euch untertan [É].Ç

Menschliche Geschlechtlichkeit erscheint hier als Ausfaltung des Eben-
bildes Gottes in den Raum des Geschaffenen hinein in Form zweier
komplementŠr-geschlechtlicher HŠlften. Aus diesem VerstŠndnis eine
Idealkonfiguration fŸr die menschliche Geschlechtlichkeit und die Ge-
staltung menschlicher Beziehungen abzuleiten, scheint aus Perspektive
der heutigen Exegese jedoch wenig plausibel. ZunŠchst ist darauf zu
verweisen, dass es sich bei den Schšpfungsberichten ihrer Gattung nach
um€tiologienhandelt: Narrativ wird eine Erfahrungswahrheit aus ei-
nem Ereignis der Vergangenheit begrŸndet. Der Anspruch der Texte
ist es, die vorzufindende Wirklichkeit aus ihrem Gewordensein her-
aus zu erklŠren, nicht jedoch, eine normative Geschlechtertheorie zu
entwerfen. Allein diese Absicht zu unterstellen scheint angesichts des
Entstehungskontextes geradezuanachronistisch.
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DieGottebenbildlichkeitsvorstellunghat ihren Ursprung in der altori-
entalischen Kšnigsideologie. Der Herrscher ist als Bild Gottes dessen
VergegenwŠrtigung in der Welt. Das Bild Gottes, wie auch dasBild des
Herrschers, ist zudem nicht nur ReprŠsentation; es ermšglicht Kommu-
nikation. ÈBild Gottes zu sein, meint keine Entsprechung in Aussehen
und Gestalt, sondern in derFunktion. Der Mensch wird dementspre-
chend auch nichtnachdem Bilde Gottes, sondern zum Bild Gottes
geschaffenÇ (Karle, 2006, S. 219; SchŸle, 2005). Die lebensnotwendige
Aufgabe, die Schšpfung zu gestalten und zu beherrschen, wirdhier mit
einem Anspruch versehen, der aber eher auf den Umgang des Menschen
mitdergeschaffenenundzugestaltendenUmweltabzielt, alsaufdasVer-
hŠltnis der Geschlechter. Dementsprechend sindImago DeiundDomi-
nium Terraedie eigentlich aufeinander bezogenen und zu beziehenden
Glieder des Textabschnitts. Die †bertragung der Gottebenbildlichkeit
auf jeden Menschen ist eine geistesgeschichtliche Revolution: Der_die
Einzelne wird in ein unmittelbares GottesverhŠltnis gehoben. Die Gott-
ebenbildlichkeit konkretisiert sich in einem bestimmten Umgang mit
der Schšpfung. Weder eine Geschlechterhierarchie noch eine exklusive
zweigeschlechtliche Matrix lassen sich jedoch daraus begrŸnden.

Interessanter noch in Bezug auf unsere Fragestellung ist die soge-
nannte Paradiesgeschichte, derzweite Schšpfungsbericht, an den sich
die Geschichte des sogenannten SŸndenfalls anschlie§t. Gott will den
geschlechtlich noch undifferenziertenadamaus seiner Einsamkeit be-
freien. In seiner Suche nach einem dem Menschen angemessenen Ge-
genŸber erschafft er das gesamte Tierreich, bis er schlie§lichischah
aus Erde(adamah)und der Rippe desadamgewinnt. Einzelne Exege-
ten sehen in Anschluss an eine jŸdische Auslegungstradition inadam
ein androgynes Wesen (Gross, 1999); erst mit der Erschaffung der
Frau sei vom Menschen in seiner Differenziertheit (alsischahundisch)
die Rede.36 Auffallend ist die zentrale Stellung des Menschen in dem
Schaffensakt: Auch wenn der Schšpfungsbericht wohl nicht mit einem

36 Gegen eine solche Interpretation spricht, dass die ParadieserzŠhlung die Ter-
minologieadam(nicht isch) und ischahkonsequent durchhŠlt:Adamist also
sowohl der erste Mensch als auch der erste Mann. Ein androgynes Vorwesen
gibt es wohl nicht. Auch hier gilt, dass die Unterstellung von Geschlechter-
sensibilitŠt an dieser Stelle Ð nach christlich-westlich-universitŠr-theologischen
Ma§stŠben Ð eher anachronistische Exegese ist.
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Ènon-genderedÇ Kšrperkonzept arbeitet,37wird die Frau erst zur Frau
durch die Benennung durchadam(Karle, 2006, S. 212Ð217): ÈDas ist
doch Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch; man wird
sie MŠnnin nennen, weil sie vom Manne genommen istÇ (Gen 2,23).
Nach den Versuchen, dem Menschen ein angemessenes GegenŸber zu
erschaffen, beendet der Mensch den gšttlichen Schšpfungsakt mit der
Benennung. In der Namensgebung stellt er zugleich fest, dass ihm kein
Tier ein gleichwertiges GegenŸber sein kann. Benennung und Entspre-
chung gelingt ihm schlie§lich bei der Frau. Erst die Benennung jedoch
macht das GegenŸber zu einem erkennbaren, lesbaren Ð gleichwertigen
GegenŸber.

Es bleibt die Frage, was der eigentliche Skopus der €tiologie ist,
wennesdienormativeBegrŸndungeinerbestimmtenGeschlechterkon-
figurationnicht seinkann.EinzweiterBlickauf denTextoffenbart, dass
die Einsamkeit des ersten Menschen als eigentliches Defizit identifiziert
wird. Der Mensch bedarf eines ihm entsprechenden, gleichwertigen
GegenŸbers. Kein Tier kann dieser Aufgabe gerecht werden, weshalb
das Schšpfungswerk mit der Erschaffung der Tierwelt noch nicht voll-
endet ist. Es geht also um die Štiologische BegrŸndung, warum und dass
der Mensch konstitutiv ein Beziehungswesen ist.38

AuchdassdiereproduktiveSexualitŠtnureinAspektderGeschlecht-
lichkeit ist, wird schon im biblischen Schšpfungsbericht erkannt. Ge-
nesis 2,24 bezieht die Geschlechtlichkeit nicht unmittelbar auf die
menschliche Vermehrung (Karle, 2006, S. 212), diese tauchterst als
ErgebnisdesFallsauf.Damit istdieFortpflanzungsfŠhigkeitalsmensch-
liche Mšglichkeit nicht diskreditiert. Sie als Bestimmungdes Menschen
Ÿberhaupt aus den Schšpfungsberichten zu entwickeln, ist jedoch an-
gesichts dieser Quellengrundlage nicht ohne Weiteres mšglich.

37 So Karle (2006, S. 213).
38 Otto (1996) u.a. lesen den zweiten Schšpfungsbericht in diesem Zusammen-

hang gar als Korrektur des ersten Berichts und betrachten ihn nicht nur in
Ausschnitten als Text der altisraelitischen Weisheitstradition. Was das Konzept
von der Gottebenbildlichkeit und der damit formulierten †bertragung der kš-
niglichen WŸrde auf einen jeden Menschen nicht zum Ausdruck bringt, ist
die grundlegende menschliche SozialitŠt und Beziehungshaftigkeit. Gen 2Ð3
hebt darauf ab und korrigiert die auch innerbiblisch umstrittene Vorstellung
der Gottebenbildlichkeit (Karle, 2006, S. 217Ð223, die sich vor allem auf SchŸle
[2005] bezieht).
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Zwischenfazit

Geschlechterkategorien stellen sich in theologischer Perspektive flexibel
dar.DemkonstruktivistischenVerstŠndnisvondersozialenHerstellungvon
Geschlecht ist aus theologischer Perspektive nicht per se zu widersprechen.

Geschlechtliche Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit tauchen im
Rahmen bestimmter sozialer Ordnungsgestalten auf, die immer das
Ergebnis menschlicher Intelligibilisierungs- und Sinngebungsversuche
sind, in ihrer konkreten Ausgestaltung jedoch nie die Materialisierung
des Schšpferwillens. Menschliche Ordnungen, die in der Gestaltbarkeit
der geschaffenen Wirklichkeit begrŸndet sind, erschlie§en Lebensmšg-
lichkeiten. Von der Mšglichkeit zu irren nicht frei, kšnnensie in der Ver-
wechslung menschlicher Ordnungsgestalten mit der gšttlichen Schšp-
fungsordnung auch Lebensmšglichkeiten einschrŠnken. FŸr menschli-
cheOrdnungen, indenenvongeschlechtlicher (Nicht-)Eindeutigkeitdie
Rede ist, gilt: Sie erfassen nicht die geschlechtliche Wirklichkeit an sich.
Die anthropologischen Totalisierungen von bestimmten Geschlechter-
konfigurationen, mit deren Hilfe das geschlechtlich Nichteindeutige aus
dem intelligiblen Bereich verbannt wird, sind deshalb nichthaltbar.

ImpathologisierendenUmgangmit Intersexenverbindensichein fal-
sches LeibverhŠltnis und ein MissverstŠndnis der Schšpfungsordnung.
Anstatt Lebensmšglichkeiten zu erschlie§en, werden Lebensmšglich-
keiten genommen. Dahinter steht ein Mechanismus, der nicht nur
auf der Vergštzung einer totalisierten menschlichen Ordnung beruht,
sondern auch auf der Konstituierung eines Au§en-Bereichs. Was dazu-
gehšrt, muss in dieser Logik ausgeschlossen werden. Das Kšrperliche
bietet sich als Bereich an, in dem Ÿber das konstitutive Au§en, d.h.
das Nicht-Typische und damit Nicht-Menschliche, entschieden wird.
Dieser Gedanke soll unter Aufnahme der bisherigen Ergebnisse im Fol-
genden weiterentwickelt werden.

3.3 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit
und Zwang zur Eindeutigkeit

Ein VerstŠndnis von Geschlecht als kategorialer Hervorbringung im
Rahmen menschlicher Intelligibilisierungsversuche šffnet den Blick
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fŸr das Èkonstitutive Au§enÇ (Butler, 1995, S. 267) der entwickelten
Geschlechtermatrix als strukturierender Seinsordnung. Jeder Benen-
nungs- und Definitionsakt impliziert einen Akt ausschlie§ender Fest-
stellung. Die Unterscheidung von ÈinnenÇ, also als menschlich nor-
mal-geschlechtlich identifizierbar, und Èau§enÇ, im Sinne aller nicht-
lesbaren Geschlechter, verliert in dieser Perspektive den in der Natu-
ralisierung gewonnenen Absolutheitscharakter und wird verhandelbar.
Die Alternative zu solch einer falschen essenzialistischen, identitŠren
Feststellung von Geschlecht ist nicht WillkŸr und Beliebigkeit. Es stellt
sich vielmehr die Frage, mit welcher Notwendigkeit und in welcher
ZwangslŠufigkeit jemand als Auszuschlie§ende_r erscheint.

Der im Rahmen einer bestimmten Geschlechtergrammatik nicht-
eindeutigeMensch istaufgrundseinesSo-seins immerwiederschlimms-
tenDemŸtigungenundTodesgefahrenausgesetztgewesen.DasAndere,
Nicht-Lesbare,AbnormewurdeauchalsInfragestellungundGefŠhrdung
des sozialen GefŸgeserlebt und versto§en. Der Grat zwischen dem Ein-
deutigkeit suchenden Entwurf, der Leben und Gestaltung ermšglicht,
und dem Zwang, vermeintliche Eindeutigkeit gegen das Nichteindeu-
tige durchzusetzen, ist schmal. Diese Spannung und ein Umgang damit,
der sich aus theologischer Perspektive nahelegt, sollen abschlie§end vor
dem Hintergrund geschlechtlicher Nichteindeutigkeit zur Sprache ge-
bracht werden.

In Anlehnung an RenŽ Girards Theorie des mimetischen Begehrens
lŠsstsichderAusschluss,dieAbgrenzungdesAu§eneiner jedenOrdnung,
auchalsSŸndenbockmechanismus39verstehen.DerNŠchste ist immerauch

ÈTrŠger eines Begehrens [É], das die ÝDimension der unendlichen Din-
geÜ hat, aber wir nehmen nicht wahr, was dieses Unendliche verbirgt:

39 Girard erkennt hinter den AusgrenzungsphŠnomenen einen immer gleichen
archaischen, sozial-hygienischen Mechanismus: ÈWeil unsere Begehren mime-
tisch [d.h. nachahmend] sind, gleichen sie sich und treten zu hartnŠckigen,
sterilen und ansteckenden Oppositionssystemen zusammen. Das sind €rger-
nisse. Sie vervielfachen und bŸndeln sich und stŸrzen die Gemeinschaften in
eskalierende Krisen, die ihren Hšhepunkt erreichen, wenn die einmŸtige Po-
larisierung gegen ein einziges und alleiniges Opfer das allgemeine €rgernis
hervorbringt, den ÝFixationsabsze§Ü, der die Gewalt besŠnftigt und das zerfalle-
ne Ganze wiederherstelltÇ (2008, S. 124).
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die Vergštzung des NŠchsten, zwangslŠufig gepaart mit der eigenen Ver-
gštzung und dennoch mit dieser schlecht vereinbar. Die Hauptquelle
der menschlichen Gewalt sind die aus unserer doppelten Vergštzung re-
sultierenden unlšsbaren VerstrickungenÇ (Girard, 2008, S. 26),

die immer in einer exzessiv-gewaltsamen Entladung kulminieren. Ge-
schlechtlich nichteindeutige Menschen sind danach lediglich ein sozial-
hygienisch geeignetes Ventil Ð das erstbeste Opfer neben mšglichen an-
deren Au§enseiter_innen Ð fŸr eine gewaltsame und nach Befriedung
lechzende Mehrheitsgesellschaft. Der kollektive Exzess von Gewalt an
einem willkŸrlichen Opfer ermšglicht die ÈVerwandlung desAlle-ge-
gen-Alle, das die Gemeinschaft fragmentiert, in einAlle-gegen-Einen,
das sie versammelt und eintÇ (Girard, 2008, S. 38). Warum aber richtet
sich die Gewalt ausgerechnet gegen das geschlechtlich ÈAbnormeÇ,
das durch seine reine Existenz doch leicht als gottgewollt verstanden
werden kšnnte? Wie wird das kšrperlich Nichteindeutige zum erstbes-
ten Opfer?

Exkurs: Hermaphroditismus zwischen Verehrung und
DŠmonisierung

In AnknŸpfung an die jŸdisch-rabbinische Exegese des zweiten Schšp-
fungsberichtsversteht dieAlchemieAdam alsgeschlechtlichundifferen-
ziertes, vollkommenes Vorwesen. FŸr die Herstellung von Gold bedarf
der Alchemist nun des sogenannten Steins der Weisen, eines Symbols
fŸr die aristotelischemateria primabzw. fŸr die Erde, aus der Adam
gemacht ist Ð ÈStein und doch kein Stein, gleichzeitig mŠnnlich und
weiblich, daher Hermaphrodit genanntÇ (Grasshoff, 1617,Der kleine
Bauer; zit. n. Neuer Berliner Kunstverein, 1986, S. 62)40.

Die Vorstellung vom Hermaphroditen als Verkšrperung von Voll-
kommenheit liegt auch verschiedenenHeiligendarstellungenzugrunde.
Nicht nur eine androgyne, vorpubertŠr-kindhafte Weichzeichnung von
GesichtszŸgenundHabitussoll dabeidieHeiligkeit unterstreichen.Die

40 Zum Hermaphroditen als Symbol in der Alchemie vgl. Neuer Berliner Kunstver-
ein, 1986, S. 57Ð74.
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Darstellungen der Heiligen KŸmmernis (Sancta Wilgefortis) in Wort
und Bild spielen mit den physischen Geschlechtermerkmalen: Gegen
ihre Verheiratung mit einem Heiden wehrte sich eine junge Christin
mit der Gebets-Bitte um kšrperliche Verunstaltung. Sie wurde erfŸllt,
und der jungen Frau wuchs ein Bart. Zur Strafe lie§ der Vater seine
Tochter ans Kreuz schlagen. In seiner gekreuzigten, bŠrtigen Tochter
erkannte er den leibhaftigen Christus und bekehrte schlie§lich sich und
sein ganzes Haus. Die Physiognomie der Gekreuzigten unterscheidet
sich in kŸnstlerischen Darstellungen der Heiligen KŸmmernis nicht
von derjenigen der Christusdarstellungen.

Der Teufelist in der christlichen Ikonografie nicht nur mit tie-
rischen und menschlichen Kšrperteilen ausgestattet; er besitzt auch
unterschiedliche Geschlechtsmerkmale. Meines Erachtens stŸtzt sich
die Darstellung nicht nur auf den Glauben, Èda§ eine Mi§gestalt
Gottesstrafe seiÇ (Neuer Berliner Kunstverein, 1986, S. 43). Die ge-
mischt-geschlechtliche bzw. geschlechtlich uneindeutige Darstellung
des Teufels beruht ebenso auf der gerade skizzierten Vorstellung von
Vollkommenheit, die sich nach einem bestimmten VerstŠndnis der bib-
lischen Darstellung der Erschaffung von Mann und Frau aus Adam
auch kšrperlich niederschlagen muss. Der Satan als Verwirrer, der Voll-
kommenheit, Ganzheit, Allmacht vorgaukelt, tarnt sich als kšrperlich
vollkommenes, d.h. nicht Ègeschlechtlich differenziertes und fragmen-
tiertesÇ Wesen.

Bedroht durch das Andere (in mir)

Der ikonografischeExkurs legtdieVermutungnahe:DieWahrnehmung
von Intersexen wurzelt immer auch in einem Zerrbild vonersehnter,
aberunerreichbarerVollkommenheit.WasnichteindeutigmŠnnlichoder
weiblich ist, was sogar Merkmale beider Geschlechter trŠgt, verweist in
seiner Vieldeutigkeit auch auf ein Mehr an (sexuellen) Mšglichkeiten,
das der Mehrzahl der nach konventionellen Kriterien geschlechtlich
eindeutigen Menschen versagt bleibt. Die Projektion einer Vorstellung
von Vollkommenheit fŸhrt zur Verdammung derjenigen Menschen, die
als leibhaftige Materialisierungen dieser Vollkommenheitsvorstellun-
gen angesehen werden.
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Der Gedanke einer Begegnung mit einem vermeintlichen Mehr an
Lebensmšglichkeiten in dem Anderen lŠsst sich unter BerŸcksichti-
gung des zum leibhaften Selbsterleben bereits Gesagten auch in eine
weitere Richtung ausdehnen. In der Begegnung mit dem geschlechtlich
Nichteindeutigen und doch LebensfŠhigen offenbart sich die Will-
kŸr der geltenden geschlechtlich-kšrperlichen IntelligibilitŠtsordnung.
Fraglich wird damit zugleich der Rahmen, in dem sich das eigene kšr-
perlich-geschlechtliche Selbstverstehen bewegt. Die †berschreitung
von Eindeutigkeitsgrenzen und die Offenbarung der Begrenztheit der
selbstverstŠndlichen IdentitŠtskategorien werden immer auch als exis-
tenzielleBedrohungempfunden.

Elizabeth Grosz spricht von ÈfreakÇ und fokussiert damit die
grundstŸrzende, alles SelbstverstŠndliche infrage stellende Erfahrungs-
qualitŠt, die die Begegnung mit dem unverstŠndlichen Anderen anneh-
men kann:

ÈThe freak is an object of simultaneous horror and fascination becau-
se, in addition to whatever infirmities or abilities he or she exhibits,
the freak is anambiguousbeing whose existence imperils categories and
oppositions dominant in social life. [É] Freaks cross the borders that di-
vide the subject from all ambiguities, interconnections, and reciprocal
classifications, outside of or beyond the human. They imperil the very
definitions we rely on to classify humans,identities, and sexes Ð our most
fundamental categories of self-definition and boundaries dividing self
from othernessÇ (Grosz, 1996, S. 57).

Die GrenzŸberschreitung lŠsst ein sich in den sozial-kategorialen Gren-
zen vollziehendes Leben nicht als ZwangslŠufigkeit, sondern als Mšg-
lichkeit erscheinen. Deshalb verweist die Angst, die die Begegnung mit
dem Nichteindeutigen prŠgt, auch auf die Angst, dem Unverstande-
nen, Mehrdeutigen in uns zu begegnen. Das nichteindeutige Andere
zu unterdrŸcken ist immer auch ein Versuch, all das Nichteindeutige,
Unverstandene, Noch-Mšgliche und damit zum Handeln und zur Ver-
Šnderung Nštigende in uns, zu unterdrŸcken.

ÈThe perverse pleasure of voyeurism and identification is counterbalan-
ced by horror at the blurring of identities (sexual, corporeal, personal)
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that witness our chaotic and insecure identities. Freaks traverse the very
boundaries that secure the ÝnormalÜ subject in its given identity and
sexualityÇ,

stellt Grosz fest und ergŠnzt den religišs-ikonografischen Abriss mit
ihrem Verweis auf die Profanliteratur:

ÈMonsters involve all kinds of doubling of the human form, a dupli-
cation of the body or some of its parts. The major terata recognized
throughout history are largely monsters of excess, with two or more
heads, bodies, or limbs, or with duplicated sexual organsÇ (ebd., S. 64).

Die Mšglichkeit zur VerŠnderung bedeutet Infragestellung, und sich
ihr auszusetzen, erfordert Anstrengung. Sich dagegen zu wehren bzw.
ÈdieGrenzendessenzuverstŠrken,wasals realangesehenwird, verlangt
das AbwŸrgen von allem, was kontingent ist, offen ist fŸr eine grund-
legende VerŠnderung in der geschlechtlich festgeschriebenen Ordnung
der DingeÇ (Butler, 2009, S. 62).

Menschliche Eindeutigkeiten und ihr Scheitern am Kreuz

ÈDie Person, die Gewalt androht, geht von der angstvollen und starren
†berzeugung aus, dass ein WeltverstŠndnis und ein SelbstverstŠndnis
radikal untergraben wird, wenn einem [É] nicht kategorisierbaren We-
sen erlaubt wird, in der sozialen Welt zu leben. Die Negierung dieses
Kšrpers durch Gewalt ist ein vergeblicher und gewaltsamer Versuch, die
Ordnung wiederherzustellen, die soziale Welt auf der Grundlage eines
intelligiblen Geschlechts zu erneuern und die Herausforderung abzu-
wehren, sich diese Welt als etwas zu denken, was anders als natŸrlich und
notwendig istÇ (Butler, 2009, S. 61).

Eindeutigkeit ist relative Eindeutigkeit, die sich erst aus einer bestimm-
tenOrdnungherausergibt.KeinemenschlicheOrdnungvermagjedoch,
die geschaffene Welt abbildhaft darzustellen. Ein auf letzte Eindeutig-
keit und Dauerhaftigkeit festgelegtes (Miss-)VerstŠndnis der eigenen
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Leiblichkeit und der Schšpfungsordnung wird am stŠrksten in dem Er-
eigniszusammenhang infrage gestellt, den das Christentum inKreuz
und Auferstehungsymbolisiert. Angezweifelt wird damit in unŸbertrof-
fener Deutlichkeit auch der pathologisierende Umgang mit Intersex.

Kreuz und Auferstehung entlarven das zwanghafte Begehren des
Menschen nach vollkommener Ordnung und Eindeutigkeit als tod-
bringend. Der verurteilte GotteslŠsterer und SozialrevolutionŠrJesus
kann nach menschlicher Logik nicht der Messias sein. Am Kreuz schei-
tern selbst Jesu engste Vertraute.41Indem sich Gott in Jesus zu erkennen
gibt und in ihm den Tod Ÿberwindet, zerschellt am Kreuzestod jede
Eindeutigkeits-Logik und lŠsst den Menschen sich seiner konstituti-
ven Nichteindeutigkeit und letztlichen Nichterschlossenheit gewahr
werden. Damit wird das Nichteindeutige von dem ontologischen Miss-
verstŠndnis befreit und der Ball gewisserma§en an die menschliche
ErkenntnisfŠhigkeit zurŸckgespielt. Eindeutigkeiten bleiben geschšpf-
liche, also vorlŠufige Eindeutigkeiten;42 ihre Verabsolutierung fŸhrt ans
Kreuz. Man kšnnte sagen: In dem Geschehen von Kreuz und Auferste-
hung werden alle Identifizierungen, Eindeutigkeitsbestimmungen und
Verurteilungen von Nichteindeutigkeit ihrer Ambivalenz ŸberfŸhrt:
Lebensmšglichkeiten sichern zu wollen, jedoch in diesem BemŸhen
irren zu kšnnen. Als nichteindeutig und unverstŠndlich kann danach
nicht mehrjemandidentifiziert werden. Der Glaube, Eindeutiges und
Nichteindeutiges nach einer ewigen Ordnung bestimmen zu kšnnen,
erweist sich vielmehr als Illusion und Ausdruck von SŸnde.SŸndekann
in diesem Zusammenhang als die aus der Gottvergessenheit herrŸh-
rende, verdrehte SelbsteinschŠtzung bestimmt werden, in der sich der
Mensch als Herr Ÿber Eindeutigkeit und Ganzheit, als Bezwinger seines
Woher43 und Wohin, als Sieger Ÿber die Sinnlosigkeit und Vieldeutig-

41 Alle Evangelien thematisieren die †berforderung der JŸnger mit Jesu erwarte-
tem und faktischem Ende am Kreuz.

42 Die konstitutive Nichteindeutigkeit beschreibt Tillich als Zweideutigkeit der
Existenz, der die Mšglichkeit der Entfremdung innewohnt. Der Grund fŸr die
Zweideutigkeit der menschlichen Existenz und LebensvollzŸge ist nach Tillich
eine notwendige Folge des †bergangs von potenziellem (essenziellem) in ak-
tuales Sein (Tillich, 1955).

43 JŸngel: ÈIndem der Mensch das Nichts als das von ihm selbst bezwungene
Woher seiner selbst ausgibt, liefert er sich dem Nichts als dem unbezwingba-
ren Ziel seiner selbst aus; Gott ist ja aus dem Streit mit dem Nichts in dem
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keit versteht. SŸnde ist das ÈAus-Sein auf vollstŠndige und dauerhafte
Ich-IdentitŠt, das die Bedingungen von FragmentaritŠt nicht zu ak-
zeptieren bereit istÇ (JŸngel, 1986)44 und damit die oben bestimmte
konstitutive Nichteindeutigkeit der eigenen Leiblichkeit ausblendet.

Dasvereindeutigende Lesbarmachen der geschaffenen Wirklichkeit
fšrdert immer nur relative Eindeutigkeit und beruht auf der Setzung
des Nicht-Eindeutigen Ð sie ist eine Eindeutigkeit in Grenzen, die sich
als lebensdienliche Ordnung bewŠhren muss. Die allen Ordnungsent-
wŸrfen inhŠrente Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit
ist als Verwirklichung des Anliegens, Lebensmšglichkeiten zu schaffen,
gottgewollt. Die konkrete Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeu-
tigkeit, die Grenzziehung zwischen dem Lesbaren und Anerkannten
unddem Nichtlesbaren und Versto§enen, kann sich nicht auf ein nicht
verhandelbares, absolutes Gesetz berufen, sondern entspringt allein
menschlichem OrdnungsbemŸhen.

Kreuz und Auferstehung fŸhren das menschliche Ordnungsbe-
mŸhen an die Schwelle zwischen Leben und Tod. Sie konfrontieren
den Menschen darin mit seiner AbgrŸndigkeit, seinem Scheitern, ei-
ne letztgŸltige Ordnung schaffen zu kšnnen: Das Kreuz offenbart
(im Licht der Auferstehung) die Wahrheit des menschlichen Strebens
nach Eindeutigkeit. FŸr das Fremde im Anderen, das Nichtverstande-
ne, Nichteindeutige kann nicht irgendjemand, irgendetwas irgendwo
zur Rechenschaft gezogen werden. Das Nichteindeutige haftet an mei-
ner geschšpflichen, leibhaften, sozialen Existenz.

Zugleich begrŸnden Kreuz und Auferstehung die Hoffnung auf
endzeitliche Vollendung und auf das unmissverstŠndliche Offenbar-
werden des Wesens alles Geschaffenen. Sie ermšglichen damit ein

Ma§e herausgehalten, in dem der Mensch selber aus dem Nichts zukommen
(statt: daraus hervorgerufen zu sein) beansprucht. Dadurch wiederum wird das
NichtsmŠchtig. So wird die SŸnde zur creatrix divinitatis, einer Gegen-Gottheit
nŠmlich, deren vernichtende Macht darin besteht, den wahren Gott von sich
fernzuhaltenÇ (1986, S. 305f., Fn. 73).

44 ÈDer Glaubende unterscheidet sich vom SŸnder nicht dadurch, da§ er der
endlich mit sich selbst identisch gewordene Mensch ist. Sondern vom SŸnder
unterscheidet sich der Glaubende dadurch, da§ er nicht mehr mit sich iden-
tisch zu werden braucht. Als Glaubender ertrage ich die Unterscheidung des
Menschen von sich selbst, indem ich Gott zwischen mir und mir wohnen las-
se [É]Ç (JŸngel, 1996, zit. n. Luther, 1992, S. 172).
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Leben Ð hier und jetzt Ð trotz aller Nichteindeutigkeit: Wer der konsti-
tutiven und prinzipiellen Nichteindeutigkeit gewahr wird, muss nicht
an den Vieldeutigkeiten des Lebens verzweifeln, sondern kann mit
dem gewonnen realistischen Blick auf die begrenzte LeistungsfŠhig-
keit menschlich gewonnener Eindeutigkeiten angstfrei die geschaffene
Wirklichkeit gestalten.

FŸr die Frage nach dem Umgang mit Intersex, d.h. mit geschlecht-
licher Nichteindeutigkeit und Vieldeutigkeit, bedeutet das Folgendes:
In befriedeten, sozial stabilisierten Gesellschaften wird niemand ge-
kreuzigt und die SŸndenbockmechanismen sind nicht leicht zu ent-
larven. Der Umgang mit Intersex kann als solch ein Ausschluss- oder
SŸndenbockmechanismus verstanden werden. In den wenigsten FŠllen
erweisen sich die Eingriffe zur Korrektur des kšrperlich-geschlecht-
lich Nichteindeutigen als lebensfšrderlich. Es handelt sich vielmehr um
den Ausschluss, die Verdammung des unverstandenen beŠngstigenden
Anderen. Die hochtechnisierte Medizin schneidet das Vieldeutige aus
demLeib.DervermeintlichenmedizinischenHilfestellung fŸr Intersex-
SŠuglinge geht die Sanktionierung des Schwer-Lesbaren, des Nichtein-
deutigen, Anders-Gestalteten voraus, das zum Schutz der erhaltenden
Ordnung vernichtet wird. Die medizinisch-technische ÈSorgeÇ um
Menschen nicht typischer Geschlechtlichkeit verdrŠngt das nicht aus-
zulšschende Unverstandene menschlicher Existenz. Das BedŸrfnis, ei-
ne Ð theologisch betrachtet kontingente und deshalb grundsŠtzlich
verhandelbare Ð menschliche Ordnung zu sichern, gipfelt in einem
totalitŠren medizinischen Imperativ, in dessen Namen Gewalt gerecht-
fertigt wird.45

45 Frei nach Girard (2008, S. 202Ð212) und Grosz (1996, S. 64).
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4. IntersexualitŠt als
theologische
Herausforderung

Die biologisch-medizinische Perspektive auf Geschlechtlichkeit ver-
weist darauf, dass sich Geschlecht als Kontinuum mit graduellen Unter-
schieden darstellt statt als dichotom-binŠr mit mšglichen Zwischentš-
nen. Der gewšhnliche kategorial-begriffliche Rahmen zur Beurteilung
von geschlechtlicher Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit versagt,
zeigt sich Geschlecht doch als mehrdeutig, und zwar nicht nur im Sinne
sexuellerOrientierungodergeschlechtlich interpretiertersozialerRolle,
sondern schon als biologisches Geschlecht. Wenn wir diesen Umstand
ernst nehmen, benštigen wir Èein VerstŠndnis dafŸr, dass SŠuglinge
mit Intersex-Voraussetzungen Teil des Kontinuums menschlicher Mor-
phologie sind und in der Annahme behandelt werden sollten, dass ihr
Leben nicht nur lebenswert ist und sein wird, sondern auch eine Chan-
ce des Gedeihens istÇ (Butler, 2009, S. 14).

Eine BeschŠftigung mit der Theoriegeschichte offenbart, dass sich
dasgegenwŠrtigeGeschlechterverstŠndnisnichtaufeineŸbergeschicht-
liche SelbstverstŠndlichkeit berufen kann. Die mit den Geschlechter-
kategorien verbundenen normativen AnsprŸche sowie ihre empirische
FŸllung waren schon immer umstritten. Allein aus diesen GrŸnden liegt
ein flexiblerer Umgang mit ihnen nahe.

Konstruktivistische AnsŠtze unterstreichen, dass es sich bei der
Diskrepanz zwischen vulgŠrem GeschlechterverstŠndnis und dessen
Dekonstruktion (z.B. aus medizinisch-biologischer Perspektive) nicht
nur um eine Spannung zwischen Naturordnung und Kulturordnung
handelt, sondern dass beide Ordnungen aufs Engste miteinander ver-
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woben sind und die vermeintlich natŸrliche ÈWirklichkeit an sichÇ
allenfalls in ihrer WiderstŠndigkeit erfahren wird. Die Wirklichkeit,
die allen begrifflichen Feststellungsversuchen widerstrebt, drŸckt sich
nicht nur in der von kontingenten Referenzpunkten abhŠngigen ge-
schlechtlichen Vieldeutigkeit aus, sondern auch in der reflexiven Nicht-
Einholbarkeit der leiblichen Selbsterfahrung eines jeden Menschen. Sie
verweist dabei als ontologische und epistemologische Einsicht auf eine
prinzipiell vorbehaltliche GŸltigkeit menschlicher Versuche, die Wirk-
lichkeit zu ordnen, zu kategorisieren und zu gestalten.

Theologisch wurden Geschlecht und die faktische geschlechtliche
Nichteindeutigkeit mithilfe des Leibbegriffs umrissen: Die geschlecht-
liche Vieldeutigkeit und Nichteindeutigkeit muss theologisch genauer
bestimmt werden als Aspekt des Leibes, der als Ganzer letztlich uner-
schlossen,unverstŠndlichundunverfŸgbarbleibt.Geschlechtalssoziale
Kategorie wurde unter Zuhilfenahme des LehrstŸcks von der Schšp-
fungsordnung thematisiert: In dieser Perspektive erscheint Geschlecht
nicht nur als prŠskriptiver Begriff (im Sinne einer Kongruenzforde-
rung von Geschlechtsrolle, SexualitŠt und biologischem Geschlecht)
unhaltbar; schon als deskriptiver Begriff ist Geschlecht theologisch
nur schwer plausibel zu machen. Gott schuf den Menschen nicht nur
als Mann und Frau. Und seine Erschaffung gipfelt nicht in seiner Ge-
schlechtlichkeit. Gott schuf die Menschen fŸr sich und fŸreinander Ð
das ist die die eigentliche Pointe der Schšpfungsberichte und die zen-
trale christliche Aussage Ÿber den Menschen als relationales Wesen. Die
EngfŸhrung von personaler IdentitŠt auf reproduktive FŠhigkeiten und
ein damit gefordertes Festhalten an Geschlechterkategorien als theolo-
gischen Fixpunkten, kann biblisch und systematisch-theologisch nicht
begrŸndet werden. Wenn sich der Mensch coram deo nicht durch sei-
ne Geschlechtlichkeit auszeichnet, was bedeutet das fŸr den Menschen
coram mundo?

ÈWas kšnnte es bedeuten, mit der Beunruhigung durch diese Her-
ausforderung leben zu lernen Ð zu spŸren, wie sich die Sicherheit der
eigenen epistemologischen und ontologischen Verankerung verflŸchtigt,
und gleichwohl im Namen des Menschlichen den Willen aufzubringen,
dem Menschlichen zuzubilligen, etwas anderes zu werden als das, fŸr das
man es traditionellerweise hŠlt?Ç (Butler, 2009, S. 63).

4. IntersexualitŠt als theologische Herausforderung
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Die Relativierung des SelbstverstŠndlichen wŸrdigt die christliche Tra-
dition mit Kreuz und Auferstehung in zwei sehr starken Symbolen.
Das in menschlicher Perspektive Unverstandene, Vieldeutige wird dar-
in nicht als das aus der gšttlichen Ordnung Ausgesto§ene bestŠtigt,
sondern im Gegenteil: Das Nichteindeutige erweist sich gerade als
das Angenommene. Die Ordnungen und die sich aus der Ordnungs-
gestalt ergebende Bestimmung des (Nicht-)Eindeutigen, das aus der
Ordnung fŠllt, werden als Menschenwerk entlarvt und damit grund-
sŠtzlich infrage gestellt. Der Erweis des Nichteindeutigen als Folge
der menschlichen Setzung von Nicht-/Eindeutigkeit fordert dazu auf,
menschliche Ordnungen der Sinngebung und Wirklichkeitsgestaltung
auf ihre Lebensdienlichkeit hin zu befragen und zu korrigieren. Die
Geschlechterordnung, die nicht nur auf identitŠren Feststellungen des
MŠnnlichen und Weiblichen beruht, sondern auch einen Bereich des
Ausgegrenzten, Nichtintelligiblen schafft, ist nicht um ihrer selbst wil-
len als quasi gšttliche geheiligt. Allein der sie hervorbringende Versuch,
diegeschaffeneWeltverstehbarundgestaltbarzumachen, istgšttlich le-
gitimiert Ð und damit zugleichverschiedene mšgliche Ordnungsgestalten.

4. IntersexualitŠt als theologische Herausforderung
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5. Ausblick

DietheologischeAntwortaufdiefaktischpluraleGeschlechtermorpho-
logie kommt an der selbstkritischen †berprŸfung, welchen Stellenwert
geschlechtsbasierteundheteronormativeDenkfiguren in theologischen
Systemen einnehmen, nicht vorbei. Die Frage nach der Lebensdien-
lichkeit geschlechtsfixierter sozialer Ordnungen und der Orientierung
an Geschlecht als Ordnungskategorie Ÿberhaupt, muss vor allem im
Rahmenethischer Aushandlungs- und AbwŠgungsarbeitbedacht wer-
den. In der Stellungnahme des Deutschen Ethikrats (2012) wird nicht
erwŠhnt, dass auch sechs Theolog_innen dem Rat angehšren. Von der
gesellschaftlichen Verantwortung der Kirchen, sich dieses Themas an-
zunehmen und fŸr eine gleichberechtigte Teilhabe von Intersexen an
unserer Gesellschaft einzutreten, ist noch nichts zu spŸren.

Wenn die faktische geschlechtliche PluralitŠt doch eine sehr grund-
sŠtzliche Anfrage darstellt und ein langfristiges Umdenken unum-
gŠnglich scheint, mŸssen dieakuten kirchlichen Hilfestellungenauch
auf die aus der †berforderung einer faktisch heteronormativ denken-
den Gesellschaft erwachsenden Herausforderungen reagieren: Eltern
von Intersex-Kindern werden zwischen dem gesellschaftlichen Druck
zur Vereindeutlichung und der unmittelbaren Sorge um das physische
Wohl ihres Kindes aufgerieben und benštigen auch seelsorgerische
Begleitung.

Aus konstruktivistischer Sicht stellt sich nicht nur die Frage nach
den Geschlechterkonfigurationen, die theologisch durch Zitation von
bestimmten geschlechtlichen DenkrŠumen perpetuiert werden(Gen-
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deringbzw.Doing gender). Es geht nicht nur um die Substitution
zu eng gefasster Geschlechterkonfigurationen, sondern darum, die Se-
xuierung/Vergeschlechtlichung von Lebensbereichen grundsŠtzlich in-
frage zu stellen. Auch wenn die aus der BeschŠftigung mit Intersex
erwachsende Kritik mit der Forderung einer dritten Geschlechterka-
tegorie nicht ihr Ende findet, sondern Geschlechterkategorie Ÿber-
haupt infrage stellt (Janssen, 2009, S. 178), besteht mittelfristig ein
politisch und auch kirchlich-theologisch unterstŸtzenswerter Schritt
gegen Diskriminierung von Intersexen in der EinfŸhrung weiterer
Geschlechterkategorien.

Die Wahrnehmung des Menschen als die eines geschlechtlich viel-
deutigen Wesens erschšpft sich nicht in der theoretischen Dekon-
struktion von Geschlecht und Geschlechterkonfigurationen. So fragt
Janssen: ÈWo in den Texten bleiben die Individuen, die durch die
Durchsetzung der Norm Zweigeschlechtlichkeit hŠufig fŸr ein Leben
lang verletzt werden?Ç (2009, S. 165). Es brauchtIntersex-Narrative,
um die aus der theoretischen Einsicht erwachsende Kritik um die viel-
gestaltigen Perspektiven geschlechtlichen Selbsterlebens zu ergŠnzen.

ÈDas †bergehen eines praktischen Anspruchs der eigenen Theorie-
produktion schafft Nicht-Positionierungen, die IntersexualitŠt diskursiv
ausbeuten. Die zum Zweck der Bearbeitbarkeit erforderliche Verob-
jektivierung intersexueller Menschen verhindert deren Positionierung
als Akteur_innen im Feld ÝIntersexualitŠtÜ und erschwert immens die
Bildung eines herrschaftssensiblen und parteiischen WissensÇ (ebd.,
S. 181).

DarŸberhinauswirdnur inderZusammenfassungunterschiedlicher In-
tersex-Narrative deutlich, dass Intersex Èvon Aktivist_innen weder ein-
heitlich als verbindendes Wesensmerkmal noch als strategische BŸnd-
nisidentitŠt verstandenÇ (ebd., S. 169) wird. Die Intersex-Bewegung ist
eineheterogeneBewegung, auch in ihrer Beurteilung von Geschlecht
und Geschlechterkategorien, die in der Konstituierung einer vermeint-
lich einheitlichen, geschlechtlich nichteindeutigen Gruppe unsichtbar
werden (ebd., S. 178).

DieStŠrkungunddasEinbringender Intersex-Perspektivedarfnicht
als Scheinauseinandersetzung auf die Bereiche Kunst, Mythologie und
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Geschichte beschrŠnkt bleiben. Es muss deutlich werden, dass es nicht
um das entrŸckte Unverstandene und RŠtselhafte geht, sondern um
Menschen aus unserer Gesellschaft. Eine blo§e Auseinandersetzung mit
vergangenen Darstellungen und dem einstigen Umgang mit Intersex
lŠuft Gefahr, dessen Exotisierung und Anomalisierung fortzuschreiben
(ebd., S. 173).

Das Selbsterleben von Intersexen ernst zu nehmen bestŠrkt die
z.B. von schwul-lesbischer Seite immer wieder vorgetragene Kritik an
derkirchlich-rituellen Privilegierungbestimmter Beziehungs- und Le-
bensformen. Die Kopplung des ehelichen Segens an eine bestimmte
Geschlechterkonfiguration arbeitet unter einer normativen Vorausset-
zung, die in der christlichen Botschaft gerade nicht gegeben ist und
die ihr Ziel, Menschen fŸr ihre verantwortliche Lebensgestaltung den
Segen Gottes zuzusprechen, verfehlt. Diesem Einwand kann mit dem
Rekurs auf die besonderereproduktive Verantwortungder Mann-Frau-
Beziehung nur schwer begegnet werden. So ist die heterosexuelle Ehe
lŠngst nicht mehr die einzige Sozialform, um Kinder gro§zuziehen.
Adoptiv-, Stief- und Leihelternschaft sind keine gesellschaftlichen Aus-
nahmephŠnomene mehr. Auch der enorme Fortschritt der Reproduk-
tionsmedizin, die Technologisierung von Geburt und nicht zuletzt die
damit einhergehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen ZwŠnge
werden von Menschen sehr unterschiedlich erlebt (Scheuter & Ol-
denhage, 2008, S. 45) und sie tun das Ihre, um Èromantisierende
Vorstellungen von ÝnatŸrlicherÜ Schwangerschaft und GeburtÇ (ebd.,
S. 46) zu destruieren.

Eine kritische Sichtung dertheologischen TraditionsbestŠndedarf bei
allen praktischen Handlungsimpulsen nicht ausbleiben.46 Sie kšnnte
einen Paradigmenwechsel fŸr den kirchlichen Umgang mit geschlecht-
licher Nichteindeutigkeit sogar fšrdern, indem sie DenkrŠume sowohl
fŸr Geschlecht als auch jenseits davon erschlie§t, die in der alltŠglichen

46 Karle (2006) hinterfragt die neuere evangelische Sozialethik auf ihren Um-
gang mit zweigeschlechtlichen Denkfiguren, namentlich Wolf (1988), Rendtorff
(1991), Honecker (1995), Kšrtner (1999) und Korsch (2000). Auch wenn sich
die untersuchten Aufrisse hinsichtlich ihres Umgangs mit gendertheoretischen
Konzepten sehr unterscheiden, gehen sie doch alle ÈselbstverstŠndlich von
der NatŸrlichkeit und Nichtkontingenz der Zweigeschlechtlichkeit ausÇ (Karle,
2006, S. 200).
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Enthistorisierung von Geschlecht nicht in Betracht kommen.47 Dass
nicht nur das VerhŠltnis der beiden vermeintlichen Idealgeschlechter
immer wieder auch theologischer Diskussionsgegenstand war, sondern
ebenso die Frage, was genau unter dem ÈnatŸrlichen SubstratÇ von
Geschlecht zu verstehen ist, zeigt ein Blick in erste einschlŠgige Quel-
lensammlungen zu diesem Thema (z.B. Gšssmann, 1998). So war z.B.
bis zur Reformationszeit die Nonne das Ideal einer Frau, bis ÈMartin
Luther die weltliche Ehefrau und Mutter, die die christliche Moral in
der Familie hŸtet, zum neuen weiblichen IdealÇ (Scheuter & Olden-
hage, 2008, S. 41) erklŠrte.

Ein besonderer Wert gebŸhrt der kirchen-, dogmen- und theologie-
geschichtlichen Arbeit fŸr die Aufgabe, zu klŠren, inwieweit Theologie
mit der geschlechtlichen Fixierung mit dem Beginn der Moderne nur
auf einen allgemeinen Trend zu Naturalisierung, Biologisierung und
damit Transzendentalisierung der Geschlechtlichkeit reagiert oder ob
sie diese durch das aus einer engen Genesis-Hermeneutik erwachsene
heterosexuelle MissverstŠndnis aktiv gefšrdert hat.48

Schlie§lich mŸssen dieVerschleierungsmechanismenbearbeitet wer-
den, die eine grundsŠtzliche Auseinandersetzung mit geschlechtlicher
PluralitŠt verhindern. Das ist der Fall, wenn die Herausforderung durch
Intersexe Ð an der Pathologisierung festhaltend Ð49 auf diediakonische
Arbeit beschrŠnkt wird. Auch der Rekurs auf dieškumenische RŸcksicht-
nahme, um an Pathologisierung und Vergeschlechtlichung festzuhalten,

47 Dass z.B. die Vorstellung einer goldenen Geschlechter-Vorzeit auf einerretro-
spektiven Projektion beruht und dass die frŸhchristlichen MŠnnlichkeitsideale in
hšchstem Ma§e irritierend fŸr heutige sogenannte konservative Vorstellungen
insbesondere der mŠnnlichen Geschlechterrolle sind, zeigt Krondorfer (2008,
S. 57ff.).

48 Das geschlechtlich ÈAbnormeÇ gerŠt in einer zunehmend vergeschlechtlichten
Gesellschaft in den Fokus. Als entscheidend beteiligt an der Eintragung von Ge-
schlecht in unterschiedliche LebenszusammenhŠnge und an der Moralisierung
des Sexuellen betrachtet Michel Foucault (1983) insbesondere die kirchliche
Beicht- und Bu§praxis. Durch die heilsrelevante Aufladung wird Geschlecht zu
einem entscheidenden Kriterium fŸr die Zubilligung von Rechten und Pflich-
ten innerhalb der Sozialgestalten christlichen Lebens in Ehe, Priesterstand usw.
Abweichung und sexuelle NonkonformitŠt werden in dieser Logik mit dem Tod
bestraft.

49 Diese Haltung zum PhŠnomen bezeichnet (Wiesemann, 2010; zit. n. Deutscher
Ethikrat, 2012, S. 103) zu Recht alsbenevolenten Paternalismus.
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kannzurVerschleierungdienen.ErblendetdieHeterogenitŠtderChris-
tentŸmer aus und verkennt die HistorizitŠt der eigenen Geschlechter-
und Menschenbilder.

5. Ausblick

71





Literatur

AG Queer Studies (Hrsg.). (2009).Verqueerte VerhŠltnisse. Intersektionale, škonomiekri-
tische und strategische Interventionen. Hamburg: MŠnnerschwarm Verlag.

Alloa, E. & Depraz, N. (2012). Edmund Husserl Ð ÈEin merkwŸrdig unvollkommen
konstituiertes DingÇ. In E. Alloa, T. Bedorf, C. GrŸny & T.N. Klass (Hrsg.),Leiblich-
keit(S. 7Ð22). TŸbingen: Mohr-Siebeck.

Alloa, E., Bedorf, T., GrŸny, C. & Klass, T.N. (Hrsg.). (2012).Leiblichkeit. TŸbingen: Mohr-
Siebeck.

Angerer, M.L. (2012). Gender und Performance Ð Ist leibliche IdentitŠt ein Konstrukt?
In E. Alloa, T. Bedorf, C. GrŸny & T.N. Klass (Hrsg.),Leiblichkeit(S. 334Ð350). TŸ-
bingen: Mohr-Siebeck.

Barad, K. (2012).Agentieller Realismus. †ber die Bedeutung materiell-diskursiver Prakti-
ken.Berlin: edition unseld. (Engl. Orig. [2003].Agential Realism. How material-
discursive practices matter.)

Bedorf, T. (2012). Emmanuel Levinas Ð Der Leib des Anderen. In E. Alloa, T. Bedorf,
C. GrŸny & T.N. Klass (Hrsg.),Leiblichkeit(S. 68Ð80). TŸbingen: Mohr-Siebeck.

Bolken, E. & Thies, C. (Hrsg.). (2009).Handbuch Anthropologie. Der Mensch zwischen Na-
tur, Kultur und Technik. Stuttgart und Berlin: MetzlerÕsche Verlagsbuchhandlung.

Bourdieu, P. (2005).Die mŠnnliche Herrschaft.Frankfurt a.M.: Suhrkamp. (Frz. Orig.
[1998].La domination masculine.)

Braun, C. von & Stephan, I. (Hrsg.). (2005).Gender@Wissen. Ein Handbuch der Gender-
Theorien. Kšln: Bšhlau Verlag.

BrŸske, A., Miko Iso, I., Wespe, A., Zehnder, K. & Zimmermann, A. (Hrsg.). (2011).Szenen
von Widerspenstigkeit. Geschlecht zwischen Affirmation, Subversion und Verwei-
gerung. Frankfurt a.M. und New York: Campus Verlag.

Butler, J. (1991).Das Unbehagen der Geschlechter(15. Aufl.). Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
(Engl. Orig. [1990].Gender trouble.)

Butler, J. (1995).Kšrper von Gewicht.Frankfurt a.M.: Suhrkamp. (Engl. Orig. [1993].
Bodies that matter.)

Butler, J. (2009).Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp. (Engl. Orig. [2004].Undoing gender.)

73



Butler, J. (2013). Das GesprŠch: Interview mit Judith Butler.Philosophie Magazin, (1),
64Ð69.

Deutscher Ethikrat (Hrsg.). (2012).IntersexualitŠt. Stellungnahme. Berlin.
Dierken, J. (2005).Selbstbewusstsein individueller Freiheit. Religionstheoretische Erkun-

dungen in protestantischer Perspektive. TŸbingen: Mohr-Siebeck.
EKD Ð Evangelische Kirche in Deutschland (1981a).Ehe, Familie, Frauen und MŠnner.

Hannover.
EKD Ð Evangelische Kirche in Deutschland (1981b).Zu Fragen der Sexualethik.Han-

nover.
EKD Ð Evangelische Kirche in Deutschland (1996).Mit Spannung leben.Hannover.
EKD Ð Evangelische Kirche in Deutschland (2004).VerlŠsslichkeit und Verantwor-

tung stŠrken. Eine Stellungnahme des Kirchenamtes der EKD zur Verbesserung des
Rechtsschutzes fŸr gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften und zur beson-
deren Bedeutung der Stellung der Ehe.Hannover.

EKD Ð Evangelische Kirche in Deutschland (2013).Zwischen Autonomie und Ange-
wiesenheit. Familie als verlŠssliche Gemeinschaft stŠrken.Hannover.

Ellison,M.M. (2004).SexualitŠt.VII.Biologischundmedizinisch. InH.D.Betz,D.S.Brow-
ning, B. Janowski & E. JŸngel (Hrsg.),Religion in Geschichte und Gegenwart
(4. Aufl.; Bd. 7; S. 1258Ð1260). TŸbingen: Mohr Siebeck.

Evers, D. (2000). Gesetz/Naturgesetz. In H.D. Betz, D.S. Browning, B. Janowski & E. JŸn-
gel (Hrsg.),Religion in Geschichte und Gegenwart(4.Aufl.; Bd. 3; S. 855Ð858).
TŸbingen: Mohr Siebeck.

Evers, D. (2010). Zwei Perspektiven und die eine Wirklichkeit. Anregungen zum Dis-
kurs zwischen Glauben und Wissenschaft.Herrenalber Forum,Bd. 62. Hrsg.
von der Evangelischen Akademie Baden und dem Freundeskreis der Evange-
lischen Akademie Baden e.V., Karlsruhe.

Evers, D., Fuller, M., JackelŽn, A. & Smedes, T.A. (Hrsg.). (2012).Is Religion Natural?Lon-
don und New York: T&T Clark International.

Evers, D. (2014).Wirklichkeit Ð ÈWas der Fall istÇ oder ÈWie es Euch gefŠlltÇ? In B.A. Wein-
hardt & J. Weinhardt (Hrsg.),Naturwissenschaften und Theologie II. Wirklichkeit:
PhŠnomene,Konstruktionen,Transzendenzen(S. 91Ð107). Stuttgart: Kohlhammer.

Fausto-Sterling, A. (2000).Sexing the body. Gender Politics and the Construction of Sex-
uality. New York: Basic Books.

Ferrari-Schiefer, V. (1998a).La Belle Question. Die Frage nach der Gleichheit der Ge-
schlechter bei FrancoisPoullain de la Barre (1647Ð1723) vor dem Hintergrund der
(frŸh-)neuzeitlichen Querelle des Femmes (Theologie in Geschichte und Gesell-
schaft 8). Luzern: Edition Exodus.

Ferrari-Schiefer, V. (1998b). Gleichheit, Differenz und Gleichwertigkeit der Geschlech-
ter Ð Ein philosophie- und theologiegeschichtlicher Beitrag zu einer nach wie
vor kontroversen Diskussion.Schweizerische Kirchenzeitung, (14). http://www.
kath.ch/skz-1998/theologie/th14.htm (24.01.2013).

Ferruta, P. (2010). Naturwissenschaftliche Auffassung des Menschen, symbolische
Gesellschaftsordnung und geschlechtlich codierte Moralphysiologie in der
saint-simonistischen Bewegung um 1830.Geschlecht Ð Wissen Ð Geschichte.
…sterreichische Zeitschrift fŸr Geschichtswissenschaften, 21(1), 37Ð64.

Foucault, M. (1983).Der Wille zum Wissen. SexualitŠt und Wahrheit I.Frankfurt a.M.:
Suhrkamp (Frz. Orig. [1976]La volontŽ de savoir.)

Literatur

74



Foucault, M. (2012).†ber Hermaphroditismus. Der Fall Barbin(4. Aufl.). Hrsg. von
W. SchŠffner & J. Vogl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp. (Frz. Orig. [1978].Herculine
barbin dite Alexine B.)

Gallie, W.B. (1956). Essentially Contested Concepts.Proceedings of the Aristotelian So-
ciety, 56(1), 167Ð198.

Girard, R. (2008).Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Eine kritische
Apologie des Christentums.Frankfurt a.M.: Verlag der Weltreligionen. (Fz. Orig.
[1999].Je vois Satan tomber comme lÕŽclaire.)

Goffman, E. (1994).Das Arrangement der Geschlechter. In E. Goffman & H.A. Knoblauch
(Hrsg.),Interaktion undGeschlecht. Frankfurt a.M. und New York: Campus Verlag.

Goldschmidt, R. (1915). VorlŠufige Mitteilung Ÿber weitere Versuche zur Vererbung
und Bestimmung des Geschlechts.Biologisches Centralblatt, 35(12), 565Ð570.

Gšssmann, E. (1998).Archiv fŸr philosophie- und theologiegeschichtliche Frauenfor-
schung(2. Aufl.; 8 Bde.). MŸnchen: Iudicum Verlag.

Gross, S. (1999). Intersexuality and Scripture.Theology and Sexuality, 11(6), 65Ð74.
Grosz, E.A. (1996). Intolerable Ambiguity. Freaks as/at the Limit. In R. Garland Thom-

son (Hrsg.),Freakery. Cultural Spectacles of the Extraordinary Body(S. 55Ð66).
New York: NYU Press.

Grosz, E.A. (2005).Time travels: feminism, nature, power. Crows Nest/Australia: Allen &
Unwin.

HŠrle, W. (2002). Mensch. VII. Dogmatisch und Ethisch. In H.D. Betz, D.S. Browning,
B. Janowski & E. JŸngel (Hrsg.),Religion in Geschichte und Gegenwart(4. Aufl.;
Bd. 5; S. 1066Ð1072). TŸbingen: Mohr Siebeck.

HŠrle, W. (2007).Dogmatik(3., Ÿberarb. Aufl.). Berlin: Walter de Gruyter.
Henry, M. (1965).Philosophie et phŽnomŽnologie du corps. Essai sur lÕontologie bira-

nienne. Paris: PUF.
Henry, M. (2002).Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches. Freiburg und MŸnchen:

Alber. (Frz. Orig. [2000].Incarnation. Une philosophie de la chair.)
Herms, E. (1991).Gesellschaft gestalten. BeitrŠge zur evangelischen Sozialethik. TŸbin-

gen: Mohr Siebeck.
Herms, E. (1992).Offenbarung und Glaube. Zur Bildung des christlichen Lebens. TŸbin-

gen: Mohr Siebeck.
Herms, E. (2004). Schšpfungsordnung. In H.D. Betz, D.S. Browning, B. Janowski &

E.JŸngel (Hrsg.),ReligioninGeschichteundGegenwart(4.Aufl.;Bd.7;S.990Ð992).
TŸbingen: Mohr Siebeck.

Herms, E. (2005). Vernunft. II. Religionsphilosophisch. III. Fundamentaltheologisch.
IV. Dogmatisch. V. Ethisch. In H.D. Betz, D.S. Browning, B. Janowski & E. JŸngel
(Hrsg.),Religion in Geschichte und Gegenwart(4. Aufl.; Bd. 8; S. 1039Ð1045). TŸ-
bingen: Mohr Siebeck.

Herms, E. (2007).Zusammenleben im Widerstreit der Weltanschauungen. BeitrŠge zur
Sozialethik. TŸbingen: Mohr Siebeck.

He§, R. (2005). ÈEs ist noch nicht erschienen, was wir sein werden.Ç Biblisch-(de)kon-
struktivistische Anstš§e zu einer entdualisierten Eschatologie der Geschlech-
terdifferenz. In R. He§ & M. Leiner (Hrsg.),Alles in allem. Eschatologische Anstš§e
(FS fŸr Christine Janowski)(S. 291Ð324). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag.

He§, R. & Leiner, M. (Hrsg.). (2005).Alles in allem. Eschatologische Anstš§e (FS fŸr Chris-
tine Janowski). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag.

Literatur

75



He§, R. (2011). Ursprungsnarrationen zwischen Affirmation und Subversion: Judith
Butler und Joseph Ratzinger. In A. BrŸske, I. Miko Iso, A. Wespe, K. Zehnder &
A. Zimmermann (Hrsg.),Szenen von Widerspenstigkeit. Geschlecht zwischen Af-
firmation, Subversion und Verweigerung(S. 119Ð140). Frankfurt a.M. und New
York: Campus Verlag.

Honecker, M. (1995).Grundri§ der Sozialethik. Berlin und New York: De Gruyter.
Honegger, C. (1991).Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen

und das Weib 1750Ð1850. Frankfurt a.M. & New York: Campus Verlag.
Hšpflinger, A.-K., Jeffers, A. & Pezzoli-Oligati, D. (Hrsg.). (2008).Handbuch Gender und

Religion. Gšttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
Hull, C. (2006).The Ontology of Sex: A Critical Inquiry into Deconstruction and Recon-

struction of Categories. London und New York: Routledge.
Husserl, E. (2008). HusserlianaXXXIX: Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen

Weltund ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1893Ð1912). Hrsg. von R. So-
wa. Dordrecht, NL: Springer.

Huxel, K. (2002). Leib/Leiblichkeit. III. Ethisch. In H.D. Betz, D.S. Browning, B. Janow-
ski & E. JŸngel (Hrsg.),Religion in Geschichte und Gegenwart(4. Aufl.; Bd. 5;
S. 220Ð221). TŸbingen: Mohr Siebeck.

Intersexuelle Menschen e.V. (Hrsg.). (2008).Schattenbericht zum 6. Staatenbericht der
Bundesrepublik Deutschland zum †bereinkommen der Vereinten Nationen zur
Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau (CEDAW). Hamburg.

Intersexuelle Menschen e.V. (Hrsg.). (2011).Parallelbericht zum 5. Staatenbericht der
Bundesrepublik Deutschland zum Internationalen Pakt der Vereinten Nationen
Ÿber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (CESCR). Hamburg.

Irigaray, L. (1991).Ethik der sexuellen Differenz.Frankfurt a.M.: Suhrkamp. (Frz. Orig.
[1984].ƒthique de la diffŽrance sexuelle.)

Janssen, C. (2001). Nicht mehr mŠnnlich? Gal 3,28 und das Streitfeld MaskulinitŠt. In
C. Janssen, L. Schottroff & B. Wehn (Hrsg.),Paulus. Umstrittene Traditionen Ð le-
bendigeTheologie:Eine feministischeLektŸre. GŸtersloh: GŸtersloher Verlagshaus.

Janssen, C. (2005).Anders ist die Schšnheit der Kšrper. Paulus und die Auferstehung in
1Kor 15. GŸtersloh: GŸtersloher Verlagshaus.

Janssen, J. (2009). Theoretisch intersexuell. Wie intersexuelle Menschenzwischen
den Zeilenbleiben. In AG Queer Studies (Hrsg.),Verqueerte VerhŠltnisse. In-
tersektionale, škonomiekritische und strategische Interventionen(S. 165Ð184).
Hamburg: MŠnnerschwarm Verlag.

JŸngel, E. (1986).GottalsGeheimnisderWelt.ZurBegrŸndungderTheologiedesGekreu-
zigten imStreit zwischenTheismusundAtheismus(5., durchges. Aufl.). TŸbingen:
Mohr Siebeck.

Karle, I. (2006).ÈDa ist nicht mehr Mann noch Frau ÉÇ: Theologie jenseits der Geschlech-
terdifferenz. GŸtersloh: GŸtersloher Verlagshaus.

Kirby, V. (1997).Telling flesh. The Substance of the Corporeal. New York und London:
Routledge.

Koch, T. (1978). Der Leib und die Natur. Zum christlichen NaturverstŠndnis.Neue
Zeitschrift fŸr systematische Theologie und Religionsphilosophie, 20(3), 295Ð316.

Koch, T. (1992). Mensch: VIII. 19. und 20. Jahrhundert. IX. Systematisch-theologisch.
In G. MŸller (Hrsg.),Theologische RealenzyklopŠdie(22 Bde.; S. 530Ð567). Berlin:
De Gruyter.

Literatur

76



Korsch, D. (2000).Dogmatik im Grundriss. Eine EinfŸhrung in die christliche Deutung
menschlichen Lebens mit Gott.TŸbingen: Mohr Siebeck.

Kšrtner, U.H.J. (1999).Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder.Gšttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Kšrtner, U.H.J. (2004). SexualitŠt. I. Religionswissenschaftlich. II. Theologisch und
anthropologisch. IV. Ethisch. In H.D. Betz, D.S. Browning, B. Janowski & E. JŸn-
gel (Hrsg.),Religion in Geschichte undGegenwart(4. Aufl.; Bd. 7; S. 1246Ð1247,
1247Ð1248, 1250Ð1253). TŸbingen: Mohr Siebeck.

Kristensen, S. (2012). Maurice Merleau-Ponty I Ð Kšrperschema und leibliche Subjek-
tivitŠt. In E. Alloa, T. Bedorf, C. GrŸny & T.N. Klass (Hrsg.),Leiblichkeit(S. 23Ð36).
TŸbingen: Mohr-Siebeck.

Krondorfer, B. (2008). Eunuchen oder Viagra? In H. Walz & D. PlŸss (Hrsg.),Theologie
und Geschlecht. Dialoge querbeet(S. 71Ð74). Wien: Lit-Verlag.

KŸpper, B. & Zick, A. (2010).Das Projekt ÈGruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in
DeutschlandÇ.Eine10-jŠhrigeLangzeituntersuchungmiteiner jŠhrlichenBevšlke-
rungsumfrage zur Abwertung und Ausgrenzung von schwachen Gruppen. Hrsg.
vom Institut fŸr interdisziplinŠre Konflikt- und Gewaltforschung der Universi-
tŠt Bielefeld.

KŸpper, B., Zick, A. & Hšvermann, A. (2011).Die Abwertung der Anderen. Eine europŠi-
sche Zustandsbeschreibung zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung.Hrsg.
von der Friedrich-Ebert-Stiftung. Berlin.

KŸpper, B. & Zick, A. (2012).Homophobie in Nordrhein-Westfalen. Sonderauswertung
der Studie ÈGruppenbezogene MenschenfeindlichkeitÇ. Studie im Auftrag des
Ministeriums fŸr Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Lange, E. (2002).Ethik in evangelischer Perspektive. Grundfragen christlicher Lebenspra-
xis(2. Aufl.). Gšttingen: Vandenhoek & Ruprecht.

Laqueur, T.W. (1992).Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von
der Antike bis Freud.Frankfurt a.M. und New York: Campus Verlag. (Engl. Orig.
[1990].Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud.)

Levinas, E. (1986). †ber die IntersubjektivitŠt. Anmerkungen zu Merlau-Ponty. In
A. MŽtreaux & B. Waldenfels (Hrsg.),Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-
Pontys Denken(S. 48Ð55). MŸnchen: Fink.

Levinas, E. (2008).Ethik und Unendliches(4. Aufl.). Wien: Passagen-Verlag. (Frz. Orig.
[1982].ƒthique et Infini.)

Link, C. (2003). Wahrnehmung der Natur als Schšpfung. Viktor von WeizsŠckers Mo-
dell eines Dialogs zwischen Naturwissenschaft und Theologie. In J. Track &
C. Link (Hrsg.),Verstehen Ð Bewahren Ð Gestalten. Christliche Orientierung in der
Krise der Neuzeit(S. 91Ð110). Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag.

Lorber, J. (1999).Gender-Paradoxien. Opladen: Leske & Budrich. (Engl. Orig. [1995].
Paradoxesof gender.)

Luther, H. (1992).Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Sub-
jekts. Stuttgart: Radius-Verlag.

Merleau-Ponty, M. (1966).PhŠnomenologie der Wahrnehmung(6. Aufl.). Berlin: Walter
de Gruyter. (Frz. Orig. [1945].PhŽnomŽnologie de le perception.)

MŽtreaux, A. & Waldenfels, B. (Hrsg.). (1986).Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-
Pontys Denken. MŸnchen: Fink.

Literatur

77



MŸhling-Schlapkohl, M. (2004). RelationalitŠt. In H.D. Betz, D.S. Browning, B. Janow-
ski & E. JŸngel (Hrsg.),Religion in Geschichte und Gegenwart(4. Aufl.; Bd. 7;
S. 258Ð261). TŸbingen: Mohr Siebeck.

Nassehi, A. (2003). Geschlecht im System: Die Ontologisierung des Kšrpers und die
AsymmetriederGeschlechter. InU.Pasero&C.Weinbach(Hrsg.),Frauen,MŠnner,
Gender Trouble. Systemtheoretische Essays(S. 80Ð104). Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Neuer Berliner Kunstverein (Hrsg.). (1986).Androgyn. Sehnsucht nach Vollkommenheit
(Katalog zur gleichnamigen Ausstellung unter Ursula Prinz). Berlin: Dietrich
Reimer Verlag.

Otto, E. (1996). Die ParadieserzŠhlung Gen 2Ð3. Eine nachpriesterliche LehrerzŠhlung
in ihrem religionshistorischen Kontext. In A.A. Diesel, R.G. Lehmann, E. Otto &
A. Wagner (Hrsg.),ÈJedes Ding hat seine Zeit ÉÇ. Studien zur israelitischen und
altorientalischen Weisheit (FS fŸr Diethelm Michel)(S. 167Ð192). Berlin und New
York: De Gruyter.

Pannenberg, W. (1991).Systematische Theologie(Bd. 2). Gšttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Pasero, U. & Weinbach, C. (Hrsg.). (2003).Frauen, MŠnner, Gender Trouble. Systemtheo-
retische Essays. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

PŠpstlicher Rat fŸr die Familie (2000).ErklŠrung des PŠpstlichen Rates fŸr die Familie
bezŸglich der Resolution des EuropŠischen Parlaments am 16. MŠrz 2000, welche
alle Arten von Lebenspartnerschaften, einschlie§lich homosexueller, der Familie
gleichstellt.

Plessner, H. (1975 [1928]).Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die
philosophische Anthropologie(3. Aufl.). Berlin und New York: De Gruyter.

Rattner, J. & Danzer, G. (2009). Medizinische Anthropologie. In E. Bolken & C.Thies
(Hrsg.),Handbuch Anthropologie. Der Mensch zwischen Natur, Kultur und Tech-
nik(S. 183Ð190). Stuttgart und Berlin: MetzlerÕsche Verlagsbuchhandlung.

Rendtorff, T. (1991).Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretion einer ethi-
schen Theologie II(2., erw. Aufl.; Bd. 2). Stuttgart und Berlin: Kohlhammer.

Ringleben, J. (2002). Leib/Leiblichkeit. II. Dogmatisch. In H.D. Betz, D.S. Browning,
B. Janowski & E. JŸngel (Hrsg.),Religion in Geschichte und Gegenwart(4. Aufl.;
Bd. 5; S. 218Ð220). TŸbingen: Mohr Siebeck.

Rosenau, H. (1996). Schšpfungsordnung. In G. MŸller (Hrsg.),Theologische Realenzy-
klopŠdie(Bd.30; S. 356Ð358). Berlin: De Gruyter.

Scheidegger, J. (2012). Michel Henry Ð Transzendentale Leiblichkeit. In E. Alloa, T.Be-
dorf, C. GrŸny & T.N. Klass (Hrsg.),Leiblichkeit(S. 100Ð115). TŸbingen: Mohr-
Siebeck.

Scheuter, S. & Oldenhage, T. (2008). Mutterbilder zwischen Erfahrung und Konstruk-
tion. In H. Walz & D. PlŸss (Hrsg.),Theologie und Geschlecht. Dialoge querbeet
(S. 71Ð74). Wien: Lit-Verlag.

Schmitz, S. (2009). Wie kommt Geschlecht ins Gehirn? †ber den Geschlechterde-
terminismus in der Hirnforschung und AnsŠtze zu seiner Dekonstruktion In
M. Bidwell-Steiner & M.K. Wiedlack (Hrsg.),Gender, Science and Technology
(S. 9Ð16). Wien: Referat Genderforschung der UniversitŠt Wien.

Schochow, M. (2010). In den Leib geschnitten. Produktionsformen des biologischen
Geschlechts.Geschlecht Ð Wissen Ð Geschichte. …sterreichische Zeitschrift fŸr Ge-
schichtswissenschaften, 21(1), 10Ð36.

Literatur

78



Schrey, H.-H. (1990). Leib/Leiblichkeit. In G. MŸller (Hrsg.),Theologische Realenzyklo-
pŠdie(Bd. 20; S. 638Ð643). Berlin: De Gruyter.

SchŸle, A. (2005). Made in the ÈImage of GodÇ. The Concepts of Divine Images in
Gen 1Ð3.Zeitschrift fŸr Alttestamentliche Wissenschaft (ZAW), 117(1), 1Ð20.

SchŸrmann, V. (2012).Max Scheler und Helmuth Plessner Ð Leiblichkeit in der Philoso-
phischen Anthropologie. In E. Alloa, T. Bedorf, C. GrŸny & T.N. Klass (Hrsg.),
Leiblichkeit (S. 207Ð223). TŸbingen: Mohr-Siebeck.

Schurz, G. (2011).EinfŸhrung in die Wissenschaftstheorie(3. Aufl.). Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft.

Schwšbel, C. (2002).Gott in Beziehung. Studien zur Dogmatik. TŸbingen: Mohr Sie-
beck.

Schwšbel, C. (2012). The Religion of Nature and the Nature of Religion. In D. Evers,
M. Fuller, A. JackelŽn & T.A. Smedes (Hrsg.),Is Religion Natural? (Issues in Science
and Theology)(S. 147Ð170). London und New York: T&TClark International.

Spiekermann, H. (2000). Ambivalenzen. Ermšglichte und verwirklichte Schšpfung
in Genesis 2f. In A. Graupner, H. Delkurt & A.B. Ernst (Hrsg.),Verbindungslinien
(FS fŸr Werner H. Schmidt)(S. 363Ð376). Neukirchen-Vluyn: Neukirchner Verlag.

Standhartinger, A. (2008). ÈGšttliche Menschwerdung É in einem mŠnnlichen Kšr-
per?Ç In H. Walz & D. PlŸss (Hrsg.),Theologie und Geschlecht. Dialoge querbeet
(S. 71Ð74). Wien: Lit-Verlag.

Tillich, P. (1956).Systematische Theologie. Band I(3., vom Verf. Ÿberarb. Aufl.). Stuttgart:
Evangelisches Verlagswerk. (Engl. Orig. [1951Ð1963].Systematic Theology).

Tillich, P. (1958).Systematische Theologie. Band II(2. Aufl.). Stuttgart: Evangelisches
Verlagswerk.

Tillich, P. (1984).Systematische Theologie. Band III(4. Aufl.). Stuttgart: Evangelisches
Verlagswerk.

Vatikanische Glaubenskongregation (2004).SchreibenandieBischšfederkatholischen
Kirche Ÿber die Zusammenarbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt.
Rom.

Vo§, H.-J. (2010).Making Sex Revisited. Dekonstruktion des Geschlechts aus biologisch-
medizinischer Perspektive. Bielefeld: Transcript.

Vo§, H.-J. (2011).Geschlecht. Wider die NatŸrlichkeit. Stuttgart: Schmetterling-Verlag.
Vo§, H.-J. (2012).IntersexualitŠt Ð Intersex. Eine Intervention. MŸnster: Unrast.
Walz, H. & PlŸss, D. (Hrsg.). (2008).Theologie und Geschlecht. Dialoge querbeet. Wien:

Lit-Verlag.
Wiesemann, C. (2010). Ethical guidelines for the clinical management of intersex.

Sexual Development, 4(4Ð5), 300Ð303.
Wolf, E. (1988).Sozialethik. Theologische Grundfragen.Unter Mitarb. von F. Wolf &

U.A. Wolf. Hrsg. von T. Strohm (3. Aufl.). Gšttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Intersex-VerbŠnde

http://www.intersexuelle-menschen.net (Verein Intersexuelle Menschen e.V.)
http://www.zwischengeschlecht.org
http://www.isna.org (Intersex Society of North America)

Literatur

79



2015 á 109 Seiten á Broschur
ISBN 978-3-8379-2468-8

Obwohl sexuelle Themen ein 
wichtiger Bestandteil der sozial-
pŠdagogischen Familienberatung 
und der Kinder- und Jugendhilfe 
sind, gibt es nur wenige Veršf-
fentlichungen zum Thema.

Auch in der konkreten Praxis der Sozialen 
Arbeit sind theoretische Konzepte fŸr se-
xuelle Bildung und Beratung ungenŸgend 
verankert. Dieser LŸcke wendet sich der 
vorliegende Band zu: Ausgehend von der 
Studie ÈPartner 4Ç zu JugendsexualitŠt lie-
fert er nicht nur allgemeine Anregungen 
fŸr die Beratungspraxis, sondern unter-
breitet auch VorschlŠge fŸr Konzepte, die 
den diversen und komplexen Lebenslagen 
der Kinder und Jugendlichen Rechnung 
tragen. Der Fokus liegt dabei auf  der So-
zialisationsinstanz Familie.

Walltorstr. 10 á 35390 Gie§en á Tel. 0641-969978-18 á Fax 0641-969978-19
bestellung@psychosozial-verlag.de á www.psychosozial-verlag.de

Psychosozial-Verlag

Torsten Linke
SexualitŠt und Familie

Mšglichkeiten sexueller Bildung
 im Rahmen erzieherischer Hilfen




	Inhalt
	1. Einleitung

