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Vorwort

Die Entstehung dieses Sammelbands ist der Pragmatik geschuldet, den Kriterien hinsichtlich
der Wortobergrenze fiir eine Qualifikation an der Universitit Amsterdam (Dr. phil. bzw. PhD)
zu entsprechen. Studien der queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel sind vom umfang-
reicheren Projekt der Queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel, welche parallel dazu entstehen,
zu unterscheiden, gleichzeitig sind sie aber auch ein Teil davon. Studien der queeren Lesarten
der Hebrdischen Bibel stellen eine Sammlung bereits erschienener bzw. in Erscheinung begrif-
fener Artikel von mir aus den Jahren 2013 bis 2022 dar, die im Zusammenhang mit meiner
Ausbildung an der Universitdt Amsterdam entstanden sind. Die Themenwahl dieser publizier-
ten Texte war unter anderem auch von dufleren Umstdnden in dieser Zeit abhéngig, zum Bei-
spiel durch die Titel der stattgefundenen Konferenzveranstaltungen im Bereich der Bibel-
wissenschaften und Frauen- und Geschlechterforschung oder von gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen, sowohl allgemeiner, queerer als auch innerkirchlicher bzw. innerreligioser Art —
wie die Abhaltung einer ersten europiischen Lesben*Konferenz! oder beginnende Segnungen
und Trauungen gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in einigen Kirchen und Synagogen
Europas. Diesen schriftlichen Beitrdgen sind diverse Vortrdge vorangegangen oder nach-
gefolgt, die teilweise durch die Amsterdamer Schule fiir Geschichte bzw. fiir Kulturanalyse, die
Européische Gesellschaft flir Bibelwissenschaften, die Europdische Gesellschaft fiir theologi-
sche Forschung von Frauen und die Osterreichische Gesellschaft fiir Geschlechterforschung
finanziell ermdglicht wurden.

So stellte ich — im Bereich der Bibelwissenschaften — durch Konferenzteilnahme am
Colloquium Biblicum Lovaniense LXIII am 31.7.2014 in der Katholischen Universitdt Lowen
in Belgien einen Beitrag zu den Samuelbiichern vor, ndmlich ,,Queere Aneignungen von David
und Goliath. Kiinstlerische Selbstportrits als besiegte Knabenliebhaber, und ver6ffentlichte
diesen im anschlieend erschienenen Sammelband The Books of Samuel. Stories — History —
Reception History, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 284 aus 2016.>

Aufgrund meiner Begeisterung fiir (Folklore-)Ténze aus unterschiedlichen Kulturen —
neben der Beschiftigung mit Theologie in den Bereichen Bibelwissenschaften, Jiidische
Studien, Kunstgeschichte und Queerstudien — wihlte ich ein Thema zum Tanz fiir die Jahrliche
Konferenz der Europdischen Gesellschaft fiir Bibelwissenschaften am 8.7.2014 an der Univer-
sitit Wien in Osterreich, ndmlich ,, Koénig Davids EntbléBung beim Tanz. Eine queere Lesart
von 2 Samuel 6“. Vorgetragen wurde dies dort auf Englisch mit dem Titel ,,King David’s
Exposure while Dancing: A Queer Reading of 2 Samuel 6*; publiziert wurde dies spater ebenso
auf Englisch in der Zeitschrift Journal of the Old Testament 30/2 2016.% Es ist der einzige
Beitrag in diesem Sammelband der Studien der queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel auf
Englisch.

,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schonen jungen Manns
aus der Hebréischen Bibel* wurde auf Einladung meines Hauptbetreuers der Dissertation, Jan
Willem van Henten, beim Wintertreffen der Alttestamentlichen Arbeitsgemeinschaft in den
Niederlanden und in Belgien am 2.2.2012 an der Freien Universitdt Amsterdam in den Nieder-
landen vorgestellt und anschlieBend in Biblische Notizen 157 2013 publiziert.* Die iiber-
arbeitete Version davon wurde am 6.7.2022 auf Englisch bei der Jahrlichen Konferenz der

! Der Asterisk oder der Stern ist eine Moglichkeit, im Zuge eines queeren Ansatzes Menschen anzusprechen, die
sich nicht in einem rein bindren Ménnlich/Weiblich-Schema wiederfinden kdnnen/wollen.

2 Vgl. Kapitel 7. ,,Queere Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportriits als besiegte Knaben-
liebhaber*.

3 Vgl. Kapitel 9. ,,King David’s Exposure while Dancing: A Queer Reading of 2 Samuel 6.

4 Vgl. Kapitel 6. ,,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schénen jungen Manns aus der
Hebréischen Bibel*.
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Europdischen Gesellschaft fiir Bibelwissenschaften an der Universitit Toulouse in Frankreich
online prasentiert.

Neben diesen rein bibelwissenschaftlichen Zusammenhingen ergab sich, wie gesagt,
die Themenwahl meiner Vortrdge und Artikel, die nun in Studien der queeren Lesarten der
Hebrdischen Bibel zusitzlich verdffentlich werden, auch aus der Mitarbeit in frauen*spezifi-
schen Kontexten theologischer Forschung und Geschlechterstudien. Hier waren und sind nicht
nur, aber insbesondere Frauen und diverse queere Personen als Publikum die Adressat_Innen.’
Im Zeitraum meiner Studienzeit an der Universitdit Amsterdam entstanden im Zuge meiner
Zusammenarbeit mit der Europdischen Gesellschaft fiir theologische Forschung von Frauen
(ESWTR) zwei Beitrdge in deren Jahrbiichern, ndmlich ,,Queeren Lesarten des Hohelieds*
2013% und ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus* 2020.7 Titel der ESWTR-
Jahrbiicher dazu sind: ,,Zwischenrdume: Kreative Mdglichkeiten fiir Gender-Theologien* im
ESWTR-Band 21 aus 2013 und ,,Geschlecht, Rasse, Religion. De/Konstruieren von Regimen
der Un/Sichtbarkeit® im ESWTR-Band 28 aus 2020. ,,Queere Lesarten des Hohelieds wurden
im Zuge der Veranstaltung ,,CoVen Don’t Preach: Lezzing my Religion* am 11.6.2016 im
Autonomen Zentrum in Kdln, Deutschland und an der Jahrlichen Konferenz der Européischen
Gesellschaft fiir Bibelwissenschaften an der Universitdit Wuppertal in Deutschland 2021
prasentiert. ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus® wurde zusétzlich zur
ESWTR-Konferenz am 13.9.2019 an der Katholischen Universitit Lowen in Belgien und am
8.11.2019 auf der 7. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschlechterforschung
mit dem Titel ,,Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse in Transformation: Rdume — Relatio-
nen — Reprisentationen® an der Universitit Innsbruck in Osterreich vorgetragen. Spiter, zur
Zeit der COVID-19-Pandemie, lieferte ich weitere Beitrige zu diesem Thema via Video-
konferenzen, ndmlich eine Rede am Studientag der Fachschaft der Evangelischen Theologie
»Feministische* Theologie(n)* am 29.6.2021 an der Universitét Tiibingen in Deutschland und
einen interaktiven Vortrag mit dem Titel ,,Paraschen queer gelesen®, organisiert von Keshet
(,,Regenbogen®), der jiidischen queeren Community, am 6.3.2022 in Berlin in Deutschland.

Auch der Artikel ,,Adams Androgynie* ist im Zusammenhang mit einer internationalen
ESWTR-Konferenz entstanden, namlich durch Prasentation auf der Konferenz ,,Translation.
Transgression. Transformation* am 26.8.2017 im Kardinal Kénig Haus in Wien, Osterreich.
Dieses Thema wurde auf der 9. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschlech-
terforschung ,,Gender Embodied — Verkorpertes Geschlecht™ am 1.10.2022 an der Paris Lodron
Universitit Salzburg in Osterreich nochmals vorgetragen. Meine Abhandlung iiber die Andro-
gynie des ersten Menschen in rabbinischer Literatur bildet den Anfang im Sammelband meiner
Studien der queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel.®

,Judische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik*, ein Artikel zum lesbi-
schen Eros im Zusammenhang mit der Halacha, ist hingegen in einer Zeitschrift zum antiken
Judentum erschienen, nidmlich in Journal of Ancient Judaism 10/3 2019 [2020].° Verkiirzte
Versionen auf Englisch mit dem Titel ,,Jewish Legal Interpretations of Female Homoeroticism*
wurden zuvor in recht unterschiedlichen Kontexten vorgetragen, ndmlich sowohl im lesbisch
aktivistischen Zusammenhang auf der 1. Européischen Lesben*konferenz ,,Lesben* in Europa.

5> Meine Schreibweise ist eine Kombination des Gendergaps (Geschlechterzwischenraums) mit dem Binnen-I.
Diese Praxis stellt einen Kompromiss zwischen Ansichten der Queer-Theorie und des Feminismus dar. So sollen
mit dem Gendergap auch Menschen angesprochen werden, die sich nicht in einem rein bindren Méann-
lich/Weiblich-Schema wiederfinden kénnen/wollen. Mit dem Binnen-I wird weiterhin einer nichtsexistischen
Schreibweise Rechnung getragen. Beziiglich des Gendergaps vgl. Steffen Kitty Herrmann, ,,Performing the Gap.
Queere Gestalten und geschlechtliche Aneignung®, in: A.G. Gender-Killer (Hg.), Das gute Leben. Linke Perspek-
tiven auf einen besseren Alltag, Unrast-Verlag, Miinster 2007, 195-203.

¢ Vgl. Kapitel 3. ,,Queere Lesarten des Hohelieds*.

7Vgl. Kapitel 5. ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus®,

8 Vgl. Kapitel 1. ,,Adams Androgynie*.

° Vgl. Kapitel 4. ,,Jidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik*.
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Verbinden, Reflektieren, Handeln, Transformieren® am 7.10.2017 in der Brotfabrik in Wien,
Osterreich, als auch in bibelwissenschaftlichen Zusammenhiingen fachspezifischer amerikani-
scher und europédischer Gesellschaften, ndmlich am Internationalen Treffen der Society of
Biblical Literature am 4.7.2019 an der Papstlichen Universitit Gregoriana in Rom, Italien, und
danach im gleichen Sommer an der Jahrlichen Konferenz der Européischen Gesellschaft fiir
Bibelwissenschaften am 14.8.2019 an der Universitit Warschau in Polen. Fiir letztere
Konferenzteilnahme hatte ich ein Reisestipendium der Europidischen Gesellschaft fiir Bibel-
wissenschaften erhalten.

,Lesungen flir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans
Zusage der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und Ruths Treueschwur gegeniiber
Noomi (Ruth 1,14-17)* entstanden auf Nachfrage von Andreas Krebs fiir das erste Jahresheft
von Alt-Katholische und Okumenische Theologie 1 2016.!° Darin liefere ich den bewusst
einfach gehaltenen exegetischen Beitrag zum Themenschwerpunkt der Segnung bzw. Trauung
gleichgeschlechtlicher Paare, welche inzwischen nicht nur innerhalb der Alt-Katholischen,
sondern auch innerhalb Evangelischer Kirchen diverser Bekenntnisse in Europa angedacht oder
bereits abgehalten werden. Auf der ersten gemeinsamen Tagung der Gesellschaften fiir
Geschlechterstudien aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich ,,Aktuelle Herausforderun-
gen der Geschlechterforschung® wurde dieser Artikel ein Jahr spiter am 29.9.2017 an der
Universitit zu Koln in Deutschland zusitzlich in der Offentlichkeit prisentiert.

Auch ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,9-12“ wurde im Kontext der Geschlechter-
forschung vorgestellt, nimlich an der 6. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Geschlechterforschung ,,Wissenskulturen und Diversitit. Positionen, Diffraktionen, Partizipa-
tionen am 28.9.2018 an der Universitit fiir Musik und darstellende Kunst Wien in Osterreich.
Dieser Artikel wurde zuvor bereits in Scandinavian Journal of the Old Testament 28/1 2014
publiziert.'!

Zuletzt sei hinzugefiigt, dass ich nicht hoffe, wie eine Redaktor in in der Antike, meine
Texte in einer Zeit der Krise zu sammeln, um sie fiir die Zukunft zu bewahren, sondern dass
die Chancen — auch wihrend und nach der Covid-19-Pandemie samt sozialer, politischer und
wirtschaftlicher Auswirkungen — bestehen bleiben, am Thema der queeren Lesarten der Hebrii-
schen Bibel zu arbeiten, solange mir weitere Aspekte dazu beleuchtenswert erscheinen.

Wien, Oktober 2022 Karin Hiigel

10vg], Kapitel 8. ,,Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage
der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14—17)*.
1 Vgl Kapitel 2. ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,9-12¢.
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I. Einleitung'

Queere Lesarten der Hebrédischen Bibel — was ist damit gemeint? Mit dem aus dem Englischen
stammenden, inzwischen eingedeutschten Wort ,,queer” wird heute auf nicht normative
Sexualititen hingewiesen.? Die Quellentexte, die hier in besonderer Weise ausgelegt werden,
stammen aus der Hebréischen Bibel bzw. dem Tanach.

Die biblischen Schriften

Die Bezeichnung ,,Bibel* war urspriinglich ein pluralistisches Substantiv. Der jiidische Histo-
riker Flavius Josephus erklirt im 1. Jahrhundert n. d. Z. in einem seiner Werke® der griechi-
schen Leserschaft, welche Schriften im Judentum normative Bedeutung haben, und bezeichnet
diese Schriften dabei als t& BLBAlw, ,,die Blicher”. Erst im Mittelalter, auf dem Umweg iiber das
Lateinische, wird das Wort biblia zu einem singularischen Begriff. Im Neuen Testament wird
normalerweise von ol ypadal, den ,Schriften,* zuweilen auch von 1) ypad, ,.der Schrift:
gesprochen. Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts n. d. Z. wird die Hebrdische Bibel aus christ-
licher Sicht auch ,,Altes Testament* (maAaik Sladnin) genannt,® um sie von den Schriften des
Neuen Testaments zu unterscheiden. Die Bibel ist also weniger ein Buch als vielmehr eine
Bibliothek. In der Antike war eine Bibliothek nichts anderes als ein Depot von Schriftrollen,
wie sie etwa in den Hohlen am Toten Meer entdeckt worden sind. Im Judentum ist die bis heute
ibliche Bezeichnung fiir die Hebrédische Bibel der Tanach, ein Akronym, gebildet aus den
Anfangsbuchstaben der drei Bibelteile — Thora (Gesetz), Nevi'im (Propheten) und Ketuvim
(Schriften).” Ausgangspunkt meiner Untersuchungen ist nur die Hebriische Bibel, also jener
altere und groBere Teil der biblischen Schriften, abgefasst in Althebréisch, welcher religiose
Schriften beinhaltet, die bis heute sowohl fiir das Judentum als auch fiir das Christentum maf3-
geblich sind.

Queer — ein radikales Pliadoyer fiir Freiheit

In Abgrenzung zu den lesbischen und schwulen Befreiungsbewegungen entwickelte sich seit
Beginn der Neunzigerjahre zuerst in den USA der Begriff ,,queer als Bezeichnung sowohl fiir
eine theoretische Richtung (Queer-Theorie, Queere Studien) als auch fiir eine neue Art von
politischem Aktivismus. Queer fungiert nicht nur als Uberbegriff, sondern auch als grundsitz-
liche Infragestellung von Identititskonzepten oder als politisch-strategisches Konzept.®

Die Ereignisse des Wochenendes vom 27.-29. Juni 1969 im Stonewall Inn in New York
City gelten nach wie vor als Wendepunkt in der Geschichte der queeren Community im Kampf

!'In der Einleitung und im Schlusskapitel dieses Sammelbands kommt es teilweise zu Uberschneidungen mit Inhal-
ten meiner bereits publizierten Artikel (vgl. Nachweis der Erstverdffentlichungen). AuBlerdem wird in Fullnoten
auf die Kapitel innerhalb dieser Dissertation zum Weiterlesen verwiesen, dabei aber auf eine zusitzliche genaue
Zitierung meiner bereits verdffentlichten Beitridge verzichtet, weil nicht davon auszugehen ist, dass dort nach-
geschlagen wird.

2 Die Assoziation des englischen Begriffs ,,queer” mit deutschen Wort ,,quer* ist zwar nicht von der Hand zu
weisen, da das deutsche Adjektiv bzw. Adverb ,,quer” frither gedehnt u. a. auch ,,queer” geheilen hat (Deutsches
Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, s. v. QUER), jedoch sind mir vor dem 20. Jahrhundert keine Belege
dafiir im Zusammenhang mit andersartigen Sexualititen bekannt. Laut Duden bedeutet ,,queer (von einer Person)
»einer anderen als der heterosexuellen Geschlechtsidentitit zugehdrig®. Duden online, s. v. queer. ,,Hetero-
sexuell“, eine hybride Bildung aus griech. étepog (,,anders*) und lat. sexus (,,Geschlecht®), meint ,,in seinem sexu-
ellen Empfinden und Verhalten zum anderen Geschlecht hinneigend®. Ibd., s. v. , heterosexuell®.

3 Vgl. Josephus, Ap. 1,38-40.

4Z.B.Mt21,42; Lk 24,27; Joh 5,39.

3Z.B. Mk 15,28; Joh 2,22.

¢ Vgl. Brieffragment des Melito von Sardes, wiedergegeben in Eusebs Historia ecclesiastica 4,26,12-14.

" De Pury, ,,Der Kanon des Alten Testaments®, 3.

8 Beziiglich einer Einfiihrung zur Queer-Theorie, die aus dem australischen Englisch ins Deutsche iibersetzt wurde,
vgl. Jagose, Queer Theory bzw. Jagose, Queer Theory. Eine Einfithrung.
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L. Einleitung

um ihre Gleichberechtigung.” Ohne ,,Black Power* und die Zweite Frauenbewegung hitte der
27. Juni 1969, als sich im New Yorker Stonewall Inn in der Christopher Street Schwule, Cross-
Dresser, Drag Queens und Lesben gegen unzdhlige willkiirliche Polizeirazzien zur Wehr
setzten, nicht dieselbe politische Schlagkraft gehabt. Da sei ,,eine Haarnadel zu Boden gefallen,
welche die ganze Welt gehort hat*.!° Symbolisch fungiert Stonewall als Stichtag fiir den Bruch
der queeren Community mit Anpassung und Stillhalten.!! Jedes Jahr wird im Juni international
an diese Geschehnisse im Zuge der sogenannten Christopher Street Days bzw. diverser queerer
Prides wie Worldpride, Europride, nationaler und lokaler Prides angekniipft, wo Menschen
stolz ihre unterschiedlichen queeren Sexualititen in der Offentlichkeit feiern.

Die Geschichte des Sichtbarwerdens von Lesben und Schwulen in der US-amerikani-
schen Gesellschaft wird in einem Film wie ,,Before Stonewall*“!? nachgezeichnet. Im ,,Univer-
sum History*“-Dokumentarfilm ,,Die Regenbogen-Revolution — der lange Weg in die Freiheit“!?
wird mit historischen Filmaufnahmen, TV-Ausschnitten und Interviews der spektakulére
Kampf der US-amerikanischen lesbischen und schwulen Befreiungsbewegung um das Grund-
recht auf freie Sexualitit nachgezeichnet, wo auch Mitglieder der ersten US-amerikanischen
Schwulen- und Lesbenorganisationen (,,Mattachine Society* bzw. ,,Daugthers of Bilitis*) wie
Franklin Kameny und die gebiirtige Wiener in Barbara Gittings zu sehen sind. In den 1970er
Jahren wollten lesbische und schwule Menschen in den USA nicht ldnger als psychisch krank
bezeichnet werden und starteten eine pionierhafte Kampagne: Sie errangen 1973 einen legen-
dédren Sieg iiber das medizinische Establishment, indem die US-amerikanische Gesellschaft fiir
Psychiatrie in diesem Jahr Homosexualitiit'# aus ihrem Index der psychischen Krankheiten
strich. Aus einem Kampf gegen Pathologisierung, zwangsweise psychiatrische Behandlungen
und sonstige Verfolgungen von Lesben und Schwulen wurde inzwischen ein Kampf fiir ginz-
liche Gleichstellungen diverser queerer Personen innerhalb verschiedenster Bereiche der
Gesellschaft, auch innerhalb von religidsen Gemeinschaften. '3

Queere Leute sind Lesben, Schwule, bisexuelle Leute, Transgenderpersonen, Inter-
sexuelle, Asexuelle, Personen, die ihre sexuelle Orientierung oder ihre Identifizierung mit dem
soziokulturellen Geschlecht hinterfragen, BDSM-Leute (das Akronym BDSM verweist auf die
englischen Bezeichnungen ,,Bondage & Discipline®, ,,Dominance & Submission®, ,,Sadism &
Masochism®) etc. Diese Personen haben das urspriingliche Schimpfwort gegen sie—
engl. ,,queer” bedeutet ,seltsam®, ,;sonderbar”— als affirmative Selbstbezeichnung verein-
nahmt und verwenden es im Sinne von ,,positiv pervers®. Auch das deutsche Wort ,,seltsam*
wurde bereits in den Dreifligerjahren des 20. Jahrhunderts positiv umgedeutet: So schrieb Peter
Munk fiir den Travestiestar Bertie Wolf im Jahre 1937 das Chanson ,,Die Seltsame®, welches
spater von Robi Rapp in der Ziircher Schwulenorganisation mit dem Namen ,,Der Kreis* und
in dessen Kabarett weiter vorgetragen wurde. Zu hdoren ist das Lied ,,Die Seltsame® im Film

 Matzner, ,,Stonewall Riots®, 1.

107hd., 3.

! Jagose, Queer Theory, 30 bzw. Jagose, Queer Theory. Eine Einfiihrung, 46.

12 Schiller/Rosenberg, Before Stonewall.

13 Singer/Sammon (ORF-Bearbeitung: Markovics/Glanz), Universum History. Die Regenbogen-Revolution — der
lange Weg in die Freiheit.

14 Homosexualitit, ein hybrides Kompositum aus griech. 8uotoc (,,gleich®) und lat. sexus (,,Geschlecht*), meint
das auf das eigene Geschlecht gerichtete sexuelle Empfinden und Verhalten. Duden online, s. v. Homosexualitét.
In der zweiten Halfte des 19. Jh., ndmlich 1868, ist die erste Erwdhnung des Worts ,,Homosexual“ (und nebenbei
u. a. auch ,,Heterosexual®) in einem Briefentwurf des Schriftstellers Karl Maria Kertbeny an den deutschen Vor-
kédmpfer fiir schwule und lesbische Menschenrechte Karl Heinrich Ulrichs belegt. Diese Handschrift aus der
ungarischen Nationalbibliothek war auch in der Ausstellung ,,Geheimsache: Leben. Schwule und Lesben im Wien
des 20. Jahrhunderts“ in den Jahren 2005-2006 zu schen. Brunner/Rieder/Schefzig/Sulzenbacher/Wahl (Hg.),
geheimsache: leben, 13.

15 Stonewall in Wien (1969-2009). Chronologie der lesbisch-schwulen-transgender Emanzipation* liefert z. B.
eine Nacherzihlung queerer Geschichte in Osterreich, wenn auch keine besonders aktuelle.
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Queer — ein radikales Plddoyer fiir Freiheit

,Der Kreis“!® aus dem Jahr 2014, welcher die Liebesgeschichte zwischen Rébi Rapp und
seinem Partner im Zusammenhang mit dieser frithen Schweizer schwulen Organisation der
Jahre 1943-1967 und der gleichnamigen Zeitschrift Der Kreis'? zeigt. Eine positive Umdeu-
tung von Beschimpfungen wie bei den Begriffen ,,queer” bzw. ,,seltsam® ist nicht neu, z. B.
engl. ,,Quaker (,,Quiker®), frz. ,,huguenots* (,,Hugenotten*) oder ndl. ,,geuzen (als Selbst-
bezeichnung niederldndischer Freiheitskdmpfer im Achtzigjéhrigen Krieg, die als frz. ,,gueux*,
,Bettler geschmdht wurden). In der Linguistik heilen solche Worter im Anschluss an letzt-
genanntes Beispiel ,,Geusenworter. Als Verb wird engl. ,,to queer* gebraucht fiir ,,jemanden
irrefiihren, etwas verderben oder verpfuschen®. Substantivisch steht es z. B. fiir ,,Falschgeld®.
Es spielt also mit der Assoziation, dass solche Leute so etwas wie Falschgeld sind, mit dem die
,,straight world®, die Welt der , richtigen* Frauen und Minner, getduscht werden soll.'®

Umgekehrt konnte behauptet werden, dass queere Menschen all jenen Leuten quer — das
heiflt storend dazwischen — kommen, die eine Weltsicht, beruhend auf fixen Geschlechter-
normen, aufrechterhalten wollen. Hinter der queerfeministischen Forderung einer radikalen
Relativierung von festen Geschlechterkonfigurationen verbirgt sich ein Ideal der Autonomie:
die Wahl der eigenen Identitit durch Unterwandern vorgegebener Normkonstellationen.
Geschlechtsidentititen werden flieBend und Geschlechterstereotype verblassen, wenn Indivi-
duen sich frei definieren konnen und ihre eigenen Positionierungen sozial und auch sexuell
grenziiberschreitend neu festzulegen vermdgen.!” Hinter den Diskursen um queer und drag
(drag kings und queens sind Transvestit Innen, welche ihr Geschlecht inszenieren) verbirgt
sich letztendlich ein radikales Plidoyer fiir Freiheit.?? Aus queerer Sicht wird gesellschafts-
politisch eingefordert, dass sich einzelne Menschen nicht bestimmten sozio-kulturellen
Geschlechternormen fligen miissen, zu denen sie etwa nicht passen, sondern dass die Gesell-
schaft sie zu respektieren hat, so wie sie sein wollen und in der Offentlichkeit wahrgenommen
werden mochten.

Sogenannte ,,Homosexualitdt“, ein in mehrerer Hinsicht problematischer Begriff,
welcher nicht anachronistisch auf biblische und halachische (d. h. jiidisch rechtliche) Texte der
Antike angewendet werden sollte — wie ich spiter niher erldutern werde —,! ist nicht mehr
langer nur reines Objekt wie in herkdmmlichen wissenschaftlichen Abhandlungen, zum Bei-
spiel zu den Gesetzen beziiglich Sex zwischen Ménnern in Lev 18,22 und Lev 20,13. Auf diese
Verbote aus dem biblischen Buch Levitikus werde ich ebenfalls in dieser Einleitung noch zu
sprechen kommen.?? Durch die Entstehung queerer Lesarten der Bibel und weiterer jiidischer
und christlicher Schriften im Anschluss an sie fand eine Umkehrung diskursiver Machtverhilt-
nisse statt: Unterschiedliche queere Personen haben begonnen, alte religiose Quellen wie die
Bibel etc. selbst aus ihren jeweiligen Sichtweisen wissenschaftlich zu untersuchen.?* Im Zuge
queerer bibelwissenschaftlicher und judaistischer Forschung hat sich das Feld der zu analysie-
renden religiosen Schriften geweitet. Je nach eigener Fragestellung konnen viel mehr biblische
Texte und deren spétere Auslegungen (also unter anderem auch die Liebesgebote aus Levitikus
und jiidische und christliche Interpretationen im Anschluss daran)’* queer gelesen werden,
letztendlich auch von Personen, die sich selbst nicht einer der unter dem Sammelbegriff ,,queer*
subsumierten Gruppen zuordnen, aber — zum Beispiel aus politischen Griinden — einen queeren

16 Haupt, Der Kreis.

17 Koll/Von Hammerstein/Steinle (Hg.), Der Kreis.

18 Hark, ,,Queer Interventionen®, 103.

19 Pauer-Studer, Einfiihrung in die Ethik, 170.

20 Butler, Bodies That Matter, 121-140 bzw. Butler, Kérper von Gewicht, 171-197.

21 Vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Zur Zeit- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Verstindnisse von Sexua-
litat*,

22 Vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Minnern in Lev 18,22 und Lev 20,13

2 Dieser diskursive Wechsel wird in Stone, ,,Homosexuality and the Bible or Queer Reading?*, 107—118 thema-
tisiert.

2 Vgl. Kapitel 5. ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus*.

3



L. Einleitung

Ansatz verfolgen. Das heif3t jedoch nicht, dass biblische und rabbinische rechtliche Passagen
zu weiblicher und ménnlicher Homoerotik aus dem Blickfeld eines queeren Forschungs-
interesses wegfallen und sich Wissenschaftler innen wie ich nicht weiter daran abarbeiten,
wovon mein Beitrag zu jiidischen gesetzlichen Auslegungen zu weiblicher Homoerotik zeugt.?

Queere Lesarten der Hebrédischen Bibel und spaterer jiidischer Texte im Anschluss an
sie nehmen nicht normative Sexualitdten ins Blickfeld. Heteronormativitdt wird dabei unter-
laufen. Ziel queerer Auslegungen ist es, unterschiedliche queere Lebensweisen zu fordern und
somit Lesben, Schwule und bisexuelle Leute etc. zu starken. Sich allein auf das Thema Sexua-
litdt (im Zusammenhang mit queer) in Bezug auf antike Schriften wie die Hebréische Bibel und
rabbinische Texte im Anschluss daran zu konzentrieren, entspringt einer Fragestellung der
Gegenwart. Seit der Jahrtausendwende zum 21. Jahrhundert wurde im angloamerikanischen
Raum angefangen, die Bibel?® bzw. die Thora?’ sowohl im christlichen als auch im jiidischen
Kontext queer zu lesen.

Queere Lesarten der Hebriischen Bibel — eine Hinfiihrung zum Thema

Beispielhaft gebe ich hier paraphrasierend Ausziige aus der Einleitung bzw. dem Vorwort der
Publikationen Queer Commentary and the Hebrew Bible (,,Queerer Kommentar und die
Hebriische Bibel“) und Torah Queeries (,, Queere Hinterfragungen der Thora*)*® wieder, um
deren Verstindnis queerer Bibellektiiren zu zeigen. Zuginge zu queeren Lesarten der Bibel sind
vielfdltig. Das héngt mit der Verschiedenheit queerer Personen zusammen, mit deren unter-
schiedlichen Erfahrungen und gesellschaftlichen Verortungen, welche einen Einfluss darauf
haben, welche Fragen diese Menschen an biblische Texte stellen und welche Antworten sie
geben.?” Daher ist es adiiquat, im Hinblick auf queere Lesarten von einer Reihe von Methoden
biblischer Interpretation zu sprechen, welche kritisch hinterfragen, auf welche Arten und
Weisen vergangene und gegenwirtige herkdmmliche Bibelauslegungen heteronormative und
normalisierende Konfigurationen sexueller Praktiken und sexueller Identitdten unterstiitzen.
Der Wert einer queeren intellektuellen Arbeit liegt vor allem auf ihrer Wirkung — in der
Offnung der Riume fiir bisher nicht gehdrte Stimmen und in der Schaffung von Moglichkeiten
fiir eine Transformation der Praktiken, Vergniigen, Begehren und Identitdten, verkniipft mit
Sexualitit.’* Ob meine Arbeit dem annihernd entspricht, mégen Leser Innen am Ende der
Lektiire meines Werks beurteilen.

Aus queerfeministischer Sicht wird ein Konnex zwischen Feminismus und queerer
Lektiire der Thora betont. Torah Queeries (,, Queere Hinterfragungen der Thora*) kniipfen
folgendermaflen an die Geschichte feministischer Kommentare an: Der Kreis der einstigen
AuBenseiter Innen wird erweitert — nach den Frauen melden sich nun auch unterschiedlichste
queere Interpret Innen zu Wort —, welche die Autoritdt beanspruchen, sich am Auslegungs-
prozess der Thora zu beteiligen. Die Ergiebigkeit der Lektiire durch queere Linsen soll all jenen
aufgezeigt werden, die an einer Hinterfragung traditioneller Lesarten der Thora interessiert
sind. Es wird ein Beitrag zur Demokratisierung jiidischer Gemeinschaften geleistet, indem
Perspektiven beleuchtet werden, die zuvor nicht beachtet bzw. ein Anathema waren, seien es
Betrachtungsweisen von Personen, die sich selbst als queer bezeichnen, oder von Verbiindeten,
welche Machtungleichheiten in Frage stellen, die bislang durch Texte der Thora gerechtfertigt
worden sind. Queere Lesarten stellen klar, dass die jiidische Gemeinschaft nicht erst jetzt queere

% Vgl. Kapitel 4. ,,Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik*.

26 Goss/West (eds.), Take Back the Word; Stone (ed.), Queer Commentary and the Hebrew Bible; Stone, ,,Homo-
sexuality and the Bible or Queer Reading?“, 107-118; Stone, Practicing Safer Texts; Bohache/Goss/Guest/
West (eds.), The Queer Bible Commentary und Lavoie/Létourneau, ,,Herméneutique Queer et Cantique des
Cantiques®, 503-528.

27 Drinkwater/Lesser/Shneer (eds.), Torah Queeries.

28 So lautet meine Ubersetzung des Buchtitels ,, Torah Queeries “ ins Deutsche.

 Stone, ,,Queer Commentary and Biblical Interpretation: An Introduction®, 19.

30 Ibd., 33.
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Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel — eine Hinfiihrung zum Thema

Personen miteinschliefit, sondern dass es niemals anders war. Mit frischem Blick und neuen
Fragen gelesen, stellt sich die Thora als queerer Text heraus, voll von produktiven Wider-
spriichen. Sie ist voller wendiger und sich wandelnder Charaktere, die Normen in Frage stellen,
welche der Text anderswo fiir absolut zu erklidren scheint, manchmal Grenzen iiberwachend,
die sich zu anderen Zeitpunkten aufldsen.>!

Biblische Figuren erscheinen hinsichtlich ihrer Geschlechtlichkeit nicht immer ein-
deutig bzw. im Hinblick auf ihr soziokulturelles Rollenverhalten oder ihre Beziehungsformen
queer. Das ist einerseits der Tatsache geschuldet, dass es innerhalb der biblischen Schriften
selbst nicht selten mehrere unterschiedliche Traditionen gibt — wie zum Beispiel gleich am
Anfang der Genesis (,,Entstehungsgeschichte*)*?> zur Erschaffung des ersten Menschen: So
wird Adam in Gen 1,27 im ersten Schopfungsbericht als Mann (221) im Unterschied zur Frau
(12py) explizit als sexuelles Wesen erschaffen, wihrend Adam (z7%) in Gen 2,7 im zweiten
Schopfungsbericht — aus feministischer Sicht — als sexuell undifferenziertes ,,Erdgeschopf zu
verstehen ist, dessen Erschaffung aufgrund des Wortspiels mit mx (,,Boden®, ,,Erde®) keinen
Hinweis auf eine binire*® sexuelle Teilung in Mann und Frau in sich birgt.>* Andererseits gibt
es spitere jlidische Auslegungen, welche neue Sichtweisen auf biblische Charaktere erdffnen —
wie zum Beispiel im Hinblick auf den ersten Menschen einen Hinweis auf Adams Androgy-
nie.*® Es kommt also auf die Perspektiven an, aus welchen alte religidse Schriften wie die
Hebréische Bibel gelesen werden, und es kommen immer neue Sichtweisen hinzu — so in der
Antike, angefangen mit der Mischna, jene der Rabbinen und heute eben auch jene queer
Lesender.

Im Vorwort von Torah Queeries®® wird ganz am Anfang Mischna Avot 5,22 zitiert:
,,Wende und wende sie immer wieder [mn2 92m 12 7271], denn alles ist in ihr [z 7527]“37 Als
Objekt wird dabei stets die Thora verstanden, auch wenn sie im Kontext nicht genannt wird.*3
Eventuell konnte mit diesem populdrem rabbinischen Spruch, der eine spite Quintessenz
rabbinischen Denkens darstellt, auch nur der Mischna-Traktat Avot gemeint gewesen sein;*’
im Zusammenhang mit meinen queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel miisste eigentlich eine
Ausweitung neben der Thora (dem Gesetz) auf Nevi’'im (Propheten) und Ketuvim (Schriften)
mitgedacht werden, denn ich behandle hier nicht nur die fiinf Biicher Mose. Die Hebriische
Bibel war in der Antike, wie ich bereits erwihnt habe,*® noch kein Buch, in dem geblittert
wurde, sondern es gab Schriftrollen wie die Thorarolle, wobei mit dem ,,Wenden* in Mischna
Avot 5,22 nicht etwa das Aufdecken ihrer Riickseite gemeint ist. Das ,,Wenden* in Mischna
Avot 5,22 ist nur im iibertragenen Sinn zu verstehen, im Sinne des Betrachtens des biblischen
Inhalts aus verschiedensten Perspektiven.*! Es gibt keinen Aspekt menschlicher Erfahrung, der

31 Plaskow, ,,Foreword®, in: Drinkwater/Lesser/Shneer (eds.), Torah Queeries, XIf.

32 Das griechische Wort yéveoLg bedeutet im Zusammenhang mit Gen 2,4 und Gen 5,1 ,,Entstehungsgeschichte®.
Bauer, 310.

33 Vgl. spitlateinisch ,,binarius* (,,zwei enthaltend*’). Duden online, s. v. binarisch.

34 Vgl. L. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Unterschiedliche Darstellungen der Erschaffung der Menschheit innerhalb
der biblischen Schépfungsberichte in Gen 1,27 und Gen 2,7¢.

33 Vgl. Kapitel 1. ,,Adams Androgynie*.

36 Plaskow, ,,Foreword®, in: Drinkwater/Lesser/Shneer (eds.), Torah Queeries, XI.

37 1ch schlieBe mich der deutschen Ubersetzung von mAv 5,22 (ed. Chanoch Albeck) von Giinter Stemberger an,
welcher zusitzlich die wichtigsten Textzeugen dieser rabbinischen Stelle anfiihrt, die deutlich machen, wie wenig
stabil dieser Text am Ende des Mischna-Traktats Avot ist. Dieser Spruch wird in mAv 5,22 Ben Bag Bag zuge-
schrieben. Dieser wird in der rabbinischen Literatur 6fter als Tradent halachischer Aussagen zitiert (so etwa in
tKet 5,1 als Jochanan ben Bag Bag, der sich an Jehuda ben Batyra in Nisibis wendet, womit er nach jiidischer
Tradition im frithen 2. Jh. gelebt hitte; auch die Parallelen nennen ihn Jochanan — siehe auch tBQ 10,16 und Sifra
Qedoschim Par. 2,2). Stemberger, ,,,Wende und wende sie ...“ (mAv 5,22)“, 427-430.

38 Ibd., 428.

3 Ibd., 433.

40Vgl. 1. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die biblischen Schriften®.

4l Stemberger, ,,,Wende und wende sie ...¢ (mAv 5,22)%, 431.
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nicht durch die Bibel beleuchtet werden kann: ,,... denn alles ist in ihr*. Vor allem tber
Emotionen biblischer Charaktere oder geschilderte Situationen mogen sich unterschiedliche
Personen heute mit biblischen Figuren identifizieren bzw. hinsichtlich ihrer Lebenswirklich-
keiten an biblische Texte ankniipfen.*? Aber auch der Einwand etwa von Lesben, Schwulen und
Transgenderpersonen etc., sich nicht wirklich in biblischen Schriften wiederzufinden, hat seine
Berechtigung aufgrund der Zeit- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Verstdndnisse von
Sexualitit.** Die alternative Lesart der alten, gewichtigen Handschrift MS Kaufmann von
Mischna Avot 5,22 ,,Wende und wende sie immer wieder [712 72m 12 211], denn sie als Ganze
ist in dir und du bist ganz in ihr [72 75131 72 °5127] zeugt von einer Thora-Mystik, von einem
Einswerden des Menschen mit der Thora.** Weshalb sollte diese Art von Mystik nur bestimm-
ten jiidischen Ménnern zur Zeit der Antike vorbehalten gewesen sein? Auch Frauen und diverse
queere Personen, die sich in der Gegenwart mit dieser alten religiosen Quelle beschéftigen,
haben bereits damit begonnen, zu erforschen, ob und wie sie sich mit ihren Bediirfnissen,
Wiinschen und Sehnsiichten in der Thora (bzw. in weiteren biblischen Texten) wiederfinden
oder nicht.

Queere Studien auf Bibelwissenschaften, Jiidische Studien und Kunstgeschichte anzu-
wenden, ist ein innovatives Unterfangen, welches aufgrund der langen, teilweise bis in die
Gegenwart anhaltenden homo- und transphoben Traditionen im Anschluss an biblische Texte
leider notwendig ist. Diesem Projekt habe ich mich bereits mit meiner Diplomarbeit Homo-
erotik und Hebrdische Bibel* gewidmet. Frei nach dem Motto in einem Wiener Dialektlied
,Die Freiheit, die ma wii, mual ma si nehmen* (,,Die Freiheit, die man will, muss man sich
nehmen*)* habe ich nach der Jahrtausendwende zum 21. Jahrhundert begonnen, den oft sehr
erdriickenden religidsen Anschauungen samt ihren traditionellen wissenschaftlichen
Auslegungstraditionen — deren homo- bzw. transphobe Sichtweisen auf antike Texte bis hin
zum Ausschluss sogenannter ,,Homosexueller” aus religiosen Gemeinschaften und anderen
Teilen der Gesellschaft flihrte —, andere Perspektiven entgegenzusetzen, die ein befreiendes
Potenzial fiir diverse queere Personen aufweisen. Da die unterschiedlichen kirchlichen
Establishments, ,,die fiir eine_n denken®, bisher kaum diejenigen waren, die emanzipatorisch
in Sachen queerfeministischer Anliegen vorgeprescht sind, war und ist es noch immer nahe-
liegend, erstmals auch , fiir sich selbst zu denken®, und zwar im Hinblick auf die je eigenen
Sexualitidten. Mein Ansatz in diesem Projekt ist es aber, nicht nur von mir selbst auszugehen —
das wire der feministische Gedanke —, sondern queere Lesarten der Hebrédischen Bibel und
Auslegungen im Anschluss daran sowohl im jiidischen als auch im christlichen Kontext fiir
unterschiedliche queere Personen zu liefern.

Da es unvermeidbar ist, aus defensiver Sicht gegeniiber heterosexistischen*’ Bibelinter-
pretationen immer wieder bei Adam und Eva anzufangen, gibt es auch in diesem Sammelband
einen queeren Beitrag zu den Schopfungsberichten der Genesis, dem ersten Buch der fiinf

42 Vgl. z.B. Abschnitt 3.3. ,,Die Perspektive weiblichen Begehrens im Hohelied* beziiglich patriarchaler Kontrolle
weiblicher Sexualitit. Weitere biblische Figuren neben Adam stelle ich erst anschlieBend im Laufe meiner Ein-
leitung vor.

4 Vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Zur Zeit- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Verstindnisse von Sexua-
litat™.

# Stemberger, ,,,Wende und wende sie ...¢ (mAv 5,22)%, 428-430.432.

45 Hiigel, Homoerotik und Hebriische Bibel.

4 Der Text des Lieds ,,Die Freiheit* stammt von Hansi Dujmic. Es ist besser bekannt durch Wolfgang Ambros’
gleichnamigen Song in dessen Album ,,Mann und Frau* aus 1989. Die Achtzigerjahre des 20. Jahrhunderts waren
fiir mich als Teenager die Zeit der beginnenden intellektuellen Rebellion gegen eine Gesellschaft in Osterreich,
die ich damals als vorwiegend von heterosexuellem Gedankengut geprigt wahrgenommen habe. Letztendlich habe
ich aber schon von Kindesbeinen an, mit Hosen und kurzen Haaren in den Siebzigerjahren angeeckt.

47 Heterosexismus ist die Vorstellung, nach der Heterosexualitit allen anderen Sexualititen {iberlegen sei, und die
(daher fiir gerechtfertigt gehaltene) Diskriminierung, Unterdriickung, Zuriicksetzung, Benachteiligung von unter-
schiedlichen queeren Menschen aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitdten bzw. ihrer sexuellen Orientierungen,
Begehren und Verhaltensweisen.



Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel — eine Hinfiihrung zum Thema

Biicher Mose bzw. des Pentateuchs (,,Fiinfrollenbuch*),*® nimlich zur Androgynie Adams, des

ersten Menschen.*’ Ich nehme mir die intellektuelle Freiheit, besondere Fragestellungen, aus-
gehend von meiner Person, zu entwickeln und dabei Themen zu behandeln wie lesbischer Eros
im Zusammenhang mit der Halacha (d. h. dem Jiidischen Recht)*’ und im Zusammenhang mit
einem Erzihltext wie dem biblischen Buch Ruth, in dem sich die Moabiter in Ruth an die
Judder in Noomi, eine bereits iltere Frau, bindet.*! Ich lese also biblische und spiteren jiidische
Texte queer, die fiir ein weibliches* Publikum relevant sind. Meine queeren Lesarten des
Hohelieds>? und meine queeren Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus® sind zwar zuerst
in Frauen*zusammenhéngen publiziert worden, richten sich aber an alle queer Lesenden. Fiir
schwule Minner mogen vor allem meine queere Lesart von Kohelet 4,9—12%* interessant sein,
sowie die Beitridge in Zusammenhang mit den biblischen Figuren Josef, welcher aus rabbini-
scher Sicht als schoner, effeminierter Jiingling auftritt und mit dem der Agypter Potifar Sex
haben will,>> und David, ob als ebenfalls attraktiver Jiingling, welcher das Begehren von &lteren
Minnern wie Goliath®® oder Kénig Saul und dessen Sohn Jonathan hervorruft,’” oder als Kénig
von Juda und Israel, der sich beim Tanz vor G*tt (mm)°® dffentlich entbloBt.>® Letztendlich ist
offen, wer aller sich mit diesen biblischen Figuren identifizieren mdchte oder nicht — es kdnnten
ja auch Frauen® an bestimmte minnliche Charaktere ankniipfen wollen oder umgekehrt.
AuBlerdem mogen sich Leser Innen auf unterschiedliche Weise meinen neuen queeren
Argumentationen anschlie3en.

Diese jlidischen Texte mit sehr bekannten biblischen Namen (Ruth, Konig Davids
UrgroBmutter, nach welcher das biblische Buch Ruth benannt ist; Josef, Sohn Jakobs und einer
der Stammviter der zwolf Stimme Israels; und David, Konig von Juda und Israel) handeln nicht
etwa von romantischen Beziehungen zwischen gleichaltrigen und gleichrangigen Frauen- und
Mainnerpaaren, sondern es gibt Unterschiede hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Stellung, ihres
Alters und ihrer Herkunft etc., die heute unter dem Stichwort , Intersektionalitit* diskutiert
werden, womit Uberschneidung und Wechselwirkung mehrerer Formen von Diskriminierung
bei einer Person gemeint sind.®® So haben diese miteinander in Beziehung gebrachten Personen
kein gleiches Alter, keinen gleichen gesellschaftlichen Rang und auch nie die gleiche Herkunft.
Sie kommen aus verschiedenen Volkern (Ruth aus Moab und Noomi aus Bethlehem in Juda;
Josef, der Sohn Jakobs, ist ein Stammvater der zwolf Stimme Israels, und Potifar kommt aus
aus Agypten; David aus Bethlehem in Juda und Goliath aus Gath, einer philistdischen Stadt)
oder auch aus verschiedenen Stammen (David aus Bethlehem in Juda und Saul aus Gibea in
Benjamin). Keiner dieser Figuren (Ruth, Josef und David) wird nur in einer reinen Paar-

“8 Diese Bezeichnung stammt aus den Kirchenlateinischen.

4 Vgl. Kapitel 1. ,,Adams Androgynie*.

30'Vgl. Kapitel 4. ,,Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik®.

51'Vgl. Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hingehen**.

52 Vgl. Kapitel 3. ,,Queere Lesarten des Hohelieds*.

33 Vgl. Kapitel 5. ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus®.

34 Vgl. Kapitel 2. ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,9-12¢,

33 Vgl. Kapitel 6. ,,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schénen jungen Manns aus der
Hebrédischen Bibel®.

56 Vgl. Kapitel 7. ,,Queere Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportriits als besiegte Knaben-
liebhaber*.

57 Vgl. Abschnitt 8.2. ,,Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan: Jonathans Zusage der Lebensgemein-
schaft an David*.

8 Die Schreibweise der Bezeichnungen fiir Gottesnamen mit dem Stern, G*tt (M) bzw. G*tt (2758 m) ete.
und — in den spéteren jiidischen Interpretationen — G*tt (7"2pi1) etc., stammt von mir und ist ebenfalls wie die
Schreibweise mit dem Gendergap von Anschauungen der Queer-Theorie inspiriert. 1 hat ndmlich kein gramma-
tikalisch eindeutig zu bestimmendes Geschlecht; das Korperkonzept dieses Gottesnamens spart die Dimension des
sexuellen Geschlechts aus.

9 Vgl. Kapitel 9. ,,King David’s Exposure while Dancing: A Queer Reading of 2 Samuel 6.

% Duden online, s. v. Intersektionalitit.
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beziehung (Frauen- oder Ménnerpaar) beschrieben, sondern in Mehrfachbeziehungen. Diese
gibt es zwischen den beiden ungleichen Frauen Ruth und Noomi und dem maéchtigen Mann
Boas. David soll neben seiner erotischen Anziehungskraft fiir den riesengroBen Goliath, fiir
Ké&nig Saul und fiir dessen Sohn Jonathan gleich acht Frauen gehabt haben.®! Das Verhiltnis
zwischen dem nach Agypten verkauften Josef, dem Hofbeamten des Pharaos und Obersten der
Leibwache, Potifar, und dessen verfiihrerischer Frau wird als komplexes geschildert.5?

Queere Lesarten der Hebriischen Bibel im Rahmen von Intertextualitiit

Meine queeren Lesarten unternehme ich im Zusammenhang mit unterschiedlichen Konzepten
von Intertextualitdt. Als Intertextualitidt bezeichnet man die Interferenz (d. h. Beeinflussung)
und Interdependenz (d. h. gegenseitige Abhédngigkeit) literarischer Texte und Kunstwerke und
das daraus entstehende kommunikative Potential. Der urspriinglich von Julia Kristeva
stammende Begriff® geht auf die Erkenntnis zuriick, dass Texte nicht in einem Vakuum ent-
stehen und existieren, sondern immer sie beeinflussende Vorldaufer haben, wie sie auch selbst
spatere Texte beeinflussen. Ein literarischer Text wird als von seiner Umgebung und einem
historischen oder zeitgenodssischen Kontext abhéngig verstanden, welcher der Erschaffung
jedes Textes voraus geht.** Dabei ist das Erkennen und Entwickeln von Intertextualitéiten nicht
allein auf die Verfasser Innen beschrinkt, sondern gehort auch zu den konstruktivistischen
Tatigkeiten eines (queeren) Lesepublikums. Bereits zur Zeit der Antike haben die Rabbinen im
Umgang mit der Thora anhand ihrer hermeneutischen Auslegungsregeln vielféltige neue inter-
textuelle Zusammenhiinge geschaffen.®> Heute liegt die Deutungsmacht nicht nur bei einer her-
kommlichen Leserschaft, sondern auch bei queer Lesenden, die aus ihren je eigenen
Erfahrungswelten und Sichtweisen eine Herausforderung und Bereicherung mit ihren Aus-
legungen darstellen. Auch Werke der Bildenden Kunst entstehen nicht aus dem Nichts heraus,
sondern spiegeln den Einfluss all dessen wider, was die Kiinstler Innen umgebende Diskurse
bestimmt hat — unter anderem auch biblische und rabbinische Texte oder die Frage nach der
Sexualitit (im Zusammenhang mit Knabenliebe,®® effeminierten Minnern®’ oder sexuell
ambivalenten Figuren® etc.).

Die Tatsache, dass biblische Figuren wie David und Jonathan als Madnnerpaar oder Ruth
und Noomi als Frauenpaar in Werken der Bildenden Kunst in zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts in England homoerotisch dargestellt werden, eréffnet neue — heute wiirden wir sagen —
»queere™ Lesarten von bestimmten Textpassagen der Hebrdischen Bibel: So zeichnet Simeon
Solomon den jungen David als effeminierten Liebhaber Jonathans beim Liebesschwur und
ermOglicht somit, diesen biblischen Schwur zwischen Ménnern in 1 Sam 20,17 mit Erotik in
Zusammenhang zu bringen.®” AuBerdem malt Philip Hermogenes Calderon die Frau Noomi als

1 'Vgl. Abschnitt 8.1. ,,Mehrfachbeziehungen in der Hebriischen Bibel statt reiner Paarbeziehungen®.

62 Vgl. Kapitel 6. ,,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schonen jungen Manns aus der
Hebréischen Bibel*.

63 Kristeva, ,,Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman*, 440f. bzw. Kristeva, ,,Bachtin, das Wort, der Dialog und
der Roman*, 348.

4 Kristeva, ,,Seitenweise Text abschreiben — das ist keine Intertextualitét®.

85 Beziiglich einer Einflihrung zur rabbinischen Hermeneutik vgl. Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, 26-42.

% Vgl. Kiinstlerische Selbstportrits als besiegte Knabenliebhaber durch Werke wie Donatellos Bronzedavid
(Abbildung 2) und Caravaggios ,,David mit dem Haupt des Goliath“ (Abbildung 3) bzw. Kapitel 7. ,,Queere
Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportréts als besiegte Knabenliebhaber®.

7 Vgl. Simeon Solomons David als effeminierter Licbhaber Jonathans beim Liebesschwur zu 1 Sam 20,17 in
»David und Jonathan* (Abbildungen 4 und 5) bzw. Abschnitt 8.2. ,,Die erste Begegnung zwischen David und
Jonathan: Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David*.

%8 Vgl. Philip Hermogenes Calderons Noomi als sexuell mehrdeutige Gestalt in ,,Ruth und Noomi* zu Ruth 1,14—
17 (Abbildung 6) bzw. Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hin-
gehen‘“,

% Vgl. Abbildungen 4 und 5 bzw. Abschnitt 8.2. ,,Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan: Jonathans
Zusage der Lebensgemeinschaft an David®.
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sexuell mehrdeutige Gestalt in inniger Umarmung mit Ruth, sodass dieses Gemailde eine eroti-
sche Lesart von Ruth 1,14—17 unterstiitzt.” Damit komme ich auf ein weiteres Verstindnis von
Intertextualitiit zu sprechen, die auch im Sinne eines wi(e)dersinnigen Verhiltnisses’! zwischen
biblischer Literatur und Kunst aufgefasst werden kann: Wéhrend herkémmliche Leser Innen
daran zweifeln mogen, dass erotische Aussagen zu den gleichgeschlechtlichen Paaren David
und Jonathan bzw. Ruth und Noomi in biblischen Textpassagen zu finden sind, weil ihnen das
widersinnig erscheint, finden queere Interpret Innen die hier in den Werken der Bildenden
Kunst abgebildete Homoerotik in den dazugehorigen Texten der Hebrdischen Bibel sehr wohl
wieder. Nicht nur rabbinische Auslegungen, welche bestimmte Bibelstellen seltsam androgyn’
oder homoerotisch deuten,”® sondern auch Kunstwerke legen also queere Interpretationen des
biblischen Materials nahe.”* Im Zuge eines solchen Ansatzes von Intertextualitiit im Zusam-
menhang mit Rezeptionsésthetik liegt es im Ermessen der jeweiligen Lesenden, wie die
Verbindungen zwischen urspriinglichem Bibeltext und spiteren jiidischen Schriften und
Werken der Bildenden Kunst interpretiert werden. Ich zeige in diesem Sammelband bewusst
eine Auswahl an rabbinischen Behauptungen und Kunstwerken, die fiir eine queere Lektiire
biblischer Texte relevant sind.

Intertextualitit kann nach Gérard Genette schlieBlich auch restriktiv ,,die effektive
Prisenz eines Textes in einem anderen“’> meinen, wobei in diesem Konzept zwischen Zitaten
(d. h. ausdriicklich deklarierten Ubernahmen, mit oder ohne genaue Quellenangaben),
Plagiaten (d. h. nicht deklarierten Ubernahmen von Zitaten) und Anspielungen (d. h. Aussagen,
zu deren vollstindigem Verstdndnis die Kenntnis des vorhergehenden Textes notwendig ist)
unterschieden wird. In antiken religiosen Texten wie dem Neuen Testament und in rabbinischer
Literatur gibt es sogenannte Schriftzitate, wobei mit der Schrift die unterschiedlichen biblischen
Texte gemeint sind, auf die Bezug genommen wird. Schriftzitate wurden urspriinglich nicht wie
heute in Textausgaben bereits mit expliziten Bibelstellenangaben ausgewiesen, sondern die
Kenntnis der zugrunde liegenden religidsen Schriften wurde dabei quasi vorausgesetzt. In
meinen folgenden Beitriigen gehe ich zur Verdeutlichung so vor: Bei meinen eigenen Uber-
setzungen von rabbinischen Texten kennzeichne ich die Schriftzitate durch Kursivierung.
AuBerdem fiige ich nach den einzelnen Schriftzitaten die Stellenangaben der ,,zitierten* religi-
osen Biicher in eckiger Klammer hinzu.”® Wenn weiters innerhalb eines Targums (d. h. einer
aramdischen Bibeliibersetzung) eine dhnliche Aussage wie in einem rabbinischen Text (z. B.

70Vgl. Abbildung 6 bzw. Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hin-
gehen‘.

"I Mein Gebrauch des sperrigen Begriffs ,,wi(e)dersinnig® ist von Mieke Bals Konzept der ,,wi(e)dersinnigen
Geschichte* (,,preposterous history®) inspiriert. ,,Preposterous® heifit grundsétzlich ,,absurd* bzw. ,,widersinnig®.
Bal meint in Quoting Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History damit jedoch eine Denkbewegung
der Umkehrung, welche das chronologisch Friihere (,,pre-) als eine Nachwirkung des zeitlich Spéteren (,,post)
betrachtet. Bal, Quoting Caravaggio Caravaggio, 7. Die deutsche Ubersetzung von ,,preposterous® mit ,,wi(e)der-
sinnig® stammt von Sylvia Mieszkowskis Rezension ,,Barocker Wi(e)der-Sinn der zeitgendssischen Kunst* iiber
Bals Buch Quoting Caravaggio: ,,Denn es geht hier um eine Wiederholung, die auch eine Form der Sinnproduktion
ist, der eine temporale und gleichzeitig eine semantische Gegenlaufigkeit innewohnt®.

2 Beziiglich rabbinischer Aussagen zur Androgynie des ersten Menschen vgl. BerR 8,1 zu Gen 1,26 und
LevR 14,1 zu Lev 12,2 bzw. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.

3 So unterstellt z. B. Rabbi Judan dem Philister Goliath, dass er David wegen seiner schénen Augen und seines
attraktiven Aussehens begehrt habe. Vgl. LevR 21,2 bzw. Abschnitt 7.1. , Jidische Interpretationen zu
1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42

74 Jan Willem van Henten fragt dhnlich, wenn auch nicht im Zusammenhang mit einer queeren Interpretation,
sondern mit einer Filmbesprechung, was ein Film (,,Bruce Almighty*) zum gegenwirtigen Verstindnis eines
Bibeltexts (Gen 1,26f.) beitragen kann. Van Henten, ,,Playing God in the Movies®, 127.

5 Genette, Palimpsestes, 8 bzw. Genette, Palimpseste, 10.

76 Dies findet sich zum ersten Mal in meiner Ubersetzung von BerR 8,1, worin das Schriftzitat Gen 5,2 vorkommt.
Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.
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einem Midrasch) vorkommt,”” verfahre ich &hnlich. Es ist aber diesbeziiglich nicht immer klar,

ob es sich dabei um konkrete Anspielungen (z. B. eines araméischen Texts auf einen hebrii-
schen) gehandelt hat oder bloB um #hnliche Behauptungen in verschiedenen jiidischen Uber-
lieferungen, bei denen die Abhédngigkeiten voneinander heute zwar aufgrund von zeitlicher
Verortung vermutet, aber nicht immer mehr eindeutig belegt werden konnen.

Als Beispiel fiir eine wortliche Anspielung innerhalb der Hebrdischen Bibel kann ein
Schwur im Hohelied herangezogen werden, nach welchem in HId 2,7 und Hld 3,5 bei den
Gazellen (nwaz) oder den Damhirschkiithen des Feldes (mwn mi>w) geschworen wird, wobei
erstere mit dem Beinamen Gottes (nix23) ident sind und letztere dem Gottesnamen (7w 5x)
relativ dhnlich sind. Trotz dieser moglichen Anspielung auf den Namen und den Beinamen
Gottes wurde offensichtlich die Gewohnheit, bei verschiedenen Gottesnamen zu schworen, im
Hohelied bewusst durchbrochen. Wie bereits in dieser Einleitung erwihnt kann das Hohelied
aufgrund ihrer nicht religiosen Liebeslieder — mit ihren sexuellen Anspielungen und metapho-
rischen, hidufig mehrdeutigen Beschreibungen sexueller Handlungen — in der ansonsten religi-
osen Textsammlung der Bibel als queer betrachtet werden.’”® Im ersten Samuelbuch schwéren
David und Jonathan hingegen in 1 Sam 20,17 bei der ,,Liebe* (m2mx). Die Formulierung, dass
jemand seinen Geliebten ,,bei seiner Liebe* (inamsz) schworen lésst, wiirde fiir viele Leser _In-
nen wahrscheinlich eher zu einem Liebeslied wie dem Hohelied passen und ist im Zuge einer
queeren bzw. schwulen Lektiire dullerst bemerkenswert, da sie zwischen zwei Ménnern vor-
kommt.”

Auch Namensgebungen in der Hebrdischen Bibel sind eine Anspielung. Nomen est
omen — der Name ist Programm: David (117) bedeutet vermutlich nichts anderes als ,,Liebling*
(797).8° Das kann auf seine Verhiltnisse sowohl zu Minnern als auch zu Frauen in den Samuel-
biichern bezogen werden.?! Auch im Buch Ruth finden sich erotische Anspielungen durch
sprechende Namen, die etwas liber die Charaktere der biblischen Figuren aussagen: Wenn
bewusst gemacht wird, dass Ruth (mm) ,,Freund in“ und Noomi (*ap1) ,,Lustvolle® bedeutet, so
unterstiitzt dies eine queere Lesart der Frauenbezichung zwischen Ruth und Noomi, die mit
Hilfe eines Manns namens Boas (tv2) ,,in thm ist Macht* gelingt. Aus damaliger wie heutiger
Sicht kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Beziechung zwischen diesen zwei Frauen als
erotisch motiviert verstanden wird.?

Von der Bibel iiber rabbinische Schriften bis hin zu Werken der Bildenden Kunst

Intertextuelle Beziige finden sich innerhalb der Hebréischen Bibel. Es gibt sie zwischen ihr und
den Ubersetzungen ins Griechische (Septuaginta), Lateinische (Vulgata) und Aramiische
(Targume) etc. Aus christlicher Sicht wird im Neuen Testament an die Septuaginta und aus
judischer Sicht in den rabbinischen Schriften an die hebrdischen Bibeltexte angekniipft. Ich
behandle nicht nur neutestamentliche Aussagen im Zusammenhang mit Jesus von Nazareth,
sondern auch rabbinische Ausspriiche, welche Gelehrten — wie Hillel und Schammai — aus der
dltesten Zeit, das heiit im 1. Jahrhundertn. d. Z. und in der Periode von Javne (70—
135 n. d. Z.), zugeschrieben worden sind. Des Weiteren erwédhne ich Behauptungen von
Tannaiten, das heifit von rabbinischen Lehrern — wie zum Beispiel Rabbi Akiba — aus der Zeit
der Mischna, also bis zum frithen 3. Jahrhundert n. d. Z, und von Amoraern, welche die tannai-
tischen Lehren bis etwa 500 n. d. Z. kommentierten. Zu den rabbinischen Schriften zdhlen

77 Vgl. z. B. das Vorkommen einer dhnlichen Aussage, ndmlich der Hinweis auf ,,ein Mann und seine Frau® in
TKoh 4,11, welche sich bereits in KohR zu Koh 4,9—12 findet. Vgl. Abschnitt 2.3. , Der dreifache Faden*.

8 Vgl. Abschnitt 3.6. ,,Das Hohelied als nicht religiose Liedersammlung*.

7 Vgl. Abschnitt 8.2. ,Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan: Jonathans Zusage der Lebens-
gemeinschaft an David®.

80 Ibd.

81 Vgl. Abschnitt 8.1. ,,Mehrfachbeziehungen in der Hebriischen Bibel statt reiner Paarbeziehungen®.

1373

82 Vgl. Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hingehen**.
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Die Abwehr der eigenen gleichgeschlechtlichen Sexualitdit

talmudische Literatur (Mischna und Tosefta, paldstinischer und babylonischer Talmud und
auBerkanonische Traktate wie Avot de Rabbi Nathan) sowie Midraschim, ndmlich halachische
Midraschim (wie etwa Sifra), dlteste Auslegungsmidraschim (wie der Midrasch zu Genesis),
Predigtmidraschim (wie unter anderem die Midraschim zu Levitikus und zu Numeri sowie der
gewohnliche Tanchuma und Tanchuma in der Fassung von Salomon Buber), Midraschim zu
den fiinf Megilloth (,,Festrollen*) wie der Midrasch zu Kohelet und Haggadawerke wie Pirge
de Rabbi Eliezer.3> Werke von Rabbinen wie zum Beispiel von Raschi und Werke des Jiidi-
schen Rechts wie etwa von Maimonides oder der Schulchan Aruch, die hier in diesem Sammel-
band zitiert werden, zihlen zur jiidischen Literatur aus dem Mittelalter.®* Aus der jiidischen
Aufklarung, der Haskala, zitiere ich Literatur des jiidischen Philosophen Moses Mendelssohn
(1729-1786) und des jiidischen Dichters, Sprachwissenschaftlers und Exegeten Naftali Herz
Wessely (1725-1805).

In der Bildenden Kunst identifizieren sich von Zeit der Friihrenaissance bis zur Gegen-
wart verschiedene Bildhauer und Maler mit dem Knabenliebhaber Goliath: etwa Donatello und
Caravaggio.®® Die Erschaffung sexuell ambivalenter Figuren in Werken der Bildenden Kunst
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in England liefert zusétzliche queere Interpretationen
der an sich schon bemerkenswert homoerotischen Bibelstellen: Simeon Solomon zeichnet
David als effeminierten Liebhaber Jonathans beim Liebesschwur (1 Sam 20,17), und Philip
Hermogenes Calderon malt Noomi als sexuell mehrdeutige Gestalt in inniger Umarmung mit
Ruth (Ruth 1,14-17).86

Die Abwehr der eigenen gleichgeschlechtlichen Sexualitit

Wer und weshalb jemand fiir queer bzw. seltsam gehalten wird, ist auch subjektiv. Fiir einen
Menschen, der sich — in welcher Form auch immer — der queeren Community zugehdrig fiihlt,
wird es heute seltsam und suspekt erscheinen, wenn jemand anderer behauptet, er sie hitte
noch nie lesbisch, schwule, bisexuelle Leute etc. getroffen bzw. sie existieren nicht. Umgekehrt
kann gefragt werden: Gibt es liberhaupt viele Menschen, die tatsédchlich geschlechtlichen und
sexuellen gesellschaftlichen Normen géinzlich entsprechen?

Die Abwehr der eigenen gleichgeschlechtlichen Sexualitit ist nicht neu. Als Beispiel
kann folgende antike Tradition in rabbinischer Literatur herangezogen werden: Auf die bemer-
kenswerte, homoerotisch anmutende, mischnaische Anschauung, dass es unverheirateten
Minnern nicht verboten war, unter demselben Mantel zu schlafen,®” wurde beginnend mit der
Tosefta — das hei3t in der ,,Ergénzung* der Mischna, deren Redaktion im spéten 3. oder frithen
4. Jahrhundert n. d. Z. in Paldstina angenommen wird — im Traktat Qidduschin (,,Antrau-
ung®) 5,10 erwidert, dass jiidische Méanner nicht verddchtigt werden, sich so zueinander zu

8 Ich folge der Einteilung jiidischer Literatur in Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 6-8, wobei ich
nur diejenigen rabbinischen Schriften erwéhne, die auch im Anschluss in diesem Sammelband vorkommen. Sie
werden in den folgenden Kapiteln jeweils bei ihrer ersten Erwéhnung in FuBinoten erldutert. Um die einzelnen
Traktate der Mischna bzw. der Talmude — wie z. B. Gittin (,,Scheidebriefe®), Yevamot (,,Schwiger innen*) und
Schabbat (,,Sabbat“) etc. — schneller zu finden, werden die Zugehorigkeiten zu den jeweiligen Ordnungen
(2*7119) — wie Naschim (,,Frauen®) und Mo‘ed (,,Festzeiten*) etc. — in FuBBnoten erwiahnt. Hinsichtlich der Sifra-
Traktate — wie Achare Mot (,,Nach dem Tod*) oder Qedoschim (,,Heilig®“) — werden die Bibelstellenangaben —
Lev 16,1 und Lev 19,2 — in FuBnoten geliefert, welche fiir deren Namensgebungen ausschlaggebend sind. Das gilt
auch fiir die Herkunft der Namen von Paraschen des Midrasch Tanchuma Buber — wie Wajescheb (,,Jakob aber
blieb*) von Gen 37,1.

8 Beziiglich einer Einleitung in die jiidische Literatur des Mittelalters vgl. Stemberger, Einfiihrung in die Judaistik,
107-153.

8 Vgl. Kapitel 7. ,,Queere Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportriits als besiegte Knaben-
liebhaber*.

8 Vgl. Kapitel 8. ,,Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage
der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14—17)*.

87 Vgl. mQid 4,14 bzw. Abschnitt 2.4. ,Ledige Ménner unter einem Mantel*,
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L. Einleitung

legen: ,Israel steht deswegen nicht im Verdacht [1> 5v Sx=w v1om 851,38 Auch in den beiden
Talmuden wird spéter behauptet, dass Juden nicht verddchtigt werden, mit Ménnern Sex zu
haben.®® Im babylonischen Talmud, welcher im Kern im 6. Jahrhundert n. d. Z. redigiert
worden ist, doch bis ins 8. und 9. Jahrhundert n. d. Z. fortgeschrieben und erweitert wurde, ist
dies im Traktat Qidduschin 82a eindeutig zu lesen:

Sie [d. h. die Gelehrten] sagten zu Rabbi Jehuda (bar I1ai)*® [dem es als suspekt
erschien, wenn zwei ledige Ménner miteinander unter demselben Mantel
schlafen]:

Israel wird weder des Geschlechtsverkehrs mit einem Mann noch des Geschlechts-
verkehrs mit einem Tier verdichtigt [fmman Sy x5 2ot 20w Sy Sxwr rom 85].%2
(bQid 82a)

Sind aber tatséchlich alle Juden vor sexuellen Handlungen mit Méannern gefeit, wie in
der Tosefta Qidduschin 5,10 in Ankléngen, im paldstinischen Talmud Qidduschin 4,11,66¢
ansatzweise und zuletzt im babylonischen Talmud Qidduschin 82a explizit behauptet wird?
Dass es keine lesbischen, schwulen oder andere queeren Personen — wie bisexuelle oder Trans-
genderpersonen etc. — in der eigenen Religionsgemeinschaft gibt, ist auch heute eine géngige
homo- und transphobe Anschauung, die gleichgeschlechtliches Begehren und sonstige nicht
normative Sexualititen und Geschlechterrollen in den je eigenen Reihen abwehrt und nach
aullen projiziert: Bei uns gibt es so etwas nicht, sondern nur bei anderen Ethnien oder religidsen
Gruppierungen, nur in anderen Léndern oder Kontinenten.

Die Verbote von Sex zwischen Méannern in Lev 18,22 und Lev 20,13

Wenn in Israel keine Ménner im Verdacht stehen, mit anderen Méannern Sex zu haben, stellt
sich hinsichtlich der jiidischen Tradition aber die Frage, weshalb es trotzdem rabbinische Dis-
kussionen zu den biblischen Verboten im Buch Levitikus” beziiglich Sex unter Minnern gibt:
Bereits zu biblischen Zeiten mussten Manner existiert haben, die andere Méanner und Knaben
zu sexuellen Handlungen bewegt oder gezwungen haben, sonst hitte es keinen Anlass dazu
gegeben, Verbote wie Lev 18,22 und Lev 20,13 im Heiligkeitsgesetz’* zu iiberliefern. Da ich
diese Gesetzestexte in den folgenden Beitrdgen in diesem Sammelband nicht weiter abhandeln
werde, sie hie und da aber erwéhnt werden, seien sie hier wesentliche Aspekte meiner queeren

8 Eigene Ubersetzung aus dem Mischna-Hebrdischen nach Lieberman, The Tosefta, Volume 3,2: The Order of
Nashim, 297. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim,
260.

8 Hinsichtlich des palistinischen Talmuds vgl. pQid 4,11,66¢ bzw. Guggenheimer (ed.), Tractate Qiddusin, 408.

% Die jiidische Tradition betrachtet Rabbi Jehuda (bar Ilai) als Tannait der dritten Generation und spéteren Schiiler
Rabbi Akibas. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 92. Der Begriff ,, Tannaiten* leitet sich von
aram. Xin, hebr. mw (,,wiederholen®) ab. Sie sind die Meister der spéter als autoritativ betrachteten, miindlich durch
stindige Wiederholung weitergegebenen Lehre. Ibd., 17.

%1 Die rabbinische Formulierung =(7)=t 22w (,,Sex mit einem Mann®) beinhaltet das Verb 20w (,,sich legen®,
Lliegen®, welches auch den ,,Beischlaf* bezeichnet; HALAT, 1378). Die Ubersetzung 9(1)2% 22 mit ,,pederasty*
(,,Knabenliebe*; Jastrow, 854) ist mir in diesem Zusammenhang zu spezifisch.

92 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Vilna ed.), Bar-Ilan Responsa
Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Epstein (ed.), Gittin, Kiddushin, 422.

% Das Buch Levitikus besteht fast nur aus Gesetzessammlungen, die am Sinai von Gott an Moses ergehen. Das
Buch Levitikus hat aber nichts mit den Leviten zu tun, also nichts den mit Angehorigen des jlidischen Stammes
Levi, die mit den Aufgaben des Priesteramts betraut waren. Die Septuaginta und, ihr folgend, die Vulgata haben
die unter den Rabbinen iibliche Bezeichnung 212 n2in (,,Priesterweisung™ bzw. ,,Priestergesetz*) mit den Aus-
driicken Aevitikov Bupriov (,Leviten-Buch®) und leviticus (,,levitisch“) wiedergegeben.

%4 Das sogenannte Heiligkeitsgesetz umfasst aus moderner wissenschaftlicher Sicht die Kapitel Levitikus 17-26,
in welchen Heiligkeit (¢7P) in der Beziehung zwischen G*tt (") und seinem Volk Israel ein zentraler Begriff
ist.
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Die Verbote von Sex zwischen Mdnnern in Lev 18,22 und Lev 20,13

Diskussion dariiber kurz wiedergegeben:*® Die Verbote minnlicher Homoerotik haben einen
relativ geringen Stellenwert in der Hebrdischen Bibel, weil sie nur im Heiligkeitsgesetz in
Lev 18,22 und Lev 20,13 und nicht auch im Dekalog und in den anderen beiden gro3en Rechts-
sammlungen, im Bundesbuch Exodus 20-22 und im Deuteronomium im 5. Buch Mose 12-26,
genannt werden.

Das Verbot mannlicher Homoerotik Lev 18,22 richtet sich an einen erwachsenen israe-
litischen Mann:

Mit einem Mann sollst du [maskulin] nicht Sex haben [23un &5 “z1myy], wie [ver-
schiedentlich] mit einer Frau [rx sasuin]; ein Grauel ist es [xn *mayin].*” (Lev 18,22)

Im Unterschied zum Verbot Lev 18,22 werden in Lev 20,13 beide am Sex beteiligten
maéannlichen Personen geahndet:

Wenn ein Mann mit einem Mann Sex hat [121nx 23w 7ux @], wie [verschiedent-
lich] mit einer Frau [mux *azun], haben beide eine abscheuliche Tat begangen
[2maw sy mavin]; sie sollen unbedingt den Tod erleiden [srs min];”® ihre Schuld lastet
auf ihnen [22 2mie].” (Lev 20,13)

Lev 20,13 ist — anders als das direkte Verbot Lev 18,22 — ein kasuistisches Gesetz. In
einem solchen biblischen Gesetz wird ein Rechtsfall konstruiert und fiir dessen Eintreten eine
Rechtsfolgebestimmung benannt. Mit der Thematik des Status lassen sich die Gesetzestexte
Lev 18,22 und Lev 20,13 am ehesten erkliren: Fiir einen Mann bedeutet es einen Machtverlust,
die gesellschaftliche Stellung einer Frau einzunehmen. Beziiglich des Heiligkeitsgesetzes
(Levitikus 17-26) kann ein deutliches Machtgefille zwischen den Geschlechtern zu Ungunsten
der Frauen angenommen werden. Erniedrigt wird derjenige Mann beim Sex zwischen Ménnern,
an welchem — wie an einer Frau — Sex auf verschiedene Arten und Weisen vollzogen wird. Je
nach Ubersetzung der Constructus-Verbindung rmx “azun wird in Lev 18,22 entweder derjenige
Mann beim Sex unter Méannern geahndet, welcher den anderen Mann erniedrigt oder derjenige
Mann, welcher dabei erniedrigt wird. Geldufig ist jedoch die Anschauung, dass sich das Verbot
an diejenige ménnliche Person richtet, welche einen anderen Mann sexuell erniedrigt, indem
sie mit ihm — wie mit einer Frau auf verschiedene Arten und Weisen — Sex hat.

Die sogenannte m»-nin-Formel besagt im Kontext des 20. Kapitels des Buchs Levitikus
kein gerichtliches Todesurteil, sondern diente hdchstwahrscheinlich der Abschreckung in
einem rein pardnetischen Rahmen. ,,Ihre Schuld lastet auf ihnen‘ konnte in Lev 20,13 analog
wie die Schuldformel in Ez 18,13 bedeuten, dass Ménner, welche auf bestimmte Weise mit
anderen Ménnern Sex haben, selbst schuldig sind, deren nahe und ferne Verwandte — oder etwa
sogar alle Israeliten — aber nicht mitschuldig sind. Ein patriarchaler und — aus feministischer
und queerer Sicht — viel kritisierter Text wie Kapitel 20 des Buchs Levitikus hat die Sippenhaft
hinsichtlich der meisten Gesetze — wie z. B. in Bezug auf das Verbot ménnlicher Homoerotik —
aufgehoben.

Die Gesetze Lev 18,22 und Lev 20,13 aus dem Heiligkeitsgesetz mochten der Priaven-
tion gedient haben. Sie wurden aus utopischer Sicht verfasst. Die Adressaten mochten durch

%5 Beziiglich einer ausfiihrlichen Diskussion dieser biblischen Verbote und rabbinischer Traditionen im Anschluss
daran vgl. Hiigel, Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel.

% 12pm leitet sich vom Verb avn (,,verabscheuen®, . fiir abscheulich erkldren*. HALAT, 1625) ab und bedeutet
,,Qrauel®, ,,Abscheu®. HALAT, 1569.

%7 Die Ubersetzungen von Textpassagen der Hebriischen Bibel nach Elliger/Rudolph (Hg.), Biblia Hebraica Stutt-
gartensia stammen von mir.

% mmr-ni bedeutet ,,den Tod erleiden®, ,,mit dem Tod biiBen*. HALAT, 533. Ich iibersetze die Figura etymologica
mar-nin mit der modalen Umschreibung ,,unbedingt®.

% o1, der Plural von 07 (,,Blut®), bedeutet ,,Blutschuld“. HALAT, 216 bzw. GB, 164. Ich betrachte o7 im
Zusammenhang mit Lev 20,13 als Metonymie (d. h. Ersetzung des eigentlichen Ausdrucks durch einen anderen,
der in naher sachlicher Beziehung zum ersten steht) fiir das Wort ,,Schuld®.
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L. Einleitung

diese Rhetorik ,,einen Kopf kiirzer* gemacht worden sein. Es ist aber nicht nachweisbar, dass
sie deshalb umgebracht worden sind. Es gab keine direkte Anwendung von Lev 20,13 in bibli-
schen Zeiten. Das Vorhandensein einer nachexilischen jiidischen Rechtsprechung ist anhand
von Levitikus 18 und 20 nicht belegbar. Die Verbote hinsichtlich Sex unter Mannern Lev 18,22
und Lev 20,13 konnten — dhnlich wie das Néchsten- und Fremdenliebegebote Lev 19,18 und
Lev 19,34 —1% der Wunschvorstellung einer antiken Redaktor In des Heiligkeitsgesetzes ent-
sprungen sein und einen rein utopischen Hintergrund haben.'*!

Eine rabbinische Erzahlung iiber Sex zwischen Mannern im Schulhaus

Ich weise auBBerdem darauf hin, dass in der gesamten rabbinischen Literatur von keiner tatséch-
lichen gerichtlichen Verhandlung oder gar Vollstreckung der Todesstrafe durch Steinigung im
Zusammenhang mit ménnlicher Homoerotik berichtet wird. Auch in den Schriften des jiidi-
schen Historikers Josephus und im Neuen Testament werden keine Félle geschildert, wo
Mainner wegen ihrer sexuellen Aktivititen mit anderen Ménnern — weder von jiidischen noch
von romischen Behdrden — in der Tat gerichtlich belangt werden. Im paldstinischen Talmud
Sanhedrin!%? findet sich hingegen eine Stelle, in der ein Ménnerpaar beim Sex von einem Rabbi
im Obergeschol3 des Schulhauses aufgeschreckt wird:

Rabbi Jehuda ben Pazzi'® ging ins ObergeschoB des Schulhauses [p5o *2 12 7177 221
xw7n 37 8m5>w5] und sah zwei Manner beim Geschlechtsverkehr [ w32 “3w nx
mb m %%pn]. Sie sagten zu ihm [°5 +mx]: ,,Rabbi [27]! Erkenne, dass du einer bist,
wir aber zwei sind [0 11 97 P8 907 201]11% (pSan 6,3,23b)

Meist wird diese Stelle in einem rechtlichen Kontext gelesen. Da aber hier nicht explizit
von einem Gericht die Rede ist, wére auch folgende queere Lesart moglich: Die beim Sex iiber-
raschten Méanner wehren sich und erwidern Rabbi Jehuda ben Pazzi, dass es zwel zu eins an
anwesenden Personen steht. Rabbi Jehuda ben Pazzi konnte in dieser Szene aus heutiger Sicht
als Schwulenhasser vorgestellt werden, der gerade dabei ist, die zwei Ménner korperlich anzu-
greifen. Doch die beiden ,,Woamen* bzw. schwulen Ménner — die sich laut Koh 4,11
mgewirmt®, d.h. sexuell erregt haben —'° kontern in Anlehnung an die biblische Stelle
Koh 4,12: ,,Wir zwei halten dir gegeniiber stand*.!’” Sie machen dem homophoben Angreifer
klar, dass sie zu zweit sind, wihrend er allein ist. Ware einer von den beiden — hochstwahr-
scheinlich jungen — Ménnern alleine von dem Rabbi angetroffen worden, im Schulhaus oder
im Freien, hitte er leichter iberwiéltigt werden kdnnen.

Das Thema ,,Sexualitiaten zwischen Méannern® wurde also in der Bibel und in rabbini-
scher Literatur selbst nicht verschwiegen, wie es heute in einigen homophoben jiidischen und
christlichen Kreisen gerne gesehen wire. Auf die Sexualitit von Frauen, die weibliches Begeh-

100yl Kapitel 5. ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus*.

101 Beziiglich einer ausfiihrlichen Diskussion dieser biblischen Verbote und rabbinischer Traditionen im Anschluss
daran vgl. Hiigel, Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel.

102 Der Traktat Sanhedrin zéhlt zu Neziqin (,,Beschiddigungen®), einer Ordnung, welche im paldstinischen Talmud
eigens redigiert wurde. Es lassen sich aber weder Ort noch Zeit der Redaktion von Neziqin sicher bestimmen.
Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 194.

193 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Jehuda bar Simon, auch: der Sohn des Simon ben Pazzi bzw. im palsti-
nischen Talmud auch kurz: Jehuda ben Pazzi und oft einfach nur Rabbi Jehuda, in Lydda in Paldstina in der vierten
Generation der Amoréer an. Ibd., 109. Die Bezeichnung ,,Amoréer* leitet sich von =nx (,,sagen®, ,,kommentieren‘)
ab. Diese Leute kommentieren die tannaitischen Lehren bis etwa 500 n. d. Z. Ibd., 17.

104 521 bedeutet im Nif al ,to live with* (,,leben mit®), ,,to be coupled* (,,ehelich verbunden®). Jastrow, 410. Hein-
rich W. Guggenheimer iibersetzt explizit sexuell mit ,,homosexual activity” (,,homosexuelle Aktivitdt™), obwohl
es das Wort ,.homosexuell“ im damaligen rabbinischen Kontext noch nicht gegeben hat. Guggenheimer (ed.),
Tractates Sanhedrin, Makkot, and Horaiot, 201.

195 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach ibd.

106 Vg], Koh 4,11 bzw. Abschnitt 2.2. ,,Wirme als sexuelle Erregung*.

107 Beziiglich meiner Diskussion von Koh 4,12 vgl. Abschnitt 2.3. ,,Der dreifache Faden®.
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Zur Zeit- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Verstindnisse von Sexualitdt

ren auch anderen Frauen gegeniiber beinhalten kann, wird hingegen in rechtlichen Kontexten
der Hebréischen Bibel nicht Bezug genommen. Erst in spdteren jiidischen Schriften gibt es
unterschiedliche Positionen dazu, auf die ich hier meiner queeren Lesarten von gesetzlichen
Auslegungen zu weiblicher Homoerotik zu sprechen komme.!%

Zur Zeit- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Verstindnisse von Sexualitit

An dieser Stelle meiner Einleitung mdchte ich auf die Zeit- und Ortsgebundenheit unterschied-
licher Verstidndnisse von Sexualitdt hinweisen. Eine queere Kritik an einer natiirlichen Ordnung
der Geschlechter ist im Zusammenhang mit der Hebrdischen Bibel insofern unangebracht, als
nicht nur den beiden biblischen Schopfungsberichten hinsichtlich der Erschaffung der Mensch-
heit, sondern der ganzen Hebréischen Bibel die Vorstellung einer natiirlichen Ordnung fremd
ist, auch in Hinblick auf Sexualitdt: Es gibt nicht einmal einen hebréischen Begriff dafiir; der
Gedanke einer Ordnung der Natur (¢vo1c)!? stammt aus dem Griechischen.!'!°

In der Hebréischen Bibel und in rabbinischer Literatur gibt es auch keine Ausdriicke
und Auffassungen von Sexualitit, die einem modernen Konzept von Hetero- und Homo-
sexualitdt entsprechen. Nur in Sifra Achare Mot 9,8 (85¢c—d) zu Lev 18,3 kommt ausnahms-
weise in jiidischer Literatur eine parallel konzipierte Vorstellung von gleichgeschlechtlichen
Ehen zwischen Méannern oder Frauen vor. Nicht Sex zwischen Frauen, sondern die Heirat unter
Frauen — sowie unter Mannern und bestimmte Formen der Polygamie — werden darin abge-
lehnt.''! Das moderne westliche Konzept von Sexualitit basiert auf der Unterteilung sexueller
Kategorien entlang der Achse von gleich (homo)''? versus anders (hetero).!'® Die grundsitz-
liche Einteilung beruht auf den soziokulturellen Geschlechtern der involvierten Personen. Zur
Zeit der Hebréischen Bibel waren aber andere Geschlechtsklassifikationen vorherrschend. Ich
behaupte, dass sexuelle Kategorien dort mit gesellschaftlichem Status und Machtverhéltnissen
im Zusammenhang stehen. Wie bereits erwihnt, bedeutete es nach den Gesetzen beziiglich Sex
zwischen Minnern Lev 18,22 und Lev 20,13 fiir einen Mann vermutlich einen Machtverlust,
die gesellschaftliche Stellung einer Frau einzunehmen, da es ein deutliches Machtgefille
zwischen den Geschlechtern zu Ungunsten der Frauen gab.

Auch das biblische Crossdressingverbot Dtn 22,5,!'* ein Gesetz, welches heute neben
Lev 18,22 und Lev 20,13 am hédufigsten als Waffe von homo- und transphoben Ausleger Innen
gegen Personen der queeren Community eingesetzt wird, kann dahingehend interpretiert
werden:!!> Die eigentliche Zielperson des Crossdressingverbots Dtn 22,5 ist der junge, kriftige
Mann, welcher keine Frauenkleider anziehen soll. Dass ein solcher Mann nicht seine mannliche
Vorrangstellung in einer patriarchalen Gesellschaftsordnung verlieren soll, indem er sich nicht
wie eine gewohnliche Frau anzieht, ist eine mogliche, nicht unplausible Interpretation des
Crossdressingverbots unter dem Postulat eines hierarchischen Geschlechterverhiltnisses zu
Ungunsten der Frau. Vom Wunsch eines Manns, Frauenkleider zum eigenen Lustgewinn oder
zwecks Erweckung von Begierden anderer Manner tragen zu wollen, ist in Dtn 22,5 jedoch
nicht die Rede. Dieses biblische Gesetz konnte aulerdem bedeutet haben, dass eine Frau nicht
die Waffen eines Manns tragen soll, sodass Frauen nicht den Rang von ménnlichen Kriegern

108 Vg, Kapitel 4. ,,Jidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik*.

109 The regular order of nature® (,,die regulire Ordnung der Natur*). LSJ s. v. ¢toig A.IIL

10 Vgl. z. B. die Erwihnung der ,,Natur* (¢0oL¢) in Platon, Symp. 189d. Dort wird in Platons Mythos von den
Kugelmenschen auf die Andersartigkeit der Natur hingewiesen, wenn von drei Geschlechtern von Menschen die
Rede ist. Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.

111'vgl. Abschnitt 4.2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3%.

2 Homo- wie z. B. im Wort ,,Homosexualitit* leitet sich von 8uoLoc ab und bedeutet ,,gleich®.

113 Hetero- wie z. B. im Wort ,,Heterosexualitiit* leitet sich von étepoc ab und bedeutet ,,anders*.

114 Crossdressing ist eine eingedeutschte Bezeichnung des englischen Begriffs ,,cross-dressing*, welcher sich aus
,»Cross-*“ (,,Misch-“) und ,,dressing* (,,Anziechen*) zusammensetzt. Duden online, s. v. Crossdressing.

115 Beziiglich einer ausfiihrlichen Diskussion des biblischen Crossdressingverbots Dtn 22,5 und rabbinischer
Traditionen im Anschluss daran vgl. Hiigel, Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel.
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einnehmen. Das Wort ,,Crossdressing* ist eigentlich fiir biblische und rabbinische Texte ana-
chronistisch,''¢ da er erst im 20. Jahrhundert entstanden ist. Er wurde von der kleidertauschen-
den Szene in den USA selbst geprigt.'!” Um das biblische Verbot Deut 22,5 im Zuge einer
queeren Diskussion benennen zu kénnen, verwende ich trotzdem diesen wertfreien Begriff.

Zum Begriff ,,homosexuell*

In heutigen Diskursen — vor allem auch noch in diversen kirchlichen Dokumenten wie dem
Katechismus der Katholischen Kirche''® — werden hiufig die Bezeichnungen ,,Homosexuali-
tit* und ,,homosexuell etc. in mehrerer Hinsicht problematisch und anachronistisch verwen-
det, so auch folgendermaflen im Zusammenhang mit den Gesetzen Lev 18,22 und Lev 20,13
im Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischofe der Katholischen Kirche
tiber die Seelsorge fiir homosexuelle Personen vom 30. Oktober 1986:

In Lev 18,22 und 20,13 schlieB3t der Verfasser bei Beschreibung der notwendigen
Voraussetzungen, um zum auserwahlten Volk Israel zu gehdren, diejenigen aus dem
Volk Gottes aus, die sich homosexuell verhalten.!"

Ein solcher Sprachgebrauch (,,die sich homosexuell verhalten®) ist neben der ana-
chronistischen Anwendung zusitzlich missverstdndlich: Die antiken Verbote Lev 18,22 und
Lev 20,13 betreffen zwar Sex zwischen Méannern, aber nicht auch Geschlechtsverkehr zwischen
Frauen. Es wire unrichtig, diese biblischen Gesetze auf weibliche Homoerotik auszudehnen. !

Erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, ndmlich 1868, findet sich die erste
Erwédhnung des Wortes ,,Homosexual“ (und nebenbei auch ,,Monosexual®, ,,Heterosexual* und
,Heterogenit™) in einem Briefentwurf von Karoly Maria Kertbeny, einem deutschstimmigen
Ungarn in Wien. Da der Begriff ,,Homosexualitit* fest mit den pathologisierenden Diskursen
der Medizin verbunden ist, wird er nur noch selten als Selbstbezeichnung benutzt, noch seltener
von Frauen, weil er die Konnotation allein von Ménnern weiter fortsetzt. Der frithere Begriff
»sodomitisch® — er wurde von der biblischen Stadt Sodom aufgrund der Erzdhlung in
Genesis 19 abgeleitet und meinte auf ganz unterschiedliche Weisen eine Reihe bestimmter
sexuellen Praktiken, die nicht der Fortpflanzung dienten — fungierte als Kategorie des Brand-
markens und des Ausschliefens, wiahrend ,,homosexuell“ eine Kategorie des Managens und
Regulierens ist. Die rhetorische Annahme der Kategorie ,,sodomitisch* war, dass die Siinde,
wenn sie nicht bereut werden konnte, zumindest ausgeldscht werden konnte; die rhetorische
Annahme der Kategorie ,,homosexuell* hingegen, dass die Perversion, wenn sie nicht geheilt
werden konnte, wenigstens gemanagt werden konnte.!?! Der im Zusammenhang mit den
biblischen Verbote Lev 18,22 und Lev 20,13 heute oft falschlich assoziierte Terminus ,,Homo-

116 Die Worte ,,anachronistisch* oder ,,Anachronismus* (dvoypoviopdc) leiten sich aus dem Griechischen ab und
bedeuten wortlich ,,gegen die Zeit“, also eine Verwechslung der Zeiten. Damit sind unzeitgeméfe Ansichten oder
Begriffe gemeint, die falschlicherweise einer Epoche zugehorig dargestellt werden, in der sie nicht mehr oder noch
nicht existieren, oder die ihre Existenzberechtigung verloren haben. Verwendet werden diese Begriffe auch im
Sinne von ,,nicht mehr zeitgemalB*.

7 Benedek/Binder, Von tanzenden Kleidern und sprechenden Leibern, 14.

118 Katechismus der Katholischen Kirche, 596, 2357.

119 Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre an die Bischéfe der Katholischen Kirche iiber die Seelsorge
fiir homosexuelle Personen, 5f. In einem spédteren kirchlichen Dokument unter Papst Benedikt XVI. vom
4. November 2005 zum Thema ,,Homosexualitit und Priesterweihe® wird auf dieses Dokument — ohne Anderun-
gen oder Zusidtze — verwiesen: Kardinal Grocholewski, ,,Instruktion iiber Kriterien zur Berufungserkldrung von
Personen mit homosexuellen Tendenzen im Hinblick auf ihre Zulassung fiir das Priesteramt und zu den heiligen
Weihen®, s. v. 2. Homosexualitit und Weiheamt.

120 Vgl. Abschnitt 4.1. ,,Kein Verbot weiblicher Homoerotik in der Hebriischen Bibel*.

121 Jordan, ,,Sodomites and Churchmen*, 238.
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Zum Begriff ,, gay“ bzw. ,,schwul

sexualitét™ ist an moderne Konzepte der Sexualitit gebunden, und auch das Wort ,,Homoerotik*
ist nicht ginzlich frei davon.!??

Wie hétten wohl biblische und rabbinische Autor Innen aus der Zeit der Antike auf die
Perspektiven der modernen Wissenschaft reagiert, wenn sie diese erfahren hétten? Wir wissen
es nicht! Moglicherweise wiirden ihnen aber solche Behauptungen wie jene in kirchlichen
Dokumenten im Zusammenhang mit sogenannter ,,Homosexualitit™ entweder als sonderbarer
Akzent oder sogar als unverstiandlicher Kauderwelsch erscheinen.

Zum Begriff ,,gay“ bzw. ,,schwul*

In den Sechzigerjahren des 20. Jahrhunderts brachen Aktivist Innen aus strategischen
Erwigungen mit dem Begriff ,,Homosexualitédt®, indem sie sich das Wort ,,gay* (,,frohlich®,
,heiter, von nun an auch ,,schwul®) aneigneten, welches urspriinglich sowohl Ménner als auch
Frauen umfasste. Sie griffen dabei auf diesen Ausdruck aus dem 19. Jahrhundert zuriick, der
im Jargon der damaligen Zeit Frauen zweifelhafter Moral bezeichnete. Auch im Deutschen
wurde der Begriff ,,schwul® im 19. Jahrhundert, zuerst nur in der Berliner Mundart und in der
deutschen Gaunersprache Rotwelsch, mit einer bestimmten sexuellen Orientierung von
Minnern in Verbindung gebracht. Dieser heute géngige Begriff hatte urspriinglich mit Wérme,
Hitze zu tun.'??

Im Althebrdischen gibt es eine Vielzahl an Euphemismen, wobei unter anderem eine
verhiillende Umschreibung fiir ein anstoBiges Verhalten vom israelitischen Konig David im
sechsten Kapitel des zweiten Samuelbuchs vorkommt, die auch ausgelassene Frohlichkeit
(Stichwort: ,,gay*) mit sexuellen Handlungen in Verbindung bringt: Auf die Kritik seiner Frau
Michal hin, er hitte sich quasi wie eine Hure bei seiner schamlosen Entblofung beim Tanz
benommen, behauptet Konig David nédmlich, dass er vor G*tt (mm) ,,fréhlich sein® bzw.
,.spielen” will (prw im Pi‘el, ein Wort, welches sexuelle Konnotationen beinhaltet).'** Euphe-
mistische Umschreibungen von sexuellen Verhéltnissen unter Mannern im Zusammenhang mit
dem Wortfeld von Warme und Glut (Stichwort: ,,schwul® bzw. unterschiedliche Ausdriicke wie
zum Beispiel die abwertende Bezeichnung ,,Woamer* [,,Warmer*] im Wiener Dialekt) konnen
im Zuge von queeren Lesarten der Hebriischen Bibel im Buch Kohelet'® und im Buch
Habakuk!?® gefunden werden: Im bekannten Trauspruch Koh 4,9-12 heterosexueller und
inzwischen auch gleichgeschlechtlicher Paare und im fiinften Weheruf des Buchs Habakuk
mogen ,,warm werden® (zrm) bzw. ,,Glut* (mnm) von sexueller Erregung zwischen ménnlichen
Personen zeugen.

Schonheit von Knaben weckt méiinnliches Begehren

In der Antike ist jugendliche Schonheit von Knaben, welche sexuelles Begehren von élteren
Minnern weckt, ein mehrfach vorkommendes homoerotisches Motiv in rabbinischer Literatur.
Dabei wird die Schonheit von Knaben (2*1v3) wie des jungen Josef,'?” der sie von seiner Mutter
Rahel geerbt hat,'?® oder des jungen David!? bereits in der Hebriischen Bibel erwiihnt. Dem

122 Um nicht ohne Begriff auskommen zu miissen und mangels eines besseren Terminus schlieBe ich mich einem
namhaften Bibelwissenschaftler an und verwende trotzdem den Begriff ,,Homoerotik*. Nissinen, Homoeroticism
in the Biblical World.

123 Vgl. Abschnitt 2.2. ,,Wirme als sexuelle Erregung*.

124 Vgl. 2 Sam 6,21 bzw. Abschnitt 9.5. , King David Will Be Gay*.

125 Vgl. Koh 4,11 bzw. Abschnitt 2.2. , Wiirme als sexuelle Erregung*.

126 Vgl. Hab 2,15 bzw. Abschnitt 2.2. ,,Wirme als sexuelle Erregung*.

127 Vgl. Gen 39,6 bzw. Kapitel 6. ,,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schoénen jungen
Manns aus der Hebréischen Bibel®.

128 Vgl. Gen 29,17 und BerR 86,6 bzw. Kapitel 6. ,,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des
schonen jungen Manns aus der Hebrdischen Bibel*.

122 Vgl. 1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42 bzw. Abschnitt 7.1. ,Jiidische Interpretationen zu 1 Sam 16,12 und
1 Sam 17,42,
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Agypter Potifar werden aus rabbinischer Sicht im Zusammenhang mit Gen 39,1 anhand von
Wortspielen bestimmte sexuelle Beweggriinde fiir den Kauf dieses versklavten Sohn Jakobs
unterstellt:'*° Erstens wird Josef als ein junger Mann beschrieben, der vor den sexuellen Uber-
griffen seines dgyptischen Herrn durch G*tt (7"apm) bzw. einen Engel verschont wird, indem
Potifar als Strafe fiir seine sexuellen Absichten von diesem impotent gemacht wird.!*! In dieser
rabbinischer Interpretation gibt es ein Wortspiel zwischen v=2 im Pi‘el (,,entmannen‘) und
Potifera (vop *»ie), der mit Potifar (novi) identisch ist. Zweitens wird Potifar (R2ie) wird so
genannt, weil er Farren (junge Stiere) — das heif3t Josef — mistete (22 oven).!3? In der Hebrii-
schen Bibel finden sich solche Aussagen nicht. In der aramiischen Ubersetzung des Targums
Pseudo-Jonathan zu Gen 39,1 ist jedoch eindeutig zu lesen, dass Potifar aufgrund Josefs Schon-
heit die Absicht hatte, mit ihm, einem Mann, geschlechtliche Handlungen zu vollziehen
(%7727 *20un).'3? Diese inhaltliche Ergéinzung in der relativ jungen araméischen Ubersetzung des
TPsJ zu Gen 39,1 kann als Anspielung auf damalige rabbinische Uberlieferungen aufgefasst
werden.!** Goliaths Begehren nach dem jungen David wird in rabbinischer Literatur explizit
mit Verweis auf das Schriftzitat 1 Sam 16,12 behauptet, wo Davids Schonheit beschrieben
ist.!*> Weibliche Schénheit als Grund fiir weibliche Homoerotik wird hingegen weder in der
Hebrédischen Bibel noch in rabbinischer Literatur thematisiert.

Zum Begriff ,,lesbisch*

Das Wort ,,Lesbe” wird ab den Siebzigerjahren des 20. Jahrhunderts als affirmative Selbst-
bezeichnung von Frauen verwendet, welche im Zuge der zweiten Welle des Feminismus ein
neues politisches Selbstverstindnis entwickelt haben und/oder sich emotional und sexuell zu
Frauen hingezogen fithlen und/oder sexuelle Beziehungen mit anderen Frauen haben. Der
Dokumentarfilm ,,Zartlichkeit und Rebellion* speist sich aus dem neuen politischen Bewusst-
sein der frithen deutschen Lesbenbewegung der Siebzigerjahre und gibt lesbischen Frauen in
der Offentlichkeit erstmals Stimme und Gesicht.!3® So haben sich auch jiidische lesbische
Frauen als Jid innen geoutet und in den Neunzigerjahren begonnen, ihr religioses Erbe zu
hinterfragen.'*” Hinsichtlich lesbischer Sexualitit weise ich auf Anachronismen hin, wenn nach
ihr in antiken biblischen oder rabbinischen Texten gesucht wird. Dazu erldutere ich antike
Begriffe wie das altgriechischen Verb Acofralewv (,nach der Weise der Frauen von Lesbos
tun*).!3® Heute mdgen sich diverse queere Personen auf unterschiedliche Weise selbst definie-
ren, zum Beispiel auch als genderfluid'*® oder genderqueer'*’ etc., mit dem Begriff ,,Homo-
sexuelle* werden sie aber nicht mehr zeitgemill angesprochen.

In der Hebréischen Bibel konnte die hebrdische Formulierung 2 p27 (,,jemandem fest
anhangen®, ,,an jemandem kleben) eventuell nicht nur im zweiten Schopfungsbericht in

130 Vgl. Abschnitt 6.2. ,,Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben. Jiidische Interpretationen zu Gen 39,1,
131'vgl. bSot 13b; BerR 86,3 zu Gen 39,1; TanB Wajescheb (,,Jakob aber blieb*) 14 zu Gen 39,1; TPsJ zu
Gen 39,1; Raschi zu Gen 41,45 und Jalkut Schimoni zu Genesis §145.

132 Vgl. BerR 86,3 zu Gen 39,1; TanB Wajescheb (,,Jakob aber blieb*) 16 zu Gen 39,1 und Jalkut Schimoni zu
Genesis §145.

133 Die aramdische Formulierung 87157 *azwn entspricht den hebrédischen Worten 9=t azurn. Vgl. dazu die ana-
loge Formulierung muix *22un (,,Sex mit einer Frau®) in Lev 18,22 bzw. Lev 20,13 weiter oben in I. Einleitung,
s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Ménnern in Lev 18,22 und Lev 20,13,

134 Beziiglich Anspielungen im Kontext von Intertexualitit vgl. weiter oben in I. Einleitung, s.v. Abschnitt
»Queere Lesarten der Hebréischen Bibel im Rahmen von Intertextualitét®.

135 Vgl. LevR 21,2 bzw. Abschnitt 7.1. , Jiidische Interpretationen zu 1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42,

136 Miithel, Zirtlichkeit und Rebellion.

137 Vgl. Kapitel 4. ,Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik*.

138 Vgl. Abschnitt 4.1. ,,Kein Verbot weiblicher Homoerotik in der Hebriischen Bibel*.

139 Eine sich zwischen den Geschlechtern bewegende Geschlechtsidentitit besitzend. Duden online, s. v. gender-
fluid.

140 Sich hinsichtlich der Geschlechtsidentitit nicht nach dem bindren Schema von méinnlich oder weiblich
definierend, einordnen lassend. Duden online, s. v. genderqueer.
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Jiingste kirchenpolitische Entwicklungen hinsichtlich queerer Personen

Gen 2,24, sondern auch im Buch Ruth in Ruth 1,14 aus queerer Sicht sexuell konnotiert zu
verstehen sein und auf eine moglicherweise erotische Frauenbeziehung zwischen Ruth und
Noomi hinweisen.!'*! In rabbinischer Literatur gibt es in den babylonischen Talmudtraktaten
Yevamot 76a und Schabbat 65a mit dem Verb 5% im Pi‘el die Rede von Frauen in priester-
lichen Gemeinschaften, welche ,,von sexueller Lust aneinander erfiillt sind*.'*> Génzlich klar
ist die Bedeutung dieses Verbs in dieser Rav Huna zugeschriebenen Behauptung jedoch nicht,
und ich liefere diesbeziiglich eine weitere Interpretationsvariante im Zusammenhang mit dem
Verb 550 I1., welches im Qal ,.treten®, ,,trampeln‘ bedeutet, sodass damit urspriinglich Herab-
setzungen unter Frauen in priesterlichen Gemeinschaften kritisiert worden sein kénnten.!'#?

Jiingste kirchenpolitische Entwicklungen hinsichtlich queerer Personen

Ein aktuelles Beispiel fiir eine diverse queere Personen diskriminierende Haltung im Christen-
tum ist nach wie vor jene der Katholischen Kirche. Wihrend unter anderem innerhalb der
schwedischen, ddnischen und norwegischen Evangelisch-Lutherischen Kirche und neuestens
innerhalb der meisten deutschen evangelischen Landeskirchen gleichgeschlechtliche Paare ver-
heiratet werden,'** wurde durch den Prifekten der Kongregation fiir die Glaubenslehre Kardinal
Luis F. Ladaria jlingst in Responsum ad dubium der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber
die Segnung von Verbindungen von Personen des gleichen Geschlechts vom 22. Feber 2021
das Ehesakrament allein fiir heterosexuelle Paare einzementiert.!*> Damit sind nicht einmal
Segnungen innerhalb der Katholischen Kirche fiir gleichgeschlechtliche Paare méglich. Statt-
dessen wurde deren gelebte Sexualitét in den Kontext von Siinde gertickt, was nicht nur bei
betroffenen Lesben und Schwulen etc. Emporung hervorruft, sondern als Reaktion auf die
gegenwértigen fortschrittlichen Entwicklungen innerhalb von Staaten und religiésen Gemein-
schaften von viel mehr Menschen als unnachgiebig gewertet und als unzeitgeméal angeprangert
wird.!# Dieses neueste Dokument des Vatikans, bei dem die Spende des géttlichen Segens
allein auf heterosexuelle Paare beschrinkt bleibt, bezieht sich auf biblische Aussagen in den
beiden Schopfungsberichten der Genesis, indem auf die Vereinigung von Mann und Frau, die
zu Nachkommen fiihrt, in Gen 1,28 im ersten Schopfungsbericht'*” und auf deren Komplemen-
taritit laut Gen 2,18-24 im zweiten Schopfungsbericht'*® verwiesen wird.

Unterschiedliche Darstellungen der Erschaffung der Menschheit innerhalb der
biblischen Schopfungsberichte in Gen 1,27 und Gen 2,7

Auch der ehemalige Papst Benedikt XVI. berief sich in seinen Erwdgungen zu den Entwiirfen
einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen homosexuellen Personen
vom 3. Juni 2003, als er noch Kardinal Joseph Ratzinger war, auf eine Bibelstelle aus dem
ersten Schopfungsbericht, ndmlich auf Gen 1,27, im Zuge seiner Behauptung, dass Mann und
Frau einander gleich seien (damit betonte sogar er den egalitiren Aspekt) und sich einander in
ihrem Mann- und Frausein erginzen,'*’ wobei er aber im selben Kapitel sogenannte homo-

141 Vgl Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hingehen‘*.

142 Vgl. Abschnitt 4.2.2.2. ,,Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a-b*.

143 Vgl. Abschnitt 4.2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik®.

144 vgl. Kapitel 8. ,,Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage
der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14—17)%.
145 Kardinal Ladaria, Responsum ad dubium der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber die Segnung von Ver-
bindungen von Personen des gleichen Geschlechts.

146 Ein Beispiel fiir gegenwirtige progressive Entwicklungen innerhalb von Kirchen ist die queere katholische
Initiative in Deutschland ,,Out In Church® Anfang 2022. Vgl. die TV-Dokumentation ,,Wie Gott uns schuf,
Coming-out in der Katholischen Kirche* bzw. Brinkschroder/Ehebrecht-Zumsande/Grawe/Mdnkebiischer/
Werner (Hg.), Out In Church — fiir eine Kirche ohne Angst.

47 Vgl. Gen 1,1-2,4a.

148 Vgl. Gen 2,4b-3,24.

149 Kardinal Ratzinger, Erwégungen zu den Entwiirfen einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften
zwischen homosexuellen Personen, 6.
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sexuelle Beziehungen moralisch verurteilte.!>® Durch eine Dokumentation, wie den Film
L~Improvvisamente 1’inverno scorso* (,,P16tzlich letzten Winter) von Gustav Hofer und Luca
Ragazzi, der im Juni 2009 beim Queer Film Festival ,,identities* in Wien Osterreich-Premiere
hatte, wird bewusst, wie sehr eine solche Argumentation bei konservativen Strdomungen zum
Beipiel in Italien im Umlaufist. Bei einer Lektiire der Schopfungsberichte des biblischen Buchs
Genesis konnten Leser Innen tatsichlich zu dem Schluss kommen, dass in ihnen etwas
Ahnliches wie der ,,heterosexuelle Vertrag® erkennbar ist — ein von Monique Wittig!! geschaf-
fener Begriff, welcher das System von Annahmen und Institutionen bedeutet, welches auf der
bindren sexuellen Teilung beruht. In biblischen Zeiten gab es zwar noch keine Rede von einer
heterosexuellen Identitdt eines Menschen (im Unterschied zu einer homosexuellen Identitit,
wie sie erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts entstanden ist). Vor allem der Vers
Gen 1,27 des ersten Schopfungsberichts unterstreicht aber eine bindre Teilung der Menschheit,
und der darauffolgende Vers Gen 1,28 fihrt mit der Betonung der Reproduktion fort:

Gott schuf den Menschen als sein Abbild [in5s2 oxnny ovibs x7211], als Abbild
Gottes schuf er ihn [k 872 o5 £5s2]; und schuf sie als Mann und Frau [m2p» 12t
ok x72]. Gott [ov] segnete sie und Gott [*75] sprach zu ihnen: ,,Seid fruchtbar
und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet iiber
die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und tiber alles Lebendige,
das sich auf der Erde regt“. (Gen 1,27f.)

Mit Gen 1,27 wird sogar argumentiert, dass intersexuelle Korper operativ mit einer
ménnlich/weiblichen Dichotomie in Konformitit gebracht werden miissen.!®? Seitens der
Katholischen Kirche wird zum Beispiel durch den Préfekten der Kongregation fiir das Katho-
lische Bildungswesen Kardinal Giuseppe Versaldi'*® in ,, Als Mann und Frau schuf er sie . Fiir
einen Weg des Dialogs zur Gender-Frage im Bildungswesen vom 2. Feber 2019 die hochst
umstrittene Sicht vertreten, dass medizinisches Fachpersonal ,therapeutische Eingriffe* bei
Féllen vornehmen kann, bei denen das korperliche Geschlecht nicht eindeutig ist, um ,,die
konstitutive Identitdt der Person® herzustellen. Intersexuelle Menschen kdmpfen weltweit
gegen die Zuweisung eines korperlichen Geschlechts durch Arzt Innen und brandmarken sie
als Korperverletzung und Genitalverstimmelung. Menschenrechtsorganisationen kritisieren
solche medizinisch {iberfliissige Genitaloperationen als Verstofl gegen das Recht auf korper-
liche Unversehrtheit. Die Grund- und Menschenrechte sind filir die Lander der Européischen
Union unter anderem in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) kodifiziert,
die im Jahr 2009 in Kraft getreten ist. So hei3t es in Artikel 3 (,,Recht auf Unversehrtheit™) der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union: (1) ,,Jeder Mensch hat das Recht auf korper-
liche und geistige Unversehrtheit™ und (2) ,,Jm Rahmen der Medizin und der Biologie muss
insbesondere Folgendes beachtet werden: (a) die freie Einwilligung des Betroffenen nach vor-
heriger Aufklirung entsprechend den gesetzlich festgelegten Einzelheiten.“!>* Kleinkinder
konnen noch nicht selbst hinsichtlich Operationen an ihren Geschlechtsorganen entscheiden.
Auch intersexuelle Menschen haben ein Recht auf Selbstbestimmung.

Aus queerer bibelwissenschaftlicher Sicht kann gegeniiber solchen duf3erst problemati-
schen offiziellen kirchlichen AuBerungen Folgendes argumentiert werden: Neben dem ersten
Schopfungsbericht ist auf den zweiten Schopfungsbericht zu verweisen, in dem laut Gen 2,7
am Anfang der gottlichen Erschaffung des Menschen nicht von einer sexuellen Teilung berich-
tet wird:

130 Tbd., 7.

151 Wittig, ,,The Straight Mind*, 32 und Wittig, ,,On the Social Contract*, 33-45.

152 Gross, ,,Intersexuality and Scripture®, 69.

153 Kardinal Versaldi, ,,Als Mann und Frau schuf er sie*, Nummer 24.

154 Meyer (Hg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, GRC Art. 3 Abs. 1.2a.

20



Vielstimmigkeit in der Hebrdischen Bibel

Da schuf G*tt den Menschen aus Erde vom Ackerboden und blies ihm den Lebens-
atem in seine Nase [2v1 maws PEX2 MEm M2INT12 Y oI Ny o358 mm s, So wurde
der Mensch ein lebendiges Wesen ['>°mm wzsb o »m). (Gen 2,7)

Kein Paar, sondern ein einzelnes Geschopf wird hier hervorgebracht, von dem im
Hebriischen als oy berichtet wird. Diese Stelle wurde zwar oft und wird noch immer als Hin-
weis auf die Hervorbringung eines ausdriicklich ménnlichen Geschdpfs namens Adam (o)
herangezogen. Aus frauenfeindlicher Sicht wird dann argumentiert, dass G*tt (o> mm) den
Mann vor der Frau geschaffen hat. Im Neuen Testament wird dies in 1 Tim 2,13 als Recht-
fertigung fiir die Unterordnung von Frauen unter Ménner verwendet, wo es heif3t: ,,Denn Adam
wurde zuerst gebildet, danach Eva“. Einer solchen Interpretation wurde aber inzwischen aus
feministischer Sicht mit dem Argument widersprochen, dass o7y kein Eigenname (,,Adam®),
sondern eine Gattungsbezeichnung ist und ,,Mensch* bedeutet, der in Genesis 2 zweifellos im
Zusammenhang eines Wortspiels mit m»s (,,Boden®, ,,Erde*) steht und daher als ,,Erd-
geschopf* iibersetzt werden kann, das sexuell undifferenziert ist.'*® Eine solche Lesart schafft
einen textlichen Raum, aus dem heraus sich der gegenwirtige heterosexuelle Vertrag aufzu-
l6sen beginnt. Eine queere Strategie fiir die Dekonstruktion der heterosexuellen Privilegierung
biblischer Texte beinhaltet, Spannungen und Widerspriiche innerhalb von Texten zu betonen.
Wenn es gelingt, in Frage zu stellen, was Judith Butler die ,,regulierende Fiktion der hetero-
sexuellen Kohirenz“!*” nennt, indem gezeigt wird, dass die rhetorischen Grundlagen dieser
Fiktionen — inklusive der angenommenen biblischen Grundlagen — niemals ganz so kohérent
sind, wie es glauben gemacht worden ist, konnen Ridume fiir die Produktion von alternativen,
queeren Themen in religidsen und theologischen Diskursen gedffnet werden.!>®

Im Zusammenhang mit den Schopfungsberichten liefere ich also anhand von Ansédtzen
der Queer-Theoretiker innen Wittig und Butler ein erstes Beispiel ausnahmsweise schon in der
Einleitung, wie queere Lesarten aussehen: Auf Spannungen und Widerspriiche innerhalb der
biblischen Darstellungen der Erschaffung der Menschheit aufgrund zweier unterschiedlicher
Schopfungsberichte wird hingewiesen. Im Gegensatz zu Gen 1,27 im ersten Schopfungsbericht
findet sich in Gen 2,7 im zweiten Schopfungsbericht am Anfang der Erschaffung der Mensch-
heit kein Hinweis auf eine bindre sexuelle Teilung in Mann und Frau, sondern es wird die
Schopfung des Menschen beschrieben. Adam, der erste geschaffene Mensch in der Hebrdischen
Bibel, kann als androgyne Figur verstanden werden. Meine queere Relektiire des Bibelverses
Gen 1,27 aus dem ersten Schopfungsbericht beziiglich der Erschaffung der Menschheit lautet
im Anschluss an die Rabbiner in Margaret Moers Wenig folgendermaf3en: ,,Gott schuf den
Menschen als sein Abbild, als Abbild Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau und
Jjede Kombination dazwischen. ">

Vielstimmigkeit in der Hebraischen Bibel

Nicht nur innerhalb des biblischen Buchs Genesis gibt es zwei Schopfungsberichte mit unter-
schiedlichen Darstellungen der Erschaffung der Menschheit, sondern innerhalb der gesamten
Hebriischen Bibel finden sich Texte verschiedener Gattungen mit mannigfaltigen Aussagen
zum Thema ,,Sexualitédt”. Ich mache auf die Vielstimmigkeit in der Hebrédischen Bibel aufmerk-
sam.

Es ist aufschlussreich, zusitzlich weitere Bibeltexte, wie Kohelet 4,9—-12, das erste
Kapitel des Buchs Ruth oder das Hohelied mit Teilen der Schopfungsberichte zu vergleichen.

155 Vergleiche die dhnliche Form mm, ,,Eva®, die sich nur durch einen Buchstaben in der Mitte, nimlich Waw statt
Jod unterscheidet. Die lateinische Ubersetzung der Vulgata von Eva lautet Hava. In Gen 3,20 wird dann spiter
erklart: ,,Und Adam nannte seine Frau Eva [1m, ,,Leben‘]; denn sie wurde die Mutter aller Lebendigen [’Tj"?; oR]“
136 Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.

157 Butler, Gender Trouble, 136 bzw. Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, 202.

158 Stone, ,,The Garden of Eden and the Heterosexual Contract®, 67f.

159 Vgl. Abschnitt 1.2. ,,Die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen.
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L. Einleitung

Aus heutiger Sicht erscheinen sie wie queere Gegentexte zu konservativen Auslegungen der
Schopfungsberichte. Auf die Fragestellung im zweiten Schopfungsbericht in Gen 2,18, welche
Partner Innen wir brauchen, um nicht allein zu sein oder liberleben zu konnen, legen die Verse
Koh 4,9-12 aus queerer Sicht andere Modelle als eine ausschlieBliche Mann-Frau Beziehung
nahe.'® Auch das Buch Ruth kann aus heutiger Sicht als queerer Gegentext zu Gen 2,18-24
aus dem zweiten Schopfungsbericht interpretiert werden, welche Konservative immer noch zur
biblischen Begriindung der monogamen heterosexuellen Ehe anfithren: Im Zuge meiner
queeren Lektiire der biblischen Geschichte des Frauenpaars Ruth und Noomi vergleiche ich
Gen 2,24 mit Ruth 1,14, sodass mit Ruths festem Anhangen an Noomi auch eine sexuelle
Beziehung zwischen zwei lesbischen Frauen oder gar eine Partnerschaft oder eine Ehe zweier
Frauen assoziiert werden konnen. Im Buch Ruth verschwimmen nicht nur hier soziokulturelle
Geschlechterrollen, ja sogar sexuell definierte Rollen.'¢!

Das Hohelied kann durch die Darstellung sexueller Liebe auerhalb der Ehe als queerer
Gegentext zu konservativen Interpretationen des zweiten Schopfungsberichts betrachtet
werden, also konkret ,,gegen* eine bestimmte ,kirchliche Ehenorm*.'%> Das Hohelied kann
auBerdem wegen der Begeisterung fiir den menschlichen Eros und wegen des gegenseitigen
Begehrens der darin besungenen Liebenden als queerer Gegentext zu Gen 3,16—19 aus dem
zweiten Schdpfungsbericht aufgefasst werden.!® Meine queere Diskussion des Hohelieds geht
noch weiter, indem ich sowohl die Perspektiven weiblichen Begehrens und queerer Selbst-
behauptung (im Zuge einer antirassistischen Auslegung) anspreche als auch eine andere
Sprache der Erotik und das Hohelied als nicht religiése Liedersammlung thematisiere.'®* Das
Hohelied kann also auch queer betrachtet werden, weil es eine nicht religiose Lieder-
sammlung — im Unterschied zu den ansonsten religiosen Texten der Hebrdischen Bibel —
darstellt.'6

Biblische Sexualitit und Erotik als literarische Fiktionen

Was kann tber gelebte Sexualitit zu biblischen Zeiten in Erfahrung gebracht werden?
Menschen aus der damaligen Zeit konnen zu diesem Thema nicht interviewt werden. Wir haben
keine korperlichen Zeugnisse von biblischen Figuren, sofern sie iiberhaupt real existiert haben
mochten und nicht nur erzédhlte Fiktionen waren. Alles, was wir haben, sind die literarischen
Uberlieferungen von Texten der Hebriischen Bibel, also kulturell iibermittelte sprachliche
Quellen. Ich bin der Meinung, dass wir trotz dieser spannenden Uberlieferungen im Dunkeln
tappen und eigentlich nicht wissen, wie die Leute damals tatsdchlich Sex gehabt haben. Was in
den biblischen Texten unterschiedlicher Gattungen, angefangen mit den Schopfungsberichten,
unterschiedlichen Gesetzes- und Erzdhltexten bis hin zu Liedern geschrieben steht, zeigt nur
Ausschnitte von verschiedenen Verstindnissen von Sexualitdt, vorwiegend aus androzentri-
schen Sichtweisen (d. h. aus solchen, welche den Mann ins Zentrum des Denkens stellen) ver-
fasst. Dabei mogen das eben erwidhnte Buch Ruth und das Hohelied Ausnahmen sein, weil
ersteres als Frauenbuch gilt und letzteres die Perspektive des weiblichen Begehrens bemerkens-
wert stark schildert. !¢

Riickschliisse zu bestimmten Formen von Sexualitit ziehe ich aber, wie bereits
erwihnt,'®’ insofern, als ich die Existenz von nicht normativen Varianten in der damaligen
jidischen Gesellschaft fiir wahrscheinlich halte, wenn ich die Verbote Lev 18,22 und Lev 20,13

160 vgl. Kapitel 2. ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,9-12%.

161 Vgl Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hingehen‘*.

162 Vgl. Abschnitt 3.1. ,,Sexuelle Liebe auBerhalb der Ehe*.

163 Vgl. Abschnitt 3.2. ,,Begeisterung fiir den menschlichen Eros und gegenseitiges Begehren®.

164 Vgl. Kapitel 3. ,,Queere Lesarten des Hohelieds*.

165 Vgl. Abschnitt 3.6. ,,Das Hohelied als nicht religiése Liedersammlung.

166 Vgl. Abschnitt 3.3. ,,Die Perspektive weiblichen Begehrens im Hohelied*.

167 Vgl. weiter oben in 1. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Minnern in Lev 18,22 und
Lev 20,13%.
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Neupublikation

hinsichtlich Sex unter Ménnern im biblischen Heiligkeitsgesetz lese. Ich setze personliche
Betroffenheit und Wiinsche von Personen in der jiidischen Gesellschaft als Anlass fiir deren
Abfassung voraus. Hinsichtlich der rabbinischen Ablehnung der Heirat unter Ménnern und
unter Frauen und bestimmter Formen von Polygamie, bei der ein Mann oder auch eine Frau
mehrere Partner Innen hat, im Zusammenhang mit Sifra zu Lev 18,3 bin ich jedoch skeptisch,
was die reale rechtliche Existenz solcher nicht gutgeheillener Beziechungsformen in der Antike
aufgrund dieser spiteren jiidischen Quelle betrifft.!®® Werden Androgynie, auBergewdhnliche
Sexualitit, Erotik, ungewohnliches soziokulturelles Rollenverhalten oder queere Beziehungs-
formen von bestimmten biblischen Figuren wie Adam, dem ersten Menschen, Josef, dem Sohn
Jakobs, Ruth oder Konig David etc. in religidsen Schriften iiberliefert, so betrachte ich dies im
Wesentlichen als Bestandteile literarischer Fiktionen.

Neupublikation

Im Prinzip sind alle Artikel in diesem Sammelband gleichzeitig auch Teile meines in Ent-
stehung begriffenen Buchs mit dem Titel ,,Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel“. Meine in
verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften oder Sammelbénden publizierten bzw. in
Erscheinung begriffenen Artikel, welche hier in mehr oder minder {iberarbeiteten Versionen als
Dissertation in einem Sammelband vorliegen, stellen relativ kurze Abschnitte aus diesem um-
fassenden Werk dar. Manche Texte wurden im Zuge der Veroffentlichungen von Artikeln in
den Jahren 2013-2022 gekiirzt — wie jener in ,,Queere Aneignungen von David und Goliat“!®® —
oder ins Englische iibersetzt — wie jener in ,,King David’s Exposure while Dancing®.!”® Einzig
der Artikel ,.Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt“!’!
stellt einen thematisch eigens flir den Themenschwerpunkt der Feier der Partnerschaftssegnung
konzipierten Beitrag fiir eine bestimmte Zeitschrift dar, welche sich bewusst an ein breiteres
Publikum richtet.

Die Artikel sind unterschiedlich formatiert worden, weshalb eine gewisse Vereinheit-
lichung notwendig ist. So habe ich nun {iberall die Abkiirzungen ,,v. d. Z.* bzw. ,,n. d. Z.“ ver-
wendet, die ,,vor* bzw. ,,nach der Zeitenwende* bedeuten. Im religios pluralen Kontext werden
damit andere Formulierungen als ,,v. Chr.” und ,,n. Chr.* verwendet, welche die Zeitenwende
zwar ebenfalls mit dem vermeintlichen Geburtsjahr Jesu von Nazareth ansetzen, aber den
christlichen Bezug bewusst weglassen. Die englischen Abkiirzungen BCE und CE kénnen dem-
entsprechend im Sinne von ,,before the Common Era“ (,,vor der gewohnlichen Zeitrechnung*®)
und ,,Common Era“ (,,der gewohnlichen Zeitrechnung*) verstanden werden — und nicht nur im
Sinne von ,,before Christian Era“ (,,vor christlicher Zeitrechnung*) und ,,Christian Era* (,,nach
christlicher Zeitrechnung*). Okumenische Schreibweisen!’?> wie Rut!”® oder Goliat!’* etc. in
einigen der nachfolgenden Artikel wurden im Zuge der Vereinheitlichung der Schreibweisen
hier im Sammelband zu Ruth und Goliath etc. mit ,,th* gedndert und wie die Thora laut Duden,
dem Rechtschreibworterbuch der deutschen Sprache, einheitlich mit ,,th* geschrieben.!” Auch
die Abkiirzungen fiir biblische Biicher etc. wurden vereinheitlicht. Transkriptionen wurden im
Vergleich zu meinem Artikel in Alt-Katholische und Okumenische Theologie 1 (2016) heraus-

168 Vgl. Abschnitt 4.2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3

169 Vgl. Kapitel 7. ,,Queere Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportrits als besiegte
Knabenliebhaber®.

170 Vgl. Kapitel 9. ,,King David’s Exposure while Dancing: A Queer Reading of 2 Samuel 6.

171 Vgl. Kapitel 8. ,,Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage
der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14—17)*.
172 Okumenisches Verzeichnis der biblischen Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien.

173 Hiigel, ,,Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik*, 416-454.

174 Hiigel, ,,Queere Aneignungen von David und Goliat*, 541-553.

175 Vgl. empfohlene Schreibung in Duden online, s. v. Thora.
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L. Einleitung

genommen.'’® Gibt es eine neue Auflage eines Buchs wie zum Beispiel eine 9. Auflage von
Giinter Stembergers FEinleitung in Talmud und Midrasch, so wurde dies in den FuBnoten
beriicksichtigt und geéndert. Schlug hie und da beim Setzen meiner Texte der Fehlerteufel zu,
so habe ich dies nun im Sammelband korrigiert. Einleitende Passagen der jeweiligen Artikel
wurden in die allgemeine Einleitung des Sammelbands integriert.!”” Erklirungen zu queeren
Personen oder zu meinen queeren Schreibweisen (wie der Kombination des Gendergaps mit
dem Binnen-I zum Beispiel beim Wort ,,Leser Innen“ oder die Bezeichnungen fiir Gottes-
namen mit dem Stern etc.) wurden bereits im Vorwort bzw. der Einleitung angesprochen und
kommen daher nicht nochmals in den einzelnen Kapiteln vor. Auch inhaltliche Korrekturen
wurden vorgenommen,'’® sodass es sich bei den nun folgenden Texten um eine Neupublikation
handelt. Der Nachweis der Erstverdffentlichungen befindet sich am Ende des Sammelbands vor
dem Literaturverzeichnis.

176 Vgl. Kapitel 8. ,,Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage
der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14-17)* im
Vergleich zu Hiigel, ,,Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt®, 31-48.

177 Vgl. z. B. Kapitel 5. ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus®, wo Teile der Einleitung in Hiigel,
»Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus®, 204—206 weggelassen wurden.

178 Vgl. z. B. Kapitel 2. ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,9-12* und Kapitel 6. ,,Eine queere Lektiire von Josef.
Jidische Interpretationen des schonen jungen Manns aus der Hebrdischen Bibel.
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I1. Hauptteil

1. Adams Androgynie'

Die feministische deutsche Schriftsteller in Johanna Elberskirchen &uflert sich Anfang des
20. Jahrhunderts in ihrem Buch Was hat der Mann aus Weib, Kind und sich gemacht? Revolu-
tion und Erlésung des Weibes: Eine Abrechnung mit dem Mann — Ein Wegweiser in die
Zukunft! selbstbewusst zu ihrem sexuellen Selbstverstindnis und bezieht sich dabei auf die
Gottesebenbildlichkeit des ersten Schopfungsberichts im biblischen Buch Genesis in Gen 1,27:

Dann [wenn wir homosexual sind] sind wir es doch mit gutem Recht. Wen geht’s
an? Doch nur die, die es sind. Die sich mit ihrer Anormalitét [sic] abzufinden haben,
wie die anderen [sic] mit ihrer Normalitdt. Wen geht’s an? Doch hochstens nur noch
die Natur — Gott! Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes schuf
er ihn. Auch den Homosexualen. Sind wir homosexual — gut, dann lasse man uns.?

Hier bekréftigt Elberskirchen, die in der Frauen-, Arbeiter Innen- und Sexualreform-
bewegung aktiv war, ihre positive Identifikation als homosexuale Person. Gleichzeitig fiihrt sie
die Kategorien von ,,normal® und ,,anormal‘ ad absurdum. Besonders als ,,Frau®, die sich selbst
um ca. 1903 im positiven Sinn als homosexual bezeichnet, sticht sie in der damaligen Zeit
heraus.

Meine queere Lektiire der beiden Schopfungsberichte in den Kapiteln 1 und 2 des Buchs
Genesis geschieht im Rahmen queerer Jiidischer Studien. Meine queere Lesart schlie3t zwar an
Ergebnisse fritherer feministischer Auslegungen an, die sich gegen frauenfeindliche Interpreta-
tionen der Schopfungsberichte wenden, konzentriert sich aber hauptsichlich auf queere Frage-
stellungen, welche nicht normative Sexualitdten ins Blickfeld nehmen.

Unterschiedliche Ansdtze — queer anders als feministisch — fiihren zu verschiedenen
Ergebnissen im Zusammenhang mit dem ersten Schopfungsbericht. Wahrend feministische
Auslegungen diesen — aufgrund von Gen 1,27 — als egalitiren Schopfungsbericht betrachten,
konnen sich diverse queere Personen nicht durch diesen religiosen Text bestarkt fithlen, wenn
er seitens konservativer Interpretationen heute immer noch zu deren Diskriminierung heran-
gezogen wird. In Sinne eines Engagements fiir volle Menschenrechte ist also eine queere
Relektiire dieser biblischen Stelle unbedingt notwendig.> AuBerdem stellt sich die Frage, ob
sich in der Hebrédischen Bibel tatsdchlich Figuren befinden, die heutigen queeren Personen dhn-
lich sein konnten. Wo wird die Dichotomie ménnlich/weiblich in der Hebrdischen Bibel even-
tuell hinterfragt? Adam, der erste biblische Mensch, kann auch als androgyne Figur verstanden
werden. Im Rahmen meiner queeren Abhandlung von Adams Androgynie komme ich in diesem
Kapitel im Anschluss an feministische Interpretationen — erstens — auf den ersten Menschen als
androgynes Geschopf und — zweitens — auf die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen
im Zusammenhang mit alten jiidischen Traditionen vorwiegend aus rabbinischer Zeit zu
sprechen.

! Dieses Kapitel basiert auf Karin Hiigel, ,,Adams Androgynie®, im Erscheinen. Kurze Versionen dieses Artikels
wurden auf der 17. Internationalen Konferenz der Europédischen Gesellschaft fiir theologische Forschung von
Frauen ,,Translation. Transgression. Transformation® im Kardinal Koénig Haus in Wien 2017 und auf der
9. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschlechterforschung ,,Gender Embodied — Verkdrpertes
Geschlecht“ an der Paris Lodron Universitit Salzburg 2022 in Osterreich vorgetragen.

2 Beziiglich dieses Zitats vgl. Leidinger, Keine Tochter aus gutem Hause, 158.

3 Beziiglich der beiden unterschiedlichen Darstellungen der Erschaffung der Menschheit in Gen 1,27 und Gen 2,7
vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Unterschiedliche Darstellungen der Erschaffung der Menschheit innerhalb der
biblischen Schopfungsberichte in Gen 1,27 und Gen 2,7,
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1. Adams Androgynie

Anlass zu solchen jlidischen Auslegungen gab eine unklare, widerspriichliche Formu-
lierung in einer Bibelstelle, welche dem Vers Gen 1,27 aus dem ersten Schopfungsbericht sehr
dhnlich ist, nimlich Gen 5,1f. So lauten die beiden Texte:

Gott schuf den Menschen als sein Abbild [in5s2 ownny ovibs x72m1], als Abbild
Gottes schuf er ihn [ink x92 2oy “o522], und schuf sie als Mann und Frau/ménnlich
und weiblich® [ank 892 map2 93t]. (Gen 1,27)

An dem Tag, als Gott den Menschen schuf [o7x% o°ox 892 o°2], machte er ihn als
Abbild Gottes [ink moy ovi>x *mm2]. Als Mann und Frau/ménnlich und weiblich
schuf er sie [ox72 n2p 1o1] und gab ihnen den Namen ,,Mensch®, an dem Tag, als sie
geschaffen wurden [ox27 o2 o onw-ms x9p7]. (Gen 5,11)

Warum steht in Gen 5,1f. —und leicht variiert auch in Gen 1,27 —, dass Gott (z*7>) sie —
Plural — als Mann und Frau schuf, wihrend es direkt zuvor in beiden Stellen heif3t, dass er ifn,
das heifit den Menschen (2), — Singular — schuf? Jiidische Interpretationen, die ich in den
nichsten beiden Abschnitten anschlieBend diskutieren werde, erklédren den abrupten Wechsel
vom Singular zum Plural in Gen 5,1f. erstens mit der Androgynie Adams. Der erste Mensch
vereint beide Geschlechter in sich. Und zweitens verbinden jlidische Auslegungen Ein- und
Mehrzahl mit der Vorstellung, dass zwei Menschen in einem angelegt waren. Dies wird durch
das sprachliche Bild des zweigesichtigen ersten Menschen veranschaulicht.”

Warum sind iiberhaupt unterschiedliche jiidische Auslegungstraditionen zur Erschaf-
fung des ersten Menschen iiberliefert? Im Judentum gibt es andere Sprach- und Auslegungs-
konzepte als in der christlich-westlichen Kultur. Nach der jlidischen Vorstellung einer gott-
lichen Sprache kann es keine ,,wahre®, ,urspriingliche* Bedeutung geben, weil sich uns die
gottliche Weisheit nicht erschlieBt. Ein Midrasch® — wie jene Schriftauslegung zur Erschaffung
des ersten Menschen — setzt voraus, dass eine gottlich inspirierte sprachliche AuBerung eine
unendliche Anzahl von wahren Bedeutungen enthilt. Diese Bedeutungen mogen voneinander
unterschieden sein oder sich sogar widersprechen, dennoch ist jede von ihnen gleichermaf3en
wahr.” Das gilt auch fiir die Vorstellung des ersten Menschen als androgynes Geschdpf bzw.
als geteilte, urspriinglich zweigesichtige Person.

1.1. Der erste Mensch als androgynes Geschopf

Wihrend die feministische Rhetorikkritiker in Phyllis Trible!? beziiglich Gen 1,27 aus dem
ersten Schopfungsbericht und der Parallele Gen 5,1f. behauptet, dass der Mensch (zx) von
Anfang an als zwei Geschopfe — ndmlich als Mann und Frau (72p 221) — existiert hitte und
nicht etwa als ein Geschopf mit doppeltem Geschlecht, versteht die feministische Literatur-
wissenschaftler_in Mieke Bal'! — &hnlich wie bereits rabbinische Interpretationen vor ihr — den
Menschen (z%) im Zusammenhang mit Gen 5,1f. als androgyn. In Gen 5,2 kann der ,,Mensch*
(o¢) Genannte mit ,,ménnlich und weiblich® (m2p21 921) in Verbindung gebracht werden, was

453 bedeutet im Zusammenhang mit Gen 1,26f. ,,Abbild*. HALAT, 964.

5 Die Ubersetzungsvariante von m2p1 13t mit den Adjektiven ,,ménnlich und weiblich* erzeugt eher die Assozi-
ation der Androgynie im Zusammenhang mit dem ersten Menschen.

6 niT3, eine Form von N, bedeutet im Zusammenhang mit Gen 5,1 ,,als Abbild von®. GB, 165.

7 Stemberger, Midrasch, 97.

8 Der Begriff ,,Midrasch* (¥qm) ist vom Verb w97 abgeleitet, welches ,,suchen®, ,,fragen” bedeutet. Im rabbini-
schen Sprachgebrauch meint Midrasch vor allem ,,Forschung®, ,,Studium* und im engeren Sinn ,,Auslegung®.
Speziell wird Midrasch dann auf die Beschéftigung mit der Bibel bezogen und bedeutet ,,Schriftauslegung*.
Konkret bezeichnet Midrasch auch das Ergebnis der Auslegung bzw. Schriftwerke, die Bibelauslegungen
enthalten. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 258f.

% Dan, ,,Sprache/Sprachwissenschaft/Sprachphilosophie V. Judentum®, 761.

19 Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, 18 bzw. Trible, Gott und Sexualitit im Alten Testament, 39.

11 Bal, Lethal Love, 113.
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1.1. Der erste Mensch als androgynes Geschopf

die Assoziation der Androgynie auslost. Sowohl Trible!? als auch Bal'® argumentieren im

Zusammenhang mit Gen 2,7 aus dem zweiten Schopfungsbericht (,,Da schuf G*tt [o1o% mm]
den Menschen [o7x] aus Erde vom Ackerboden [nx] und blies ihm den Lebensatem in seine
Nase*), dass o7 kein Eigenname (Adam), sondern eine Gattungsbezeichnung ist und ,,Mensch*
bedeutet. o steht in Genesis 2 zweifellos im Zusammenhang eines Wortspiels mit max
(,,Boden®, ,,Erde*) und wird von Trible und Bal daher als ,,Erdgeschopf™ (,,earth creature*) oder
von Mary Phil Korsak'* als ,,Erdling* (,,groundling*") iibersetzt, das bzw. der sexuell undiffe-
renziert ist.

In jiidischer Tradition wird die Behauptung der Androgynie des ersten Menschen unter-
schiedlichen Rabbinen aus Paléstina aus der dritten Generation der Amoréer in den Mund
gelegt, nimlich im Midrasch zu Genesis, dem iltesten Auslegungsmidrasch,'” in BerR 8,1 zu
Gen 1,26 Rabbi Jirmeja ben Leazar'® und im Midrasch zu Levitikus, einem Predigtmidrasch,17
in LevR 14,1 zu Lev 12,2 Rabbi Jischmael bar Nachman bzw. Rabbi Samuel bar Nachman.'?
Im Midrasch Tehillim (Midrasch Psalmen),'® einer viel jiingeren Schriftensammlung, wird sie
in MidTeh 139,5%° Rabbi Eliezer, der mdglicherweise mit Rabbi Jirmeja ben Leazar zusam-
menhingt,?! in den Mund gelegt.

Nicht nur in diesem Zusammenhang mdégen Zuordnungen (anndhernd) gleicher Aus-
sagen zu verschiedenen Rabbinen verwirrend erscheinen. Grundsitzlich wurden anonyme
jidische Ausspriiche nachtriglich aus mehreren Griinden jiidischen Gelehrten zugeschrieben:
So wurde durch die Zuweisung an einen bestimmten jiidischen Gelehrten eine von den vorherr-
schenden Meinungen abweichende Anschauung eingefiihrt. AuBBerdem wurde die Traditio-
nalitét eines jiidischen Ausspruches aufgezeigt. Die jiidischen Ausspriiche in rabbinischen
Schriften geben Ansichten wieder, lassen aber keine Riickschliisse auf die Biographien jener
Personen zu, denen sie spiter zugeordnet wurden.??

Dies gilt auch fiir folgende rabbinische Aussagen zur Androgynie des ersten Menschen
im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 (,,Gott sprach [0 =nmx]: ,Lasst uns Menschen
machen als unser Abbild, uns #dhnlich [*npwmaz we5s2 o mem]*“) und im Midrasch zu
Levitikus 14,1 zu Lev 12,2 (,,Wenn eine Frau schwanger wird [...] [(..) vn *2]%):

12 Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, 80 bzw. Trible, Gott und Sexualitit im Alten Testament, 99.

13 Bal, Lethal Love, 113.

14 Korsak, ,,Translating the Bible*, 138f. Darin zitiert sie Teile ihrer Genesisiibersetzung: Korsak, At the Start ...
Genesis Made New.

15 Der Midrasch zu Genesis beinhaltet nicht nur rabbinische Auslegungen zum Buch Genesis, sondern wurde im
Laufe der Textiiberlieferung mit Midraschim zum {ibrigen Pentateuch und zu den fiinf Megilloth zu einer unein-
heitlichen Sammlung des Midrasch Rabba zusammengestellt. Aus den im Text zitierten Rabbinen und geschicht-
lichen Ereignissen sowie nach sprachlichen Kriterien kann auf eine Entstehung des Midrasch zu Genesis knapp
nach 400 n. d. Z. in enger Verbindung mit dem paléstinischen Talmud geschlossen werden. Stemberger, Midrasch,
39.

16 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Jirmeja ben Leazar in Paléstina in der dritten Generation der Amorier an.
Bacher, Die Agada der palastinensischen Amoréer, Band 3, 583-587.

7 Der Midrasch zu Levitikus ist ein Beleg fiir eine Predigtsammlung als eigene Literaturgattung. Sprachliche
Griinde sowie vor allem enge literarische Verbindungen mit dem Midrasch zu Genesis und dem paléstinischen
Talmud legen nahe, dass die Schrift im frithen 5. Jh. n. d. Z. entstanden ist. Stemberger, Midrasch, 44.

18 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Samuel bar Nachman (im babylonischen und zuweilen auch im paléstini-
schen Talmud: bar Nachmani), einen Schiiler Jonathans ben Eleazar und hochangesehenen Haggadisten, in Palds-
tina in der dritten Generation der Amorder an. Er war in Paldstina geboren und wirkte in Tiberias in Galilda,
verweilte aber auch in Babylonien. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 104.

19 Der Midrasch Tehillim (Midrasch Psalmen) besteht aus zwei Teilen (Psalmen 1-118 und Psalmen 119-150).
Der zweite Teil stellt quasi eine Vervollstdndigung des ersten Teils dar. Sein Erstdruck stammt aus Saloniki 1515.
Er steht aber in keinen Handschriften. Ibd., 358f.

20 Buber, Midrasch Tehillim, 529 bzw. Braude, The Midrash on Psalms, Volume 2, 345.

2! Bacher, Die Agada der palidstinensischen Amorier, Band 1, 547, FuBnote 3.

22 Neusner, ,,Evaluating the Attributions of Sayings to Named Sages in the Rabbinic Literature®, 105f.

2 nmnT2, eine Form von nm, wird von mT (,,gleichen®) abgeleitet. HALAT 217.
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1. Adams Androgynie

Rabbi Jirmeja ben Leazar sagte [rv5 12 mmr=r = x|

Als G*tt den ersten Menschen schuf [yrxan o s 2#mapi 812w mvwa], schuf er ihn
als androgynen [wn2 Zornr], denn es heiBit [w]: Mdnnlich und weiblich®® schuf er
sie*” [oxna mapn 721] [Gen 5,2].%% (BerR 8,1 zu Gen 1,26)

Rabbi Jischmael?’ bar Nachman sagte [1am 22 Sxonws = wx]:

Als G*tt den ersten Menschen schuf [1roxam ox ik mapi x92w mwwz], schuf er ihn als
androgynen [wnaormr] und zersdgte ihn und machte ihm zwei Riicken
[2°22 3w %5 mowy om], Riicken hiervon und Riicken davon [15v o»an oo onai].*°
(LevR 14,1 zu Lev 12,2)%

Nur im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 (und auch in Midrasch Tehillim zu
Psalm 139,5) kommt auch das Schriftzitat Gen 5,2 vor. Die Auslegungen von Rabbi Jirmeja
ben Leazar in BerR 8,1 zu Gen 1,26 und von Rabbi Jischmael bar Nachman (laut der Ausgabe
von Mordechai Margulies) bzw. Rabbi Samuel bar Nachman (laut der Wilnaer Ausgabe) in
LevR 14,1 zu Lev 12,2 bergen ein subversives Potenzial: Eine androgyne Person wird nicht nur
als intendiertes Geschopf G*ttes (mapn) betrachtet, sondern sie wird sogar als ein exemplari-
scheres Geschopf als sexuell differenzierte Personen wie Mann oder Frau angesehen.*? Im
Kontext von Gen 5,2 — aufgrund der dort erwéhnten Ebenbildlichkeit des ersten Menschen — ist
G*tt (mm2pn) selbst deshalb als androgyn vorzustellen. Dasselbe gilt auch im Zusammenhang
mit dem fast gleichen Bibelvers Gen 1,27. Queer Lesende, sofern sie sich selbst auf die eine
oder andere Art und Weise mit Androgynie in Verbindung bringen, kdnnen sich also in
Gen 1,27 im ersten Schopfungsbericht und in der Parallele in Gen 5,1f. als Teile der Schopfung
wiederfinden, erschaffen von G*tt, der ebenfalls als androgyn vorgestellt werden kann.>* Diese
beiden Bibelstellen konnen aus queerer Sicht herangezogen werden, um sowohl ein rein mdnn-
liches als auch ein entweder mdnnliches oder weibliches Verstandnis der Rede von Gott (2°75%)
hier und in weiteren Texten der Hebrdischen Bibel zu hinterfragen.

Nach Ansicht des antiken griechischen Philosophen Platon aus Athen bestand das ur-
spriingliche Menschengeschlecht aus drei verschiedenen Geschlechtern, wobei eines davon das
sogenannte androgyne war. Es stellt sich die Frage, ob Platons Mythos von den Kugelmenschen

2% Die Gottesbezeichnung 1"3pr ist die Abkiirzung fiir X371 7192 wTpn und bedeutet ,,the Holy One, blessed be He*
(,,der Heilige, gepriesen sei er®). Jastrow, 1314.

2 oI — in BerR 8,1 zu Gen 1,26 kommt die Form ohne mater lectionis vor (scriptio defectiva) — ist eine
Transliteration des altgriechischen Worts dvépdyuvvog und bedeutet ,,hermaphrodite (,,Hermaphrodit®). Ibd., 81.
2 Im Zusammenhang mit BerR 8,1 zu Gen 1,26 ist es sinnvoll, die biblischen Worte 712931 921 nicht nominal
(;,,Mann und Frau‘), sondern adjektivisch (,,mannlich und weiblich*) zu verstehen.

7 Die hebriischen Bibelzitate werden von nun an in jiidischen Texten durch Kursivierung hervorgehoben.

28 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 1, 55. Von nun an stammen alle hebrdischen bzw. araméischen Zitate des Midrasch zu Genesis, wenn nicht
anders angegeben, aus Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba, 3 Volumes. Beziiglich einer anderen deut-
schen Ubersetzung vgl. Stemberger, Midrasch, 92. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/
Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 1, 54.

2 In der Wilnaer Ausgabe von LevR 14,1 zu Lev 12,2 (vgl. Vayyikra Rabba [Jerusalem, repr. Vilna, 1878], Bar-
Ilan Responsa Project) wird diese Aussage Rabbi Samuel bar Nachman (}am3 92 Sx1mw ) zugeschrieben, wobei
die rabbinische Behauptung von G*ttes Teilung des ersten Menschen in zwei Riicken hier fehlt.

3% Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Margulies (ed.), Midrash Wayyikra Rabbah,
2, 296. Von nun an stammen alle hebrdischen bzw. araméischen Zitate des Midrasch zu Levitikus, wenn nicht
anders angegeben, aus Margulies (ed.), Midrash Wayyikra Rabbah, 5 Volumes. Beziiglich einer englischen Uber-
setzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Leviticus, 177.

31 Beziiglich meiner Diskussion rabbinischer Behauptungen von G*ttes Teilung des ersten Menschen in zwei
Riicken vgl. Abschnitt 1.2. ,,Die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen®.

32 Vgl. annihernd #hnlich Schleicher, ,,Constructions of Sex and Gender*, 428.

33 Auch in Bal, Lethal Love, 113 wird Gen 1,27 als Beleg fiir ein zugrunde liegendes androgynes Bild der Gottheit
angefiihrt.
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1.1. Der erste Mensch als androgynes Geschopf

in Das Gastmahl (Symposion) aus den Jahren ca. 385-380 v. d. Z. den Rabbinen bekannt war,
sodass sie darauf Bezug genommen hatten, als sie Adam als androgyn bezeichneten. Wahrend
eines Trinkgelages ldsst Platon den Komdodiendichter Aristophanes Folgendes vortragen:

Unsere ehemalige Natur [¢p0oLg] war ndmlich nicht dieselbe wie jetzt, sondern ganz
eine andere. Denn erstens gab es drei Geschlechter von Menschen, nicht wie jetzt
nur zwei, mannliches und weibliches, sondern es gab noch ein drittes dazu, welches
das gemeinschaftliche war von diesen beiden, dessen Name auch noch iibrig ist, es
selbst aber ist verschwunden. Mannweiblich [avdpéyvvor]** ndmlich war damals das
eine, Gestalt und Benennung zusammengesetzt aus jenen beiden, dem mannlichen
und dem weiblichen, jetzt aber ist es nur noch ein Name, der zum Schimpf gebraucht
wird. Ferner war die ganze Gestalt eines jeden Menschen rund, so daB Riicken und
Brust [v@tov kal mievpdg]® im Kreise herumgingen. Und vier Hinde hatte jeder
und Schenkel ebensoviel wie Hinde und zwei Angesichter [mpbowma &00]¢ auf
einem kreisrunden Halse einander genau dhnlich und einen gemeinschaftlichen Kopf
fiir beide einander gegeniiberstehenden Angesichter und vier Ohren, auch zweifache
Schamteile und alles iibrige, wie es sich hieraus ein jeder weiter ausbilden kann. Er
ging aber nicht nur aufrecht wie jetzt, nach welcher Seite er wollte, sondern auch
wenn er schnell wohin strebte, so konnte er, wie die Radschlagenden jetzt noch,
indem sie die Beine gerade in Kreise herumdrehen, das Rad schlagen, ebenso, auf
seine acht GliedmaRen gestiitzt, sich sehr schnell im Kreise fortbewegen. Diese drei
Geschlechter gab es aber deshalb, weil das mannliche urspriinglich der Sonne Aus-
geburt war und das weibliche der Erde, das an beidem teilhabende aber des Mondes,
der ja auch selbst an beiden teilhat.’” Und kreisférmig waren sie selbst und ihr Gang,
um ihren Erzeugern dhnlich zu sein [...]** (Platon, Symp. 189de und 190ab)

Zur Zeit Platons sei avdpoyvvog (,,Mann-Frau®) nur noch ein Name gewesen, der eine
Beleidigung dargestellt hitte. Wird heute von androgynen Leuten gesprochen, so sind damit
Personen gemeint, die minnliche und weibliche Merkmale in sich vereinigen.>* Solche Men-
schen konnen auch in der Gegenwart wegen ihrer geschlechtlichen Uneindeutigkeit Angriffen
ausgesetzt sein. Der Begriff des Androgynen an sich ist aber nicht abwertend. Zeitweise gibt es
sogar einen Hype um verschiedene Kiinstler Innen der Popkultur wie Prince oder Annie
Lennox, die mit Androgynie spielen. In Platons Das Gastmahl wird die Gestalt eines mann-
weiblichen Menschen hingegen ganz seltsam als Kugelmensch vorgestellt und unter anderem
durch zwei Angesichter charakterisiert, worauf ich im nichsten Abschnitt im Zusammenhang
mit rabbinischen Auslegungen der Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen zu sprechen
komme.

Harry Freedman und Maurice Simon,*° die Herausgeber der aktuellen englischen Uber-
setzung des Midrasch zu Genesis, behaupten, dass avdpoyvrog normalerweise eine Person
bezeichnet, deren Genitalien ménnlich und weiblich sind, dass aber in der rabbinischen Vor-
stellung in BerR 8,1 zu Gen 1,26 zwei zusammengefiigte — mannliche und weibliche — Korper
gemeint sind. Somit kdnnte diese jiidische Sicht der Androgynie des ersten Menschen, viele
Jahrhunderte spéter, sehr wohl an Platons Gedanken in Das Gastmahl anschlieBen. Die oben in

34 Die wortliche Ubersetzung von évdpdyvvog ist ,,man-woman* (,,Mann-Frau®). LST s. v. vdpdyvvog A.

33 TIhevpdv bedeutet ,,rip* (,,Rippe*), ,,side* (,,Seite*). Ibd., s. v. mhevpd A.2.

36 Zwei Angesichter (mpdowme 600) zu haben, wie in Platon, Symp. 190a beschrieben wird, entspricht inhaltlich
der Formulierung, zweigesichtig (dimpdownog) zu sein. Vgl. Abschnitt 1.2. ,,Die Teilung des zweigesichtigen
ersten Menschen®.

37 ,An beiden* konnte heifen: an Erde und Sonne oder an beiden Geschlechtern (was ein orphischer Hymnus
belegt). Platon, Phaidon. Das Gastmahl. Kratylos, 269, Fullnote 36.

38 1bd., 267-269. So lautet die Ubersetzung des evangelischen Theologen und Altphilologen Friedrich Schleier-
macher.

3% Duden online, s. v. androgyn.

40 Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 1, 54, FuBnote 2.
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1. Adams Androgynie

diesem Abschnitt genannten Stellen zur Androgynie in den Midraschim zu Genesis und zu
Levitikus besagen, dass der erste Mensch urspriinglich ménnlich und weiblich war.*!

Die von Platon in seinem Mythos von den Kugelmenschen verwendeten Begriffe
avdpbyvvog (,,androgyn*) oder mpdowma &to (zwei Angesichter)*? kommen weder in der Septua-
ginta, das heiBt in einer der alten jiidischen Ubersetzungen der Hebriischen Bibel ins Griechi-
sche,** noch im Neuen Testament vor. Es ist fraglich, ob die Aussage ,, keine Minner und Frauen
[mehr]* (o0k évi dpoev kol 6AAV) des Apostels Paulus in der Taufformel* in Gal 3,28¢c in
seinem Brief an die christliche Gemeinde in Galatien, gelegen in der Zentralhochebene von
Kleinasien,* tatséichlich mit der urspriinglichen Androgynie Adams im Zusammenhang steht,
wie vom Bibelwissenschaftler Wayne A. Meeks*® behauptet wird:

Es gibt weder Jid_Innen noch Heid Innen, weder Sklav_Innen noch Freie, keine
Miénner und Frauen [mehr] [o0k €vi “Tovdeiog o0d¢ “EAAnv, olk évi 6oDAog 006€
erelBepog, olk €vL dpoev kol OfAv], denn ihr bildet alle eine Einheit in Christus
Jesus [mavteg yop bueig €lg éote év XpLot® Inood].” (Gal 3,28)

Ich tibersetze die Mischung aus griechischen Substantiven (o0k €vi ‘Tovdailog 006€
“EAANY, odk €vi 60DAog o0de €érelBepoc) und Adjektiven (odk €vi dpoev kel BfAL) im Singular
in Gal 3,28a—c alle mit deutschen Substantiven in inklusiver Schreibweise im Plural: ,,Es gibt
weder Jiid_Innen noch Heid Innen,*® weder Sklav_Innen noch Freie, keine Minner und Frauen
mehr.“** Wenn der Text des Neuen Testaments hier eine Diskriminierung der Frauen aufhebt,
dann werden wohl auch Frauen hinsichtlich der im Vers zuvor genannten Personengruppen
mitgemeint sein, was meine Schreibweise mit dem Binnen-I rechtfertigt. Theoretisch konnte
mit Gal 3,28c sogar die Auflosung der Zweigeschlechtlichkeit angesprochen worden sein, was
meine Schreibweise mit dem Gendergap ausdriickt. Die anschlieBende Vorstellung der Einheit
in Christus Jesus in Gal 3,28d verweist jedoch vielmehr auf die gleichwertige Miteinbeziehung
von Frauen aus der Sicht des Paulus. Heute mdgen sich queer Lesende zusitzlich als gleich-
berechtigte Gemeindemitglieder hineinreklamieren. Die Vorstellung der Einheit in Christus

4l Beziiglich rabbinischer Texte zum androgynen Menschen im Zusammenhang mit verbotenem Sex
vgl. mYev 8,6; tYev 10,2; pYev §8,6,9d; bYev 82b und bYev83b bzw. Hiigel, Queere Lesarten der Hebrdischen
Bibel.

42 Beziiglich sumpdowrog (,,zweigesichtig®) vgl. Abschnitt 1.2. ,,Die Teilung des zweigesichtigen ersten Men-
schen®.

4 Diese griechische Ubersetzung der Thora wurde nach der Erzihlung des Aristeasbriefes unter Ptolemaios II.
Philadelphos (285-247 v. d. Z.) urspriinglich von 70 bzw. 72 jiidischen Gelehrten in Alexandrien angefertigt,
woher der Name ,,Septuaginta® (LXX) kommt. Rahlfs (ed.), Septuaginta, XIX. In Wirklichkeit ist die Septuaginta
in einem Zeitraum von iiber dreihundert Jahren im dgyptischen Alexandrien sukzessive von fast ausschlieBlich
unbekannten Ubersetzer Innen entstanden: Zuerst um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. d. Z. der Pentateuch, dann
die Geschichts- und die Prophetenbiicher (denen das Buch Daniel sekundir zugestellt wurde) sowie die Psalmen,
schlieBlich die iibrigen Schriften (zuletzt, schon im 1. Jahrhundert n. d. Z., das Hohelied und Kohelet). Siegert,
Zwischen Hebriischer Bibel und Altem Testament, 30f.41f.

# Vgl. die Erwihnung der Taufe in Gal 3,27, wo vom Teilhaftigwerden an Christus durch das ,,Anziehen* von
Christus die Rede ist: ,,Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen.* Das impliziert
die Vorstellung, dass der ,,alte Mensch® ,,ausgezogen* und der ,,neue Mensch® ,,angezogen* wird, so wie in
Gal 6,15 von der ,,Neuschdpfung* (kaivn ktioic) in Christus Jesus die Rede ist. Betz, Galatians, 189 bzw. Betz,
Der Galaterbrief, 333.

4 Betz, Galatians, 1 bzw. Betz, Der Galaterbrief, 34.

46 Meeks, ,,The Image of the Androgyne*, 185.

47 Eigene Ubersetzung aus dem Altgriechischen nach Aland/Aland (Hg.), Nestle-Aland. Novum Testamentum
Graece, 584. Auch alle weiteren Ubersetzungen aus dem Altgriechischen von Passagen des Neuen Testaments aus
dieser Ausgabe stammen von mir.

48 Der Begriff “EAAnv (,,Grieche® bzw. ,,Heide*) meint im Zusammenhang mit Gal 3,28 alle unter der Einwirkung
der griechischen, d. h. heidnischen Kultur stehenden Menschen. Bauer, 507.

4 Meine wortliche Ubersetzung davon lautet: ,,Es gibt weder Jude noch Heide, weder Sklave noch einen freien
Mann, nicht [mehr] ménnlich und weiblich.*
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1.1. Der erste Mensch als androgynes Geschopf

Jesus ist eine der Inklusion und nicht eine, welche aus der Eliminierung von Differenzen —
sexuellen oder anderen — besteht.>

Nur bei den Worten o0k évi apoev kal 6fAv (,,keine Ménner und Frauen) werden in
Gal 3,28c¢ die beiden Elemente durch kel (,,und) verbunden und stehen im Neutrum, wéihrend
die vorigen in Gal 3,28a-b im Maskulinum stehen und durch o08¢ (,,noch*) verbunden sind.
Diese Formulierung in Gal 3,28c wird deshalb oft als sekundirer Zusatz betrachtet, welcher
sich auch nicht in den Parallelstellen in 1 Kor 12,13 und Kol 3,11 findet.’' Aber konnten wir
die Quelle dieser Worte nicht sogar kennen und hat sie Paulus selbst nicht bewusst hier im
Galaterbrief eingeflochten? Aufgrund des identischen griechischen Vokabulars &poev™? kol
6HAL (,,méinnlich und weiblich*)*? ist ein Bezug zwischen Gal 3,28¢ und den ersten geschaffe-
nen Menschen in der Septuaginta in LXX Gen 1,27 bzw. LXX Gen 5,1f. naheliegend:

Gott schuf den Menschen [kel émoinoev 6 Bedg tov &vBpwmor], nach dem Bild Gottes
schuf er ihn [kat’ eikova Beod émoinoer avtov]; und schuf sie als Mann und Frau
[&poev kol BAAL émoinoer adrtoig].* (LXX Gen 1,27)

An dem Tag, als Gott Adam schuf [f) fuépy €moinoer 0 6eog tov Aduu], machte er
ihn nach dem Bild Gottes [kat’ elkéve Beod €moinoer adtov]. Als Mann und Frau
schufer sie und segnete sie [Gpoev kal 6fAL émoinoer adTolg kol €OAGYNOEY ahTolC]
und gab ihnen den Namen ,,Adam* [kal émwvopaoer t0 6vope adtdv Aduu], an dem
Tag, als er sie schuf [ fuépe émoinoev adrtoic]. (LXX Gen 5,1f))

Theoretisch konnte Paulus in diesem Spruch im Galaterbrief, der seinen Platz in der
friihchristlichen Taufliturgie hatte,” auf eine androgyne Interpretation Adams, des ersten
geschaffenen Menschen, in diesen Stellen der Septuaginta anspielen. Hypothetisch kann zwar
behauptet werden, dass hinter Gal 3,28c die Lehre von einer androgynen Christusfigur steht. Es
gibt aber keine weiteren vergleichbaren Parallelen dazu im Neuen Testament und damit {iber-
haupt keine ausdriicklichen Belegstellen fiir eine solche Christologie.’® Die Aussage in der
Taufformel in Gal 3,28c hat also hochstwahrscheinlich nichts mit einer androgynen Figur wie
Adam zu tun, sondern stellt vielmehr eine neue religiose Anschauung, auf Jesus Christus
fokussiert, ohne Hinweis auf Androgynie dar.

Wird grundsétzlich ein Zusammenhang zwischen Gal 3,28c und den ersten geschaffe-
nen Menschen in der Septuaginta in LXX Gen 1,27 bzw. LXX Gen 5,1f. angenommen, dann
entspricht die neue Identitét der getauften Glaubigen im Galaterbrief der ,,neuen Schopfung® in
Christus Jesus.”’ Besteht tatsichlich ein solcher Konnex zwischen Gal 3,28¢ und diesen Texten
der griechischen Ubersetzung des ersten Schopfungsberichts und dessen Parallele im Buch
Genesis, dann ist doch sehr bemerkenswert, dass Paulus im Galaterbrief die biblischen Behaup-

50 Lategan, ,,Some Remarks on the Origin and Function of Galatians 3:28*, 18.

31'So z. B. Betz, Galatians, 182 bzw. Betz, Der Galaterbrief, 321.

52 Im Unterschied zur attischen Form &ppev- ist &poev Sprachgebrauch sowohl des Neuen Testaments als auch der
Septuaginta. Bauer, 219. Gal 3,28 schwebt wegen &poecv LXX Gen 1,27 vor. Blass/Debrunner, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, § 34,2.

33 Die beiden griechischen Adjektive im Neutrum Singular &poev kol 6fAiv (,,minnlich und weiblich®) in
LXX Gen 1,27 und LXX Gen 5,2 sind die gleichbedeutenden Ubersetzungen der hebriischen Substantive
n2p» 121 in Gen 1,27 und Gen 5,2. Ich iibersetze dieses Wortpaar etwas geschliffener mit ,,als Mann und Frau®.
Die Septuaginta libersetzt m2p31 721 aber nicht nur im Kontext der Schépfung in Gen 1,27 und Gen 5,2, sondern
auch im Zusammenhang mit der Sintfluterzdhlung in Gen 6,19 und Gen 7,3.9.16 mit &poev kai 6fAv. Auch
PRy W wird in Gen 7,2 mit &poev kai 6fAv wiedergegeben. Der Kontext der Taufe in Gal 3,28 ldsst aber einen
Zusammenhang von &poev kel BfAv mit der Schopfung plausibler erscheinen.

54 Eigene Ubersetzung aus dem Altgriechischen nach Rahlfs (Hg.), Septuaginta, Volumen I, 2. Von nun an wird
diese Ausgabe der Septuaginta mit LXX abgekiirzt. Auch alle weiteren Ubersetzungen aus dem Altgriechischen
von Passagen der Septuaginta stammen von mir.

35 Betz, Galatians, 181 bzw. Betz, Der Galaterbrief, 320.

36 Betz, Galatians, 197-200 bzw. Betz, Der Galaterbrief, 347-352.

37 De Boer, Galatians, 246.
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tung der gottlichen Schopfung von Mann und Frau dahingehend radikal verdndert, dass das
Mann- und Frausein im Zuge der Einheit der Gldubigen in Christus Jesus nicht mehr von Belang
ist. Ich habe bereits anfangs in diesem Beitrag erwéhnt, dass feministische Auslegungen den
ersten Schopfungsbericht aufgrund von Gen 1,27 als egalitdren betrachten. Auch in Gal 3,28
wird schlieBlich aus feministischer Sicht eine Vision radikaler Egalitit gefunden.’® Diese neu-
testamentliche Bibelstelle verkiindet nicht nur die Abschaffung religios-kultureller Trennungen
und der durch die Institution der Sklaverei aufrechterhaltenen Herrschaft und Ausbeutung,
sondern auch die Abschaffung der auf Geschlechtertrennung basierenden Herrschaft.>

Hinsichtlich von LXX Gen 1,27 bzw. LXX Gen 5,1f. wird die Egalitit aus feministi-
scher Sicht von der gleichzeitigen gottlichen Erschaffung von Mann und Frau abgeleitet. Paulus
konnte den egalitdren Aspekt in dieser Stelle der Septuaginta aus dem ersten Schopfungsbericht
samt Parallele auch schon wahrgenommen haben und deshalb paradoxerweise durch die voran-
gestellten Worte o0k évL (,,es gibt nicht [mehr]*) — dem sprachlichen Duktus in Gal 3,28 ent-
sprechend — samt dem anschlieBenden Schriftzitat &poev kal 6fjAv (,,mannlich und weiblich®)
im Galaterbrief nun fiir die christlichen Glaubigen die urspriingliche Gleichheit aller geschaf-
fenen Menschen in Christus Jesus behauptet haben.

Kann der Gedanke der Einheit in Christus Jesus in Gal 3,28d tatséchlich ausschlag-
gebend fiir eine Interpretation dieses ganzen Bibelverses sein? Die Erwdhnung der Einheit in
Christus Jesus in Gal 3,28d (mavteg yap Uuelc elg €ote év XpLot@ ‘Inoov) ist ndmlich umstrit-
ten. Die dazu alternative Lesart vpeilc €éote Xprotod ‘Inood (,ihr gehort zu Christus Jesus®),
welche durch den Papyrus Chester Beatty II (P*°), datiert um 200 n. d. Z., und durch die
Codices Sinaiticus (X*) und Alexandrinus (A) bezeugt wird,*® wird durch die Harmonisierung
mit dem anschlieBenden Vers Gal 3,29 erklirt: ,,Wenn ihr aber Christus angehort, seid ihr ja
Abrahams Nachkommenschaft, Erben gemif} der Verheiung [el 8¢ Oueic XpLotod, dpa T0D
"ABpadqs oméppo €oté, kat' Emoyyerlar kinpovduol]“.b! Auch ich iibersetze daher den Mehr-
heitstext von Gal 3,28d, und zwar folgendermallen: ,,[...] denn ihr bildet alle eine Einheit in
Christus Jesus®. Bei beiden Lesarten von Gal 3,28 geht es letztendlich um die Gleichheit des
Status der Gemeindemitglieder angesichts ihrer Christusbeziehung, welche durch die Taufe
begriindet wird. Bei der Lesart des Mehrheitstexts wird zusétzlich die Einheit der Glaubigen in
Christus Jesus ausgesagt. In anderen Paulusbriefen wie in Rom 12,5 wird dies dhnlich durch
die Existenz der Gliubigen als ,,ein Leib in Christus® (v odud [...] év XpLot®) beschrieben.®?

Im Galaterbrief 3,28 werden also verschiedene Arten von Diskriminierungen, die reli-
gidse Diskriminierung von Nicht-Jiid Innen,* die soziale Diskriminierung von Sklav_Innen
und die sexuelle Diskriminierung von Frauen, abgeschafft, indem im Zusammenhang mit der
Taufe eindriicklich auf die Einheit in Christus Jesus verwiesen wird.®* Eine Diskriminierung im
Hinblick auf queere Personen wird in einem solchen antiken christlichen Text aber nicht
explizit angesprochen. In der damaligen Zeit werden auch keine Menschen mit vergleichbaren
Selbstverstindnissen heutiger lesbischen, schwulen und bisexuellen Personen etc.®® von Paulus

58 Schiissler Fiorenza, ,,Gal 3,28 im Brennpunkt feministischer Hermeneutik®, 184.

39 Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, 213 bzw. Elisabeth Schiissler Fiorenza, Zu ihrem Gedchtnis ..., 265.
60 Tatsichlich kann auch der Codex Sinaiticus als Quelle fiir diese Lesart herangezogen werden, weil in dieser
Handschrift selbst nachtragliche Korrekturen zu erkennen sind. Herzer, ,,,Alle Einer in Christus‘ — Gal 3,28b und
kein Ende?*, 125-142.

61 Betz, Galatians, 200, FuBnote 157 bzw. Betz, Der Galaterbrief, 352, FuBnote 151.

2 Betz, Galatians, 200f. bzw. Betz, Der Galaterbrief, 352f.

63 In Gal 3,28 wird an eine Inklusion von Nicht-Jiid_Innen im Zuge der Einheit in Christus Jesus gedacht. So ist
in Gal 6,15 von der Beschneidung die Rede: ,,Denn weder Beschneidung noch Unbeschnittensein gilt etwas,
sondern nur eine Neuschopfung.” Vgl. auerdem die Parallele zu Gal 3,28 in Kol 3,11:,,[...] wo keine Heid Innen
und Jid Innen, Beschnittene und Unbeschnittene, Barbar Innen, Skyth Innen, Sklav_Innen, Freie mehr sind,
sondern alles und in allen Christus®.

64 Betz, Galatians, 200 bzw. Betz, Der Galaterbrief, 352.

5 Vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Queer — ein radikales Pliddoyer fiir Freiheit*.

32



1.2. Die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen

beschrieben. Aus heutiger queerer Sicht, wo die Diskriminierung von sogenannten ,,Homosexu-
ellen* oft noch Realitit in christlichen Gemeinschaften ist und wo die Unterscheidung nicht nur
zwischen homo- und heterosexuellen Personen, sondern auch zwischen queeren und straighten
Personen gegeben ist, wird zusétzlich die Authebung unterschiedlicher Formen von Diskrimi-
nierungen in diese paulinische Aussage in Gal 3,28 im Zusammenhang mit der Taufe hinein-
gelesen.%® Uber die realen Konsequenzen hinsichtlich der sozialen Geschlechterverhiltnisse
wird im Galaterbrief leider nichts weiter berichtet. So gibt es eigentlich — wie im Falle der Vor-
stellung der Androgynie im Anschluss an Adam — keine vergleichbaren Parallelen hinsichtlich
der Frauenemanzipation oder gar queerer Emanzipationen bei Paulus in diesem Brief.%’

Laut dem Galaterbrief 3,28 haben aus Paulus’ Sicht all die Bestimmungen eines Men-
schen, die religidsen, sozialen und sexuellen, im Zuge der christlichen Taufe ihre Bedeutung
verloren.®® Diese Behauptung von Paulus mag angesichts weiterer AuBerungen dieses Apos-
tels —im 1. Korintherbrief wird zum Beispiel in 1 Kor 11,216 eine klare Hierarchie zwischen
Mann und Frau in Ableitung vom zweiten Schopfungsbericht beschrieben und deshalb womdog-
lich in der Taufformel in 1 Kor 12,13 das Ende der Frauendiskriminierung im Unterschied zu
in Gal 3,28 nicht erwdhnt — mehr als seltsam erscheinen. Selbst bei Paulus konnten daher die
beiden unterschiedlichen Schopfungsberichte der Genesis einen Anteil an solch fatalen,
divergierenden Anschauungen beziiglich der Frauenfrage im frithen Christentum gehabt haben.

In friihchristlichen Kreisen ist also nicht unbedingt im Neuen Testament, aber zum Bei-
spiel bei Aurelius Augustinus, dem grofBten lateinischen Kirchenlehrer des christlichen Alter-
tums, die Rede von androgynen Personen bezeugt. Dieser polemisierte in seinem 415 n. d. Z.
fertiggestellten Kommentar Uber den Wortlaut der Genesis® gegen die Erschaffung des andro-
gynen Menschen. Seiner Ansicht nach sollten Leute nicht etwa daran glauben, dass laut
Gen 1,27 in einem einzelnen Menschen beide Geschlechter ausgeprigt seien, ,,so wie hie und

da Menschen zur Welt kommen, die Mannweiber [androgynos] genannt werden*.”

1.2. Die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen

Nach feministischer Neuinterpretation wire es im Zusammenhang mit dem zweiten Schop-
fungsbericht besser zu denken, dass G*tt nicht Eva aus Adam erschaffen hat, sondern dass G*tt
eher Adam und Eva geschaffen hat, indem er ein einziges androgynes Wesen, oy, in zwei
Geschopfe, Mann (z») und Frau (mex),”! geteilt hat. Lynn Gottlieb liefert dafiir ein Beispiel.
Sie erzdhlt die Schopfung der Frau aus heutiger feministisch-jiidischer Sicht neu, indem sie
traditionelle Midraschim entlehnt:

Erwachen:
Schechina blickte auf die schlafende Gestalt von Er_Sie

,.Ich beabsichtige dieses Wesen zu teilen,
sodass Er_Sie eine liebevolle Gemeinschaft finden kann
wie die anderen Geschopfe im Garten.*

Er Sie lag schlafend im Gras,
geringelt wie eine Schlange in der warmen Sonne,
von Engeln trdumend.

% Cheng, ,,Galatians*, 626f.

87 Prominent sind jedoch im Galaterbrief Paulus’ Argumente gegen Christ_Innen, welche am jiidischen Ritual der
Beschneidung als Zeichen des Gehorsams gegeniiber der Thora festhalten wollen. Beziiglich einer Einleitung dazu
vgl. Betz, Galatians, 31 bzw. Betz, Der Galaterbrief, 81f.

%8 Niederwimmer, Theologie des Neuen Testaments, 217.

% Vgl. Augustinus, Uber den Wortlaut der Genesis, 1, XX.

70 De Genesi ad litteram, lib. III, 22. Eigene Ubersetzung aus dem Lateinischen nach Augustinus, La Genése au
sens littéral en douze livres (I-VII), 268.

1'Vgl. Gen 2,23.
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Schechina iiberlegte:

,Welchen Teil des Korpers

werde ich nehmen, um die Frau zu schaffen? [...]*”

In friitheren traditionellen jiidischen Interpretationen, wie den Midraschim zu Genesis
und Levitikus,”® findet sich im Anschluss an die rabbinischen Behauptung der Androgynie des
ersten Menschen’* die Vorstellung der Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen —in Mann
und Frau — in Anlehnung an Platons Mythos von den Kugelmenschen. Eine queere Lektiire
hinterfragt heterosexistische Auslegungen, welche die Entstehung der Geschlechterdifferenz
anhand von solchen rabbinischen Interpretationen biblischer Schopfungsvorstellungen im
Zusammenhang mit dem Schriftzitat Gen 2,21 aus dem zweiten Schopfungsbericht begriinden.
Einzelne rabbinische Behauptungen in weiteren rabbinische Quellen wie dem Predigtmidrasch
Tanchuma Tazria (,,Wenn eine Frau schwanger wird“) — sowohl in der gewohnlichen
Tanchuma-Ausgabe als auch in jener von Salomon Buber —'° und den babylonischen Talmud-
traktaten Berachot und ‘Eruvin,’® welche Psalm 139,5 als Schriftzitat anfiihren, stellen keine
konkreten Hinweise auf eine solche Geschlechterdifferenz im Zusammenhang mit der Teilung
des zweigesichtigen ersten Menschen dar.

Vor meiner Diskussion all dieser rabbinischen Quellen zur Teilung des zweigesichtigen
ersten Menschen zitiere ich jedoch jene Passage des zweiten Schopfungsberichts, in welcher
der Korperteil erwéhnt wird, aus welchem die Frau gemif der Bibel geschaffen wurde, ndmlich
die Rippe (v53;"7 bzw. mievpd’® in der Septuagintaiibersetzung). Dieser Text im zweiten Kapitel
des Buchs Genesis beginnt mit dem Gedanken der Uberwindung des Alleinseins und lautet
folgendermalien:

G*tt [oi5x mm] sprach: ,,Es ist nicht gut, dass der Mensch [oxn] allein ist; ich will
ihm eine zu ihm passende Hilfe machen.* (Gen 2,18)

Da lieB G*tt [o*m5s mm] einen Tiefschlaf auf den Menschen [owi] fallen und er
schlief ein. Er nahm eine seiner Rippen [rnv5sn nmx] und verschloss ihre Stelle
[d. h. die der Rippe] mit Fleisch. Dann formte G*tt die Rippe [v5gmm by mm 1am],
die er vom Menschen [ox71] genommen hatte, zu einer Frau [mux] und brachte sie zu
dem Menschen [oi]. Da sprach der Mensch [o7wi]: ,,Diese ist letztendlich ein
Knochen von meinem Knochen und Fleisch von meinem Fleisch. Sie wird Frau [mux]
genannt, weil diese vom Mann [wxi2]” genommen wurde.“ Darum wird ein Mann
seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau fest anhangen, und sie
werden ein Fleisch sein. (Gen 2,21-24)

72 Eigene Ubersetzung aus dem Englischen nach Gottlieb, She Who Dwells Within, 80f. Im Unterschied zu Gott-
lieb schreibe ich das Wort ,,Er Sie* mit dem Gendergap (Geschlechterzwischenraum), damit gerade auch an dieser
Stelle Menschen angesprochen werden, die sich nicht in einem rein bindren Ménnlich/Weiblich-Schema wieder-
finden konnen/wollen.

3 Vgl. BerR 8,1 zu Gen 1,26 und LevR 14,1 zu Lev 12,2.

74 Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.

75 Vgl. Tan Tazria 1 zu Lev 12,2 und TanB Tazria 2 zu Lev 12,2.

76 Vgl. bBer 61a und bEr 18a.

7 y53 kommt vom Verb 53 , krumm®, ,,gekriimmt sein“ und bedeutet im Zusammenhang mit Gen 2,21f. ,,Rippe,
im Zusammenhang mit Ex 26,20 aber auch ,,Seite”. HALAT, 965.

78 I1ievpa bedeutet im Zusammenhang mit LXX Gen 2,21f. ,,rib“ (,,Rippe*). Muraoka, 562.

79 N [ mex ist im Hebrédischen ein Wortspiel, das schwer ins Deutsche iibersetzt werden kann, weil die deut-
schen Begriffe Frau und Mann nicht denselben Wortstamm wie die hebrdischen Begriffe mex (,,Frau®) und wx
(,,Mann®) haben. Martin Luther {ibersetzt W% mit ,,Mannin®, um dieses Wortspiel aus dem Hebréischen wieder-
zugeben. Die Bibel nach Martin Luthers Ubersetzung, 5.
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Dem ersten Menschen, dem sogenannten ,,Erdgeschopf™ oder dem ,,Erdling® (), der
nach dem zweiten Schépfungsbericht bislang sexuell undifferenziert blieb,** wird hier eine
weibliche Person als passende Hilfe aus einem Teil des eigenen Korpers geschaffen. Dieser
Korperteil wird zumeist als ,,Rippe* verstanden; innerhalb spéterer jiidischer Interpretationen
wird v53 jedoch als ,,Seite* im Zusammenhang mit dem Bibelzitat Ex 26,20 ausgelegt — so zum
Beispiel von einem der bedeutendsten jiidischen Gelehrten des Mittelalters, Raschi,®! in dessen
Kommentar zum Pentateuch, naimlich zu Gen 2,21:

Von seinen Rippen [rmySsn] [Gen 2,21] [bedeutet] von seinen Seiten [rzon].8 Es
ist [die Seite] wie [m>] [in folgender Bibelstelle gemeint]: Fiir die Seite der Stifts-
hiitte [yswnn vo35] [Ex 26,20]. Dies ist, [was sie meinten,] als sie sagten [1xw m]:
Mit zwei Gesichtern wurden sie geschaffen [w121 o2 *w].33 (Raschi zu Gen 2,21)

Raschi argumentiert mit Hilfe eines Analogieschlusses, einer sogenannten Gezera
schawa (wortlich: ,,gleiche Verordnung® oder ,,Satzung*),** nach der zwei Bibelverse — in
diesem Fall Gen 2,21 und Ex 26,20 — zusammengelesen werden, weil in ihnen der gleiche
hebrdische Begriff v5s (,,Rippe* bzw. ,,Seite”) vorkommt. Ich habe bereits in meiner allgemei-
nen Einleitung® auf die beiden unterschiedlichen Schdpfungsberichte im Buch Genesis, nim-
lich auf den ersten in Gen 1,1-2,4a und auf den zweiten in Gen 2,4b—3,24, hingewiesen. Auch
Raschi macht in seinem Kommentar zu Gen 1,27, wo er dhnlich wie hier zu Gen 2,21 argumen-
tiert,% auf die widerspriichlichen Aussagen zur Erschaffung des ersten Menschen (2%) in
Gen 1,27 im ersten Schopfungsbericht und Gen 2,21 im zweiten Schopfungsbericht aufmerk-
sam. Raschis Auffassung des ersten Menschen mit zwei Gesichtern (8713*51315 ") in seinem
Kommentar zu Gen 1,27 und zu Gen 2,21 basiert auf rabbinischen Behauptungen des zwei-
gesichtigen ersten Menschen in den Midraschim zu Genesis und zu Levitikus.

Die Annahme des zweigesichtigen (qoi127 bzw. e = Sumpdowmoc)®® ersten
Menschen findet sich sowohl im Midrasch zu Genesis, in BerR 8,1 zu Gen 1,26, als auch im
Midrasch zu Levitikus in LevR 14,1 zu Lev 12,2, als Aussagen von Rabbi Samuel bar
Nachman, Rabbi Jischmael bar Nachman,® Rabbi Simeon ben Lagisch®® oder von Rabbi

80 Beziiglich der beiden unterschiedlichen Darstellungen der Erschaffung der Menschheit in Gen 1,27 und Gen 2,7
vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Unterschiedliche Darstellungen der Erschaffung der Menschheit innerhalb der
biblischen Schopfungsberichte in Gen 1,27 und Gen 2,7,

81 Raschi ist das Akronym fiir Rabbi Schlomo ben Jizchak, der 1040 n. d. Z. in Troyes geboren wurde und
1105 n. d. Z. auch dort starb. Er war ein Rabbiner, maf3geblicher Herausgeber und Kommentator des Talmuds im
Hochmittelalter.

82 o bedeutet ,,side (,,Seite*), ,,border* (,,Grenze*). Jastrow, 973.

8 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Rashi (Jerusalem 1959, repr. Vienna, 1859),
Bar-Ilan Responsa Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Herczeg, Rashi: The Torah with Rashi’s
Commentary, 1: Genesis, 28.

84 mY n bedeutet ,,an equal or identic category® (,.eine gleiche bzw. identische Kategorie®), ,,i. €. an analogy
between two laws established on the basis of verbal congruities in the texts* (,,d. h. eine Analogie zwischen zwei
Gesetzen, bestehend aufgrund der verbalen Ubereinstimmung in den Texten®). Jastrow, 232.

85 Vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Unterschiedliche Darstellungen der Erschaffung der Menschheit innerhalb
der biblischen Schopfungsberichte in Gen 1,27 und Gen 2,7

8 Vgl. Rashi (Jerusalem 1959, repr. Vienna, 1859), Bar-Ilan Responsa Project bzw. Herczeg, Rashi: The Torah
with Rashi’s Commentary, 1: Genesis, 17.

87 ni37e, eine Adaption von mpdowmov, bedeutet ,,face (,,Gesicht“), ,,visage* (,,Antlitz*) und ,,front* (,,Vorder-
seite®). Jastrow, 1238.

88 fioTe™, 798787, Plural: oo, 1eise, (Bumpdowmoc) bedeutet ,,double-faced (,,doppelgesichtig®). Ibd.,
304.

8 Beziiglich Rabbi Jischmael bar Nachmans Behauptung von G*ttes Teilung des ersten Menschen in zwei Riicken
in LevR 14,1 zu Lev 12,2 vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.

% Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Simeon ben Lagisch, gewdhnlich Resch Lagisch genannt, in Paldstina in
der zweiten Generation der Amoréer an. Er war in Tiberias in Galilda wohnhaft. Stemberger, Einleitung in Talmud
und Midrasch, 102.
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Levi,’! das heiBt wohl alle von amoriischen Rabbinen, welche die jiidische Tradition in Palis-
tina ansiedelt. Im Midrasch Tehillim zu Psalm 139,52 gibt es mehr Textpassagen zum Thema
der Zweigesichtigkeit des ersten Menschen, eine davon wird Rabbi Samuel in den Mund gelegt,
ein gekiirzter Name fiir Rabbi Samuel bar Nachman, welcher bereits in BerR 8,1 zu Gen 1,26
vorkommt,”? und es finden sich darin zusétzlich auch hier nicht diskutierte Parallelen zu den
babylonischen Talmudtraktaten Berachot 61a und ‘Eruvin 18a—b, was von einer relativ jungen
Sammlung von rabbinischen Ausspriichen zu Psalm 139,5 zeugt. Deshalb zitiere ich den
Midrasch Tehillim zu Psalm 139,5 in meinen Ausfiithrungen auch nicht. Ich komme zuerst auf
die Aussage von Rabbi Samuel bar Nachman aus der dritten Generation der Amorder im
Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 zu sprechen (welchem in der Wilnaer Ausgabe von
LevR 14,1 zu Lev 12,2 bereits die Behauptung der Androgynie des ersten Menschen zuge-
schrieben worden ist):**

Rabbi Samuel bar Nachman sagte [1am 22 Sxmw = nx]:

Als G*tt den ersten Menschen schuf [1rexam o7& 173pn 872w mwwa], schuf er thn zwei-
gesichtig [wn2 *peomen], zersdgte ihn und machte ihm Riicken hier und Riicken
dort [125 oman xs5 oman wow o).

Demgegeniiber wurde eingewendet [5 pann]:

Aber es steht doch geschrieben ['n> xm]: Er [d. h. G*tt] nahm eine seiner Rippen
[rmpbsn nmx mp] [Gen 2,21]?

Er [d. h. Rabbi Samuel bar Nachman] antwortete [215 anx]:

[Das Wort rrwbsn, welches du ,,eine seiner Rippen® {ibersetzt, bedeutet ,,eine] seiner
Seiten® [*mwo 1], wie du in der Schrift liest [nx mx= o on]: Fiir die [zweite] Seite
der Stiftshiitte etc. [ yownn v5351] [Ex 26,20].%° (BerR 8,1 zu Gen 1,26)

Rabbi Samuel bar Nachman behauptet hier im Midrasch zu Genesis 8,1 im Rahmen von
rabbinischen Auslegungen ausgehend von Gen 1,26 aus dem ersten Schépfungsbericht die gott-
liche Erschaffung und anschlieBende gewaltsame Teilung des zweigesichtigen ersten Men-
schen. Den Einwand aufgrund vom Gen 2,21f. aus dem zweiten Schopfungsbericht, wonach
G*tt eine Rippe (v>3) des Menschen genommen und daraus die Frau geformt hat — was
impliziert, dass die Frau eine separate Schopfung war —°’ entkriftet Rabbi Samuel bar
Nachman, indem er unter Verweis auf Ex 26,20 feststellt, dass v53 nicht nur ,,Rippe*, sondern
auch ,,Seite” bedeuten kann. Die Frau ist somit eine der beiden Seiten des zweigesichtigen
ersten Menschen.”®

Wiéhrend im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 ,,nur* ein Zersidgen des zweigesich-
tigen ersten Menschen in mehrere Riicken behauptet wird, beinhaltet der Midrasch zu
Levitikus 14,1 zu Lev 12,2 als erster rabbinischer Midrasch dabei eine explizite Teilung dieses
ersten Menschen in Mann und Frau. Diese Behauptung wird — je nach Ausgabe des Midrasch
zu Levitikus 14,1 zu Lev 12,2 —unterschiedliche Rabbinen wie Rabbi Simeon ben Laqisch oder

%l Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Levi, einen Schiiler Jochanans und bedeutenden Haggadisten, in Paléstina
in der dritten Generation der Amorier an. Ibd., 104.

%2 Buber, Midrasch Tehillim, 528f. bzw. Braude, The Midrash on Psalms, Volume 2, 344f.

% Bacher, Die Agada der palistinensischen Amorier, Band 1, 547, FuBnote 3.

4 Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.

% In der Wilnaer Ausgabe von BerR 8,1 zu Gen 1,26 (vgl. Bereishit Rabba [Jerusalem, repr. Vilna, 1878], Bar-
Ilan Responsa Project) steht o'2189 171 (,,mit zwei Gesichtern) geschrieben.

% Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 1, 55. Beziiglich einer anderen deutschen Ubersetzung vgl. Stemberger, Midrasch, 92. Beziiglich einer
englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 1, 54.

7 Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 1, 54, FuBinote 4.

8 Stemberger, Midrasch, 91.
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Rabbi Levi zugeschrieben. Diese Nennung weitere Rabbinen neben Rabbi Samuel bar
Nachman im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 zeugt von einer grolen Bekanntheit und
einer weiten Verbreitung solcher recht dhnlichen Anschauungen zur gewaltsamen goéttlichen
Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen:”’

thO

Rabbi Simeon ben Laqisch™ sagte [wp® 12 pwnw = nx]:

Als G*tt den ersten Menschen schuf [1wxam o 1vapn xmaw mwwa], schuf er ihn mit
zwei Gesichtern [wna powe 1], zersdgte ihn und machte ihm zwei Riicken
[0v21 3w 5 xowy von], Riicken fiir den Mann und Riicken fiir die Frau
[maps5 owam 1ot omaa].

Ein Einwand wurde [gegeniiber dieser Behauptung] erhoben [112'nx] [ausgehend von
dem Vers]: Er [d. h. G*tf] nahm eine seiner Rippen [vmybsn nmx mpa1] [Gen 2,21].

Er [d. h. Rabbi Simeon ben Laqisch] antwortete [17% mx]:

[Das Wort rrwbsn, welches du ,,eine seiner Rippen* {ibersetzt, bedeutet ,,eine] seiner
Seiten* [*mmwo mn]. Vergleiche [wmn]: Fiir die zweite Seite der Stifishiitte, die
Nordseite 1o nxab mywr jownn v5351] [Ex 26,201.1%" (LevR 14,1 zu Lev 12,2)

Nach dieser rabbinischen Interpretation im Midrasch zu Levitikus 14,1 zu Lev 12,2
wurde also die Frau nicht durch Entnahme eines inneren Korperteils — ndmlich der Rippe — aus
dem Erdgeschopf hervorgebracht, wie im zweiten Schopfungsbericht in Gen 2,21f. beschrieben
wird, sondern ist das Produkt der Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen.

Sowohl im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 als auch im Midrasch zu Leviti-
kus 14,1 zu Lev 12,2 wird den rabbinischen Diskussionen von Adams Androgynie!?? und von
der Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen der ,,Schopfungspsalm® 139,5 vorangestellt:
,,Hinten und vorn bildest du [d. h. G*tt] mich [»ms o7p1 298]«

In den Predigtmidraschim Tanchuma'®® Tazria (,,Wenn eine Frau schwanger wird*),!%
ndmlich in der gewohnlichen Tanchuma-Ausgabe Tazria 1 und in der Tanchuma-Ausgabe von
Salomon Buber Tazria 2 — beide sind spétere jiidische Textpassagen zu Lev 12,2 — werden die
Worte ,,hinten und vorn® (27p1 7my) in Psalm 139,5 auf dhnliche Weise wie in den babyloni-
schen Talmudtraktaten Berachot 61a und ‘Eruvin 18a, auf die ich anschlieend in diesem
Abschnitt zu sprechen komme, folgendermallen von Rabbi Samuel bar Nachman erklért:

Rabbi Samuel bar Nachman(i) sagte [ 32wn]:

Was heillt ,, Hinten und vorn bildest du mich* [Psalm 139,5] [o7p1 2imx mw xi
2ms]? Diese [Worte verweisen auf] zwei Gesichter 12192 17 15%].!% (Tan Tazria 1
zu Lev 12,2)

% Neusner, ,,Evaluating the Attributions of Sayings to Named Sages in the Rabbinic Literature*, 94f.

10 In der Wilnaer Ausgabe des Midrasch zu Levitikus 14,1 zu Lev 12,2 (vgl. Vayyikra Rabba [Jerusalem,
repr. Vilna, 1878], Bar-Ilan Responsa Project) wird eine recht dhnliche Behauptung Rabbi Levi (5™) in den Mund
gelegt. Die Quellentexte der Wilnaer Ausgabe und jener von Mordechai Margulies unterscheiden sich auch sonst
teilweise hinsichtlich dieser Textpassage.

101 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Araméiischen nach Margulies (ed.), Midrash Wayyikra Rabbah,
2, 296. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Leviticus, 177.

102 Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschdpf™.

193 Tanchuma oder Yelamdenu bezeichnet einen in mehreren Sammlungen bekannten Homilien-Midrasch zum
ganzen Pentateuch. Materiell konnte Tanchuma bereits um 400 n. d. Z. vorgelegen haben, wird aber auch erst
gegen Ende der byzantinischen Zeit ins 5.—7. Jh. n. d. Z. datiert. Als Entstehungsort der Gattung ist Paldstina
anzunchmen, auch wenn spéter andere Lander zur Weiterentwicklung der Textrezensionen beigetragen haben.
Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 336, 338f.

104 Beziiglich des Namens Tazria (,,Wenn eine Frau schwanger wird*) dieser Parasche vgl. Lev 12,2.

105 Eigene Ubersetzung aus dem Hebréischen bzw. Araméischen nach Sefer midrash tanhuma ha-nikra yelamdenu,
Folio 153.
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1. Adams Androgynie

Rabbi Samuel bar Nachmani sagte [~»x “amm3 =92 Sxmw =]:

Was heilt ,, Hinten und vorn* [Psalm 139,5] [op1 e m]? Zwei Gesichter
[121892 1].1% (TanB Tazria 2 zu Lev 12,2)

Was im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 und im Midrasch zu Levitikus 14,1 zu
Lev 12,2 nicht geschrieben steht, aber vorausgesetzt wird, wird hier in den Predigtmidraschim
Tanchuma Tazria erklédrt: Die Erschaffung des zweigesichtigen ersten Menschen steht in
direktem Zusammenhang mit einer Schriftauslegung von Psalm 139,5, welchen die Rabbinen
im Kontext der Schopfung verstehen. In diesen rabbinischen Auslegungen ist der Psalm 139,5
anders als in heutigen Ubersetzungen der Hebrdischen Bibel zu iibersetzen: Im rabbinischen
Kontext ,,umschlieBt (=3 1)!%” nicht etwa G*tt (mm) metaphorisch ,hinten und vorne*
(27p1 7imy) als angesprochenes Du des Psalms 139,5 — wie in vielen Bibeliibersetzungen bzw.
gemil gegenwirtiger bibelwissenschaftlicher Interpretation —,'®® sondern G*tt (m'3pm) ,,bildet*
bzw. ,.erschafft (- II1)'% das Geschdpf ,.hinten und vorne* (271 7imy). Das Verb »pns ist in
diesen rabbinischen Schriften also vom Verb = III (,,formen*) abzuleiten, einer Nebenform
vom Verb =3 (,,schaffen®), welches unter anderem im zweiten Schopfungsbericht in Gen 2,7
vorkommt: ,,Da schuf G*tt den Menschen aus Erde vom Ackerboden [oxmnx oomby mym as=
e 7ey]

Auch in den Ubersetzungen der Septuaginta und der Vulgata gibt es — im Unterschied
zum urspriinglichen Text des Psalms 139,5 in der Hebrédischen Bibel — ein dhnliches Verstind-
nis des Verbs ,,bilden®, ,,erschaffen‘ (-13 III entspricht mTAdoow in LXX Psalm 138,5 bzw. formo
in Vg Psalm 138,5). In diesen Ubersetzungen wird ein Teil des vorangehenden hebriischen
Verses Psalm 139,4 (:m%z pym mym 37 (.]) in einen neuen Zusammenhang mit Psalm 139,5
gebracht:

Siehe, Herr, du kennst alles, das Letzte und das Erste [1600, kipLe, ob &yvag mavre,
0 éoyxote kel T &pyele]. Du hast mich gebildet [o0 émiaodg pe].!!!
(LXX Psalm 138,5)!'!

Siche, Herr, du kennst alles, das Neue und das Alte [ecce Domine tu cognovisti

omnia novissima et antiqua]. Du hast mich gebildet [tu formasti me].!"
(Vg Psalm 138,5)!4

106 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Buber (Hg.), Midrasch Tanchuma, Band 2:
Levitikus, Numeri, Deuteronomium, 33.

107933 1, eine Nebenform von 973 (,,umhiillen*), bedeutet im Zusammenhang mit Psalm 139,5 metaphorisch ,,um-
schliefen. HALAT, 952.

108 Selbst die Konnotation von ,,umschlieBen® (713 1) ist im Zusammenhang mit Psalms 139,5 Gegenstand unter-
schiedlicher Anschauungen: Der erschreckende Aspekt gottlicher Nidhe wie in der Wiedergabe des hebréischen
Psalms 139,5 mit ,,Von hinten und vorn hast du mich eingeschlossen und deine Hand auf mich gelegt® ist der
bergenden géttlichen Zuwendung wie in Martin Luthers Ubersetzung (,,Von allen Seiten umgibst du mich und
héltst deine Hand iiber mir*) vorzuziehen. Kockert, ,,Ausgespaht und iiberwacht, erschreckend wunderbar geschaf-
fen®, 419.427f.

109 593 11, eine Nebenform von =%° (von Gott ,,schaffen®, , formen®), bedeutet. ,,formen“. HALAT, 952.

110 Beziiglich Gen 2,7 vgl. L. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Unterschiedliche Darstellungen der Erschaffung der
Menschheit innerhalb der biblischen Schopfungsberichte in Gen 1,27 und Gen 2,7¢.

"'In der Septuaginta gibt es mit LXX Psalm 118,73 (einer griechischen Ubersetzung des hebriischen
Psalms 119,73) einen annéhernd dhnlichen Psalm zum Thema der géttlichen Schopfung von Menschen: ,,Deine
Hénde [d. h. jene des Herrn (kUprog)] haben mich gemacht und mich gebildet [AL xecipéc oou émoinoav pe kol
Emdoooy pel®.

12 XX Psalm 138,5 ist die griechische Ubersetzung des hebriischen Psalms 139,4f.

113 Eigene Ubersetzung aus dem Lateinischen nach Weber/Gryson (Hg.), Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem,
942.

114 Vg Psalm 138,5 ist die lateinische Ubersetzung des hebriischen Psalms 139,4f.

38



1.2. Die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen

In den rabbinischen Auslegungen zur Erschaffung des zweigesichtigen ersten Menschen
wird 27p1 99my im Schriftzitat Psalm 139,5 aber nicht — wie in der Septuaginta und der Vulgata —
zeitlich aufgefasst, sondern — hochstwahrscheinlich in Anlehnung an Platons Mythos von den
Kugelmenschen — auf die Vorder- und Riickseite des ersten Menschen bezogen, wo er je ein
Gesicht, also insgesamt zwei Gesichter hat.!'> Die Mehrdeutigkeit von o7 ~imx ermdglicht
solche unterschiedlichen Auslegungen in jiidischen und christlichen Rezeptionen: 7imx bedeutet
sowohl ,,hinten* bzw. ,,Riickseite* als auch ,,nachher*, womit auch die Endzeit miteingeschlos-
sen ist; o7p bedeutet sowohl ,,vorn* als auch ,,vorher* bzw. weist auf die Urzeit hin.''¢

Im babylonischen Talmud!!'” findet sich die Erschaffung des zweigesichtigen ersten
Menschen schlieBlich im Traktat Berachot,''® in bBer 61a, und im Traktat ‘Eruvin,''® in
bEr 18a, als Aussagen von Rabbi Jirmeja ben Eleazar, der wiederum ein Amoréer aus Paldstina
ist (Rabbi Jirmeja ben Leazar ist in BerR 8,1 zu Gen 1,26 bereits die Behauptung der Androgy-
nie des ersten Menschen zugeschrieben worden):'?°

Denn Rabbi Jirmeja ben Eleazar sagte [rw5x 12 9 127 nxT]:

G*tt [,,der Heilige, gepriesen sei er] schuf zwei Gesichter im ersten Menschen
[Pwxa o782 X7 2 P 812 e 1], denn es heilt [wmww]: Hinten und vorn
bildest du mich [»n7s o721 7] [Psalm 139,5].'2! (bBer 61a)

Rabbi Jirmeja ben Eleazar sagte [1rw5x 12 = 229 =N

Der erste Mensch hatte zwei ganze Gesichter [jwxam 2785 15 17 2vs 399 1], denn
es heiBt [ww]: Hinten und vorn bildest du mich [»ms o7p1 mx] [Psalm 139,5].1%2
(bEr 18a)

Somit hatte der erste geschaffene Mensch nach den rabbinischen Interpretationen der
Homilien-Midraschim Tanchuma Tazria und den babylonischen Talmudtraktaten Berachot 61a
und ‘Eruvin 18a zwei Gesichter. In diesen rabbinischen Behauptungen finden sich keine
geschlechtlichen Zuordnungen dieser beiden Gesichter, auch wenn diese hineingelesen werden:
,Aus einem davon wurde Eva geschaffen®.!?* Der erste Mensch ist hier im Kontext mit dem
»Schopfungspsalm® 139,5 sexuell undifferenziert, und seine beiden Gesichter sind es daher in

!5 Daher wird im Zusammenhang mit bEr 18a auch behauptet, dass 73 hinsichtlich 2n73 mit mms ,,Gestalt“ (des
Gesichts) zu vergleichen ist. Epstein (ed.), ‘Erubin, Pesahim, 123, Fulinote 10.

116 Vgl dazu auch Stemberger, Midrasch, 92 im Zusammenhang mit BerR 8,1 zu Gen 1,26.

17 Der Talmud (7m50) (von 1% , lernen® bzw. 115 im Pi‘el ,,lehren) bedeutet ,,Studium®, aber auch ,,Belehrung*,
,Lehre, ndmlich die aus der Bibel kommende Belehrung und somit auch den Schriftbeweis. Der Talmud kann
aber auch die gesamte traditionelle ,,Lehre* bedeuten, vor allem auch die durch Auslegung der Mischna gewon-
nene Lehre der Amoréder, welche der Bibel und der Mischna gegeniibergestellt wird. Stemberger, Einleitung in
Talmud und Midrasch, 184. Die beiden wichtigsten Zentren des jiidischen Lebens in der damaligen Welt waren
Paldstina und Babylonien, aus welchen der paldstinische und der babylonische Talmud hervorgegangen sind. Der
babylonische Talmud (hier mit ,,b* abgekiirzt) ist weniger ein geschlossenes Buch als vielmehr eine im Aufbau an
der Mischna orientierte Nationalbibliothek des babylonischen Judentums. Ibd., 213. Er erreichte seine (fast) end-
giiltige Gestalt im 8. Jh. n. d. Z., zu einer Zeit, als die babylonischen Akademien in Bliite standen und die gerade
an die Macht gekommenen Abbassiden ihre Hauptstadt Bagdad griindeten. Ibd., 236.

118 Berachot (,,Segensspriiche*) ist ein Traktat in Zera‘im (,,Samen®). Ibd., 126.

19 “Eruvin (,,Vermischungen®, mit denen bestimmte Sabbatgesetze umgangen werden kdnnen) ist ein Traktat in
Mo‘ed (,,Festzeiten). Ibd., 128.

120 Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschdpf™.

121 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Steinsaltz ed.), Bar-Ilan
Responsa Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Epstein (ed.), Berakoth, Pe’ah, Demai, Kil ayim,
Shebi ‘ith, Terumoth, Ma‘aseroth, Ma‘aser Sheni, Hallah, ‘Orlah, Bikkurim, 381.

122 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Steinsaltz ed.), Bar-Ilan
Responsa Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Epstein (ed.), ‘Erubin, Pesahim, 123.

123 Das schreibt der englische Ubersetzer zur gottlichen Erschaffung von zwei Gesichtern im ersten Menschen im
Zusammenhang mit bBer 61a in Epstein (ed.), Berakoth, Pe’ah, Demai, Kil’ayim, Shebi‘ith, Terumoth, Ma‘ase-
roth, Ma‘aser Sheni, Hallah, ‘Orlah, Bikkurim, 381, Ful3note 7.
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1. Adams Androgynie

diesen rabbinischen Aussagen auch. Im Anschluss an Platons Mythos von den Kugelmenschen
konnten aus heutiger queerer Sicht womdglich unterschiedliche Varianten von Geschlechtern
nachtrdglich im Zusammenhang mit diesen jiidischen Schriften hineingelesen werden, also
nicht nur ein weibliches und méannliches Gesicht, sondern auch zwei weibliche oder zwei méann-
liche Gesichter etc. Die Androgynie des ersten Menschen wird ndmlich im Zusammenhang mit
der Schopfung im biblischen Buch Genesis, auller in den Midraschim zu Genesis, Levitikus
und Psalmen,'?* nirgendwo sonst in rabbinischer Literatur erwiihnt, also auch nicht etwa im
Homilienmidrasch Tanchuma oder im babylonischen Talmud.

Diese jiidischen Interpretationen der Teilung des sexuell undifferenzierten, zweigesich-
tigen ersten Menschen diirften tatsdchlich auf einer Kenntnis von Platons Mythos von den
Kugelmenschen aus seinem Werk Das Gastmahl beruhen, weil die Begriffe powomem (,,zwei-
gesichtig®)'?* bzw. pe1sas 11 (,,zwei Gesichter)'?° sehr seltene, altgriechische Worter, nimlich
dLmpoowtog (,,zweigesichtig®) bzw. mpdowte dvo (,,zwei Angesichter”) wiedergeben, welche
der Formulierung mpéowma 800 (,,zwei Angesichter”) in Platon, Symp. 190a'?’ sehr dhnlich
bzw. mit ihr ident sind.!?® Bei einem Vergleich jiidischer Auslegungen, welche das Schriftzitat
Gen 2,21 aus dem zweiten Schopfungsbericht beinhalten, mit Platons Mythos von den Kugel-
menschen féllt auf, dass im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 implizit und im Midrasch zu
Levitikus 14,1 zu Lev 12,2 explizit nur auf eines der urspriinglich drei verschiedenen
Geschlechter Platons Bezug genommen wurde, ndmlich auf das androgyne Geschlecht. Der
Hinweis auf den gemeinsamen Ursprung im androgynen ersten Menschen kann als rabbinische
Erkldrung fiir das gegenseitige Begehren zwischen Mann und Frau verstanden werden.!? Im
weiteren Verlauf des zweiten Schopfungsberichts ist in Gen 2,24 dann vom ,,festen Anhangen*
(P27) und von ,,Ein-Fleisch-Werden* (7my =25 m) die Rede.

Heute werden aber aus queerer Sicht unterschiedliche Arten und Weisen sexueller
Anziehung zwischen Personen wahrgenommen und reflektiert. Die sexuelle und geschlecht-
liche Wirklichkeit wird als komplex begriffen. Trotzdem mag es in der Gegenwart einige
Leser Innen geben, denen selbst Platons Mythos von den Kugelmenschen seltsam erscheint.
Schon damals wurde ndmlich homoerotischer Eros sowohl unter Ménnern als auch unter Frauen
thematisiert, und zwar gleichwertig neben der sexuellen Anziehung zwischen Mann und Frau.
Die heutige schwule Sicht ist jedoch eine andere als Platons Anschauung der Knabenliebe.

Aus heutiger feministischer Sicht ist es bedenklich, dass die rabbinische Vorstellung
einer spaltenden Gottheit im Anschluss an Platons Mythos von den Kugelmenschen patriarcha-
lem Gedankengut entspringt. In Platons Mythos von den Kugelmenschen in Das Gastmahl
schildert Aristophanes die Entstehung des geschlechtlich ausdifferenzierten Menschen als eine
gewaltsame Halbierung ganzheitlicher Kugelwesen und erklédrt den Eros als das Streben nach
Wiedererlangung von urspriinglicher Ganzheit. In diesem griechischen Mythos ist es Zeus,
welcher die Kugelmenschen spaltet.!*® Innerhalb der spiteren jiidischen Traditionen zersigt

124 Vgl. BerR 8,1 zu Gen 1,26, LevR 14,1 zu Lev 12,2 und MidTeh 139,5 bzw. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch
als androgynes Geschopf™.

125 Vgl. BerR 8,1 zu Gen 1,26. Vgl. auBerdem o°21372 71 (,,zwei Gesichter) in der Wilnaer Ausgabe von BerR 8,1
zu Gen 1,26.

126 Vgl. LevR 14,1 zu Lev 12,2, Tan Tazria 1 zu Lev 12,2, TanB Tazria 2 zu Lev 12,2 und bBer 61a. Vgl. auBer-
dem %1 M2 17 (,,zwei ganze Gesichter™) in bEr 18a und o282 *3¥ (,,zwei Gesichter*) bei Raschi zu Gen 1,27
und Gen 2,21.

127 Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschdpf™.

128 Meeks, ,,The Image of the Androgyne®, 186, FuBnote 90 bzw. Teugels, ,,The Creation of the Human in
Rabbinic Interpretation®, 109. Die Rabbinen haben womdglich nicht nur den Mythos von den Kugelmenschen aus
Das Gastmahl gekannt, sondern auch die beriihmte Darstellung des Liebesverhéltnisses zwischen Alkibiades und
Sokrates aus demselben Werk Platons. Vgl. meine Ausfithrungen zu mQid 4,14, pQid 4,11,65a, pQid 4,11,66¢
und bQid 82a in Abschnitt 2.4. , Ledige Manner unter einem Mantel*.

129 Schleicher, ,,Constructions of Sex and Gender®, 428f.

130 ygl. Platon, Symp. 190f.
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1.2. Die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen

(123)"*! G*tt (7m3pn) den ersten Menschen. Aber beinhalten solch spaltende patriarchale Vor-

stellungen fiir eine heutige queere Lektiire iberhaupt etwas Relevantes?

Der englische Song ,,The Origin of Love* (,,Der Ursprung der Liebe*) aus dem Musical
,Hedwig and the Angry Inch* (,,Hedwig und der zornige Zoll*‘) aus 1994, welches spiter unter
dem gleichnamigen Titel 2001 auch verfilmt wurde,'*? ist von Platons Mythos von den Kugel-
menschen in Das Gastmahl inspiriert. Er ist ein Beispiel flir eine heutige, queere Rezeption
dieses alten griechischen Mythos. Darin wird die androgyne Drag Queen Hedwig, vormals
Hansel (nach einer missgliickten Geschlechtsumwandlung ist ein Zoll iibrig geblieben), von
einem Jungen in ihrer Liebe enttduscht und emotional auseinandergerissen.

Der rabbinische Mythos der Teilung des androgynen ersten Menschen ist weit weniger
populér als der platonische Mythos. Aber auch der biblische androgyne erste Mensch liefert
eine Identifizierungsmoglichkeit fiir unterschiedliche queere Personen, nicht etwa wegen
seiner ihrer Erdbeschaffenheit, sondern wegen der weiblichen und ménnlichen Anteile. Von
Emotionen dieses ersten Menschen — die etwa queere musikalische oder literarische Aneignun-
gen zum Ausdruck bringen wiirden, wenn es sie bereits gegeben hitte — ist jedoch weder in der
Bibel noch bei den Rabbinen die Rede. Wer wollte wie der erste geschaffene Mensch in Mann
und Frau oder auch sonst wie entzwei gesidgt werden? Auf diese Weise mag die eigene Unvoll-
kommenheit und emotionales und korperliches Angewiesensein auf andere Personen étio-
logisch erkliart werden. Aus queerer Sicht gilt dies nicht nur fiir heterosexuelle Personen, die
wegen der Teilung des androgynen Kugelwesens auf der Suche nach gegengeschlechtlichen
Partner Innen sind, sondern auch fiir verschiedene queere Menschen, welche mit ihren unter-
schiedlichen Korpern und Begehren Ausschau nach Partner Innen halten.

Zuletzt komme ich nochmals auf die anfangs erwéhnte Bibelstelle Gen 1,27 aus dem
ersten Schopfungsbericht zu sprechen. Im Targum Pseudo-Jonathan, dessen Endform nicht vor
dem 7. oder 8. Jahrhundert n. d. Z. datiert werden kann,'*® wird in dessen aramiischer Uber-
setzung von Gen 1,27 auf die rabbinische Tradition, nach der Gott den ersten Menschen mit
zwei Gesichtern geschaffen hat, sogar in einer Erginzung zum Bibeltext hingewiesen:'**
,[...] und [Gott] schuf sie als Mann und Frau in ihren ciufieren Erscheinungen'®® [xapm 227 [..]
A x93 3], <137

Meine queere Relektiire von Gen 1,27 beziiglich der Erschaffung der Menschheit im
ersten Schopfungsbericht lautet jedoch im Anschluss an die Gedanken der Rabbiner in
Margaret Moers Wenig'®® folgendermaBen: ,,Gott [2°75x] schuf den Menschen als sein Abbild,
als Abbild Gottes [o°75%] schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau und jede Kombination
dazwischen.*

131 503 bedeutet ,,to saw apart* (,,zersigen®). Jastrow, 919.

132 Mitchell, Hedwig and the Angry Inch.

133 Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 1.12.

134 Ibd., 20, FuBnote 49.

135 Die Kursivierungen innerhalb meiner Ubersetzungen des Targums Pseudo-Jonathan verweisen von nun an —
wie in englischen Ubersetzungen in The Aramaic Bible — auf die aramidischen Ergéinzungen zum Bibeltext.

136 Bei der Wiedergabe von 17133 (,,in ihren duBeren Erscheinungen®) schlieBe ich mich anderen Ubersetzungen
an —vgl. ,.in their appearance* (Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 20) bzw. ,,en su aspecto® (Diez Macho,
Biblia Polyglotta Matritensia IV: Targum Palaestinense in Pentateuchum, L. 1: Genesis, 9).

137 Eigene Ubersetzung aus dem Aramiischen nach Diez Macho, Biblia Polyglotta Matritensia IV: Targum
Palaestinense in Pentateuchum, L. 1: Genesis, 9. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Maher, Targum
Pseudo-Jonathan: Genesis, 20.

138 _God created human kind [...] male and female and every combination in between* (,,Gott schuf die
Menschheit minnlich und weiblich und jede Kombination dazwischen®). Moers Wenig, ,,Male and Female God
Created Them*, 16.
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1. Adams Androgynie

1.3. Fazit

Aus traditioneller jiidischer Sicht wird Adam, der erste geschaffene Mensch in der Hebrdischen
Bibel, angefangen mit den Rabbinen, in Anlehnung an Platons Mythos von den Kugelmenschen
aus Das Gastmahl, androgyn bzw. zweigesichtig vorgestellt.

Erstens wurde angenommen, dass der erste Mensch beide Geschlechter in sich vereinte.
Rabbinische Auslegungen wie der Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 und der Midrasch zu
Levitikus 14,1 zu Lev 12,2, welche den ersten geschaffenen Menschen seltsam androgyn ver-
stehen, legen eine queere Interpretation bestimmter Bibelstellen zur Schopfung im Buch
Genesis nahe: Queer Lesende, sofern sie sich selbst auf die eine oder andere Art und Weise mit
Androgynie in Verbindung bringen, konnen sich in Gen 1,27 im ersten Schopfungsbericht und
in der Parallele in Gen 5,1f. als Teile der Schopfung wiederfinden, erschaffen von G*tt, der
ebenfalls als androgyn begriffen werden kann.

Zweitens wurde von Rabbinen behauptet, dass zwei Menschen in einem angelegt waren.
Das wurde durch das sprachliche Bild des zweigesichtigen ersten Menschen veranschaulicht,
der schlieBlich geteilt worden sein soll. Eine queere Lektiire hinterfragt eine heterosexistische
Anschauung der Entstehung der Geschlechterdifferenz anhand von rabbinischen Interpretatio-
nen biblischer Schopfungsvorstellungen im Midrasch zu Genesis 8,1 zu Gen 1,26 und im
Midrasch zu Levitikus 14,1 zu Lev 12,2 im Zusammenhang mit dem Schriftzitat Gen 2,21 aus
dem zweiten Schopfungsbericht. In weiteren rabbinischen Quellen wie Tanchuma Tazria
(,,Wenn eine Frau schwanger wird*) (in der gewohnlichen Tanchuma-Ausgabe Tazria 1 und in
jener von Salomon Buber Tazria 2 — beide zu Lev 12,2 —) und in den babylonischen Talmud-
traktaten Berachot 61a und ‘Eruvin 18a wird die Zweigesichtigkeit des ersten Menschen
explizit von Psalm 139,5 abgeleitet, welcher im Kontext der Schopfung verstanden wird.

Die deutsche feministische Schriftsteller in Johanna Elberskirchen hat bereits am
Beginn des 20. Jahrhunderts die Gottesebenbildlichkeit des — damals von ihr so genannten —
Homosexualen im Zusammenhang mit Gen 1,27 aus dem ersten Schopfungsbericht behauptet.
Meine queere Relektiire dieses Bibelverses beziiglich der Erschaffung der Menschheit lautet im
Anschluss an die Rabbiner in Margaret Moers Wenig folgendermafen: ,,Gott [275%] schuf den
Menschen als sein Abbild, als Abbild Gottes [275%] schuf er ihn; und schuf sie als Mann und
Frau und jede Kombination dazwischen.*

Nach meinen Abhandlungen zu Adams Androgynie im Rahmen queerer Lesarten,
welche sich auf Passagen aus den biblischen Schopfungsberichten im Buch Genesis in der
Thora beziehen, wende ich mich in den nidchsten beiden Kapiteln queeren Lesarten verschiede-
ner biblischer Biicher der Ketuvim zu, ndmlich dem Buch Kohelet und dem Hohelied. Beide
Biicher sind vermutlich erst in der Mitte des 2. Jahrhundert v. d. Z. mit der Autoritit Salomons
versehen worden.'* Sie zihlen nach jiidischer Tradition zu den Megilloth und nach christlicher
Tradition zur biblischen Weisheitsliteratur. Folgende queere Auslegungen zu Koh 4,9-12 und
dem Hohelied sollen auf die Vielstimmigkeit von Aussagen liber menschliche Sexualitit in der
Hebriischen Bibel aufmerksam machen. Sowohl Koh 4,9—-12 als auch das Hohelied werden aus
queerer Sicht als Gegentexte zu konservativen Auslegungen des zweiten Schopfungsberichts
der Genesis in Bezug auf die Ehe verstanden. In Koh 4,9-12 werden andere Modelle als eine
ausschliefliche Mann-Frau Beziehung nahegelegt. Im Hohelied wird Liebe auB3erhalb der Ehe
besungen dabei der menschliche Eros gefeiert.

139 De Pury, ,,Der Kanon des Alten Testaments*, 16.
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2. Eine queere Lesart von Kohelet 4,9-12!

Innerhalb der Hebréischen Bibel finden sich Texte verschiedener Gattungen mit mannigfaltigen
Aussagen zum Thema ,,Sexualitit®. Im Zuge einer queeren Lektiire, das heif3t einer, die Ehe-
und Geschlechternormen hinterfragt, gilt es diese Vielstimmigkeit zu betonen. Beispielsweise
legt sich aus heutiger queerer Sicht ein Vergleich von Koh 4,9-12 mit dem zweiten Schop-
fungsbericht nahe, da diese Verse als queerer Gegentext zu konservativen Auslegungen der
Schopfungsberichte betrachtet werden kdnnen.

Im Buch Kohelet? wird, dhnlich wie im Hohen Lied,’ sexuelle Sinnlichkeit nicht ver-
worfen, sondern es wird dazu aufgefordert, sich ihr zu 6ffnen.* Das Buch Kohelet gehért in jene
biblische und antike Tradition, die als Entdeckung des inneren Menschen bezeichnet werden
kann.>

2.1. Die Uberwindung des Alleinseins

Sowohl in Koh 4,9-12 als auch in Gen 2,18-24 ist vom Alleinsein die Rede, welches iiber-
wunden werden soll. So heifit es in Gen 2,18-24 aus dem zweiten Schopfungsbericht:

G*tt [oi5 mm] sprach: ,,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist; ich will ihm
eine zu ihm passende Hilfe [#733> =1v]° machen.“ (Gen 2,18)

Da lie3 G*tt [o s mm] einen Tiefschlaf auf den Menschen fallen und er schlief ein.
Er nahm eine seiner Rippen und verschloss ihre Stelle [d. h. die der Rippe] mit
Fleisch. Dann formte G*tt [o*75 mm] die Rippe, die er vom Menschen genommen
hatte, zu einer Frau und brachte sie zu dem Menschen. Da sprach der Mensch: ,,Diese
ist letztendlich ein Knochen von meinem Knochen und Fleisch von meinem Fleisch.
Sie wird Frau [mux] genannt, weil diese vom Mann [wsn] genommen wurde.* Darum
wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau fest
anhangen [p271],” und sie werden ein Fleisch sein. (Gen 2,21-24)

Dem ersten Menschen (z7%), dem sogenannten ,,Erdgeschdpf™,® das nach dem zweiten
Schopfungsbericht bislang sexuell undifferenziert geblieben ist, wird hier eine weibliche Person
als passende Hilfe aus einem Teil des eigenen Korpers geschaffen. Aus queerer Sicht wird hin-
sichtlich der biblischen Passage aus dem zweiten Schopfungsbericht Gen 2,18-24 nicht nur —

! Dieses Kapitel ist eine Uberarbeitung von Karin Hiigel, ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,912, in: Scandinavi-
an Journal of the Old Testament, Volume 28, Number 1, Routledge Taylor & Francis Group, Abingdon, Oxon/
London 2014, 104-115 (DOI: 10.1080/09018328.2014.926697). Dieser Artikel wurde an der 6. Jahrestagung der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschlechterforschung ,,Wissenskulturen und Diversitét. Positionen, Diffraktio-
nen, Partizipationen an der Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Wien 2018 vorgetragen.

2 Das Buch Kohelet ist auch unter den Bezeichnungen ,,Prediger bzw. ,,Ekklesiastes* bekannt. In Koh 1,1 wird
die Verfasser In als n?np (,, Versammlungsleiter®, ,,Versammlungsredner) bezeichnet, was Martin Luther mit
»Prediger iibersetzte und die Septuaginta mit 'ExkAnoiaotric wiedergab.

3 Vgl. Kapitel 3. ,,Queere Lesarten des Hohelieds* bzw. Abschnitt 3.2. ,,Begeisterung fiir den menschlichen Eros
und gegenseitiges Begehren®.

4Vgl. Koh 9,7-10.

5> Schwienhorst-Schonberger, ,,Zwischen Agonie und Gliick*, 184.

1y bedeutet ,Hilfe®, ,Beistand, wobei es kein entsprechendes weibliches Substantiv im Hebriischen gibt.
HALAT, 767. Aus Gen 2,22f. wird klar, dass damit eine weibliche Person, nimlich 7y, die Frau, gemeint ist. =
bedeutet urspriinglich als Substantiv ,,Gegeniiber*, ,,Entsprechung*; 722 wire wortlich mit ,,wie sein Gegenstiick*
zu libersetzen, was letztendlich mit ,,zu ihm passend wiedergegeben wird. Ibd., 629.

72 p27, ,jemandem fest anhangen®, ,,an jemandem kleben“ (HALAT, 201; GB, 152) mag sowohl in Gen 2,24b
als auch in Ruth 1,14 eine sexuelle Konnotation haben, wo Ruth nicht von Noomi ablisst. Vgl. Abschnitt 8.3.
,»Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hingehen‘“ bzw. Hiigel, ,,Queere Lesarten der
Hebréischen Bibel. Das Buch Ruth und die Schopfungsberichte®, 177 und Hiigel, ,,Queere Lesarten des Buchs
Ruth und der Schopfungsberichte®, 92f.

8o (,,Erdgeschopf) steht ausgehend von Gen 2,7 im Zusammenhang eines Wortspiels mit mmx (,,Erde®).
Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.
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2. Eine queere Lesart von Kohelet 4,9—12

wie aus feministischer Perspektive — die androzentrische Sichtweise (d. h. eine, welche den
Mann ins Zentrum des Denkens stellt) kritisiert, sondern vor allem die geschlechtliche Mann-
Frau Beziehung als vorherrschendes Modell im Zusammenhang mit gegenwértigem Hetero-
sexismus hinterfragt. Nicht nur im Katechismus der Katholischen Kirche 1605, wo von einer
unaufloslichen Einheit des Lebens von Mann und Frau im Zusammenhang mit dem zweiten
biblischen Schopfungsbericht die Rede ist, sondern auch in der Enzyklika des — inzwischen
emeritierten — Papsts Benedikt XVI. Gott ist Liebe. Deus caritas est, Artikel 11,'° wird nimlich
Gen 2,23f. als biblische Begriindung der monogamen heterosexuellen Ehe angefiihrt. Welche
unterschiedlichen Partner Innen brauchen wir aber heute, um nicht allein zu sein? Wen
wiinschen sich diverse queere Personen fiir ihr Zusammenleben?

Im Buch Kohelet, in Koh 4,11, wird gefragt, wie ein Mann allein Sex haben kann. Hier
ist im Unterschied zum zweiten Schopfungsbericht in Gen 2,18-24 auffallenderweise von zwei
Mdnnern die Rede, die miteinander Sex haben. Diese Passage wird im Kontext der biblischen
Verse Koh 4,9—12 von mir angefiihrt, um deutlich zu machen, dass es sich an dieser Stelle
tatsdchlich um zwei Mdnner handelt:

Besser ist’s zu zweit als einer allein [1m¢mm oo o2aw], denn sie haben guten Lohn
fiir ihre Mithe [25np2 21t 930 onb-w awx]. Fallt einer von ithnen [1mxi 15erox +2],'! hilft
ihm sein Gefihrte auf [am-ny o22]."> Doch wehe dem, der allein ist, wenn er fillt
[S32%w Tmy 35w1]. Dann ist kein anderer da, der ihm aufhilft [#pn5 2w w1]. Auch
wenn zwei liegen [y 1asuox 03], erregen/wirmen sie sich [2ab omy].'* Wie kann
aber ein Einzelner sich erregen/sich warmen [zm 7% 7me5]? Wenn jemand auch den,
der allein ist, tiberwiltigt, zwei halten ihm gegeniiber stand [y 2awn i 2prox
133], und der dreifache Faden wird nicht so schnell zerrissen [mmma x5 Pubunm winm
pn']. (Koh 4,9-12)

2.2. Wirme als sexuelle Erregung

Es ist aus queerer Sicht naheliegend, im Vers Koh 4,11 zwei Mdnner zu lesen, die sich beim
Liegen sexuell erregen und nicht etwa nur gegenseitig ,,warmen*. Aufgrund der Wortwahl im
hebréischen Text ist eine solche sexuelle Lesart nicht auszuschlieen: onn bedeutet im Qal (d. h.
im Grundstamm) ,,warm haben* bzw. ,,warm werden*, wird aber zum Beispiel in Jer 51,39 im
Zusammenhang mit Babylon als jungem Lowen auch mit ,,heill werden* bzw. ,,erregt werden*
iibersetzt.'® o, eine Nebenform von zmn, bedeutet im Qal ,,briinstig sein*“!” oder ,.trichtig

9 Katechismus der Katholischen Kirche, 432.

10 Benedikt XVI., Gott ist Liebe, 43f.

11507 bedeutet ,,fallen”. HALAT, 670. Es steht aber nicht da, wohin der eine Mann fillt. Anzunehmenderweise
fallt er dorthin — z. B. in eine Grube —, wo er allein nicht aufkommen wiirde, sodass er auf jemanden Zweiten
angewiesen ist.

12 27> bedeutet ,,aufhelfen®. Ibd., 1017. Darum ist davon auszugehen, dass der Gefihrte zuvor hingefallen ist. 7an
(,,Gefahrte) leitet sich vom hebréischen Verb 12 ab, das ,,sich verbiinden®, ,,verbiindet sein“ bedeutet. Ibd., 276f.
Beispielsweise hat sich der Konigssohn Jonathan in 1 Sam 20,30 aus der Sicht seines eifersiichtigen Vaters Saul
mit David verbiindet bzw. verbunden (9n2). Hiigel, ,,Homoerotik und Hebréische Bibel®, 132. Die Septuaginta
iibersetzt sowohl 121 (,,Gefdhrte) in Koh 4,10 als auch das Partizip vom Verb 2n2 (,,sich verbiinden® bzw. ,,sich
verbinden®) in 1 Sam 20,30 mit pétoxoc (,,Partner” bzw. ,,Komplize®). Es gibe auch eine weibliche Form von =2nm
im Hebréischen, ndmlich noan. Beziiglich Mal 2,14 {ibersetzen Ludwig Koehler und Walter Baumgartner noan
mit ,,(Ehe-) Gefihrt in“. HALAT, 277.

13 35u bedeutet ,,sich legen®, ,liegen®, kann aber auch explizit den Beischlaf meinen, wenn ein Objekt (eine
Vorwort- oder Fallergéinzung) angegeben ist, was bei diesem kurzen Satz hier nicht der Fall ist. Ibd., 1378.

14 amm bedeutet im Qal sowohl ,,warm haben/werden® als auch ,,heil werden* bzw. ,.erregt werden®. Ibd., 315.

15 1 bedeutet ,,Faden®. Ibd., 284. wur ist ein Partizip im Pu‘al von ¢>% und bedeutet ,,verdreifacht®. Ibd., 1428.
Ein dreifacher Faden reiflt schwerer als ein einfacher oder zweifacher Faden. Wie dies bisher metaphorisch ver-
standen wurde und noch anders interpretiert werden kann, erldutere ich weiter unten.

161hd., 315.

171bd., 389.
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2.2. Wirme als sexuelle Erregung

werden*!® und im Pi‘el (d. h. im Faktitiv-Resultativstamm) ,,in Brunst sein*!? bzw. — faktitiv —

,,briinstig machen“.?® In der Erzihlung Gen 30,37-43 trickst Jakob seinen Schwiegervater
Laban aus und verschafft sich eine groe Herde lauter kréftiger Schafe und Ziegen, indem er
frische Stidbe aus Pappeln, Mandelbdumen und Platanen in die Trénkrinnen legt, wo sich die
Tiere paaren (em im Qal). Denn das sprenklige, gefleckte und bunte Kleinvieh wird ithm
gehoren. Damals gab es die Vorstellung, dass der Anblick mehrfarbiger Holzstdbe wahrend der
Paarung der Schafe und Ziegen einen Einfluss auf das Aussehen des tierischen Nachwuchses
hat.?! AuBerdem kann crm im Pi‘el im Zusammenhang mit einer Frau resultative Bedeutung
haben und deren Schwangerwerden bezeichnen: ,,Siehe, ich bin in Siinde geboren worden, und
meine Mutter hat mich in Siinde empfangen [ *mam xen23].“*? Das Nomen nnn {ibersetze ich
in Hab 2,15 aus dem fiinften Weheruf des Buchs Habakuk nicht wie tiblich mit ,,Gift*, sondern
mit ,,Glut™ im Sinne von ,,sexueller Erregung®. Dort wird derjenigen Person gedroht, die durch
gezielte Alkoholisierung eine andere Person zuerst sexuell anregt, schlussendlich aber so
betrunken macht, sodass sie eine leichte Beute wird, geschlechtliche Handlungen an sich
ausfiihren zu lassen:

Wehe dem, der seinen Freunden zu trinken gibt und ihre Glut anfacht [y npuin »in
aman meon], ja, der sie betrunken macht, um ihre Geschlechtsteile anzuschauen
[d. h. sexuelle Handlungen an ihnen zu vollziehen] [omiwn-5y voam jwn’ 1oy ax7].
(Hab 2,15)

Im Kontext des Buchs Habakuk weist dieser Vers im flinften Weheruf auf ein sexuelles
Geschehen unter Ménnern hin.

Theoretisch wire im Zusammenhang mit Koh 4,11 auch eine Ubersetzung von oin mit
,~wirmen* moglich. Aber wiirde eine Interpretation, wie etwa das Beisammenliegen beider
Minner, um nicht zu frieren, tatsdchlich plausibler erscheinen? Die beiden Gefdhrten hitten
sich stattdessen zum Beispiel warm anziehen, Decken nehmen oder heizen kénnen! Wiirde in
Extremsituationen, wo das alles nicht moglich ist, eine solche Maflnahme — sich zusammen-
legen, um nicht mehr kalt zu haben — iiberhaupt ausreichen? Der beriihmte Antarktisforscher
Robert Falcon Scott wurde mit seinen iibriggebliebenen Mitstreitern im gemeinsamen Zelt
nebeneinander liegend erfroren aufgefunden ... Wiirde im Zusammenhang mit Koh 4,11 auf
eine Welt der Schafshirten verwiesen werden,?* kénnte nicht nur queer Lesenden eine Szene
aus dem mit drei Oscars ausgezeichneten Filmdrama ,,Brokeback Mountain“?® von Ang Lee
aus dem Jahr 2005 einfallen: Die erste sexuelle Begegnung zweier Cowboys findet auf dem
Brokeback Mountain in Wyoming statt, als der eine Hirte — Jack Twist — nach Erléschen des
Lagerfeuers seinen in der Nacht frierenden Kameraden — Ennis del Mar — auffordert, sich zu
ihm in sein Zelt zu legen. Dieser weithin bekannte, umstrittene schwule Film wurde nach einer
gleichnamigen, erstmals 1997 verdffentlichten Kurzgeschichte?® gedreht, die eine Frau, nim-
lich Annie Proulx, verfasst hat. Das macht wiederum deutlich, wie problematisch es wire, auf-
grund des Textinhalts eines biblischen Buchs, wie zum Beispiel Kohelets, auf das Geschlecht
einer biblischen Autor In zu schlieen.

18 To conceive®. Vgl. Gen 30,38f. DCH 4, 202.

Y Vgl. Gen 30,41a. HALAT, 389.

20 Vgl. Gen 30,41b. Ibd.

2! Willi-Plein, Das Buch Genesis. Kapitel 12—-50, 201.

22 Vgl. Psalm 51,7.

2 Da der anschlieBende Satz in Hab 2,15 aufgrund von om=in (,,ihre Geschlechtsteile) auf Personen im Plural
hinweist, iibersetze ich auch im ersten Satz in Hab 2,15 mit ,,seine Freunde®, obwohl eigentlich 1117 ,,sein Freund*
mit Suffix 3. Person maskulin Singular steht.

4 Lyons, ,,,Outing‘ Qoheleth, 197.

25 Lee, Brokeback Mountain.

26 Proulx, Brokeback Mountain. Beziiglich der ersten sexuellen Szene zwischen den zwei Cowboys im Zelt
vgl. ibd., 14.
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2. Eine queere Lesart von Kohelet 4,9—12

Im Wienerischen gibt es auffallend viele Begriffe, welche im Zusammenhang mit
Wiéirme stehen, fiir Leute, die heute als schwule Personen bezeichnet werden: Die salopp
abwertende Bezeichnung ,,Woamer* (,,Warmer) bzw. das Adjektiv ,,woam* (,,warm*)*’ ist
heute noch am geldufigsten. Hingegen sind die gleichbedeutenden Worte im Wienerischen
,»ghazt* (,,geheizt*)*® und ,,bochn* (,,gebacken*)*’ eher weniger bekannt. Wem dieser Dialekt
nicht fremd ist, der assoziiert also selbst bei einer Ubersetzung von oan mit ,,sich wirmen* in
Koh 4,11 moglicherweise etwas Sexuelles zwischen Méannern. Sogar der heute géngige Begriff
»schwul® hat urspriinglich mit Wéirme, Hitze zu tun. Etymologisch betrachtet wurde unter
»schwul“ im 17. Jahrhundert ,,driickend heifl* verstanden, wobei diese Bezeichnung schon im
18. Jahrhundert in ,,schwiil“ umgewandelt wurde. Erst im 19. Jahrhundert wurde ,,schwul®,
zuerst nur in der Berliner Mundart und in der deutschen Gaunersprache Rotwelsch, mit einer
bestimmten sexuellen Orientierung von Minnern in Verbindung gebracht.’® Ohne gleich-
geschlechtlichen Hintergrund, aber auch mit Wdirme zu tun hat die Bezeichnung aus dem
Wienerischen ,,Thermophor mit Ohrwascheln®, womit eine angenehme Bettpartner In®!
gemeint ist. Auch dieser Begriff schlieBt Sexuelles nicht aus. Ohne eine solche ,,Wérme-
flasche®, ndmlich einen Partner, bleibt einem allein kalt. Das Liebeslied von Prinz Chaos II.
,... dass man sich wiarmt in der Nacht* endet mit dem Satz ,,Weil wir uns lieben und warme
Sachen machen®. Mit den warmen Sachen umschreibt der deutsche, offen schwul lebende
Liedermacher sexuelle Handlungen.

Auch beziiglich Koh 4,9-12 gilt es, die androzentrische Sichtweise zu kritisieren, wes-
halb inzwischen auch eine inklusive Ubersetzung dieser Passage zum Beispiel in Bibel in
gerechter Sprache formuliert wurde.>? Ich selbst gebe diese Bibelstelle in inklusiver Schreib-
weise mit Gendergap (Geschlechterzwischenraum) folgendermallen wieder:

Besser ist’s zu zweit als eine_r allein, denn sie haben guten Lohn fiir ihre Miihe. Féllt
eine_r von ihnen, helfen sie einander auf. Doch wehe, wenn jemand fillt, und es
niemanden zum Aufrichten gibt. Auch wenn zwei liegen, erregen/wérmen sie sich.
Wie konnen aber Einzelne sich erregen/sich warmen? Wenn jemand auch eine n
allein tiberwiltigt, zwei halten ihr_ihm gegeniiber stand, und der dreifache Faden
wird nicht so schnell zerrissen. (Koh 4,9—12)

Im Rahmen einer queeren Interpretation konnten in Koh 4,11 eventuell auch andere,
unterschiedliche, queere Gefdhrt Innen assoziiert werden, die einander beim Liegen sexuell
erregen.

Max Raabes Lied aus dem Jahr 2011 mit dem Titel , Kiissen kann man nicht alleine*,
dessen Text er gemeinsam mit Annette Humpe geschrieben hat, thematisiert dhnlich wie
Koh 4,11, dass es jemanden Zweiten fiir Sex braucht — zum Kiissen eben einen anderen Mund.

2.3. Der dreifache Faden

Im Zuge meiner queeren sexuellen Lesart der biblischen Passage Koh 4,9—12 verweise ich
auBerdem auf eine Stelle aus dem Midrasch zu Kohelet,*® nimlich zu Koh 4,9—12 Dort wird
diese biblische Stelle ebenfalls in einem sexuellen Sinn verstanden, wenn auch als geschlecht-
liche Beziehung zwischen Mann und Frau, der Kinder entspringen:

27 Fabris/Horak/Soltész (Hg.), Wien lesbisch, 208.

2 Ibd., 198.

2 Ibd., 196.

30 Skinner, Warme Briider — Kesse Viter, 145f.

31 Fabris/Horak/Soltész (Hg.), Wien lesbisch, 207.

32 Bail/Criisemann/Criisemann (Hg.), Bibel in gerechter Sprache, 1335.

33 Der Midrasch zu Kohelet legt den Bibeltext von Vers zu Vers aus und ist im 6. oder 7. Jh. in Palistina entstanden.
Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 352.
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2.3. Der dreifache Faden

Rabbi Jochanan[mx prr =]** sagte:

Besser ist’s zu zweit [Koh 4,9], [d. h. wenn] ein Mann und seine Frau [miteinander
leben] [1nwxy wx ow 02w, als [wenn] einer allein [Koh 4,9], er fiir sich und sie fiir
sich [lebt] [mrsy5 m msv5 ar amxn »], und der dreifache Faden [wird nicht so schnell
zerrissen] [Koh 4,12], wenn G*tt durch Kinder [die Bezichung] festigt [wSunn wmm
o022 1718 mapmw].*® (KohR zu Koh 4,9-12)

Die Formulierung ,.ein Mann und seine Frau® kommt auch im Targum?® zu Kohelet,*’
in TKoh 4,11, vor, wobei darin auf die kalte Jahreszeit, auf den Winter, verwiesen wird:

Auch wenn zwei, ein Mann und seine Frau, miteinander schlafen [1n ponT pr oz
mnnxy 721], dann haben sie Wérme im Winter [xino2 o> prwn]. Aber wie kann einer
allein warm sein [y 12 1>1] 2% (TKoh 4,11)

Aus heutiger Sicht konnte interpretiert werden, dass eine Lebensgemeinschaft oder
Paarbeziehung nicht eventuell durch Kinder gefestigt wird — quasi als dritter Faden —, sondern
durch die Zuneigung bzw. das Begehren zweier — nicht nur queerer — Personen.

Die Formulierung des ,,dreifachen Fadens* in Koh 4,12 kommt in unterschiedlichen
Kontexten vor, zum Beispiel in der Schifffahrt in der sumerischen Version von Bilgames*® und
Chumbaba,*® Teil A. Dort antwortet Bilgames Enkidu, dass zwei Minner nicht miteinander
sterben werden, weil der nicht untergehen kann, der an seinem Schiff festgebunden ist:

,Kein Mann kann ein dreistringiges Seil abschneiden® [...]
,,Du, steh mir bei, und ich werde dir beistehen, was kann uns jemand dann tun?*!
(Tafel 8, 103.110)

Ein solches dreistrangiges Seil ist also ein sehr starkes Seil, und ein dreifacher Faden ist
ein Ausdruck fiir eine besonders starke Verbindung angesichts der Gefdhrdung durch eine
andere Person. In einer Version auf einer Tafel aus Ninive spricht Gilgamesch Enkidu Mut zu,
wobei ebenfalls die Formulierung des ,,dreifachen Fadens* wie in Koh 4,12 vorkommt:

ein dreifacher Faden kann nicht [reiflen] [...];
zwei junge Lowen sind kriftiger als ein starker Lowe [...]** (Tafel 4,6,5f.)

34 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Jochanan, auch Rabbi Jochanan bar Nappacha (,,der Schmied*) genannt, in
Palédstina in der zweiten Generation der Amorder an. Er lehrte anfangs in Sepphoris, wo er auch geboren war,
spéter in Tiberias. Er soll achtzig Jahre lang Schulhaupt gewesen sein, bevor er 279 n. d. Z. starb. Ibd., 101.

35 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Hirshman/Baruchi (eds.), Midrash Kohelet
Rabbah, 256. Beziiglich einer anderen deutschen Ubersetzung vgl. Wiinsche, Der Midrasch Kohelet, 62f. Beziig-
lich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Ruth, 120.

36 Targum (2329m) bedeutet im Hebrdischen ,,Ubersetzung“, nidmlich der Bibel ins Aramdische. Dabei ergénzen
und kommentieren die einzelnen Fassungen die Bibel unterschiedlich stark. Stemberger (Hg.), Mekhilta de-Rabbi
Jishma“el, 592.

37 Der Targum zu Kohelet wurde vor der arabischen Eroberung Palistinas, aber nach der Fertigstellung des
palistinischen und des babylonischen Talmuds vollendet. Die groBe Ahnlichkeit zwischen den Auslegungen des
Midrasch zu Kohelet und des Targums und die dennoch klare Eigenstdndigkeit dieser jliidischen Schriften legen
nahe, dass sie beide vermutlich zur selben Zeit redigiert worden sind und auf dhnliche Quellen zuriickgreifen. Der
Targum zu Kohelet ist daher — wie der Midrasch zu Kohelet — im 6. oder 7. Jh. entstanden. Mangan, The Targum
of Job/Healey, The Targum of Proverbs/Knobel, The Targum of Qohelet, 14f.

38 Eigene Ubersetzung aus dem Aramiischen nach Sperber (ed.), The Hagiographa, 155. Beziiglich einer engli-
schen Ubersetzung, von der die Kursivierung tibernommen wird, vgl. Mangan, The Targum of Job/Healey, The
Targum of Proverbs/Knobel, The Targum of Qohelet, 32.

39 Gilgamesch heiBt sum. Bilgamesch.

40 Chumbaba (Humbaba, auch Huwawa) ist in der sumerischen Mythologie der Hiiter des Zedernwaldes.
George (ed.), The Babylonian Gilgamesh Epic, Volume 1, 144.

4 Eigene Ubersetzung aus dem Englischen nach George, The Epic of Gilgamesh, 155 und aus dem Franzésischen
nach Shaffer/Tournay, L’Epopée de Gilgamesh, 298.

2 Eigene Ubersetzung aus dem Franzosischen nach ibd., 118.
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2. Eine queere Lesart von Kohelet 4,9—12

Auch hier ist die grundsitzliche Aussage, dass zwei stirker sind als einer allein, wenn
sie zusammenhalten. Und dieser Selbstverteidigungsrat gilt auch heute nicht nur fiir unter-
schiedliche queere Personen, die aufgrund von homophober Gewalt oft besonders auf sich auf-
passen miissen. Bereits in rabbinischer Literatur wird von einem Zwischenfall berichtet, wo
sich zwei Minner, die beim gemeinsamen Sex von einem Rabbi ertappt wurden, wehren, indem
sie ihm entgegnen: ,,Erkenne, dass du einer bist, wir aber zwei sind*.**

Die Bibelstelle Koh 4,9—12 ist wie Ruth 1,16f. ein beliebter Trauspruch, der auf — vor-
nehmlich heterosexuellen — Hochzeitsbillets zu finden ist, obwohl sich Koh 4,9—12 eigentlich
auf ein Ménnerpaar und Ruth 1,16f. auf ein Frauenpaar, ndmlich auf Ruth und Noomi, bezie-
hen. Inzwischen werden sowohl Koh 4,9—-12 als auch Ruth 1,16f. als Lesung oder Predigttext
in Segnungen von gleichgeschlechtlichen Paaren verwendet. Das Buch Ruth kann aus heutiger
Sicht ebenfalls als queerer Gegentext zu Gen 2,18-24 aus dem zweiten Schépfungsbericht
interpretiert werden. Argumente flir queere Lesarten des Buchs Ruth liefere ich meinen Arti-
keln,** wo ich im Zusammenhang mit der Geschichte des Frauenpaars Ruth und Noomi auf
einen Vergleich zwischen Gen 2,24 und Ruth 1,14 bzw. Ruth 2,11 zu sprechen komme.

Koh 4,11 kann auflerdem mit der Geschichte des alten, impotenten Konigs David in
1 Kon 1,1-4 verglichen werden. Der hochbetagte Konig erwérmte sich nicht mehr in seinem
Kleid (m32),* mit dem er zugedeckt wurde, weshalb ihm ein duBerst attraktives Médchen, ndm-
lich Abischag von Schunem, ausgesucht wurde:

Da sprachen seine Knechte zu ihm [d. h. David]: ,,LaBt sie ein unverheiratetes, reifes
Médchen [m%n2 mop]* fiir meinen Herrn, den Konig, ausfindig machen und es
chrerbietig vor dem Konig stehen; lafit es ihm niitzlich sein, es auf deinem Schof3
liegen [7p°m2 naoth]” und meinen Herr, den Konig, wirmen/erregen [om].
(1 Kon 1,2)

In diesem Vers kommen wie in Koh 4,11 die Worte onr (,,erregen’ bzw. ,,wdrmen*) und
2oy (,,liegen®) vor, wobei sich das ledige, (geschlechts-)reife Maddchen auf den Schof3 des
Konigs legen sollte, was nahelegt, dass es Davids Korper nicht nur wirmen, sondern auch im
sexuellen Sinn erregen sollte. Dass Konig David aber dann keinen Sex mit ihr hatte,*® konnte
auf zweierlei hinweisen: Entweder heilte die schone Abischag David nicht von seiner Impotenz,
oder er wollte — aus welchen Griinden auch immer — gar nicht mit ihr sexuell verkehren.

2.4. Ledige Manner unter einem Mantel

Obwohl in Koh 4,11 nicht explizit von einem Mantel die Rede ist, konnte dieser leicht mit-
assoziiert werden, worunter sich die beiden Gefidhrten wiarmen bzw. miteinander Sex haben.
Erst innerhalb spiterer jiidischer Interpretationen, in der Mischna*® Qidduschin®® 4,14 und im

43 Beziiglich meiner queeren Lesart von pSan 6,3,23b im Zusammenhang mit Koh 4,12 vgl. I. Einleitung,
s. v. Abschnitt ,,Eine rabbinische Erzihlung {iber Sex zwischen Méannern im Schulhaus®.

4 Hiigel, ,,Queere Lesarten der Hebriischen Bibel. Das Buch Ruth und die Schépfungsberichte®, 174-184 bzw.
Hiigel, ,,Queere Lesarten des Buchs Ruth und der Schopfungsberichte”, 90-97. Vgl. aulerdem Abschnitt 8.3.
»Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo du hingehst, will ich hingehen‘*.

# 132 bedeutet im Zusammenhang mit 1 Kon 1,1 ,,Kleid als Decke“. HALAT, 104.

46 ) bedeutet ,,lediges Madchen®. Ibd., 668. 7512 bedeutet ,.erwachsenes Méadchen®. Ibd., 160.

47> bedeutet im Zusammenhang mit 1 Kén 1,2 ,,untere duBere Vorderseite des Leibes, wo der Geliebte etc.
gehegt wird®, ,,Schof3*. Ibd., 300.

® Vgl. 1 Kon 1,4. v bedeutet im Zusammenhang mit 1 Kén 1,4 ,,sexuell verkehren. HALAT, 374.

4 Mischna (muwn) bedeutet im Hebréischen ,,Lehre®, genauer durch Wiederholung auswendig gelernte und
weitergegebene Lehre. Im engeren Sinn bezeichnet Mischna (hier mit ,,m* abgekiirzt) das Hauptwerk der Rabbi-
nen in der Zeit der Tannaiten, einen umfassenden Kodex religiésen Rechts, der um 200 n. d. Z. redigiert wurde.
Stemberger (Hg.), Mekhilta de-Rabbi Jishma‘el, 590.

50 Qidduschin (,,Antrauung*, ,,Verlobung®, im Unterschied zu der spiter erfolgenden Heimfiihrung, der eigent-
lichen EheschlieBung) ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen). Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch,
130.
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2.4. Ledige Mdinner unter einem Mantel

palistinischen Talmud®' Qidduschin, in pQid 4,11,65a und pQid 4,11,66¢, und im babyloni-
schen Talmud Qidduschin, in bQid 82a, wird liberliefert, dass es auch als suspekt erscheint,
wenn zwei Mdnner miteinander unter derselben Mantel (m5w) schlafen:

Rabbi Jehuda™ sagte:

Ein lediger Mann darf nicht Vieh hiiten, auch sollen zwei unverheiratete Ménner
[2pm bzw. ppmn]* nicht miteinander unter demselben Mantel [r5pa bzw. mbwea]*
schlafen, aber die Gelehrten [2om]* erlauben es.’® (mQid 4,14, pQid 4,11,65a,
pQid 4,11,66¢, bQid 82a)

Aus dieser Aussage, die namentlich Rabbi Jehuda zugeschrieben wird, um eine
abweichende Meinung aufzuzeigen, geht hervor, dass es die Gelehrten bisher nicht verboten
haben, wenn zwei unverheiratete Manner miteinander unter demselben Mantel (m5w) schlafen.
Diese rabbinische Behauptung kommt verkiirzt auch in der Tosefta Qidduschin, in tQid 5,10,%’
vor, ohne dass darin die Gelehrten mit ihrer positiven Haltung gegeniiber diesen — moglicher-
weise sexuellen — Aktivititen lediger Ménner erwiihnt werden. Mit Tosefta’® Qidduschin 5,10
beginnt zugleich jene — aus heutiger Sicht ,,homophobe* — jiidische Tradition, welche jegliche
Homoerotik in den eigenen Reihen von sich weist.>

In Platons Werk Das Gastmahl wird eine péaderastische Bettsituation geschildert, wo
wird erfahren, wie Alkibiades nachts unter den Mantel (tpipwr) des von ihm so verehrten
Sokrates schliipft, in der Absicht, diesen sexuell in Versuchung zu fiihren, was ihm allerdings
misslingt, wie er spater Freunden erzéhlt:

[...] und legte mich unter seinen Mantel [tpiBwr],®® indem ich mit beiden Armen
diesen gottlichen und in Wahrheit ganz wunderbaren Mann umfafite, und so lag ich
die ganze Nacht.®! (Platon, Symp. 219b—)

51 Der paléstinische Talmud (hier mit ,,p* abgekiirzt) wurde im frithen 5. Jh. redigiert, wihrend der babylonische
Talmud im Kern im 6. Jh. redigiert, doch bis in das 8. oder 9. Jh. fortgeschrieben und erweitert wurde. Stember-
ger (Hg.), Mekhilta de-Rabbi Jishma‘el, 592.

52 Rabbi Jehuda, auch Rabbi Jehuda bar Ilai genannt, stammt nach jiidischer Tradition aus Uscha in Galilia,
Paldstina. Kaplan/Wald, ,,JJudah Bar Ilai“, 481. Die jiidische Tradition betrachtet ihn als Tannait der dritten
Generation und spédteren Schiiler Rabbi Akibas. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 92.

33 P17 bedeutet ,,single® (,,Single®), ,,bachelor (,,unverheirateter Mann*), wobei die Pluralbildung unterschiedlich
ist: In mQid 4,14, pQid 4,11,65a und pQid 4,11,66¢ steht 2>p17; in bQid 82a steht pp1. Jastrow, 1457.

54 In mQid 4,14 ist n'513 zu lesen, wihrend in den anderen Quellen m5va geschrieben steht. b bedeutet ,,cover
(,,Decke®), ,,sheet* (Laken), ,,cloak™ (,,loser Mantel®, ,,Umhang*) — &hnlich dem rémischen pallium oder dem
griechischen dapoc. Jastrow, 537. ®@apog bedeutet ,,commonly, a wide cloak or mantle without sleeves* (,,gewohn-
lich ein weiter Mantel oder Umhang ohne Armel*). LSJ s. v. dapoc II.

>3 oon bedeutet ,,wise man® (,,weiser Mann®), ,,scholar* (,,Gelehrter); oom im Plural bedeutet ,,frequently in the
sense of a number of scholars, as opposed to a single authority* (,,hdufig im Sinne einer Anzahl von Gelehrten, im
Gegensatz zu einer einzigen Autoritét™). Jastrow, 463.

56 Eigene Ubersetzung aus dem Mischna-Hebriischen von mQid 4,14 nach Krupp (Hg.), Die Mischna, 3. Ordnung
Naschim, 7. Kidduschin, 33. Beziiglich einer anderen deutschen Ubersetzung von mQid 4,14 vgl. Correns, Die
Mischna, 436. Beziiglich englischer Ubersetzungen von pQid4,11,65a und pQid4,11,66¢ vgl. Guggen-
heimer (ed.), Tractate Qiddusin, 403.408 und von bQid 82a vgl. Epstein (ed.), Gittin, Kiddushin, 422.

57 Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim, 260.

38 Tosefta (xm2oin) bedeutet im Aramdischen ,,Zusatz", ,,Ergénzung®. Tosefta (hier mit ,t** abgekiirzt) ist ein wie
die Mischna aufgebautes, doch mehr als doppelt so umfangreiches Werk der Halacha, in vielen Traditionen und
Texteinheiten dlter als die Mischna, insgesamt aber jiinger (etwa 3. Jh.); sie ergdnzt und kommentiert die Mischna
an vielen Stellen und ist ohne diese oft nicht verstindlich. Stemberger (Hg.), Mekhilta de-Rabbi Jishma‘el, 592.
3 Vgl. pQid 4,11,66¢ und bQid 82a bzw. 1. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,.Die Abwehr der eigenen gleichgeschlecht-
lichen Sexualitat*.

% Tpipwr bedeutet ,,worn garment* (,,getragenes Gewand“), ,threadbare cloak (,,abgetragener Mantel®,
,Umhang*). LSJ s. v. tpiBwv A.

61 Platon, Phaidon. Das Gastmahl. Kratylos, 377.
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2. Eine queere Lesart von Kohelet 4,9—12

Dies wird auch bei Flavius Philostratos in einem seiner Liebesbriefe mit dem Titel ,,An
einen Knaben® erwéhnt: ,,Sokrates war ein Bettler, aber der reiche Alkibiades kroch unter
seinen Mantel [tpiBwv].“2 Moglicherweise war die beriihmte Darstellung des Liebesverhéltnis-
ses zwischen Alkibiades und Sokrates in Platons Das Gastmahl auch zur Zeit der Rabbinen
bekannt® — dhnlich wie Motive desselben griechischsprachigen Werks, nimlich der Andro-
gynie und der Zweigesichtigkeit im Zusammenhang mit den Anfingen der Menschheit.%

2.5. Fazit

Die Vielstimmigkeit in der Hebrdischen Bibel widerspricht heterosexistischen Interpretationen
der Schopfungsberichte im Zusammenhang mit heutigen Definitionen von Ehe. Es gibt unter-
schiedliche Anschauungen zu den Themen ,,Liebe*, ,,sexuelles Begehren* und ,,Paarbeziehun-
gen®, wie beispielsweise der Vergleich von Gen 2,18-24 aus dem zweiten Schopfungsbericht
mit Koh 4,9—-12 aus dem Buch Kohelet zeigt. Aus heutiger Sicht kann Koh 4,9-12 als queerer
Gegentext vor allem zu konservativen Auslegungen des zweiten Schopfungsberichts interpre-
tiert werden. Auf die Fragestellung, welche Partner Innen wir brauchen, um nicht allein zu sein
oder iiberleben zu konnen, legt ein Text der Hebrdischen Bibel wie Koh 4,9-12 auch andere
Modelle als eine ausschlieBliche Mann-Frau Beziehung nahe. Aus queerer Sicht kann behauptet
werden, dass ein sexuelles Verhiltnis zwischen Ménnern in Koh 4,11 erwidhnt wird: Dass sich
zwel Manner beim Liegen wdrmen, kann bedeuten, dass sie sich sexuell erregen. Im Rahmen
einer queeren Lesart konnten in Koh 4,11 womdglich auch andere, unterschiedliche, queere
Gefdhrt Innen assoziiert werden, die einander beim Liegen sexuell erregen. Mit dem in
Koh 4,12 erwihnten dreifachen Faden, der nicht so schnell zerrissen wird, kann Verschiedenes
gedanklich verbunden werden. Nicht nur zukiinftige Kinder, wie im Midrasch zu Kohelet
behauptet wird, festigen — eventuell auch queere — Paarbeziehungen, sondern Zuneigung und
sexuelles Begehren spielen eine wesentliche Rolle. Das Vorhandensein eines positiv beschrie-
benen sexuellen Verhiltnisses zwischen zwei Ménnern mag aufgrund der Verbote im Heilig-
keitsgesetz Geschlechtsverkehr zwischen Minnern betreffend, nimlich Lev 18,22 und 20,13,
verwundern, zeugt aber von unterschiedlichen Aussagen innerhalb der Hebriischen Bibel. Aus
spateren jiidischen Interpretationen, ndmlich aus der Mischna Qidduschin 4,14 und aus
Parallelstellen wie dem babylonischen Talmud Qidduschin 82a etc. geht hervor, dass es jidi-
sche Gelehrte bisher nicht verboten haben, wenn zwei unverheiratete Manner miteinander unter
demselben Mantel schlafen. Zur Zeit der Rabbinen konnte das beriihmte Liebesverhiltnis
zwischen Alkibiades und Sokrates in Platons Das Gastmahl bekannt gewesen sein: Alkibiades
schliipft nachts unter den Mantel des von ihm so verehrten Sokrates, in der Absicht, diesen
sexuell in Versuchung zu fiihren.

Wihrend meine queere Lesart von Koh 4,9-12 im Zuge der Betonung der Vielstimmig-
keit von Aussagen zu menschlicher Sexualitdt in der Hebrdischen Bibel vor allem fiir schwule
queer Lesende von Interesse sein mag, sind meine nun folgenden queeren Lesarten des Hohe-
lieds vornehmlich an ein weibliches* Publikum gerichtet. Auch das Hohelied wird von mir als
queerer Gegentext zu konservativen Auslegungen der Schopfungsberichte begriffen.

62 Flavius Philostratos, Brief 7 [44], ,,An einen Knaben“. Eigene Ubersetzung aus dem Griechischen nach Alci-
phron/Aelian/Philostratus, The Letters of Alciphron, Aelian and Philostratus, 424f.

 Vgl. bQid 82a, pQid 4,11,65a, pQid 4,11,66¢.

64 Vgl. Abschnitte 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf* und 1.2. ,,Die Teilung des zweigesichtigen
ersten Menschen®.

65 Beziiglich Lev 18,22 und Lev 20,13 vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Ménnern
in Lev 18,22 und Lev 20,13
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3. Queere Lesarten des Hohelieds!

Meine queere Diskussion des Hohelieds, die iiber eine Interpretation des Hohelieds als einen
queeren Gegentext zum zweiten Schopfungsbericht und dessen konservative Auslegungen noch
hinausgeht, ist thematisch in folgende sechs Punkte gegliedert: (1) ,,Sexuelle Liebe auBerhalb
der Ehe: Das Hohelied als queerer Gegentext zu konservativen Interpretationen der Schop-
fungsberichte®, (2) ,,Begeisterung fiir den menschlichen Eros und gegenseitiges Begehren: Das
Hohelied als queerer Gegentext zu Gen 3,16—-19%, (3) ,,Die Perspektive weiblichen Begehrens®,
(4) ,,Die Perspektive queerer Selbstbehauptung®, (5),,Eine andere Sprache der Erotik* und
(6) ,,Das Hohelied als nicht religiose Liedersammlung*.

3.1. Sexuelle Liebe auflerhalb der Ehe

Das Hohelied ist das Buch der Hebrdischen Bibel, in dem gegenseitige Anziehung und sexuelle
Handlungen zwischen Frau und Mann am ausfiihrlichsten — als sexuelle Anspielungen, meta-
phorisch und oft mehrdeutig —> besungen werden. In dieser Sammlung von Liebesliedern wird
allerdings nicht von einem ehelichen Verhéltnis zwischen Frau und Mann gesprochen. Wird
der Begriff ,,queer” im allgemeinen Sinn als ,,gegen die vorherrschende Norm* verstanden, so
kann das Hohelied aus heutiger Sicht von Leser Innen als queerer biblischer Gegentext zu
konservativen Ehevorstellungen betrachtet werden. Zum Beispiel begriindet Papst Bene-
dikt XVI. weiterhin die heterosexuelle monogame Ehe unter anderem mit einem Teil des
zweiten Schopfungsberichts, welcher folgendermalien lautet:

Da lie3 G*tt [o 5% mm] einen Tiefschlaf auf den Menschen fallen und er schlief ein.
Er nahm eine seiner Rippen und verschloss ihre Stelle [d. h. die der Rippe] mit
Fleisch. Dann formte G*tt [o°r5% mm] die Rippe, die er vom Menschen genommen
hatte, zu einer Frau und brachte sie zu dem Menschen. Da sprach der Mensch: ,,Diese
ist letztendlich ein Knochen von meinem Knochen und Fleisch von meinem Fleisch.
Sie wird Frau [mux] genannt, weil diese vom Mann [wxn] genommen wurde.* Darum
wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau fest
anhangen und sie werden ein Fleisch sein. (Gen 2,21-24)

Dem ersten Menschen (27%), dem sogenannten ,,Erdgeschdpf™,® das nach dem zweiten
Schopfungsbericht bislang sexuell undifferenziert geblieben ist, wird hier eine weibliche Person
als passende Hilfe aus einem Teil des eigenen Korpers geschaffen. Nicht nur im Katechismus
der Katholischen Kirche 1605,* wo von einer unaufloslichen Einheit des Lebens von Mann und
Frau im Zusammenhang mit dem zweiten biblischen Schépfungsbericht die Rede ist, sondern
auch in der Enzyklika Papst Benedikts XVI. Gott ist Liebe. Deus caritas est, Artikel 11,° wird
Gen 2,23f. als biblische Begriindung der monogamen heterosexuellen Ehe angefiihrt, auch
wenn Papst Benedikt XVI. in dieser Enzyklika aus dem Jahr 2006 wegen Gen 2,24 auf die
biblische Verkniipfung von ,,Eros* und Ehe hinweist:

! Dieses Kapitel ist eine geringfiigige Uberarbeitung von Karin Hiigel, ,,Queere Lesarten des Hohelieds®, in: Uta
Blohm/Marta Bodo/Sigridur Gudmarsdoéttir/Stefanie Knauss/Ruth Papacek (eds.), In-between Spaces: Creative
Possibilities for Theologies of Gender/Entre espacios: propuestas creativas para las teologias de género/Zwischen-
rdaume: Kreative Moglichkeiten fiir Gender-Theologien, Journal of the European Society of Women in Theological
Research/Anuario de la asociacion europea de mujeres para la investigacion teologica/Jahrbuch der Europdischen
Gesellschaft fiir theologische Forschung von Frauen, Volume 21, Peeters, Leuven 2013, 169-185 (DOI: 10.2143/
ESWTR.21.0.3017282). Dieser Artikel wurde im Zuge der Veranstaltung ,,CoVen Don’t Preach: Lezzing my
Religion“ im Autonomen Zentrum in Kéln 2016 und an der Jahrlichen Konferenz der Européischen Gesellschaft
fiir Bibelwissenschaften an der Universitdt Wuppertal 2021 vorgetragen.

2 Exum, Song of Songs, 10.

3o (,,Erdgeschopf) steht ausgehend von Gen 2,7 im Zusammenhang eines Wortspiels mit 78 (,,Erde®).
Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.

4 Katechismus der Katholischen Kirche, 432.

3> Benedikt XVI., Gott ist Liebe, 43f.
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3. Queere Lesarten des Hohelieds

11.[...] Der Eros ist gleichsam wesensméBig im Menschen selbst verankert; Adam
ist auf der Suche und ,,verlafit Vater und Mutter, um die Frau zu finden; erst gemein-
sam stellen beide die Ganzheit des Menschseins dar, werden ,.,ein Fleisch® mit-
einander [vgl. Gen 2,24]. Nicht minder wichtig ist das zweite: Der Eros verweist von
der Schopfung her den Menschen auf die Ehe, auf eine Bindung, zu der Einzigkeit
und Endgiiltigkeit gehdren. So, nur so erfiillt sich seine innere Weisung. Dem mono-
theistischen Gottesbild entspricht die monogame Ehe. Die auf einer ausschlieBlichen
und endgiiltigen Liebe beruhende Ehe wird zur Darstellung des Verhéltnisses Gottes
zu seinem Volk und umgekehrt: die Art, wie Gott liebt, wird zum Mal3stab mensch-
licher Liebe. Diese feste Verkniipfung von Eros und Ehe in der Bibel findet kaum
Parallelen in der auBerbiblischen Literatur.®

Auch der heutige Papst Franziskus wiirdigt im nachsynodalen apostolischen Schreiben
Amoris Laetitia (,, Die Freude der Liebe “) aus dem Jahr 2016 im Zusammenhang mit Gen 2,24
allein die Liebe eines Manns zu seiner Frau,” welche Zeugung von Kindern und Familien-
griindung bedeutet,® und lehnt weiterhin die Gleichstellung von Partnerschaften zwischen
Personen des gleichen Geschlechts mit der Ehe heterosexueller Personen ab.’

Queere Personen miissen die Hebrdische Bibel nicht verwerfen, wenn sie mit der Tat-
sache konfrontiert werden, dass einzelne Bibelstellen von Konservativen herangezogen werden,
um rechtmifige sexuelle Vergniigen auf den Kontext monogamer heterosexueller Ehen zu
beschrinken.'® Queer Lesende konnen stattdessen die Aufmerksamkeit auf die — damals wie
heute immer noch — umstrittene Bejahung weiblicher wie ménnlicher, nicht ehelicher sexueller
Begehren und Vergniigen im Hohelied lenken.!! Sie mdgen sich einerseits aufgrund der im
Hohelied beschriebenen sexuellen Handlungen, die ausschlieflich ein Verhéltnis zwischen
Frau und Mann betreffen, kaum oder gar nicht angesprochen fiihlen. Andererseits kann diese
erotische biblische Liedersammlung aber als bewegendes Zeugnis sexueller Vergniigen gelesen
werden, welche patriarchale Normvorstellungen im Zusammenhang mit vorherrschenden Ehe-
modellen hinterfragen. Eine Liebeslyrik wie die des Hohelieds, in dem sexuelles Begehren und
erotische Anziehung im Vordergrund stehen, kann sdmtliche Ehe- und Lebenspartner Innen-
schaftsmodelle herausfordern, auch jene von lesbischen und schwulen Paaren.

3.2. Begeisterung fiir den menschlichen Eros und gegenseitiges Begehren

Im Hohelied ist von der Attraktivitdt und der Schonheit der Liebenden die Rede, und nicht etwa
von den Strapazen des Gebédrens und der landwirtschaftlichen Arbeit, wie sie im zweiten
Schopfungsbericht in Gen 3,16—19 dtiologisch beschrieben werden: Weil Adam und seine Frau
im Garten die klug machende Frucht des Baums verspeist haben, wird er von nun an am Feld
ackern miissen, um sich von ihm erndhren zu konnen, und fiir sie wird das Kindergebdren
anstrengend sein. In Gen 3,16 ist auBerdem zu lesen, dass das Begehren (npawn)'? der Frau nach
dem Mann sei — so als ob die Art ihres Verlangens gar nicht klar bzw. gar nicht vorhanden
gewesen wire — und dass er {iber sie herrsche. In Hld 7,11 spricht jedoch die Frau umgekehrt
vom Verlangen (mpwn) des Manns nach der Frau: ,Meinem Geliebten gehore ich, und sein
Begehren (inpwin) ist nach mir“.'"* Im zweiten Schopfungsbericht in Gen 3,16 wird das

6Ibd., 44 (Hervorhebung im Original).

7 Franziskus, Amoris Laetitia, Art. 9.

8 Ibd., Art. 13.

°1Ibd., Art. 52.251.

19 In der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes, Artikel 50, des zweiten Vatikanischen Konzils aus dem Jahre 1965
wird z. B. auf Gen 1,28 und Gen 2,28 verwiesen, um zu behaupten, dass die Ehe und eheliche Liebe ihrem Wesen
nach auf die Zeugung (sic) und Erziehung von Nachkommenschaft ausgerichtet ist. Vgl. auch Katechismus der
Katholischen Kirche, 443, 1652. In Gaudium et Spes, Artikel 50, wird aulerdem die Unaufloslichkeit einer solchen
Ehe festgehalten. Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, 44.

!1 Stone, ,,Pleasure and Danger in Biblical Interpretation®, 109.

12 mpwin bedeutet ,,Begehren®, ,,Verlangen®. HALAT, 1658.

13 Vgl. Hld 2,16 und Hld 6,3 in Abschnitt 3.5. ,,Eine andere Sprache der Erotik im Hohelied*.
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3.3. Die Perspektive weiblichen Begehrens im Hohelied

geschlechtliche Verhiltnis zwischen Mann und Frau urséchlich als ein hierarchisches geschil-
dert, wobei die Frau untergeordnet ist. Die im Hohelied poetisch geschilderte Liebe zwischen
Frau und Mann zeugt hingegen von gegenseitigem Begehren und von einer grundsitzlichen
Begeisterung fiir den menschlichen Eros.!* Die im Hohelied beschriebene Leidenschaft der
Liebenden fiireinander fordert das patriarchale System heraus, da sie gar nicht auf Fort-
pflanzung ausgerichtet, sondern lediglich mit Anziehungskraft und Schénheit assoziiert ist.'

3.3. Die Perspektive weiblichen Begehrens im Hohelied

Auffallend ist, dass im Hohelied, wo sich die Liebenden gegenseitig besingen, 6fter aus der
Perspektive der Frau erzéhlt wird als aus der des Manns. In drei Passagen des Hohelieds zeigt
die Frau aktiv ihr sexuelles Begehren, namlich in Hld 3,1-5, in HIld 7,11-14 und in HId §,1f.
Formulierungen, die erkennen lassen, dass die Frau den Mann verfithren mdchte, stehen im
Gegensatz zur meist androzentrischen Sichtweise anderer Texte der Hebrdischen Bibel, egal
welche Autor Innenschaft hinsichtlich des Hohelieds angenommen wird. Ich diskutiere hier
beispielsweise die Verse Hld 8,1f,, in denen die Frau ihr sexuelles Begehren ausdriickt. Sie
spricht zu ihrem Geliebten Folgendes:

Wairest Du doch mein Bruder, der an den Briisten meiner Mutter gesogen hat! Fande
ich dich [d. h. den Geliebten] drauBen, so wollte ich dich kiissen [7pun];'® auch diirfte
mich niemand verachten. Ich wollte dich leiten, ich wollte dich ins Haus meiner
Mutter bringen, die mich unterwies. Ich wollte dir vom Wiirzwein [rp77 1mn],!” von
meinem Granatmost [i27 oopn]'® zu trinken geben [7pun]."” (HId 8,1f.)

Die Frau stellt sich vor, draullen nach ihrem Geliebten zu suchen und ihn ins Haus ihrer
Mutter zu bringen, um ihm dort sexuell begegnen zu konnen. Auffallenderweise kommt hier
die Mutter zentral vor. Der Bruder der Frau wird als einer beschrieben, der ,,an den Briisten der
Mutter gesogen hat“. Wer wiirde seinen Bruder heute so vorstellen? Der Ort fiir ihre Liebe, den
sich die Frau im Hohelied wiinscht, ist das Haus der Mutter, was zu Spekulationen dariiber
fihrt, wie viel Macht Frauen im Kontext des Hohelieds hatten. Gehort die Mutter als Haus-
besitzer in in den Bereich der Wunschvorstellungen der Frau? Warum wird ein Vater gar nicht
erwihnt? Heute wére der Wohnbereich der Mutter nicht fiir alle queeren Personen der ertraumte
Ort, um ihre Geliebten heimzubringen, ndmlich dann nicht, wenn es Konflikte mit einem
Elternteil oder beiden wegen deren homophoben Anschauungen gibt. Vielleicht ermdglichen
aber Miitter — eher als Viter? — ihren heranwachsenden Kindern, auch queeren, einen Ort fiir
sich und ihre Geliebten zu haben bzw. sich zu schaffen. Die Frau im Hohelied behauptet, dass
thre Mutter sie quasi ,,aufgeklért hétte. Sie mochte nun ihren Geliebten verfiihren: Jemanden
vom kostlichen Wiirzwein und Granatmost zu trinken geben, bedeutet im {ibertragenen Sinn
mit ihm geschlechtlich verkehren. Dies wird mit einem Wortspiel ausgedriickt: Im Hebraischen
klingt pun (,,ich wollte ich dich kiissen®) in HId 8,1 ganz dhnlich wie Jpux (,,ich wollte dir zu
trinken geben*) in HId 8,2. Der Wein, den die Frau dem Geliebten geben will, steht schon ganz
am Anfang des Hohelieds, in Hld 1,2, im Zusammenhang mit Kiissen und Liebeshandlungen:

14 Lavoie/Létourneau, ,,Herméneutique Queer et Cantique des Cantiques®, 512.515.

15 Isherwood, ,,.Eat, Friends, Drink. Be Drunk With Love‘ [Song of Songs 5:2]%, 152.

16 ouis bedeutet , kiissen“. HALAT, 690.

17 npan 1 bedeutet ,,Wiirzwein®, wobei an einen Wein samt schmackhaftem Zusatz aus zerriebenen Kriutern zu
denken ist. Ibd., 1203.

18 pagisn ooy bedeutet ,,Granatmost™ (ibd., 814) bzw. ,,Granatapfelsaft (ibd., 1158), wobei 1i»9 ,,Granatapfel”
bedeutet (ibd., 1158) und ooy ,Most™ (,.erster, junger Wein*) (GB, 607), ein Nomen, das sich vom Verb ooy
»zertreten® (ibd., 607) ableitet.

19 mpu bedeutet im Hif'il ,,zu trinken geben*. HALAT, 1513.
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3. Queere Lesarten des Hohelieds

,Er kiisse mich mit Kiissen seines Mundes [sm2 nipruy »per].2° Denn deine Liebe [777]%! ist

siiBer als Wein [1m].“** Die Frau begehrt ihren Liebhaber und will in Hld 1,2, dass er die
Initiative ergreift und sie kiisst. Im Unterschied dazu wiinscht sie sich in Hld 8,1, ithn — 6ffent-
lich — zu kiissen. Wiahrend in HId 1,2 seine Liebe siifler als Wein beschrieben wird, wird in
HId 8,2 ihre Liebe metaphorisch als Wiirzwein und Granatmost bezeichnet, welche sie dem
Geliebten zu trinken gibt. Wiirzwein und Granatmost wurden damals wahrscheinlich nicht nur
als besonders wohlschmeckende Getrdanke, sondern auch als Aphrodisiaka verstanden. In
anderen Kulturen der Antike, wie zum Beispiel Agypten, war dies der Fall: Die Wirkung des
dgyptischen Weins wurde durch Zusitze von Alraune, Bilsenkraut, Qat, Blauem Lotus?® und
anderen Zauberpflanzen gesteigert.* Der aus Granatipfeln gewonnene Wein galt besonders im
rauschhaften Kult der Agyptischen Liebesgott in Hathor als Aphrodisiakum.?® Wein entfaltet
aber nur in geringen Mengen eine angenehm stimulierende und aphrodisische Wirkung.?®

Paradoxerweise wird weibliche Erotik im Hohelied gefeiert, aber auch kontrolliert,
wobei Letzteres nie giinzlich gelingt.?’ In zwei der drei Stellen, wo das weibliche Begehren eine
Stimme erhélt, ndmlich in Hld 8,1-4 und in Hld 3,1-5, kommt auch die Kontrolle ihrer Lust
vor, was die Aussagen des Lieds in einem literarischen Zusammenhang hauptsichlich patriar-
chaler biblischer Vorstellungen realistisch erscheinen ldsst und wodurch notige Kontraste gelie-
fert werden, die fiir Spannung innerhalb dieser Liebeslyrik sorgen. In Hld 8,1f. wird deutlich,
dass die Frau gesellschaftliche Zwénge verinnerlicht hat. Sie kann sich ihren Liebhaber nur als
Bruder vorstellen, wenn sie ihn offentlich kiissen mochte, und fiirchtet gesellschaftliche
Verachtung wegen ihrer Liebe. Obwohl in Hld 3,1-5 die in den Stralen der Stadt umherirrende
Frau ihren Geliebten zuerst nicht findet, sondern stattdessen von den Wéchtern gefunden wird,
begegnet sie danach doch ihrem Liebhaber und bringt ihn laut HId 3,4 gliicklich ins Haus ihrer
Mutter. Wiéhrend sie sich ihre Verfilhrung des Liebhabers in Hld 8,2 in ihrer Fantasie nur
ausmalt, gelingt sie ihr laut Hld 3,4. In einer anderen Episode, in der die gesellschaftliche
Kontrolle des weiblichen Begehrens thematisiert wird, ndmlich in HId 5,7, wird sie jedoch von
Wichtern geschlagen, verwundet und ihres Tuchs beraubt. Mdglicherweise bieten solche
negativen Szenen Ankniipfungspunkte fiir queer Lesende, falls die damalige patriarchale
Kontrolle als der heutigen dhnlich empfunden wird.

3.4. Die Perspektive queerer Selbstbehauptung im Hohelied

Die Briider der Frau verkorpern — neben den Wichtern der Stadt — ihre Kontrolle. Zum ersten
Mal kommen sie im Lied in Hld 1,5f. vor, das eine Travestie (ein Fantasiespiel) nach unten —
ins Arbeiter Innenmilieu — darstellt. Die erotische Wunschfigur ist dort die Frau als Arbeiter in
im Weinberg. Dieses Gedicht beginnt mit einer pragnanten Selbstbehauptung der Frau:

20 Das Verb pui (,kiissen*) samt den Nomina mp e (,,Kuss®) (ibd., 688) und 12 (,,Mund*) (ibd., 864) bildet einen
Pleonasmus.

2! g»19 bedeutet ,,Liebe (im erotischen Sinn)“. GB, 157. In HId 1,2 ist nicht die erotische Liebe im abstrakten Sinn
gemeint, sondern Liebeshandlungen wie Kiissen, Liebkosungen oder Geschlechtsverkehr. Der Wechsel der Perso-
nen bewirkt, dass der Geliebte nun leibhaftig erschienen ist.

2 Wein“ (1) ist vom speziellen Wiirzwein (Mp771 1) zu unterscheiden.

B Vgl. meine Besprechung dieser Blume im Zusammenhang mit ihrer metaphorischen Bedeutung in
Abschnitt 3.5. ,Eine andere Sprache der Erotik im Hohelied*.

24 Ritsch, Pflanzen der Liebe, 110.

25 Granatapfelsaft ist reich an Vitamin C, sehr gesund und schmackhaft. Als Aphrodisiakum ist er hingegen nicht
besonders wirksam, er eignet sich aber als Tragersubstanz fiir andere Wirkstoffe, z. B. in Cocktails. Rétsch/Miiller-
Ebeling, Lexikon der Liebesmittel, 318f.

26 Ibd., 705.

27 Exum, Song of Songs, 26.
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3.5. Eine andere Sprache der Erotik im Hohelied

Schwarz bin ich, aber schén, ihr Téchter Jerusalems, wie die Zelte von Kedar [17p],%
wie die Zeltdecken von Schalmah [mbw].”” Schaut mich nicht an, weil ich so
schwirzlich bin, da die Sonne mich verbrannt hat. Die Sohne meiner Mutter®
ziirnten mit mir. Als Hiiter in der Weinberge stellten sie mich auf; meinen eigenen
Weinberg [72]*! habe ich nicht behiitet. (Hld 1,5f.)

Ihre schwarze, das hei3t ihre — aufgrund ihrer Arbeit im Weinberg, zu der sie ihre Briider
angehalten haben — sonnenverbrannte Haut entspricht nicht etwa einem damaligen Schonheits-
ideal. Die Frau stellt aber selbstbewusst fest, dass sie trotz ihrer dunklen Haut schon ist. Das
Vergleichsmoment der schwarzen Farbe ihrer Haut ist das schwarze Ziegenfell der Zelte der
arabischen Stdamme Kedar und Schalmah. Diese Textstelle ist ein locus classicus der afro-
amerikanischen Biirgerrechtsbewegung, die den Slogan ,,Black is beautiful* geprégt hat. Der
Liedtext in HId 1,5f. ermdglicht eine queere, antirassistische Auslegung. Deshalb unterscheidet
er sich auch von heutiger herkémmlicher Pornographie. Die Lieder des Hohelieds legen
Lesenden nicht nur den erotischen oder voyeuristischen Blick nahe, sondern laden sie auch dazu
ein, die unterschiedlichen Perspektiven der besungenen Subjekte, der Frau oder des Manns,
einzunehmen.

3.5. Eine andere Sprache der Erotik im Hohelied

Nicht nur queere Personen mogen die Perspektiven weiblicher wie ménnlicher Erotik im
Hohelied heute unterschiedlich hinterfragen: Wie werden die Korper dargestellt? Welche Art
des Begehrens und welche sexuellen Handlungen werden geschildert? Diese Sammlung von
Liebesliedern mag auch heute noch vor allem wegen der Andersartigkeit ihrer besonderen bild-
haften Sprache als reizvoll erscheinen. Der weibliche Schof3 und die Briiste der Frau vom
Stamm Schalmah’? werden zum Beispiel in der Bewunderung der Schonheit ihres gesamten
Korpers aus der Sicht des Geliebten in Hld 7,2—6 folgendermallen euphemistisch umschrieben:

299> (,,Kedar) ist ein Nomadenstamm der syrisch-arabischen Wiiste im Gebiet zwischen Agypten und Dedan-
Edom. HALAT, 1002.

%% Es ist inhaltlich sinnvoller, 5y hier nicht mit M5y (,,Salomo*), sondern mit Mm%y (,,Schalmah®), d. h. mit dem
Namen eines siidarabischen Stammes, wiederzugeben, wie im textkritischen Apparat der Biblia Hebraica Stutt-
gartensia (BHS, 1326) angemerkt.

30 Th HId 1,6 werden die Briider als ,,S6hne der Mutter bezeichnet und so auffallenderweise nicht auf eine ménn-
liche, sondern auf eine weibliche Person bezogen — vgl. die Formulierung ,,Haus der Mutter* in Hld 3,4; 8,2 bzw.
Ruth 1,8.

3! Der im Chiasmus in Hld 1,6 neben =1 (,,bewachen®) vorkommende Begriff 272 (,,Weinberg®) meint an dieser
Stelle euphemistisch den Schof3 der Frau.

32 In der Bibel wird die Frau nur in HId 7,1 als rm»%in nidher bezeichnet, wobei dieses Wort wegen des bestimmten
Artikels kein Eigenname ist. Dieses Epitheton kann unterschiedlich erklart werden: erstens als Bezeichnung fiir
eine Frau aus der Stadt Schunem. GB, 814. In der griechischen Ubersetzung der Septuaginta steht némlich 1
Youvvepitic. Der Austausch der hebrdischen Buchstaben Lamed und Nun ist im Semitischen nicht selten. Eusebius
von Caesarea schreibt aullerdem in Onomastikon, dass der Ortsname Schunem auch Sulem laute. Schunem ist ein
kleines Dorf (heute ar. sulam) am Fulle des Gibeat-Hamore (ar. nebi dahi) am Ostrand der Jesreelebene. Die
legendidre besondere Schonheit der Abischag von Schunem (nvmiwin 2wvar), die als junges Médchen fiir den
impotenten Konig David ausgesucht wurde (vgl. 1 Koén 1,1-4 bzw. Abschnitt 2.3. ,,Der dreifache Faden*), veran-
lasste zu Spekulationen, sie mit der Frau im Hohelied zu identifizieren. Nach dem Tod des alten Konigs David bat
dessen eigener Sohn Adonia den neuen Konig, Salomo, die liberaus attraktive Abischag von Schunem, welche
zuvor die letzte Frau seines Vaters Davids, aber nicht seine Mutter war, heiraten zu dirfen, was seine Macht-
anspriiche verdeutlicht. Vgl. 1 Kén 2,13-25. mm5win konnte jedoch zweitens auch als Bezeichnung fiir eine Frau
aus dem in Hld 1,5 erwéhnten siidarabischen Stamm nr;%w’ (,,Schalmah®) in Frage kommen. Vgl. Abschnitt 3.4.
,,Die Perspektive queerer Selbstbehauptung im Hohelied“. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass nomnbuin
drittens eine Frau aus Salem (25%) — Kurzform fiir Jerusalem (25w1") — bedeutet. Im Hohelied ist zwar von den
Tochtern Jerusalems mehrmals die Rede (u. a. in HId 1,5 vgl. Abschnitt 3.4. ,,Die Perspektive queerer Selbst-
behauptung im Hohelied” oder im Refrain Hld 2,7;3,5;8,4 vgl. Abschnitt 3.6. ,,Das Hohelied als nicht religiose
Liedersammlung®); Salem kdme aber sonst nur in zwei anderen Texten der Hebrdischen Bibel vor, ndmlich in
Gen 14,18 und Psalm 76,3. Moglicherweise gab es viertens einen unbekannten Ort namens o5wi. HALAT, 1339.
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3. Queere Lesarten des Hohelieds

Deine Scham [777¢]* ist eine runde Schale — mdge es nicht an Mischwein [amn,
d. h. an gemischten Korperfliissigkeiten der Liebenden]** mangeln. Dein SchoB
[q2]* ist ein Getreidehaufen [ooem mw],*® umzédunt mit Lotusbliiten [ov3wiwa].?’
(Hld 7.,3)

Wird durch diese metaphorische Beschreibung der reale Korper einer Frau versteckt
oder zur Schau gestellt? Er ist mit Bildern bekleidet, die ebenso sehr verbergen, wie sie zu
enthiillen versprechen.*® Im Beschreibungslied der altorientalischen wasf-Gattung Hld 7,1-6
steht die Scham der Frau im Zentrum: Im Parallelismus membrorum in Hld 7,3 werden 2% und
12 als synonyme Bezeichnungen fiir den weiblichen Schof3 verwendet. Es wird aber nicht nur
das Aussehen der Frau, sondern auch der korperliche Vorgang des Geschlechtsverkehrs
geschildert. Korperteile werden ndmlich im biblischen Hebrdisch nie unter dem Aspekt der
Form wahrgenommen, sondern immer unter dem Aspekt ihrer Funktion und Dynamik.*® Der
doppeldeutige Ausdruck ,,Mischwein® spielt auf die Korperfliissigkeiten der Liebenden an,
welche sich im Geschlechtsakt im weiblichen SchoB vermischen.*’ Aufgrund dieser metapho-
rischen Umschreibung fiir den Geschlechtsverkehr liegt nahe, =% euphemistisch als ,,weibliche
Scham* zu verstehen.*! Der exegetische Genetiv — ,,Getreidehaufen — von 2 (,,5choB*) in
HId 7,3 und das Tertium Comparationis ,,umzdunt mit Lotusbliiten* lassen sich folgender-
malBen erkldren: Neben der Trinkmetaphorik im selben Vers, die auf Geschlechtsverkehr hin-
weist, legt nun die Formulierung ,,Getreidehaufen* die Assoziation mit etwas Nahrhaftem nahe.
Essen und Trinken sind Metaphern fiir den Liebesgenuss. Das Bild des nidhrenden Getreide-
haufens spielt also moglicherweise auf befriedigenden Sex an. Weizenkeime zu essen oder
Weizenkeimdl einzunehmen, soll auBerdem die Sexualorgane kréftigen, wobei jedoch ein
traditioneller Gebrauch von Weizen als Aphrodisiakum bisher nicht nachgewesen wurde.*?
Warum mehrere Lotusbliiten — Plural! — den Getreidehaufen umzaunen, erscheint auf den
ersten Blick unklar, vor allem, weil bestimmte Blumen wie eben die Lotusbliiten oft als Meta-

Héufig wurde nm5win fiinftens als ehrender Titel und weibliches Pendant zum Namen Salomo (71135%) verstanden.
Exum, Song of Songs, 227. Der Eigenname Salomo und die Bezeichnungen des Geliebten als Konig im Hohelied
sind aber grundsitzlich voneinander zu unterscheiden. Da die Uberschrift in HIld 1,1 genauso wie die Konigs-
travestie in HId 3,611 redaktionell ist — wo das Vorkommen des aus ¢opelov (,,Sanfte”) entstandenen Lehnworts
1ien fiir eine spate Redaktionsstufe spricht —, kommt Salomo in friiheren Liedern des Hohelieds gar nicht vor.
bt konnte eine dltere Bezeichnung als Salomo (mia%%) im Hohelied gewesen sein, der mdglicherweise
aufgrund des Beschreibungslieds Hld 7,1-6 erst nachtréglich an anderen Stellen — als Autorisierung des Hohe-
lieds — eingefiigt wurde: Aufgrund von n5win in Hld 7,1 kénnte der in HId 7,6 erwihnte Konig, welcher in den
purpurfarbenen Locken — der geliebten Frau vom Stamm Schalmah (nwa5win) — gefangen ist, spiter mit dem
Namen Salomo (n'::‘%rg’) assoziiert worden sein. Vielleicht aber kennen wir die Herkunft von mm5win einfach nicht.
Beziiglich weiterer Erklédrungsvarianten von nm5i vgl. Exum, Song of Songs, 226-228.

33 94 bedeutet ,,Nabel“. HALAT, 1522. Das hebriische Wort kdnnte auch von ar. sirr abgeleitet werden, was
,»Geheimnis®, ,,weibliche Scham* bedeutet. Pope, Song of Songs, 617.

34 am ist ein Hapaxlegomenon in der Hebrdischen Bibel und bedeutet ,,Mischwein®, ,,Wiirzwein“ und im iiber-
tragenen Sinn ,,Sperma®“. HALAT, 535. Das Verb a» bedeutet ,,Wein mischen®. Ibd., 535. In der oben erwédhnten
Stelle Hld 8,2 ist — ebenfalls im bildlichen Sinn — von mp1 1 (,, Wiirzwein®) die Rede. Vgl. Abschnitt 3.3. ,,Die
Perspektive weiblichen Begehrens im Hohelied™.

33113 bedeutet ,,Bauch*, aber auch ,Mutterleib* (HALAT, 116), sodass sich im Zusammenhang mit Hld 7,3 der
weibliche ,,Schof3* nahelegt.

36 owsm My bedeutet ,,Getreidehaufen®. Ibd., 839.

37y bedeutet ,,Seerose®, ,,Lotus*. Ibd., 1349.

38 Exum, Song of Songs, 232.

3 Keel, Deine Blicke sind Tauben, 27.

40 Snaith, The Song of Songs, 102.

41 Keel, Das Hohelied, 216.

42 Ritsch, Pflanzen der Liebe, 39.75.
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3.5. Eine andere Sprache der Erotik im Hohelied

phern fiir weibliche Genitalien* — oder fiir Frauen als Ganzes —** stehen. 1w ist aus den dgyp-
tischen Wortern ssn bzw. sssn herzuleiten, welche die Lotusbliite, die Lotusblume im All-
gemeinen — eine Seerosenart — und Gegenstinde in Form einer Lotusblume wie Becher,
Lampen und Ahnliches bezeichnen.*® In Palistina sind bis heute zwei Arten von Seerosen zu
finden, die auch in Europa verbreitete Weille Seerose (Nymphaea alba) und die wohlriechende,
afrikanische Blaue Seerose (Nymphaea caerulea Savigny), beide allerdings fast ausgerottet.
Aber als es in der Kiistenebene, in der Jesreelebene und im Hulebecken im Norden des Jordan-
tales noch groBe Siimpfe gab, miissen sie hiufig gewesen sein.*® Im alten Agypten war der
Lotus ein Symbol der (Wieder-)Geburt, Regeneration und Lebenskraft, weil von ihm angenom-
men wurde, dass er mit der aufgehenden Sonne aus dem Wasser auftaucht, sich 6ffnet und sich
mit der untergehenden Sonne wieder schlieBt. Die Autor Innen des Hohelieds mochten diese
dgyptische Symbolik des Lotusmotivs gekannt und davon Gebrauch gemacht haben. Unklar ist,
ob sie auch gewusst haben, dass die bezaubernden, hyazinthdhnlich duftenden Bliiten des
Blauen Lotus ein kostbares #therisches Ol produzieren, dem aphrodisierende Eigenschaften
zugesprochen werden.*’ In Hld 7,3 wird der nihrende Weizen mit den Lotusblumen kombiniert,
die frisches Leben und neue Lebenslust signalisieren.*® Der Liebende genieBt die Intimitit mit
der Frau und erhélt dabei neue Lebenskraft.

Nicht nur der weibliche Schof3, sondern auch die Briiste der Frau, welche in Hld 7,4 mit
zweil jungen Gazellen verglichen werden, erquicken den Liebhaber: ,,Deine beiden Briiste
[77¢]* sind wie zwei Gazellenjungen [om2y]*’, wie Zwillinge eines Gazellenweibchens
[23].°! Moglicherweise liegt hier eine Pleonasmus vor, und die beiden Jungen (=*12y) sind
tatsdchlich Gazellenjungen und nicht etwa Kélber eines anderen Horntrégers wie Hirsch oder
Reh. Sie beschreiben metaphorisch einen wogenden Busen. a3 kann eventuell mehrdeutig
verstanden werden: "2z — die ménnlich Form von m23 (,,Gazellenweibchen®) — bedeutet nicht
nur ,,Gazelle“, sondern auch ,,Zierde®, , Herrlichkeit*,>> und das jiidisch-aramiische Verb 23
bzw. xa3 bedeutet ,,Gefallen finden an* oder ,,begehren*.’® Die zwei jungen Gazellen kénnen
deshalb auch auf die Briiste der Frau als auf etwas Herrliches verweisen, das beim Liebhaber
Begehren erweckt. Ahnlich wie in Spr 5,19 beschreiben sie metaphorisch dessen Erquickung:

[Die Frau deiner Jugendzeit]** ist eine Damhirschkuh der Liebesfreuden
[2'2mx nx]%° und ein Steinbockweibchen der Anmut [jn-nSy=].%¢ Thre Briiste [m71]*

vvvvvv

geradeaus gehen. (Spr 5,19)

In den folgenden Beispielen lassen sich aufgrund der mehrdeutigen bildhaften Sprache
im Hohelied Ankldnge an queere Sexualitidt finden. Ein Hld 7,4 dhnlicher Vers, namlich
Hld 4,5, mag wegen seiner zusitzlichen Formulierung manchen heutigen Lesenden als sonder-

# Die kostlich duftende Bliite der Blauen Lotusblume war im alten Agypten ein Symbol der Vulva. Ritsch/Miiller-
Ebeling, Lexikon der Liebesmittel, 624.

# Vgl. meine Argumentation im Zusammenhang mit dem Hohelied weiter unten.

4 Keel, Deine Blicke sind Tauben, 63.

46 Ibd., 66f.

47 Ritsch, Enzyklopédie der psychoaktiven Pflanzen, 398f.

48 Keel, Deine Blicke sind Tauben, 75.

4+ ist eine Form im Dual, Status constructus von 7@ und bedeutet ,,Briiste der Frau“. HALAT, 1316.

30 1e2v bedeutet ,,Junges®, ,,Kalb eines Hirschs, Rehs oder einer Gazelle®. GB, 608.

51 may ist die weibliche Form von *23 und bedeutet ,,Gazellenweibchen*. HALAT, 937.

2 Tbd., 936f.

33 To find pleasure in“ oder ,,to desire®. Jastrow, 1258.

34 Der Halbvers ist verloren gegangen.

35 5 bedeutet ,,Damhirschkuh®, ,,Hinde“ (HALAT, 39) und 72m% im Zusammenhang mit Spr 5,19 ,,Liebkosung*
(HALAT, 18).

36 15pr bedeutet ,,Steinbockweibchen® (ibd., 402) und 77 ,,Anmut®, ,,Liebreiz* (ibd., 319).

37 w17 ist eine Form im Dual, Status constructus von 17 und bedeutet ,,Briiste. Ibd., 205.
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3. Queere Lesarten des Hohelieds

bar, wenn nicht gar als lesbisch erscheinen: ,,Deine beiden Briiste sind wie zwei Gazellen-
jungen, wie Zwillinge eines Gazellenweibchens [m23], die sich unter Lotusbliiten erquicken
[oowiwa D*s_m;r].“Sg Der Begriff ,,Lotusbliiten* (z*¢sw) ist nicht nur hier mehrdeutig und kann
auch auf ,,Frauen* hinweisen.” In HId 2,1 bezeichnet sich die Frau selbst metaphorisch als
,Lotusbliite” (yow): ,,Ich bin eine Herbstzeitlose in Saron, eine Lotusbliite [mwiw] der tiefen
Ebene. Wie eine Lotusbliite [mywiws] unter den Dornstrauchern, so ist meine Freund in unter
den jungen Frauen.“®® Der Vers Hld 4,5 kann nun bedeuten, dass sich einzelne Korperteile einer
Frau, ndmlich ihre mit jungen Gazellen verglichenen Briiste, an anderen Frauen erquicken. Sie
tun dies wortlich genauso, wie anderswo im Hohelied ein ménnlicher Liebhaber: ,,Mein
Geliebter ist mein, und ich bin sein, der sich unter Lotusbliiten erquickt [owwiwa n;_;'wg].““
»Meinem Geliebten gehore ich, und mir gehort der Geliebte, der sich unter Lotusbliiten erquickt
[tz myan]. %2 Auch in HId 2,16 und Hld 6,3 symbolisieren die Lotusbliiten ,,Frauen®, und
die mehrdeutige Formulierung ,,sich unter Lotusbliiten erquicken* (w2 mym) verweist auf
erotisches Spiel. Damit wird die Freude an den Wonnen kérperlicher Liebe ausgedriickt.®?

In HId 2,9 wird der Liebhaber unter anderem auch als Gazelle (*23) besungen: ,,Mein
Geliebter gleicht einer Gazelle [*235] oder einem Dambhirschkitz [o5mi 22v5].%* Daran schlieft
sich aber die Frage an, weshalb weibliche Briiste in Hld 4,5 und Hld 7,4 mit jungen Gazellen
verglichen werden. Zusitzlich verwirrend erscheint, dass auch die Lippen des Liebhabers in
HId 5,13 mit Lotusbliiten verglichen werden: ,,Seine Lippen sind wie Lotusbliiten [22wi], die
von fliissiger Myrrhe triefen®. Bestimmte Metaphern wie Lotusbliiten (2*wiw) oder Gazelle (23
bzw. mas) werden seltsamerweise sowohl fiir die Frau als auch fiir den Mann bzw. deren
Korperteile angewendet, was einem heutigen streng dichotomen Geschlechterverstindnis
widerspricht.

3.6. Das Hohelied als nicht religiose Liedersammlung

Normalerweise wird in der Hebrdischen Bibel bei unterschiedlichen Bezeichnungen fiir G*tt
bzw. Gott (mi, nixas mm, o'm>y) oder bei dessen Namen (o) geschworen, und ein Schwur bei
einer anderen Gottheit wird als Gotzendienst verworfen.®> Im Gegensatz dazu wird im Hohe-
lied, in HId 2,7 und Hld 3,5, bei den Gazellen (nix23) oder den Hinden des Feldes (mwm ni>w)
geschworen. Ich gehe davon aus, dass diese hier eine rein erotische, nicht religiose Metapher
darstellen: ,,Ich beschwore Euch, Tochter Jerusalems, bei den Gazellen oder den Damhirsch-
kithen des Feldes [n ni>wa ix ninasz], weckt die Liebe [namsnmy]® nicht und stort sie nicht,
bis sie Lust hat [yenn 7w].“?’ Es stellt sich die Frage, warum bei den Schwiiren in Hid 2,7 und
Hld 3,5 der Begriff nwas (Gazellen) verwendet wird, welcher mit dem Beinamen Gottes (nixax)
ident ist, und weshalb die Formulierung m@n ni>w (Dambhirschkiihe des Feldes) dem Gottes-
namen (*7¢ 5%) relativ dhnlich ist.%® Trotz einer moglichen Anspielung auf den Namen und den
Beinamen Gottes wurde offensichtlich die Gewohnheit, bei verschiedenen Gottesnamen zu
schworen, im Hohelied bewusst durchbrochen. Auch im ersten Samuelbuch kommt im Zusam-
menhang mit der Liebesgeschichte zwischen David und Jonathan ausnahmsweise ein besonde-
rer Schwur vor: In 1 Sam 20,17 14sst der Konigssohn Jonathan seinen Freund David ,,bei seiner

58 my bedeutet ,,weiden®, ,,erquicken®, ,,nihren*. Ibd., 1175.

9 Vgl. meine Diskussion der Lotusbliite ausgehend von Hld 7,3 im selben Abschnitt weiter oben.
60 Hid 2,1f.

1 Hld 2,16.

62 Hld 6,3. Das Partizip my77 ist maskulin Singular und bezieht sich deshalb auf den Geliebten.
3 Exum, Song of Songs, 130.210.

64 5ox bedeutet ,,Damhirsch®. HALAT, 39.

5 Vgl. die dazu aufgelisteten Bibelstellen bei Keel, Deine Blicke sind Tauben, 90.

66 727 bedeutet im Zusammenhang mit Hld 2,7;3,5 etc. ,,Liebe“. HALAT, 18.

67 van bedeutet im Zusammenhang mit Hld 2,7;3,5 (und Hld 8,4) ,,.Lust haben*. Ibd., 326.

% Gordis, The Song of Songs and Lamentations, 28.
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3.7. Fazit

Liebe* (mams) schworen.® Solche biblischen Textpassagen kdnnen heute als queer betrachtet
werden.

Die Gazellen und Damhirschkiihe konnen in Hld 2,7 und HId 3,5 auch als Attribute
einer — weiblichen — Gottheit verstanden werden.”” Im Hohelied werden die Gazellen und
Dambirschkiihe aber als Tiere des Feldes (m1v) — und nicht etwa als charakteristische Bilder fiir
Gottheiten — ndher beschrieben. In HId 7,12 will die Frau zusammen mit ihrem Geliebten auf
ein solches Feld () hinausgehen, um sich dort nachts — im Freien — unter Hennastrduchern
ungestort dem gemeinsamen Liebesspiel hingeben zu kénnen. Die Gazellen und Damhirsch-
kiihe des Feldes sind Tiere der Wildnis. Aufgrund der mit ihnen assoziierbaren Bewegungs-
freiheit sind sie Bilder der Liebesleidenschaft.

Ich plddiere dafiir, die Gazellen und Dambhirschkiihe des Feldes als eigenstindige
poetische Motive des Hohelieds zu interpretieren, welche Riickschliisse auf altorientalische
Gottheiten nicht erzwingen. Ich betrachte die Lieder des Hohelieds als selbstéindige Poesie. Sie
sind moglicherweise ihrem Umfeld gegeniiber distanziert, aus dem sie schopfen. Das Hohelied
als Ganzes bildet als sdkulare Liedersammlung eine Ausnahme in den ansonsten religidsen
Texten der Bibel, in denen diverse Bezeichnungen fiir Gottheiten — im Unterschied zum Hohe-
lied —="! vorkommen. Das mindert aber keineswegs die Aussagekraft des Hohelieds, das sowohl
im Judentum als auch im Christentum als Heilige Schrift betrachtet wird.”> Moglicherweise
spricht das Hohelied wegen seiner Weltlichkeit queer Lesende besonders an. Aus heutiger Sicht
kann diese biblische Liedersammlung aufgrund ihrer nicht religiésen Liebeslieder — mit ihren
sexuellen Anspielungen und metaphorischen, hdufig mehrdeutigen Beschreibungen sexueller
Handlungen — in der ansonsten religidsen Textsammlung der Bibel als queer betrachtet werden.

3.7. Fazit

Das Hohelied kann aus gegenwirtiger Sicht vor allem aufgrund seiner positiven, reizvollen
Darstellung auBerehelichen sexuellen Begehrens, nicht nur des Manns, sondern besonders der
Frau, als queerer biblischer Gegentext gegeniiber heutigen konservativen Ehevorstellungen
angesehen werden, die mit Hilfe bestimmter Interpretationen der Schopfungsberichte der
Genesis immer noch einzementiert werden. Queer wird hier allgemein als ,,gegen die vor-
herrschende Norm* verstanden. Wihrend im zweiten Schopfungsbericht in der Genesis die
Frau dem Mann untergeordnet ist, zeugt das Hohelied von gegenseitigem Begehren und von
einer grundsétzlichen Begeisterung flir den menschlichen Eros. Das Hohelied, in dem von der
Attraktivitdt und der Schonheit der Liebenden die Rede ist, kann als queerer Gegentext zu
Gen 3,16-19 aus dem zweiten Schopfungsbericht interpretiert werden, wo die Strapazen des
Gebérens und der landwirtschaftlichen Arbeit dtiologisch als Folge des Verzehrs der Frucht
vom Baum der Erkenntnis durch Adam und seine Frau beschrieben werden. Im Gegensatz zur
meist androzentrischen Sichtweise anderer Texte der Hebrédischen Bibel wird im Hohelied
weibliches Begehren aus der Sicht der Frau formuliert, und zwar 6fter, als der Mann seine
sexuellen Leidenschaften nach der Frau besingt. Paradoxerweise wird weibliche Erotik im
Hohelied gefeiert, aber auch kontrolliert, wobei Letzteres nie génzlich gelingt. Die prignante
Selbstbehauptung der Frau in Hld 1,5: ,,Schwarz bin ich, aber schon®, wurde ein locus classicus
der afroamerikanischen Biirgerrechtsbewegung. ,,Black is beautiful* ist ihr Slogan. Dieser Text
des Hohelieds ermoglicht eine queere, antirassistische Auslegung. Im Hohelied begegnen wir
einer anderen Sprache der Erotik. Queer Lesende mag das Hohelied wegen seiner Weltlichkeit
besonders ansprechen. Diese nicht religiose Liedersammlung kann mit ihren sexuellen Anspie-

% Vgl. Abschnitt 8.2. ,,Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan: Jonathans Zusage der Lebensgemein-
schaft an David®.

70 Keel, Das Hohelied, 92-94 und 93-100.

! Ich interpretiere das Hapax legomenon n:n;u?@ in Hld 8,6 als Intensivform von n;;}'?r;i (,,Flamme*) und nicht
etwa als Begriff, in dem G*tt (") vorkommt. HALAT, 1393f.

2 Exum, Song of Songs, 70-73.
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3. Queere Lesarten des Hohelieds

lungen und metaphorischen, hdufig mehrdeutigen Beschreibungen sexueller Handlungen in der
ansonsten religiosen Textsammlung der Bibel als queer betrachtet werden.

Wihrend das Hohelied eine Ausnahme innerhalb der Hebriischen Bibel bildet, indem
darin weibliches Begehren aus der Sicht der Frau besungen wird, sind all die jiidischen
gesetzlichen Auslegungen zu weiblicher Homoerotik, welche ich im nichsten Kapitel behandle,
von rein androzentrischen Sichtweisen geprigt. Meine queeren Ausfithrungen, welche die
biblischen Schopfungsberichte der Genesis, des ersten der flinf Biicher des Moses, als Aus-
gangspunkt haben, sind hiermit abgeschlossen. Nun komme ich in den néchsten beiden Kapi-
teln dieses Sammelbands auf Themen im Zusammenhang mit dem biblischen Buch Levitikus,
dem dritten Buchs des Moses aus der Thora bzw. dem Pentateuch zu sprechen. Grundlage fiir
meine nun folgenden jiidisch rechtlichen Auslegungen zu weiblicher Homoerotik sind ein
Bibelvers aus der einleitenden Ermahnung aus dem 18. Kapitel des Buchs Levitikus. Anschlie-
Bend werden im iibernidchsten Kapitel queere Auslegungen der Liebesgebote aus dem
19. Kapitel des Buchs Levitikus diskutiert.
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4. Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik!

Meine Diskussion iiber gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik fokussiert erstens
auf das Fehlen eines diesbeziiglichen Verbots innerhalb der Hebrdischen Bibel und zweitens
auf spétere jlidisch-rechtliche Anschauungen, die sexuelle Lust und Heirat zwischen Frauen im
Anschluss an die ,,Lebensart des Landes Agypten im Bibelvers Lev 18,3 aus der einleitenden
Ermahnung im 18. Kapitel des Buchs Levitikus gedanklich verbinden.

Gegenwirtig ist Heterosexualitit in allen Staaten der Welt die vorherrschende Norm.
Auch die Gesetzesmaterien der Hebrdischen Bibel und das Jiidische Recht zeugen davon, dass
die Sexualitdt zwischen Mann und Frau im Zentrum steht und hauptsdchlich deren Regelung
Sache ist. In der ganzen Hebréischen Bibel findet sich hingegen nicht eine einzige Vorschrift
zum Thema ,,Sex unter Frauen®. Mit den Versen Lev 18,22 und Lev 20,13 gibt es zwar zwei
Gesetze beziiglich Sex zwischen Minnern im biblischen Buch Levitikus,? aber es existiert nicht
etwa ein eigenes Gesetz beziiglich Sex unter Frauen analog dazu. Heute werden weibliche und
minnliche Gleichgeschlechtlichkeit als parallele Konzepte begriffen. Aus der Hebrédischen
Bibel sind solche parallelen Grundideen von weiblicher und méannlicher Homoerotik jedoch
nicht ersichtlich.

Obwohl es sowohl in der Thora als auch in der Mischna und der Tosefta keine Verbots-
texte und keine gesetzlichen Ausfiihrungen zu weiblicher Homoerotik gibt, ist weibliche Lust
unter Frauen vor allem aus jiidisch-orthodoxer Sicht, welche auf rechtlichen Vorstellungen wie
jenen des jiidischen Rechtsgelehrten Maimonides fufit, heute nach wie vor problematisch. Eine
Auseinandersetzung mit halachischen Auslegungen zu weiblicher Homoerotik in Sifra zu
Lev 18,3 und in den babylonischen Talmudtraktaten, welche Maimonides zitiert, ist deshalb im
Zuge einer queeren Lektiire biblischer Uberlieferungen und deren jiidischer Rezeptionen uner-
lasslich.

Queere Lesarten der Hebridischen Bibel und der Halacha nehmen nicht normative
Sexualitdten ins Blickfeld. Heteronormativitit wird dabei unterlaufen. Ziel queerer Auslegun-
gen ist es, unterschiedliche queere Lebensweisen zu fordern und somit Lesben, Schwule,
bisexuelle Leute, Transgenderpersonen, intersexuelle und andere Personen, die ihre sexuelle
Orientierung oder ihre Identifizierung mit dem soziokulturellen Geschlecht hinterfragen, zu
starken. In diesem Kapitel ist lesbischer Eros das Thema.

Nach der Entstehung der Lesbenbewegung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
haben sich jiidische lesbische Frauen als Jiid innen geoutet und in den Neunzigerjahren
begonnen, ihr religidses Erbe zu hinterfragen.> Heute mdgen sich diverse queere Personen auf
unterschiedliche Weise selbst definieren, wenn sie rabbinische Texte zu weiblicher Homoerotik
lesen. Ich liefere nun eine queere Abhandlung der fiir das Thema ,,Weibliche Homoerotik*
relevanten halachischen Schriften. Spitere jiidisch-rechtliche Positionen zu weiblicher Homo-
erotik lassen sich in drei Punkten zusammenfassen, ndmlich (1) ,Sifra zu Lev 18,3;
(2) ,,Talmudische Aussagen zu weiblicher Homoerotik*; und (3) ,,Maimonides zu weiblicher
Homoerotik“. In Sifra zu Lev 18,3 wird gegen die Heirat weiblicher und ménnlicher homo-
erotischer Paare und gegen bestimmte Formen von Polygamie polemisiert. Talmudische

! Dieses Kapitel basiert auf Karin Hiigel, ,.Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik®, in:
Journal of Ancient Judaism, Volume 10, Number 3, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2019 [2020], 416454
(DOI: 10.13109/jaju.2019.10.3.416 [V & R eLibrary] bzw. DOI: 10.30965/21967954-01003006 [Brill]). Dieser
Artikel wurde gekiirzt auf Englisch auf der Européischen Lesben*konferenz ,,Lesben* in Europa. Verbinden,
Reflektieren, Handeln, Transformieren® in der Brotfabrik in Wien 2017, auf dem internationalen Treffen der
Society of Biblical Literature an der Pépstlichen Universitit Gregoriana in Rom 2019 und auf der Jéhrlichen
Konferenz der Européischen Gesellschaft fiir Bibelwissenschaften an der Universitidt Warschau 2019 vorgetragen.
2 Beziiglich Lev 18,22 und Lev 20,13 vgl. L. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Ménnern
in Lev 18,22 und Lev 20,13

3 Sarah, ,,Judaism and Lesbianism®, 95. AuBerdem Alpert, Like Bread on the Seder Plate. Speziell zum jiidisch-
orthodoxen queeren Kontext vgl. Kabakov (ed.), Keep Your Wives Away From Them.
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4. Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik

Aussagen zu weiblicher Homoerotik finden sich im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ und
in den babylonischen Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b. Maimonides’ Werke
Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 und Kommentar zur Mischna San-
hedrin 7,4 zeugen von seinen unterschiedlichen Anschauungen zu weiblicher Homoerotik. Ich
beginne mit dem Hinweis auf das Fehlen eines Verbots weiblicher Homoerotik in der
Hebridischen Bibel.

4.1. Kein Verbot weiblicher Homoerotik in der Hebriischen Bibel

Lesbische Sexualitit, wie wir sie heute seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verstehen,
kann in antiken biblischen oder rabbinischen Texten nicht gefunden werden. Dies wiére ana-
chronistisch. Die deutschen Begriffe ,,Lesbe bzw. ,,lesbisch* rithren vom altgriechischen Verb
Aeopralerv (,nach der Weise der Frauen von Lesbos tun*)* her. Lesbos ist eine Insel im
Agiischen Meer, auf welcher die griechische Dichter in Sappho im 7. Jahrhundert v. d. Z.
lebte. Weder in der Septuaginta noch im Neuen Testament ist Acopiaeirv zu finden. In der
Antike wurde dieses Verb mit fellare (im obszénen Sinn ,,saugen®), also mit Fellatio, in Ver-
bindung gebracht,’ und es wurden damit nicht wie heute unterschiedliche sexuelle Handlungen
zwischen Frauen assoziiert. In rabbinischer Literatur gibt es zwar mit xpoi> bzw. xpoiop
(,,Lesbos betreffend*)® aramiische Warter, welche im Zusammenhang mit der Insel Lesbos
stehen, sie verweisen aber nicht etwa auf eine Form von weiblicher Sexualitit. Die Rabbinen
assoziieren iberhaupt nichts Sexuelles mit diesen Begriffen, sondern Nahrung, némlich
spezielles Brot oder bestimmte Oliven.

Gibt es tiberhaupt Begriffe, die auf Sex zwischen Frauen in der Hebrdischen Bibel hin-
weisen? Im Zusammenhang mit erotischen Anspielungen durch sprechende Namen (das heif3t
durch Namen, welche etwas iiber die Charaktere der Figuren aussagen) legt es sich im bibli-
schen Buch Ruth nahe, die hebrdische Formulierung 2 p37 (,jemandem fest anhangen®, ,,an
jemandem kleben*) sexuell konnotiert zu verstehen und eine sexuelle Beziechung zwischen den
beiden Frauen Ruth und Noomi nicht auszuschlieBen: Queer gelesen hédngt sich Ruth, ,,die
Freund in* (mm), fest an Noomi, die ,,Lustvolle* (*ap), das heiflt verbindet sich sexuell mit ihr
(2 p27).” So weise ich kurz auf das einmalige Vorkommen dieses eventuell sexuell konnotierten
Verbs im Zusammenhang dieser moglicherweise erotischen Frauenbeziehung hin. Es ist jedoch
ein Faktum, dass nirgendwo in der Hebrdischen Bibel sexuelle Handlungen zwischen Frauen
verboten werden. Weder genitale Handlungen noch Kiisse zwischen Frauen werden sanktio-
niert.® Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass es damaligen biblischen
Autor Innen ein Anliegen gewesen ist, sexuelle Aktivititen unter Frauen zu unterbinden, weil
sie diese ansonsten mit Verboten belegt hatten.

Im spéteren Judentum werden Aussagen gegen weibliche Homoerotik nachtraglich aus
der Hebréischen Bibel abgeleitet, wie ich in den nidchsten Abschnitten darstellen werde. Zuerst

4 ,To do like the Lesbian women*. LSJ s. v. AcoPLalw A.

3> Georges, s. v. fello.

¢ Relating to Lesbos*. Diese aramiischen Worte sind eine Kontraktion aus xp*:m";: oder xp*oaﬁa. Jastrow, 246.
7Vgl. Ruth 1,14. Im Buch Ruth verschwimmen nicht nur an dieser Stelle des ersten Kapitels soziokulturelle
Geschlechterrollen, ja sogar sexuell definierte Rollen. Auf einer symbolischen Ebene wird Ruth als Noomis Mann
dargestellt, weil Ruth ihren Vater und ihre Mutter verlésst (21v) und sich in Ruth 1,14 fest an Noomi héngt (2 p27),
wie ein Mann in Gen 2,24 aus dem zweiten Schopfungsbericht seinen Vater und seine Mutter verlésst (2tv) und
seiner Frau fest anhéngt (2 p27). ,,Fest anhéingen an® (2 p277) bedeutet in Gen 2,24, eine urspriingliche Einheit
wiederzuerlangen und in eine Zeit zuriickzukehren, als Mann (¥*&) und Frau (7mix) wortlich ,,ein Fleisch* waren.
Gen 2,24 ist jene Stelle des zweiten Schopfungsberichts, welche Konservative immer noch zur biblischen Begriin-
dung der monogamen heterosexuellen Ehe anfiihren. Analog dazu kdnnten queer Lesende heute mit Ruths festem
Anhangen an Noomi in Ruth 1,14 auch eine sexuelle Beziehung zwischen zwei lesbischen Frauen oder gar eine
Partnerschaft oder eine Ehe zweier Frauen assoziieren. Vgl. Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi:
,Wo du hingehst, will ich hingehen**.

8 Vgl. die Abschiedskiisse der Frauen Noomi und Orpa in Ruth 1,9.14.
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4.1. Kein Verbot weiblicher Homoerotik in der Hebrdischen Bibel

wurde in der Antike in Sifra’ (einem halachischen Midrasch zum Buch Levitikus) und spéter
erneut im Mittelalter durch den jiidischen Rechtsgelehrten Maimonides!® versucht, — heute
wiirde es heilen: lesbophobe — Stellungnahmen durch Hineinlesen in die Thora zu autorisieren.
Dabei wurden in Sifra erstmals die Heirat zwischen Frauen und bei Maimonides zusitzlich auch
sexuelle Lust zwischen Frauen mit der in Lev 18,3 erwiihnten ,,Lebensart des Landes Agypten*
assoziiert. Deshalb zitiere ich hier nun den ganzen Vers Lev 18,3 im Zusammenhang mit der
Redeeinleitung Lev 18,1, dem Redeauftrag Lev 18,2a und der einleitenden Parénese (das heif3t
der Ermahnung) Lev 18,2b—4:

G*tt sprach zu Moses Folgendes [aiax% mgia-ox mim 22m):

Sprich zu den Israelit _Innen [5x72» »12-5% 727] und sage ihnen [27% mexy]: ,,Ich bin
G*tt, euer Gott [oon5% mm *m]. Weder die Lebensart des Landes Agypten, in wel-
chem ihr gewohnt habt [voyn 85 m2-op2w: Tus e s nwees], noch die Lebensart des
Landes Kanaan, in welches ich euch hineinfiihre, sollt ihr nachahmen [jpaz-yx mippro
Myn 85 My oome xan ax wik]. Nach ihren Satzungen sollt ihr nicht wandeln
[3=5n x5 orapnai]. Meine Rechtsbestimmungen sollt ihr erfiillen [vwyn swewn-nx] und
meine Satzungen sollt ihr halten, um nach ihnen zu wandeln [n255 mmun *nprm
onz]. Ich bin G*tt, euer Gott [oz1os mm ax].“ (Lev 18,1-4)

Es ist offenkundig, dass in dieser biblischen Pardnese nicht explizit von weiblicher
Homoerotik die Rede ist. Teile des Satzes Lev 18,3 wurden in spiteren jiidischen Auslegungen
zitiert, weil anschlieend nicht nur sexuelle Verbote, wie Inzestverbote in Lev 18,6—17 oder
Ehebruchsverbot in Lev 18,20, zu finden sind, sondern weil auch das Verbot beziiglich méann-
licher Homoerotik Lev 18,22 vorkommt.!! Laut Lev 18,3 sollen die Israelit Innen weder die
Lebensart des Landes Agypten (2vsn-yas moym) noch die Lebensart des Landes Kanaan
(jvaz-yox mpr) nachahmen. Diese Wendungen finden sich in keinen anderen Stellen der
Hebriischen Bibel.!? Es geht um eine Abgrenzung zu angeblichen Lebensarten und Rechts-
materien anderer Volker. Die einleitende Pardnese Lev 18,2b—4 wird in Lev 18,3 zeitlich vor
der Landnahme Kanaans verortet. Es ist irritierend, dass G*tt (mm) die Israelit Innen vor der
Lebensart eines Volks warnt, auf welches sie erst spéter stoen werden. Die Israelit Innen
konnten die Lebensart Kanaans — was auch immer damit gemeint war — zum Zeitpunkt ihrer
Ermahnung also noch nicht kennen. Somit ist klar, dass diese einleitende Pardnese nicht etwa
auf die korrekte Wiedergabe historischer Ereignisse abzielt. Es ist daher auch fraglich, ob es
die in Lev 18,3 angesprochenen Lebensarten bei den Agypter Innen und Kanaanier Innen
tatsdchlich gegeben hat. Sie konnen vielmehr reine Projektionen aus israelitischer Sicht
gewesen sein und nie in Agypten und Kanaan existiert haben. Auch im Falle etwaiger nach-
weisbarer dgyptischer oder kanaandischer Parallelen zu einzelnen Verboten in Levitikus 18,7—
23 konnte es sich bei der Behauptung der dgyptischen und kanaandischen Lebensarten in
Lev 18,3 trotzdem nur um reine Projektionen seitens der israelitischen Autor Innen aus einer
spateren Zeit handeln. Von all den sexuellen Belangen, welche im Anschluss an die einleiten-
den Parinesen Lev 18,2b—4 und Lev 18,5!% in den Verboten Lev 18,6-23 genannt werden,
waren die Israelit Innen hochstwahrscheinlich selbst mehr oder weniger betroffen. Sonst hitte
es keinen Grund fiir die Abfassung solcher Gesetze, die menschliche Sexualitit betreffend, im
Buch Levitikus gegeben.

° Vgl. Abschnitt 4.2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3

10Vgl, Abschnitt 4.2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik*.

! Beziiglich Lev 18,22 vgl. 1. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Minnern in Lev 18,22
und Lev 20,13,

12 Griinwaldt, Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26, 210.

13 Ich betrachte die Parinese in Lev 18,5 als nachtrigliche redaktionelle Erginzung. Das Vorkommen der gott-
lichen Selbstvorstellungsformel ,,Ich bin G*tt, euer Gott [D__D_’tf'7§ mim x]“ in Lev 18,4 weist auf das Ende des
Abschnitts Lev 18,2b—4 hin. Cholewinski, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium, 36.
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4. Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik

Aus heutiger Sicht mag es verwundern, weshalb nur miannliche Homoerotik, nicht aber
weibliche Homoerotik in der Hebrdischen Bibel bestraft wird. Erstens ist klar ersichtlich, dass
diese Gesetze, welche sich fast ausschlieBlich an freie, israelitische Ménner richten,'# in einem
patriarchalen Zusammenhang stehen. Die einzelnen Gesetze sind aus androzentrischer Sicht
geschrieben, das heifit aus einer, welche den Mann ins Zentrum des Denkens stellt. Zweitens
ist davon auszugehen, dass aufgrund der damaligen patriarchalen Perspektive Frauen als Besitz
von Minnern betrachtet worden sind. Es wurde an dieser Stelle der Hebréischen Bibel ausge-
schlossen, dass Frauen iiber andere Frauen sexuell verfiigen konnten. Frauen waren im dama-
ligen Kontext von Levitikus 18 ihrem Status nach geringer als Manner. Sie durften nur Tiere
besitzen. Nur aus einer solchen Sichtweise ist das Verbot Lev 18,23 plausibel: ,,Eine Frau soll
nicht vor ein Tier hintreten, um mit ihm Sex zu haben [7y295 man2 125 Tynx5 mwn]; ein Durch-
einander ist es [xa1 52n]“." Ein solcher Statusunterschied zwischen Frauen und Ménnern wird
aus feministischer und queerer Perspektive heute kritisiert und hinterfragt. Gegenwartig
verblirgt das EU-Recht im europédischen Raum die Gleichheit aller Menschen, egal welchen
Geschlechts und welcher sexuellen Orientierung sie sind.!® Aber auch heute noch kann Besitz-
denken in personlichen Beziehungen eine Rolle spielen und von den jeweiligen Partner Innen
als unertrdglich empfunden werden. Im Zuge einer queeren Lesart des ,,Frauenbuchs® Ruth, in
dem weibliche Lebenszusammenhinge und Beziehungen von Frauen thematisiert werden, kann
sogar flr die biblische Zeit ein ehedhnliches Verhéltnis zwischen den beiden Frauen Ruth und
Noomi behauptet werden, welches eine erotisch-sexuelle Beziehung miteingeschlossen haben
mag.!”

4.2. Spitere jiidisch-rechtliche Positionen zu weiblicher Homoerotik

Wie wird nun heute im herkémmlichen Judentum {iiber lesbischen Sex gedacht? An die éltesten
rabbinischen Quellen, Mischna und Tosefta, kann nicht angekniipft werden, weil sich in ihnen
bemerkenswerterweise keine gesetzlichen Aussagen zum Thema ,,Weibliche Homoerotik*
befinden. Ich beginne meine Diskussion der unterschiedlichen spéteren jlidisch-rechtlichen
Positionen zu weiblicher Homoerotik mit einer queeren Interpretation jener alten jiidischen
Quellen, die spéter zum Teil auch Maimonides im Mittelalter zitiert und die heute vor allem
noch fiir jiidisch-orthodoxe Frauen relevant sind. In Sifra zu Lev 18,3 ist nicht Sex zwischen
Frauen, sondern Heirat unter Frauen das Thema. In den Talmuden gibt es jedoch drei fiir das
Thema ,,Sex zwischen Frauen“ relevante Stellen, ndmlich den paldstinischen Talmud
Gittin 8,10,49c und die babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a—b. Ich
behandle diese drei Textpassagen in zwei Unterabschnitten, gegliedert je nach talmudischem
Herkunftsland Paléstina bzw. Babylonien. Zuletzt werde ich mich Maimonides zuwenden, der
sich in zwei seiner Schriften unterschiedlich zu weiblicher Homoerotik dulert. Einige seiner
Standpunkte haben zwar fiir jiidisch-orthodoxe Kreise bis in die Gegenwart noch Giiltigkeit,

14 Der Vers Lev 18,23, in welchem einer Frau der Sex mit einem Tier verboten wird, ist die Ausnahme.

155an bedeutet ,,Vermischung®, ,,Schiandlichkeit. HALAT, 1551. Dieses Nomen wird von 552 (,,vermengen®,
,verwirren®) abgeleitet. Ibd., 128. Der Name der Stadt Babel (522) wird in Gen 11,9 durch ein Wortspiel mit 552
erklért: ,,Jhr Name heiBt deswegen Babel [522], weil G*tt [mm] dort die Sprache der ganzen Erde verwirrt hat
[552] [...]*. Eine andere Ubersetzungsvariante von 552 ist ,,durcheinanderbringen‘ und 52n wird dementsprechend
auch mit ,,Durcheinander* wiedergegeben.

16 In der EU-Grundrechtecharta, welche mit dem Inkrafitreten des Vertrags von Lissabon am 1.12.2009 Rechts-
kraft erlangt hat, gibt es nach dem allgemeinen Gleichheitsgebot des Artikels 20, der die Gleichheit aller Personen
vor dem Gesetz garantiert, spezifische Diskriminierungsverbote in Artikel 21 — u. a. wegen des Geschlechts
(wobei nicht nur Ménner und Frauen, sondern auch Transsexuelle und Menschen mit uneindeutigen Geschlechts-
merkmalen erfasst sind) und wegen der sexuellen Ausrichtung (Sexualpartner Innen sollen frei wéhlbar sein).
Meyer (Hg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, GRC Art. 21 Abs. 1.

17 Vgl. den Vergleich von Ruth 1,14 mit Gen 2,24 in Abschnitt 8.3. ,,Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,Wo

1133

du hingehst, will ich hingehen*.
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4.2.1. Sifra zu Lev 18,3

sollten aber aufgrund der Unvereinbarkeit mit Menschenrechten nicht nur aus queer-
feministischer Sicht heute nicht mehr heraufbeschworen und geltend gemacht werden.

4.2.1. Sifra zu Lev 18,3

Der vermutlich élteste jlidische Quellentext, welcher iiblicherweise zum Thema ,,Weibliche
Homoerotik* herangezogen wird, stammt aus Sifra. Sifra ist ein halachischer Midrasch zu
Levitikus, der dieses biblische Buch Vers fiir Vers, oft sogar Wort fiir Wort kommentiert.'® In
Sifra Achare Mot (,Nach dem Tod“)"” 9,8 (85c—d) wird kein Sex zwischen Frauen geschil-
dert.?° Es ist jedoch eine Stelle, in der seltsamerweise von einer Heirat unter Ménnern und unter
Frauen die Rede ist:

A. Weder die Lebensart des Landes Agypten noch die Lebensart des Landes Kanaan
sollt ihr nachahmen [1wyn 85 1w3> pax mownst o=n px meves w] [Lev 18,3].

B. Du koénntest denken, dass sie [d. h. die Israelit Innen] keine Gebédude errichten
oder keine Pflanzen setzen sollen, wie sie [d. h. die Agypter Innen und die Kanaa-
nder Innen] es tun [omms My wir x5 mimia nar xS 5.

C. Die Schrift sagt [ mbn]: ,,Nach ihren Satzungen sollt ihr nicht wandeln
[1=5n 85 ammiprar]© [Lev 18,3].

D. Ich habe mich nur auf die Satzungen bezogen, welche fiir sie und fiir ihre Viter
und die Viter ihrer Viter aufgestellt worden sind [27% opiprm oypima 858 s &5
o MaR marb onmart].

E. Was wiirden sie tun [oww 1 mmi]?

F. Ein Mann wiirde einen Mann heiraten [wx5 xw wwi], und eine Frau [wiirde] eine
Frau [heiraten] [mox5 moxm].?! Ein Mann wiirde eine Frau samt ihrer Tochter heiraten
[7n21 mox xev wnn], und eine Frau wiirde an zwei [Personen] verheiratet werden
[223w5 2nom moxmy].

G. Deshalb heiit es [mx17=5]: ,,Nach ihren Satzungen sollt ihr nicht wandeln
[1o5n &5 ommprar]“ [Lev 18,3].% (Sifra Achare Mot 9,8 [85¢—d]** zu Lev 18,3)

18 Sifra vereint die Lehren verschiedener Rabbinen aus unterschiedlichsten Quellen und hat eine lange Ent-
stehungsgeschichte: Der Grundstock von Sifra gehort mit seiner Terminologie, der exegetischen Methode und den
wichtigsten Rabbinen zur ,,Schule Akibas®, wobei es aber eine Reihe von Ergénzungen gegeben hat. Als Grund-
schicht konnte ein einfacher Kommentar zu Levitikus angenommen werden, der vor der Mischna anzusetzen ist.
Die néchste Schicht setzt jedoch mit ihren Fragen an den Bibeltext oft aus der Mischna und aus der Tosefta
bekannte Positionen voraus und ist erst ab dem 3. Jh. n. d. Z. zu datieren. Spéter wurden dann zahlreiche wortliche
Zitate aus der Mischna und aus der Tosefta eingearbeitet. Die umfangreichen Parallelen betonen die Ubereinstim-
mung von Sifra mit der Mischna. Der paléstinische Talmud setzt vielfach klar einen schriftlichen Text von Sifra
voraus, sodass dieser daher (zumindest in groBem Ausmall) schon im 4. Jh. n. d. Z. in fester Form vorgelegen
haben muss. Allerdings hat Sifra auch spéter noch eine umfangreiche Nachgeschichte gehabt. Stemberger, Einlei-
tung in Talmud und Midrasch, 288-291.

19 Beziiglich des Namens Achare Mot (,,Nach dem Tod*) dieses Traktats vgl. Lev 16,1.

20 Satlow, Tasting the Dish, 189.

2 xiy (vgl. mo1) bedeutet ,,to carry® (,,tragen*) und mmox 831 bedeutet ,,to take a wife into one’s house® (,,eine Frau
in sein Haus nehmen®), ,,to marry* (,,heiraten®). Jastrow, 937.

22 Im Unterschied zur Sifra-Ausgabe von Weiss, welche no* anfiihrt, bezeugen unterschiedliche Handschriften
von Sifra — sieche ndchste Fufinote — nxw oder nxws.

2 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Weiss, Sifra. Der Text iiber die Heirat unter
Mannern und unter Frauen und iiber bestimmte Formen von Polygamie ist in folgenden Handschriften von Sifra
bezeugt: Ms. Vatikan — Bibliotheca Apostolica 66 (Codex Assemani), 85,4 (der Codex Assemani ist, abgesehen
von manchen Geniza-Fragmenten, die dlteste erhaltene rabbinische Handschrift und stammt wahrscheinlich aus
dem Ende des 9.oder Anfang des 10.Jh.n. d.Z. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 292);
JTS Rab. 2171 (Ms. 9026), 113a; Ms. Vatikan — Bibliotheca Apostolica Ebr. 31, 158; Ms. Parma — Bibliotheca
Palatina 3259, 98 und Ms. London — British Library Add. 16406 = LON BL 341 (Cat. Margoliouth), 226a. Bar-
Ilan University, Primary Textual Witnesses to Tannaitic Literature, s. v. 879077 781, Beziiglich einer englischen
Ubersetzung (von welcher die Buchstabennummerierung des Abschnitts von Sifra Achare Mot 9,8 [85¢—d] =
Sifra 193,2,7, A—G libernommen wird) vgl. Neusner, Sifra, Volume III, 74.

2 Die Folioangaben in den runden Klammern beziehen sich auf die Ausgabe von Weiss, Sifra.
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4. Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik

In Sifra Achare Mot 9,8 (85¢c—d) wird der biblische Vers 18,3 aus der einleitenden
Pardnese in Levitikus Kapitel 18%° zitiert und erklirt, welche #dgyptische und kanaaniische
Lebensart die Israelit Innen nicht nachahmen sollen. Wiirden die Israelit Innen nach den
agyptischen und kanaandischen Satzungen wandeln, dann gébe es in Israel Hochzeiten unter
Minnern und unter Frauen und bestimmte Formen von Polygamie, bei der ein Mann oder auch
eine Frau mehrere Partner Innen hat.

Von den vier Sitzen beziiglich Sifra Achare Mot 9,8 (85d) in Abschnitt F wird jener zur
Heirat unter Méannern auf Lev 18,22 und jener zur Heirat eines Manns mit einer Frau samt
dessen Tochter auf Lev 18,17 bezogen.?® Wird der Satz ,,eine Frau wiirde an zwei [Personen]
verheiratet werden* als Polyandrie, bei der eine Frau mehrere Ménner hat, verstanden — wie es
spiter zum Beispiel Maimonides getan hat —,>” dann wird er vor allem mit Lev 18,20, dem Ehe-
bruchsverbot im Heiligkeitsgesetz (nach dem ein Mann nicht mit der Frau seines Mitbiirgers
Sex haben soll), in Verbindung gebracht.?® Ich weise jedoch darauf hin, dass in diesen Bibel-
versen aus Levitikus 18 nicht von Heirat, sondern von sexuellen Aktivitdten die Rede ist.
Wihrend Lev 18,7 eine spezielle Inzestvariante untersagt, zdhlen das Verbot des Ehebruchs
Lev 18,20 und das Verbot minnlicher Homoerotik Lev 18,22 nicht zu den Inzestgesetzen.?

Der parédnetische Bibeltext Lev 18,3 selbst gibt keinerlei Anhaltspunkte und liefert
keinen Grund, weshalb ablehnende Gedanken gegeniiber bestimmten Arten von Heirat in einer
rabbinischen Auslegung hineininterpretiert werden. In Sifra Achare Mot 9,8 (85d) wird einer
Infragestellung patriarchaler Heiratsvorstellungen widersprochen.

Die Aussagen in Sifra Achare Mot 9,8 (85d) sind reine Umkehrungen rabbinischer,
ausschlieBlich gegengeschlechtlich gedachter Ehevorstellungen. Diese werden auf die
Agypter Innen und Kanaander Innen der biblischen Zeit projiziert. Nach gegenwirtigem
Forschungsstand gibt es keine alten dgyptischen oder kanaandischen Rechtstexte, welche eine
Heirat zwischen Personen des gleichen Geschlechts bezeugen.’® Der rabbinischen Norm
entsprechen laut Sifra Achare Mot 9,8 (85d) die Ehe zwischen Mann und Frau und prinzipiell
auch die Polygynie, bei der ein Mann mehrere Frauen hat. Bereits in der Hebrdischen Bibel
wird neben Verbindungen zwischen einem Mann und nur einer Frau auch von Vielweiberei
berichtet.’! Es gibt in der Hebriischen Bibel keine grundsitzliche Bevorzugung einer mono-
gamen oder einer polygynen Form der Ehe.*?> Beriihmte biblische Figuren wie die Erzviter
Abraham und Jakob oder die Koénige David und Salomo werden darin polygyn dargestellt.>* In
Sifra Achare Mot 9,8 (85d) wird gegen die Heirat unter Ménnern bzw. unter Frauen und gegen
die Heirat einer minnlichen oder weiblichen Person mit zwei Personen des jeweils anderen
Geschlechts polemisiert — ohne dabei die Polygynie grundsédtzlich in Frage zu stellen. Viel-
weiberei ist auch sonst in halachischer Literatur aus mischnaischer und talmudischer Zeit in der
Regel erlaubt. Die jlidische Gesellschaft Paléstinas kann in der Periode des Zweiten Tempels

% Beziiglich Lev 18,2b—4 vgl. Abschnitt 4.1. ,,Kein Verbot weiblicher Homoerotik in der Hebriischen Bibel*.

26 Clenman, ,,A Woman Would Marry a Woman®, 81.

27 Vgl. Maimonides, Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 und Maimonides, Kommentar zur
Mischna Sanhedrin 7,4 bzw. Abschnitt 4.2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik*.

28 Satlow, Tasting the Dish, 189, FuBnote 16.

» Der Terminus technicus fiir ,,Inzest begehen* (M 1%1) kommt im Unterschied zu anderen Gesetzen von
Levitikus 18 in den Verboten Lev 18,20 und Lev 18,22 nicht vor, weshalb diese nicht zu den Inzestgesetzen (nv)
zu zéhlen sind.

30 Beziiglich méannlicher und weiblicher Homoerotik im alten Agypten vgl. Manniche, Sexual Life in Ancient
Egypt, 22.

31 Das Gegenteil, Polyandrie, bei der eine Frau mehrere Ménner hat, wiirde als Ehebruch gewertet werden. Satlow,
Jewish Marriage in Antiquity, 189.

32 Friedl, Polygynie in Mesopotamien und Israel, 157.

33 Es gibt kein Verbot in der Hebriischen Bibel, welches Polygynie untersagt. Der Gesetzestext Dtn 12,15-17 geht
von der Existenz einer Ehe eines Manns mit zwei Frauen aus. Schremer, ,,How Much Jewish Polygyny in Roman
Palestine?*, 187.
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4.2.2. Talmudische Aussagen zu weiblicher Homoerotik

und in mischnaischer und talmudischer Zeit als polygyn bezeichnet werden.** AuBerrabbinische
Quellen liefern zusitzliche Beweise fiir die Existenz von Polygamie innerhalb des antiken
Judentums.’> Obwohl es nicht mdglich ist, das AusmaB der Vielweiberei im rabbinischen
Judentum abzuschitzen, ist es korrekt, die jiidischen Gesellschaften der Antike, zumindest in
Palistina und Babylonien, als polygyne Gesellschaften einzustufen.®

Ob es zur Zeit der Abfassung von Sifra einen konkreten Anlass fiir die Polemik gegen
gleichgeschlechtliche Heiratsvorstellungen gegeben hat, kann aus einem Text wie Sifra Achare
Mot 9,8 (85¢c—d) nicht mehr herausgefunden werden. Es ldsst sich aber riickschlieen, dass
Hochzeiten zwischen Ménnern und zwischen Frauen auch damals schon ein Thema waren. Hier
kommt ausnahmsweise in jiidischer Literatur eine parallel konzipierte Vorstellung von gleich-
geschlechtlichen Ehen zwischen Ménnern und Frauen vor. Wird heute tiber die Zulassung einer
Homo-Ehe debattiert, so geschieht dies meist im Sinne einer gleichwertigen Anerkennung von
Lebensgemeinschaften gleichgeschlechtlicher Paare im Vergleich zu Ehen heterosexueller
Paare. Gleichzeitig wird aber in westlichen Landern nicht etwa die Monogamie zur Diskussion
gestellt.

Durch die quasi biblische Ablehnung gleichgeschlechtlichen Heiratens rechtfertigt und
autorisiert die Verfasser In von Sifra ihre eigenen Vorstellungen des Zusammenlebens
zwischen den Geschlechtern. Es bleibt aufgrund von Sifra Achare Mot 9,8 (85¢—d) unklar, ob
es tatsdchlich gleichgeschlechtliche Ehen zu der Zeit von Sifra gegeben hat oder nicht.
Moglicherweise reichte allein schon der Gedanke an Hochzeiten zwischen Ménnern und
zwischen Frauen, um eine Polemik gegen sie in rabbinischer Ara auszuldsen. Es legt sich nahe,
dass nur deshalb iiber ein Thema wie gleichgeschlechtliche Beziehungen in Sifra zu Lev 18,3
diskutiert worden ist, weil es damals auch Menschen gegeben hat, die personlich betroffen
waren. Die Verfasser In von Sifra ist davon nicht auszuschlie3en.

4.2.2. Talmudische Aussagen zu weiblicher Homoerotik

Drei talmudische Textpassagen werden herkdmmlicherweise zum Thema ,,Weibliche Homo-
erotik abgehandelt: Es sind dies eine Stelle im paléstinischen Talmud Gittin*” und zwei Stellen
im babylonischen Talmud, nimlich in den Traktaten Yevamot*® und Schabbat.’® Wihrend im
paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49c¢ die Frage weiblicher Homoerotik als Streit zweier Schul-
richtungen aus der ersten Generation der Tannaiten, ndmlich zwischen Schammai und Hillel,
dargestellt wird, wird in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a
eine andere, aber nicht ganz undhnliche rabbinische Aussage in unterschiedlichen Kontexten
zitiert, welche jeweils Rav Huna aus dem 3. Jahrhundert n. d. Z. aus Sura am Euphrat zuge-
schrieben wird. Dieser babylonische Gelehrte erwédhnt Frauen, die von sexueller Lust aneinan-
der erfiillt sind, im Zusammenhang einer priesterlichen Gemeinschaft. Das homoerotische Ver-
halten von Frauen wird im babylonischen Talmud Yevamot 76a nur als Obszonitit und nicht
etwa als schweres sexuelles Vergehen betrachtet, welches mit grofen Strafen geahndet worden

3 1bd., 219.

35 Beziiglich einer jiidischen Frau namens Babatha aus dem 2. Jh. n. d. Z. aus Mahoza in der rémischen Provinz
Arabia, die ihre zweite Ehe als Zweitfrau einging und ein kleines Archiv hinterlassen hat, vgl. Satlow, Jewish
Marriage in Antiquity, 97-99. Im Jahr 393 n. d. Z. verbot Kaiser Theodosius I. laut dem Codex Justinianus 1,9,7
jidische Sitten und Gesetze beziiglich Heirat, insbesondere Polygamie. Spéter verdffentlichte Kaiser Justinian
537 n. d. Z., zwei Jahre nach seiner Anordnung von Novelle 12 zu verbotenen Ehen, mit Novelle 139 jedoch
wiederum eine Novelle, welche den Juden von Tyrus eine Erlassung der Strafe wegen Polygynie gewihrte. Ibd.,
189f.

36 Ibd., 190.

37 Gittin (,,Scheidebriefe [Dtn 24,1]) ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen®). Stemberger, Einleitung in Talmud
und Midrasch, 130.

38 Yevamot (,,Schwiger innen*), auch Yavmut (,,Schwigerschaft) vokalisiert, manchmal auch Naschim
(,,Frauen®) genannt, ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen®). Ibd., 129.

39 Schabbat ist ein Traktat in Mo ‘ed (,,Festzeiten*). Ibd., 128.
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wire. Ich beginne meine Diskussion der talmudischen Stellen zu weiblicher Homoerotik mit
jener aus dem paléstinischen Talmud Gittin.

4.2.2.1. Palastinischer Talmud Gittin 8,10,49¢

Der Satz zum Thema ,,Lesbischer Sex“ im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ steht nach
der Erwéhnung einer Frau, die mit ihrem Sohn ,,herumtollt™:

Eine [Frau], die mit ihrem Sohn herumtollt [d. h. Sex hat] [m22 n7bonn], schliefft die
Schule Schammais aus, die Schule Hillels aber ein [p=mwsn 557 mra oot ww ma).
Zwei Frauen, welche gemeinsam herumtollen [d. h. miteinander Sex haben]
[ nx r mbon v anws nw], schliet die Schule Schammais aus, die Schule Hillels
aber ein [Pwsn 551 may oo e 2] 4 (pGit 8,10,49¢)

,Herumtollen“ — meine deutsche Ubersetzung des hebriischen Verbs 75c im Pi‘el —
weist euphemistisch auf sexuelle Handlungen hin. Damals war es strittig, ob damit tatsdchlich
sexuelle Aktivitdten gemeint waren, sodass sie Ausschliisse rechtfertigten oder nicht. Daher ist
das Wort ,,Sex” in meinen Benennungen dieser beiden Sitze in pGit 8,10,49¢ mit ,,Sex
zwischen Mutter und Sohn‘ und ,,Sex zwischen Frauen“ von nun an immer mit gedachtem
Fragezeichen zu verstehen.

Der erste Satz dieser Textpassage aus dem paldstinischen Talmud Gittin, in welcher Sex
einer Mutter mit ihrem Sohn genannt wird, setzt hochstwahrscheinlich eine Stelle aus der
Tosefta Sota*' voraus, namlich tSot 5,7. Der zweite Satz, in welchem Sex zwischen Frauen
thematisiert wird, kann hingegen auf keinerlei dltere rabbinische Quelle zuriickgefiihrt werden.
Bemerkenswerterweise gibt es weder in der Mischna noch in der Tosefta gesetzliche Auslegun-
gen zu weiblicher Homoerotik. Bevor ich auf die Textpassage im palédstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢ niher eingehe,*” zitiere ich daher jene iltere Quelle aus der Tosefta Sota, welche
expliziter ist, und erldutere sie beide gemeinsam:*

Eine [Frau], die von sexueller Lust an ihrem minderjdhrigen Sohn erfiillt ist
[1op m22 n55onn],* welcher die erste Phase einer sexuellen Verbindung mit ihr ein-
ging [d. h. welcher sie sexuell beriihrte, aber keinen Samenerguss hatte] [72 mpm],
schlieBt die Schule Schammais [aus der priesterlichen Gemeinschaft]* aus
[“Smmon 1 1boie wmw ma], die Schule Hillels aber ein [pvwon 551 meai].7 (tSot 5,7)

4 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Guggenheimer (ed.), Tractates Gittin and
Nazir, 351. Beziiglich des hebrdischen bzw. aramiischen Texts von pGit 8,10,49¢ vgl. auBerdem Hengel/
Schéfer (Hg.), Synopse zum Talmud Yerushalmi, Band 3: Ordnung Nashim, 324.

4l Sota (,,die des Ehebruchs verddchtige Frau*) ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen®). Stemberger, Einleitung in
Talmud und Midrasch, 130.

42 Die Redaktion des palistinischen Talmuds wird in der 1. Hilfte des 5. Jh. n. d. Z. in Tiberias in Galilia ange-
nommen. Ibd., 190.

4 Die Redaktion der Tosefta wird hingegen bereits im spéten 3. oder friihen 4. Jh. n. d. Z. in Paléstina angenom-
men. Ibd., 176.

4 In Ms. Erfurt ist n505om11 und im Erstdruck im Talmudkompendium des Alfasi ist n5o5wmnm anstelle von nbbonn
in Ms. Wien zu lesen. Im Geniza-Fragment G26 T-S AS 78.205 ist das Wort unvollstandig: n<..>mn.

4 Diese Formulierung ist nur in Ms. Wien und im Erstdruck im Talmudkompendium des Alfasi bezeugt, weshalb
ich sie in eckiger Klammer schreibe. Siehe néchste Fuinote.

4 Bemerkenswerterweise fehlt mnm=m 1 in Ms. Erfurt im Unterschied zu Ms. Wien und dem Erstdruck im
Talmudkompendium des Alfasi.

47 Eigene Ubersetzung aus dem Mischna-Hebriischen von Ms. Wien nach Lieberman, The Tosefta, Volume 3,2:
The Order of Nashim, 178. Beziiglich weiterer hebréischer Ausgaben vgl. Lieberman, Tosefta ki-Fshutah,
Part VIII: Order Nashim, 658 bzw. Bictenhard, Der Tosefta-Traktat Sota, 86.290. Beziiglich einer englischen
Ubersetzung vgl. Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim, 167.
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In dieser Stelle der Tosefta Sota kommen mit Formen von 550 und mmy zwei hebréische
Verben vor, die aufgrund des spezifischen rabbinischen Kontexts sexuell interpretiert werden.*®
Die exakten Bedeutungen des ersten Verbs, 550 in den Intensivstimmen Pi‘el oder Pilpel — je
nach Toseftahandschriften —* sind ginzlich unklar.>® Das zweite Verb, mw im Hif'il, wird im
Zusammenhang mit der Tosefta Sota 5,7 explizit sexuell ausgelegt, wie ich weiter unten in
diesem Abschnitt genauer erldutern werde. Genau dieser beigefiigte Satz: ,,[...] welcher die
erste Phase einer sexuellen Verbindung mit ihr einging [n2 mpm]®, fehlt im paldstinischen
Talmud Gittin 8,10,49c. Von diesem beigefiigten Satz hiingen aber die sexuellen Ubersetzun-
gen der Formen von 550 im Pi‘el bzw. Pilpel im vorigen Satz in tSot 5,7 und damit auch die
sexuelle Ubersetzung von 750 im Pi‘el im Satz in pGit 8,10,49c ab. Obwohl eine Abhiingigkeit
des paldstinischen Talmuds Gittin von der Tosefta Sota nicht unwahrscheinlich ist, kommen
mit 150 (,,herumtollen®) und 5o (,,von sexueller Lust erfiillt sein) unterschiedliche Verben in
Intensivstimmen in diesen beiden Schriften vor.

Mit obiger Ubersetzung der Tosefta Sota 5,7 liefere ich eine deutsche Ubersetzung der
Handschrift aus Wien,”! welche mit n55on7 das Partizip von 550 im Pi‘el anfiihrt. Das hebréi-
schen Verb 550 bedeutet im Qal ,,schwingen®, , hiipfen“>? und im Pi‘el ,,wolliistig* bzw. , liebes-
toll* werden“.”>> Im Lateinischen gibt es mit salio ein dhnlich lautendes Wort fiir ,hiipfen®,
,,springen®, welches mit ,,bespringen* auch noch eine sexuelle Bedeutung hat.>* Es ist aber ein
gravierender Unterschied bei Ubersetzungen, ob solche Worte in Beziehungen zwischen
Menschen vorkommen oder die Begattung bei Tieren bezeichnen. So schreibe ich von einer
Frau, die ,,von sexueller Lust* an ihrem minderjdhrigen Sohn ,,erfiillt ist.

In anderen Handschriften der Tosefta Sota 5,7 kommen weitere Versionen des fiir ,,Sex
zwischen Mutter und Sohn* ausschlaggebenden Verbs vor. In der Handschrift aus Erfurt,>
welche élter als jene aus der Wiener Nationalbibliothek ist, steht mit n5o%onn das Partizip von
550 im Pilpel geschrieben. Im Erstdruck der Tosefta Sota im Talmudkompendium des nord-
afrikanischen jiidischen Gelehrten Isaak ben Jakob Alfasi aus Venedig, welcher auf einer
inzwischen verlorenen Handschrift beruht,® ist mit nSo5ionn ebenfalls eine Variante des

48 Im Zusammenhang mit Texten der Hebriischen Bibel werden diese bzw. dhnliche Verben nur in Ausnahme-
féllen im sexuellen Sinn iibersetzt. Arnold Bogumil Ehrlich stellt z. B. einen Zusammenhang zwischen tSot 5,7
und Spr 4,8 her. Er iibersetzt 550 im biblischen Text analog zum Text der Tosefta mit ,,sich anschmiegen*. Ehrlich,
Randglossen zur Hebriischen Bibel, 6. Band: Psalmen, Spriiche und Hiob, 23f. So lautet die alternative Uber-
setzungsvariante von Spr 4,8, bei der aufgrund der chiastischen Struktur das biblischen Satzes das Verb 550 im
Pilpel in Anlehnung an das Verb pam im Pi‘el (,,umarmen®) iibersetzt wird: ,,Liebkose sie [die Weisheit] und sie
dem kann das Verb 1y mit mp verglichen werden. Jastrow, 1116. Das Verb 21w kommt z. B. in Hld 2,7;3,5 im
Hif‘il und im Polel im Sinne von ,,wecken* und ,,stéren” vor: ,,[...] weckt die Liebe nicht und stort sie nicht
[Pansn oy :ivnoN reno], bis sie Lust hat [yerny 7w]“. In Hld 8,5 ist ebenfalls mw im Polel (,,wecken®) zu
lesen, wo es heil3t es: ,,Unter dem Apfelbaum weckte ich dich [d. h. den Geliebten] ['n72iw meni nan]“. Nach
Shalom M. Paul bedeutet 7 im Zusammenhang mit diesen Stellen des Hohelieds ,,sexuell erregen®. Paul, ,,The
Shared Legacy of Sexual Metaphors and Euphemisms in Mesopotamian and Biblical Literature®, 489f.

4 Siehe meine Erliuterungen zu unterschiedlichen Handschriftenversionen von tSot 5,7 weiter unten in diesem
Abschnitt.

50 Kosman/Sharbat, ,,,Two Women Who Were Sporting with Each Other**, 53.

S Ms. Wien aus dem 13.—14. Jh. befindet sich in der Wiener Nationalbibliothek und ist die einzige fast voll-
stindige Toseftahandschrift. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 177.

52 To swing*, ,,to bound* (Jastrow, 995) bzw. ,,springen®, ,,schwingen* (HALAT, 715).

33 550 bedeutet im Pi‘el ,,to sport* (,,herumtollen*) und euphemistisch ,,to commit lewdness* (,,wolliistig werden®).
Jastrow, 995. Koehler/Baumgartner iibersetzen dieses Verb im Pi‘el mit ,,Unzucht treiben”. HALAT, 715.

54 Salio bedeutet erstens intransitiv ,,springen®, ,.hiipfen und zweitens transitiv ,,bespringen (von der Begattung
der Tiere). Georges s. v. 2. salio [ bzw. II.

55 M. Erfurt aus dem 12. Jh., in aschkenasischer Schrift, befindet sich heute in der Orientabteilung der Staats-
bibliothek Berlin. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 177.

56 Der Erstdruck der Tosefta im Talmudkompendium des Alfasi stammt aus 1521f. Ibd., 179.
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Partizips von 550 im Pilpel zu lesen. Pilpel ist eine andere Intensivform als Pi‘el. Beim Pilpel
wird der ganze zweiradikalige Stamm 5o wiederholt.’” Die Formen des Partizips von 55c im
Pilpel in tSot 5,7 werden #hnlich wie jene im Pi‘el iibersetzt.>®

Im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ wird das Partizip n1%om von 750 im Pi‘el in
Anlehnung an die Ubersetzungen der Partizipien von 550 im Pi‘el bzw. Pilpel in der Tosefta
Sota 5,7 dhnlich iibersetzt.’® Das Verb 15¢ bedeutet sowohl im Qal als auch im Pi‘el , hiipfen‘.%°
Im Zusammenhang mit pGit 8,10,49¢ wird 750 im Pi‘el im Sinne von ,,herumtollen euphemis-
tisch als Vollzug sexueller Handlungen interpretiert.! Gegenwiirtige sexuelle Auslegungen
dieser Stelle aus dem paldstinischen Talmud Gittin (,,Sex zwischen Mutter und Sohn* und ,,Sex
zwischen Frauen®) beruhen also auf reinen Mutmafungen durch Analogieschliisse der Bedeu-
tungen von 550 auf 75o.%?

Ich fahre mit der Besprechung der Tosefta Sota 5,7, der éltesten Quelle im Zusammen-
hang meiner Auslegung des paldstinischen Talmuds Gittin 8,10,49c, fort. Wie oben in diesem
Abschnitt bereits angekiindigt, wird das Verb my im Hif'il im Zusammenhang mit tSot 5,7
explizit sexuell ausgelegt. Die Verben "w/mmwy bedeuten im Qal ,.erregen“®® und im Hif'il
»stimulieren®, insbesondere ,,das Geschlechtsorgan durch Kontakt (als erste Phase einer sexu-
ellen Verbindung) erregen®.®* Ich iibersetze die Textpassage beziiglich Sex zwischen Sohn und
Mutter, ma mpm, daher mit ,,welcher die erste Phase einer sexuellen Verbindung mit ihr ein-
ging*“.%° In Mischna Keritot®® 2,4 wird zwischen der ersten Phase einer sexuellen Verbindung
(my im Hif"il) und dessen Vollendung (=»1) unterschieden. Die sogenannte ,,erste Phase einer
sexuellen Verbindung* verweist im Zusammenhang mit mKer 2,4 auf das blo3e Einfiihren der
Eichel und nicht des ganzen Glieds.®” Im Unterschied zum vollendeten Beischlaf ist kein
Samenerguss vorhanden. Im rabbinischen Kontext ist bei sexuellen Handlungen mit dem Verb
m im Hif'il also eine unvollstindige geschlechtliche Beriihrung gemeint.%® In der Tosefta
Sota 5,7 selbst wird allerdings keine klare Beschreibung, wie und wo der Sohn seine Mutter
sexuell beriihrt, geliefert. Da der beigefiigte Satz a2 mym in der Tosefta Sota 5,7 eine sexuelle
Handlung zwischen Sohn und Mutter bezeichnet, wenn auch keine gédnzlich vollzogene, wird
der vorangehende Satz yp maa nSSonn ebenfalls als sexuelles Tun zwischen Mutter und Sohn
interpretiert.

In der Tosefta Sota 5,7 wird der Sohn, an dem die Mutter sexuelle Lust empfindet, als
minderjahriger (1op) ndher spezifiziert. Spater wird diese Tradition aus der Tosefta — im Unter-
schied zum palistinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ — im babylonischen Talmud Sanhedrin®® 69b
aufgegriffen, in dem es heif3t:

57 Meyer, Hebriische Grammatik, 126.

8 5obo bedeutet im Qal ,to swing* (,,schwingen®) und im Pi‘el ,,to commit lewdness“ (,,wolliistig werden*).
Jastrow, 995f.

59 Ahnlich ibd., 933, ohne konkrete Stellenangabe von tSot 5,7.

60| To bound* (Qal); ,.to spring* (,,springen*) (Pi‘el) (ibd., 993) bzw. ,hiipfen* (Pi‘el) (HALAT, 714).

61 955 bedeutet im Pi‘el ,,to sport* (,,herumtollen*) (euphemistically for unnatural sexual gratification). Jastrow,
993.

62 Guggenheimer (ed.), Tractates Gittin and Nazir, 351f., FuBinote 89.

63 | To stir up*. Jastrow, 1116.

64 To stimulate®, especially ,,to excite the sexual organ by contact (as the first stage of sexual connection). Ibd.

85 Jacob Neusner iibersetzt dhnlich: ,,[...] who entered into the first stage of cohabitation with her* (,,der in die erste
Phase des Geschlechtsverkehrs mit ihr eintrat™). Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim, 167.

8 Keritot (,,Ausrottungen®) ist ein Traktat in Qodaschim (,,Heiliges*). Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, 133.

7 Krupp (Hg.), Die Mischna, 5. Ordnung Kodaschim, 7. Keritot, 14, FuBnote 32.

% Bietenhard, Der Tosefta-Traktat Sota, 23, FuBnote 17.

8 Sanhedrin (von ouvédpiov, ,,Gerichtshof*) ist ein Traktat in Nezigin (,,Beschiddigungen®). Stemberger, Ein-
leitung in Talmud und Midrasch, 131.
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Unsere Rabbinen lehrten 137 un]:

Wenn einer [Frau] von sexueller Lust an ihrem minderjdhrigen Sohn erfiillt war
[1op m22 n551onn],”® welcher die erste Phase einer sexuellen Verbindung mit ihr ein-
ging [d. h. welcher sie sexuell beriihrte, aber keinen Samenerguss hatte] [72 mpm],
behauptet die Schule Schammais [2mw “xmw ], dass er sie damit fiir die priester-
liche Gemeinschaft untragbar macht [m1mom 1 m5os]; die Schule Hillels hélt sie aber
fiir tragbar [parwon 551 ma1].”! (bSan 69b)

Unmittelbar nach dieser Stelle folgt im babylonischen Talmud Sanhedrin 69b eine
Abhandlung, ab welchem Alter die Handlungen eines Knaben als sexuelle einzustufen seien.
Seltsamerweise nehmen die Rabbinen ein sehr frithes Lebensalter fiir die sexuelle Reife eines
Jungen an. Sie streiten sich, ob er ab acht oder ab neun Jahren zeugungsféhig ist. Heute wird
die Geschlechtsreife fiir einen Knaben nicht so frith angenommen.

Sowohl in der Tosefta Sota 5,7 also auch in den Parallelen im paléstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢ und im babylonischen Talmud Sanhedrin 69b werden Aus- bzw. Einschliisse
betroffener Personen als unterschiedliche Meinungen der Schulen Schammais und Hillels dar-
gestellt. Die sogenannten ,,Hduser (z'n2) Schammais und Hillels sind nicht etwa im Sinn von
organisierten Schulen zu verstehen.”?> Sie verweisen vielmehr auf zwei Schulrichtungen im
Pharisdismus des 1. Jahrhunderts n. d. Z. und in der Periode von Javne (70-135n.d. Z.). In
dieser Zeit wurden halachische Kontroversen der Schulen Schammais und Hillels zum Grofteil
schon in festen literarischen Formen festgehalten.”> Manchmal wurden jedoch Diskussionen
aus spiteren Jahrhunderten diesen beiden Schulrichtungen zugeschrieben.’ Dies diirfte beziig-
lich der Textpassage ,,Sex zwischen Frauen® im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ der Fall
gewesen sein, weil mit den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a
eine parallele Uberlieferung existiert, welche dem babylonischen Gelehrten Rav Huna aus dem
3. Jahrhundert n. d. Z. aus Sura in den Mund gelegt wird.”® Die Aussage zu weiblicher Homo-
erotik in pGit 8,10,49¢ stellt also hochstwahrscheinlich keine Baraita (das heillt keine Lehr-
meinung aus der Zeit der Mischna, die auBBerhalb von ihr {iberliefert wurde) dar, sondern ent-
stand erst in amoriischer Zeit, also im 3. Jahrhundert n. d. Z. oder sogar noch spiiter.’¢

Im Zuge meiner Lektiire talmudischer Texte zum Thema ,,weibliche Homoerotik* bin
ich zuerst auf den paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ zu sprechen gekommen. Anhand der
dortigen Behauptung ist nicht eruierbar, wovon die Frauen, die gemeinsam ,.herumtollen®, aus
den unterschiedlichen Sichtweisen der Schulen Schammais und Hillels eigentlich ausgeschlos-
sen werden oder nicht. In der Tosefta Sota 5,7 wird jedoch in zwei Quellen, ndmlich in
Ms. Wien und im Erstdruck der Tosefta Sota im Talmudkompendium des Alfasi, bezeugt, dass
die Schule Schammais die im Zusammenhang mit ,,Sex zwischen Mutter und Sohn* ange-
sprochene Frau aus der priesterlichen Gemeinschaft (2 1) ausschliet. Auerdem wird im
babylonischen Talmud Sanhedrin 69b aus der Sicht der Schule Schammais behauptet, dass ein
Sohn seine Mutter fiir die priesterliche Gemeinschaft untragbar macht, wenn er sexuelle Hand-
lungen an ihr vornimmt.

Damit kann die Beeintrdchtigung der ehelichen Beziehung zwischen einem Priester
(172) und seiner Frau gemeint sein. Wird rechtlich angenommen, dass die Frau eines Priesters

70 Im Unterschied zu tSot 5,7 ist n5%%m1 in bSan 69b mit Waw als Vokalbuchstaben (scriptio plena) geschrieben.
I Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Steinsaltz ed.), Bar-Ilan
Responsa Project. Beziiglich englischer Ubersetzungen vgl. Epstein (ed.), Sanhedrin, 470 bzw. Steinsaltz (ed.),
The Talmud: The Steinsaltz Edition, Volume XIX, Tractate Sanhedrin, Part V, 13.

72 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 20.

3 Ibd., 81.

" Ibd., 74.

5 Michael L. Satlow hélt den Passus ,,Sex zwischen Frauen in pGit 8,10,49¢ deshalb fiir eine nachtannaitische
Quelle. Satlow, Tasting the Dish, 190, FuBBnoten 20 und 22.

76 Brooten, Love Between Women, 68.
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aufgrund der geschlechtlichen Beriihrung durch ihren Sohn zur Hure (mt) wird, kann dies mit
dem Bibelvers Lev 21,7 in Verbindung gebracht werden, in welchem geschrieben steht, dass
ein Priester keine Hure (mt) zur Frau nehmen soll.”” Eigentlich ist davon auszugehen, dass der
Priester bereits verheiratet ist und zumindest einen Sohn hat. So kann es also genau genommen
nur um die Frage gehen, ob die Frau zur Fortsetzung der Ehe mit dem Priester noch tauglich
ist.”® In Lev 21,9 findet sich auBerdem ein biblischer Hinweis, dass die Tochter eines Priesters
(j72 wx n2) ihren Vater nicht durch Hurerei (mr) entweihen soll, weil sie sonst verbrannt
wiirde.”” Im halachischen Midrasch zu Levitikus, in Sifra Emor 1,7 (94b) zu Lev 21,7, wird
die Hure (mt) jedoch nicht etwa mit einer Frau in Verbindung gebracht, die ein inzestudses
Verhiltnis mit ihrem Sohn hat. In Sifra Emor 1,14—17 (94c) zu Lev 21,9%! wird auch nicht die
Tochter eines Priesters mit inzestuésem Verkehr mit ihrem Sohn assoziiert.

In der Mischna Sota 4,4 wird auf eine Meinung verwiesen, welche der Haltung, die in
der Tosefta Sota 5,7 der Schule Hillels zugeschrieben wird, dhnlich ist:*

Bei allen inzestuGsen Verbindungen werden [die Frauen] verwarnt [mrpn 55+ by
oupmi], auler bei [Verbindungen] mit einem Minderjdhrigen und mit jemanden, der
kein Mann ist [w wxw e jepn 1 pnl.® (mSot 4,4)

Blutsverwandte sind zwar fiir die Ehe verboten, eine Frau kann aber mit ihnen ein
Verhiltnis haben. So kommen Blutsverwandte grundsétzlich als potentielle Ehebruchs-
verdichtige in Betracht.®* Nach der Mischna Sota 4,4 gilt inzestudser Geschlechtsverkehr einer
Frau mit einem Minderjdhrigen (jop) nicht als Grund fiir eine Verwarnung. Wenn eine Frau
nicht beim Ehebruch ertappt wurde, sondern ein Mann seine Frau nur des Ehebruchs ver-
dichtigte, musste er sie zuerst vor zwei Zeugen verwarnen. Erst danach konnte im Falle des
erneuten und diesmal bezeugten Ehebruchs die sogenannte Sota-Priifung® im Tempel voll-
zogen werden. Das Institut der Sota-Priifung wurde durch Rabban Jochanan ben Zakkai kurz
vor oder nach der Zerstérung des Jerusalemer Tempels im Jahre 70 n. d. Z. abgeschafft.%
Inzestudser Geschlechtsverkehr einer Frau mit einem Minderjdhrigen (jop) wird geméf der
Mischna Sota 4,4 nicht als Ehebruch gewertet. Ahnlich wird nach jener Anschauung in Tosefta
Sota 5,7, welche der Schule Hillels zugeschrieben wird, eine Frau, die von sexueller Lust an
threm minderjéhrigen Sohn (yop 12) erfiillt ist und dieser die erste Phase einer sexuellen Ver-
bindung mit ihr eingeht, nicht (aus der priesterlichen Gemeinschaft) ausgeschlossen, weil sie
dadurch nicht zur Ehebrecher in wird.

Aus gegenwirtiger Perspektive erinnert die Tradition, angefangen mit der Tosefta
Sota 5,7 und ihren Parallelen in den beiden Talmuden, an einen sexuellen Missbrauch einer
Mutter an ihrem Sohn. Denn jede Aktivitdt eines Elternteils, die ihr Kind dazu bringt, sexuelle
Handlungen am Erwachsenen vorzunehmen, ist bereits ein Kindesmissbrauch. Hilt eine Mutter
ihren Sohn dazu an, wenn auch nur ansatzweise, einen Vaginalverkehr durchzufiihren, so ist
dies aus heutiger Sicht eine Kindesmisshandlung. Wenn Kinder erwachsene Sexualitét prakti-
zieren, wenn sie also vaginalen, analen oder oralen Geschlechtsverkehr ausiiben, handelt es sich
immer um einen sexuellen Ubergriff. Solche sexuellen Praktiken schaden den Kindern. Im
Zuge solcher Assoziationen ist es in der heutigen Zeit unverstandlich, weshalb es iliberhaupt

7 Epstein (ed.), Sanhedrin, 470, FuBnote 1.

8 Bietenhard, Der Tosefta-Traktat Sota, 95, FuBnote 63.

7 Brooten, Love Between Women, 67.

80 Sifra Emor 1,7 (94b) = Sifra 212,3,2 nach der englischen Ausgabe von Neusner, Sifra, Volume III, 169f.

81 Sifra Emor 1,14-17 (94c) = Sifra 212,4,6-8 nach der englischen Ausgabe von Neusner, Sifra, Volume III, 171f.
82 Neusner (ed.), The Tosefta, Third Division: Nashim, 167.

83 Eigene Ubersetzung aus dem Mischna-Hebriischen nach Krupp (Hg.), Die Mischna, 3. Ordnung Naschim,
5. Sota, 25. Beziiglich einer anderen deutschen Ubersetzung vgl. Correns, Die Mischna, 395.

8 Krupp (Hg.), Die Mischna, 3. Ordnung Naschim, 5. Sota, 24, FuBnote 19.

8 Vgl. Num 5,11-31.

8 Krupp (Hg.), Die Mischna, 3. Ordnung Naschim, 5. Sota, VII.
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unterschiedliche rechtliche rabbinische Meinungen zu Verhaltensweisen gibt, die einen Kindes-
missbrauch (im Kontext einer priesterlichen Gemeinschaft) beschreiben. Aus heutiger Sicht ist
ndmlich sexueller Missbrauch von Kindern bzw. Unmiindigen eindeutig strafbar. Es gibt nur
unterschiedliche Altersgrenzen, ab wann eine Person als sexualmiindig gilt. Auerdem stellt
sich die Frage, weshalb neben dem Inzest zwischen Mutter und Sohn nicht auch andere
Varianten des Inzests zwischen Elternteil und Kind hier in der Halacha thematisiert werden.
Inzest zwischen Mutter und Kind ist aus der Sicht der heutigen Zeit das grof3ere Tabu im Ver-
gleich zum Inzest zwischen Vater und Kind. Zu beiden Themen gibt es keine rechtlichen Vor-
schriften in der Hebrdischen Bibel, auch nicht im Zusammenhang mit den Inzestgesetzen in
Levitikus 18 im Heiligkeitsgesetz.

Aus damaliger wie heutiger Sicht zeugen sexuelle Handlungen zwischen Frauen im
paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49c nicht von Gewalt. Aus gegenwartiger Perspektive wiirde
die Assoziation gewaltloser sexuelle Aktivititen zwischen Frauen mit einem inzestudsen, miss-
brauchlichen sexuellen Akt einer Frau an ihrem Sohn Widerstand hervorrufen. Der antike Text
legt auch nicht nahe, dass ein und dieselbe Frau gemeint sein konnte, die sowohl ihren Sohn als
auch eine andere Frau zu sexuellen Handlungen anstiftet, sondern es handelt sich dabei um zwei
verschiedene Tatbestinde. Laut pGit 8,10,49c¢ soll eine Frau nicht mit ihrem Sohn herumtollen,
und zwei Frauen sollen nicht gemeinsam herumtollen. Auf beide Verhaltensweisen wird in den
Schulen Schammais und Hillels durch nicht niher definierte Aus- bzw. Einschliisse reagiert,
iiber die nur spekuliert werden kann. Die beiden Textpassagen konnen inhaltlich aufeinander
bezogen werden, miissen aber keinesfalls zwingend. Es ist eher davon auszugehen, dass sie
nebeneinander gereiht wurden, weil sie sich beide ausnahmsweise an Frauen als rechtliche
Subjekte richten. Offenkundig werden in beiden Fillen Partizipien im Pi‘el (n75onn bzw. ninbon)
vom gleichen hebridischen Verb =bo verwendet, um verschiedene sexuelle Handlungen zu
bezeichnen, ndmlich von einer Frau, die ihr Kind zum unvollstdndig vollzogenen Koitus ver-
leitet, und von anderen Frauen, welche aneinander nicht niher definierte geschlechtliche Hand-
lungen vollziehen. Ein Machtgefille oder ein Altersunterschied zwischen diesen beiden Frauen
wird in pGit 8,10,49c nicht angesprochen. Dies ist aus heutiger Sicht ein gravierender Unter-
schied zum Missbrauch am eigenen Kind.

In der Antike gab es unter den Amordern hdchstwahrscheinlich unterschiedliche
Anschauungen zu sexuellen Aktivititen einer Frau, welche nicht durch einen Penis penetriert
wird. Dies wurde als Streit von bedeutenden Schulrichtungen aus der ersten Generation der
Tannaiten dargestellt. Eine solche Erkldrung konnte auf beide Textpassagen im paldstinischen
Talmud Gittin 8,10,49¢c, namlich ,,Sex zwischen Mutter und Sohn‘ und ,,Sex zwischen Frauen®,
gleichermallen zutreffen. Wird der Satz beziiglich ,,Sex zwischen Mutter und Sohn‘ im palés-
tinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ ndmlich im Anschluss an Tosefta Sota 5,7 verstanden, wo der
Sohn als minderjdhriger néher spezifiziert wird, der seine Mutter nur unvollstindig geschlecht-
lich bertihrt, so findet beim Geschlechtsverkehr der Mutter keine génzliche Penetration durch
eine Penis statt. Beim ,,Sex zwischen Frauen wird aufgrund der weiblichen Korper ebenfalls
eine vollzogene geschlechtliche Durchdringung durch ein ménnliches Glied ausgeschlossen.
Im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49c ist die Schule Hillels — im Unterschied zur Schule
Schammais — der Ansicht, dass Frauen, die nicht génzlich oder gar nicht durch einen ménn-
lichen Penis penetriert worden sind, kein sexuelles Vergehen begangen haben.®” Im babyloni-
schen Talmud wird im Traktat Yevamot 76a, welchen ich im nidchsten Abschnitt erldutere, eine

87 Weiblicher homoerotischer Kontakt muss aus der Sicht, welche der Schule Hillels zugeschrieben wird, nicht
ernsthaft als sexueller Verstol betrachtet werden, weil er keine Penetration beinhaltet. Brooten, Love Between
Women, 69. Nach Admiel Kosman und Anat Sharbat macht aus der Sicht der Schule Hillels nur eine halachisch
verbotene sexuelle Penetration durch einen Mann eine Frau zu einer Hure. Kosman/Sharbat, ,,,Two Women Who
Were Sporting with Each Other**, 55.
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dhnliche Position Rabbi Eleazar zugeschrieben. Dieser behauptet ndmlich implizit, dass eine
Frau beim Sex mit einer anderen Frau diese nicht zu einer Hure (m3ir) macht.

Zuletzt stellt sich die Frage, ob die Stellen im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢
,»Sex zwischen Mutter und Sohn* und ,,Sex zwischen Frauen aus unterschiedlichen Quellen
stammen.’’ In der Tosefta Sota 5,7 ist zuvor nur die Quelle zum Thema ,,Sex zwischen Mutter
und Sohn* iiberliefert. Auffallend ist auBerdem, dass die babylonischen Parallelen zu den
beiden Textpassagen im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ in verschiedenen Talmud-
traktaten zu finden sind, ndmlich beziiglich ,,Sex zwischen Mutter und Sohn* in Sanhedrin 69b
und beziiglich ,,Sex zwischen Frauen“ in Yevamot 76a und Schabbat 65a. Die Textpassagen zu
weiblicher Homoerotik finden sich also nicht wie die meisten talmudischen Aussagen zu mann-
licher Homoerotik im Traktat Sanhedrin.®® Dort gibt es iiberhaupt keine gesetzlichen Aus-
legungen zu weiblicher Homoerotik, weil diese im Unterschied zu ménnlicher Homoerotik
nicht etwa als Kapitalverbrechen betrachtet wurde.’!

4.2.2.2. Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b

Wesentlicher als der paldstinische Talmud Gittin 8,10,49¢ sind die babylonischen Talmud-
traktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b fiir die Frage nach weiblicher Homoerotik im
Jidischen Recht. Auch Maimonides wird spéter im Mittelalter nur diese babylonischen
Talmudtraktate zitieren,’> weil der babylonische Talmud seit dem 11. Jahrhundert n. d. Z. der
Talmud schlechthin geworden ist, nach dem sich die gesamte Halacha richtet.”® Beim palsti-
nischen Talmud Gittin 8,10,49¢ ldsst sich die Frage nicht beantworten, wovon die beiden
Frauen, die ,,gemeinsam herumtollen®, eigentlich ausgeschlossen werden. In den babylonischen
Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a—b wird hingegen in einer Rav Huna zuge-
schriebenen Behauptung erwéhnt, dass Frauen aus der priesterlichen Gemeinschaft ausge-
schlossen werden, wenn sie ,,aneinander Lust empfinden®. Diesen beiden babylonischen
Talmudtraktaten, welche die idente Aussage Rav Hunas, eingebettet in unterschiedlichen Kon-
texten, beinhalten, wende ich mich nun zu.

Im babylonischen Talmud Yevamot 76a wird eine dem paléstinischen Talmud
Gittin 8,10,49¢* nicht ganz undhnliche Aussage zu weiblicher Homoerotik Rav Huna in den
Mund gelegt. Dieser war — gemél der traditionellen jiidischen Chronologie — im 3. Jahr-
hundert n. d. Z. nach Rav der bedeutendste Lehrer in Sura,”® einer antiken Stadt im siidlichen
Babylonien am westlichen Ufer des Euphrat.

Rav Huna sagte [x171 9"v7]:

Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind [d. h. miteinander Sex
haben] [12 1 m55wenn ow], werden aus der priesterlichen Gemeinschaft ausgeschlos-
sen [nn=5 mbos]. (bYev 76a)

8 Beziiglich bYev 76a vgl. Abschnitt 4.2.2.2. , Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a-b*.
8 Satlow, Tasting the Dish, 190, FuBnote 20.

% Beziiglich minnlicher Homoerotik im Traktat Sanhedrin vgl. mSan 7,4; pSan 6,3,23b; pSan7,9,25a;
bSan 54a-b.

1 Beziiglich Steinigung als Art der Bestrafung fiir méinnliche Homoerotik vgl. mSan 7,4; Sifra Qedo-
schim 9,14 (92b); pSan 7,9,25a; bSan 54a.

%2 Vgl. Abschnitt 4.2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik*.

% Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 237.

% Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. Abschnitt 4.2.2.1. , Palistinischer Talmud Gittin 8,10,49¢*.

% Die jiidische Tradition siedelt Rav Huna in Babylonien in der zweiten Generation der Amoréer an. Er ist laut
dem Brief des Scherira Gaon 297 n. d. Z. gestorben. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 103. Dieser
Brief wurde im Jahr 987 n. d. Z. vom Gaon von Pumbedita Scherira (ca. 906—1006 n. d. Z.) an Jakob ben Nissim
ibn Shahin und die Gemeinde von Kairouan als Antwort auf Fragen zur Redaktion von Mischna, Tosefta und
Talmud verfasst. Scherira verbindet eine Darstellung der rabbinischen Schriften mit einer Aufzéhlung der wichti-
gen Rabbinen sowie der Geonim bis zu seiner Zeit. Ibd., 16.
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Danach wird im babylonischen Talmud Yevamot 76a Rabbi Eleazar zitiert, der in seiner
Heimat Babylonien ein Schiiler Ravs und Mar Samuels war:”®

Selbst nach Rabbi Eleazar [~ry5x 1275 '5ox1], welcher behauptete [-x1], dass ein
unverheirateter Mann, der eine unverheiratete Frau ohne Heiratsabsicht penetriert,
sie zu einer Hure macht, erfolgt dieser Ausschluss nur im Falle des Manns
[wx v mxww Pves owb XSw R Sy xan ue]. Aber wenn es eine Frau ist [die mit
einer anderen Frau Sex hat] [mux 5ax], wird ihr Verhalten als bloBe Obszonitét
betrachtet [xnbva xmis™2].”7 (bYev 76a)

Nach Rabbi Eleazar findet kein Ehebruch statt, wenn eine Frau mit einer anderen Frau
Sex hat. Sexuelle Aktivititen zwischen Frauen sind seiner Ansicht nach im rechtlichen
Sinn nicht als vollzogene Geschlechtsverkehre wie zwischen einem Mann und einer Frau zu
betrachten,”® weshalb sie nur eine bloBe Obszonitit bzw. eine schlichte Unanstindigkeit
(xn5p2 xmrsz)’ darstellen und keinerlei Ausschluss nach sich ziehen. Die Worte snbyz xnise
konnten auch als Hinweis auf eine kleine Ubertretung verstanden werden.'? Sie bezeichnen ein
Vergehen von geringerer Bedeutung als Hurerei (nat), das keine Bestrafung oder rechtliche
Konsequenzen nach sich zieht.!°! Damit ist die Aussage Rabbi Eleazars im babylonischen
Talmud Yevamot 76a jener der Schule Hillels im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ relativ
dhnlich, welche meint, dass Sex zwischen Frauen kein sexuelles Vergehen darstellt.!> Auch
wenn die rabbinische Aussage iiber weibliche Homoerotik im babylonischen Talmud
Yevamot 76a im Vergleich zur Bestrafung méinnlicher Homoerotik mit Steinigung — beginnend
mit Mischna Sanhedrin —!'*® vergleichsweise harmlos erscheint, ist aus heutiger queerer Sicht
festzuhalten, dass lesbischer Sex nicht unanstdndig ist, wenn er im Einverstindnis der Sexual-
partner innen gewaltfrei praktiziert wird.

Im babylonischen Talmud Schabbat 65a kommt eine Stelle vor, welche an Mischna
Qidduschin 4,14 und Parallelen'* erinnert, in denen es Rabbi Jehuda als Erstem — im Unter-
schied zu den anderen Gelehrten — als suspekt erscheint, wenn zwei unverheiratete Ménner mit-
einander unter demselben Mantel schlafen.!% Sowohl beziiglich dieser Stelle als auch hinsicht-
lich bSchab 65a konnten homoerotische Aktivititen vermutet werden. Im babylonischen
Talmud Schabbat 65a wird ndmlich behauptet, dass Abba bar Abba, der gewdhnlich nach
seinem beriihmten Sohn — wie auch hier —'% der Vater Samuels* genannt wird,'"” seinen
Tochtern nicht erlaubt, miteinander zu schlafen:

% Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Eleazar ben Pedat (gewdhnlich ohne Nennung des Vaters) in Palistina in
der dritten Generation der Amoréer an. In Paldstina war er bei Rabbi Jochanan und iibernahm von diesem die
Schule in Tiberias in Galilda, starb aber noch im selben Jahr 279 n. d. Z. Ibd., 105.

97 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Vilna ed.), Bar-Ilan Responsa
Project. Beziiglich einer weiteren hebrdischen bzw. aramiischen Textausgabe von bYev 76a samt kritischem
Apparat vgl. Liss (ed.), Tractate Yebamoth, Volume III, 136f. Beziiglich der englischen Ubersetzung von
bYev 76a vgl. I. Epstein (ed.), Yebamoth, 513.

% Biale, Women and Jewish Law, 194.197.

9 Merely an act of obscenity*. Jastrow, 1227.

100 Minor infraction. Alpert, Like Bread on the Seder Plate, 30.

101 Biale, Women and Jewish Law, 194.

102 Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. Abschnitt 4.2.2.1. ,,Paldstinischer Talmud Gittin 8,10,49c.

103 Vgl. mSan 7,4; Sifra Qedoschim 9,14 (92b) zu Lev 20,13; bSan 54a.

104 Vgl. pQid 4,11,65a; pQid 4,11,66¢; bQid 82a.

105 Vgl. Abschnitt 2.4. ,,Ledige Ménner unter einem Mantel®.

16 Sarah, ,,Judaism and Lesbianism*, 96.

197 Die jiidische Tradition siedelt sowohl Abba bar Abba als auch seinen Sohn Mar Samuel in Babylonien in der
ersten Generation der Amoréder an. Abba bar Abbas bekannter Sohn Mar Samuel, auch Samuel Yarhina’a, ,,der
Astronom* und ,,Ariokh der GroBe“ genannt, war Leiter einer rabbinischen Schule in Nehardea. Stemberger, Ein-
leitung in Talmud und Midrasch, 100f.
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[Abba bar Abba], der Vater [Mar] Samuels, erlaubte ihnen [seinen Tochtern] nicht,
miteinander zu schlafen [7711 223 o3 15 poaw 851,19 Konnte dies [die Behauptung]
Rav Hunas bestétigen [x3111 395 15 y»on xn5]? (bSchab 65a)

Rav Huna [ein Schiiler von Mar Samuels Hauptkollegen und Kontrahenten
Rav]'" sagte [x317 29 mx1]:

Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind [d. h. miteinander Sex
haben] [waw m55wnn o], werden aus der priesterlichen Gemeinschaft ausge-
schlossen [r1=5 mboe]. (bSchab 65a

Nein [x%]. Er [Abba bar Abba] meinte [12v], dass sie [seine Tochter] sich nicht an
den Kérper einer anderen Person gewdhnen sollten ['%aom o1 1255 857 2ovm o011
(bSchab 65b)

Die Behauptung Rav Hunas wird im babylonischen Talmud Schabbat 65b nicht besté-
tigt. Somit wird darin nicht als Problem angesehen, dass Abba bar Abbas Tochter etwa sexuelle
Lust aneinander empfinden kdnnten. Die Gefahr besteht hingegen angeblich darin, dass sich
seine Tochter an den Korper einer anderen Person gewohnen kdnnten, also nicht an einen
spezifisch weiblichen Kdorper.

Ich komme nun nochmals auf die Rav Huna zugeschriebene Aussage, welche sowohl
im babylonischen Talmud Yevamot 76a als auch im babylonischen Talmud Schabbat 65a ident
zitiert wird, zurilick. Spéter wird diese rabbinische Behauptung auch in Maimonides’ Mischne
Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 und in seinem Kommentar zur Mischna
Sanhedrin 7,4 angefiihrt.''? In Rav Hunas Ausspruch kommt mit dem Wort ni5%wnn das Verb
550 im Pi‘el vor, welches ich im Sinne von ,,wolliistig werden* iibersetze.!!® Eine andere Form
des Partizips vom Verb 550 im Pi‘el ist uns bereits in der Tosefta Sota 5,7 (Ms. Wien) begegnet,
wo die Rede von einer Frau ist, die ,,von sexueller Lust* an ihrem minderjdhrigen Sohn ,,erfiillt
ist*.!1* Es ist auBergewohnlich, dass die Wollust von Frauen aneinander in einer rabbinischen
Behauptung — wie in jener Rav Huna in den Mund gelegten — {iberhaupt an- und ausgesprochen
wird. Neben Rav Hunas Aussage in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und
Schabbat 65a iiber Frauen, ,,welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind*, gibt es sonst
nur mit dem palédstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ eine talmudische Stelle, wo ein dhnliches
Verb, ndmlich =50 im Pi‘el, im Sinne von ,,herumtollen” euphemistisch als Vollzug sexueller
Handlungen zwischen Frauen interpretiert wird.!'> Die Bedeutung von 750 im Pi‘el im Zusam-
menhang mit pGit 8,10,49¢ wird jedoch in Abhingigkeit von 55c im Pi‘el eruiert.!!¢

Was kann mit Rav Hunas Behauptung in den babylonischen Talmudtraktaten Yeva-
mot 76a und Schabbat 65a, dass bestimmte Frauen aus der priesterlichen Gemeinschaft aus-
geschlossen werden bzw. nicht fiir das Priesteramt geeignet sind (mpns5 ''"nibwop), tatsdchlich
gemeint sein? Das Nomen mnz bedeutet wortlich ,,Priesteramt®, ,,priesterliche Privilegien*

108 1% bedeutet ,,to lie down (,,sich niederlegen®), ,,to sleep* (,,schlafen) und 7771 *23 %21 bedeutet im Zusam-

menhang mit bSchab 65a ,,to sleep together (,,miteinander zu schlafen®). Jastrow, 259.

109 Sarah, ,,Judaism and Lesbianism*, 96.

10 mx9% 8o bedeutet wortlich ,,fremder Korper und meint im Zusammenhang mit bSchab 65b den Kérper einer
anderen Person. Jastrow, 887.

1 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Steinsaltz ed.), Bar-Ilan
Responsa Project. Beziiglich der englischen Ubersetzung vgl. Epstein (ed.), Shabbath, 311.

112 ygl. Abschnitt 4.2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik®.

113 Die Formulierung 112 % m5S1w0ni 2w in bYev 76a bedeutet ,,women that commit lewdness with one another*
(,,Frauen, die miteinander Unzucht treiben®). Jastrow, 995.

114 Beziiglich tSot 5,7 vgl. Abschnitt 4.2.2.1. ,,Palistinischer Talmud Gittin 8,10,49c*.

115 Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. ibd.

116 Jastrow, 933.

17 Das Partizip Passiv von o5, ni>wp, bedeutet ,,unfit*, ,disqualified* (,,ungeeignet*). Ibd., 1197.
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oder ,,priesterliche Gemeinschaft*.!'8 Es zeugt im Zusammenhang mit Rav Hunas Aussage von
einem priesterlichen Stand'!® der Frauen. Aber gab es in der Antike tatsichlich weibliche jiidi-
sche Priester_innen? Vereinzelte alte jiidische Inschriften mdgen das nahelegen,'?® die haupt-
sdchlich patriarchale Tradition des jlidischen Schrifttums schlie3t dies jedoch fast gidnzlich
aus.'?!

In vier jiidischen Inschriften der Antike kommen griechische Begriffe fiir ,,Priester in®,
nimlich iéproa oder LépeLa,'?? vor. Vor gar nicht allzu langer Zeit, nimlich im Jahr 1989, wurde
erstens eine Inschrift auf einem Ossuarium in der Grabstitte von Hakeldamach'? im Kidrontal
bei Jerusalem gefunden, auf welcher ,,Meylotng Leptong [(Grabstitte) der Megiste, der Pries-
ter_in]“ (zwei Genitive) zu lesen ist.'?* Offenkundig wurden dabei die griechischen Buchstaben
MEI'IET HXIEPIXHY nachtréglich fliichtig oberhalb von zwei Medaillons mit seltenen
Schmetterlingsmotiven'?® auf das antike Ossuarium geritzt. Dieser Miniatursarg aus Kalkstein
wird in die Zeit des Zweiten Tempels'?® ins 1. Jahrhundert v. d. Z.—1. Jahrhundert n. d. Z.'%’
datiert. Die griechische Inschrift mit der Priester in namens Megiste — ein im Griechischen gut
bezeugter, aber im jiidischen Onomastikon kaum vorkommender Frauenname —'?® wurde aber
spater hinzugefiigt und weist womdglich nicht einmal auf eine jlidische Verstorbene hin.

In der jiidischen Nekropole von Tell el-Jahudija, der antiken Stadt Leontopolis im &st-
lichen Nildelta, wurde zweitens eine Grabstele einer Priester in (iépLoc) namens Marin
(Mopv) entdeckt, welche ca. 50-jihrig im Jahr 28 v. d. Z. gestorben sein soll.'?* Es kann nicht
mehr herausgefunden werden, ob sie tatséchlich eine kultische Funktion im jiidischen Tempel
in Leontopolis innehatte. Onias IV., der rechtmaBige Erbe der Jerusalemer Hohepriesterschatft,
hatte in dieser Stadt um ca. 160 v. d. Z. einen dgyptischen Tempel in einen jiidischen umbauen
lassen, bis ihn die Rémer Innen um 73 n. d. Z. schlossen.'*® Selbst die Rabbinen kannten das
Heiligtum des Onias IV."3! Die Identifikation der Priester in Marin als jiidische Frau hingt
jedoch von der Annahme ab, dass die ganze Nekropole in Tell el-Jahudija (ar. ,Hiigel der
Juden®) rein jiidisch ist.

118 Priesthood*, ,,priestly privileges®, ,,priestly community*. Ibd., 614.

119 m312 bedeutet ,,Priesterschaft®, ,Priesterstand* bzw. ,,Priesteramt. HALAT, 441.

120 Beziiglich der Beweislage jiidischer Inschriften, die weibliche Priester_innen kennen, vgl. Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 73-77.

121 Beziiglich eines kurzen Uberblicks iiber Belege in jiidischen Schriften, welche Frauen im alten Israel zum
Thema haben, die priesterliche religiose Funktionen innehatten, vgl. ibd., 84-88.

122 I¢pLooa (mit doppeltem Sigma) bedeutet das gleiche wie iépela, nimlich ,,priestess (,,Priester_in“). LSJs. v.
iépLoca A bzw. iépere A.

123 Hakeldamach ist die deutsche Wiedergabe von ‘AkeAdady, aram. 827 5pr1. Friihchristliche Traditionen identi-
fizieren dieses Gebiet mit dem Topfer- bzw. Blutacker, welcher nach Mt 27,3—10 als Friedhof fiir Fremde durch
den Hohepriester mit den dreiflig Silberschekeln des Judas gekauft wurde. Eine alternative Version dieser
Tradition (Apg 1,18f.) berichtet, dass dieses Feld nach seinem Verrat an Jesu durch Judas selbst gekauft wurde.
Avni/Greenhut, ,,Architecture, Burial Customs and Chronology*, 1f.

124 Vgl. Grabhohle 2, Kammer B, Ossuarium 18 bzw. Ilan, ,,The Ossuary and Sarcophagus Inscriptions*, 61f. bzw.
Cotton/Di Segni/Eck (eds.), Corpus Inscriptionum ITudacae/Palaestinae, Volume 1: Jerusalem, Part 1, 320, Num-
mer 297.

125 Shadmi, ,,The Ossuaries and the Sarcophagus®, 46.

126 Tlan, ,,New Ossuary Inscriptions from Jerusalem*®, 159.

127 Cotton/Di Segni/Eck (eds.), Corpus Inscriptionum Iudaecae/Palaestinae, Volume 1: Jerusalem, Part 1, 320.

128 1bd., 321.

129 Beziiglich CIJ 1514 (SEG 1 [1923] Nummer 574) vgl. Edgar, ,,More Tomb-stones from Tell el Yahoudieh®,
13, Nummer 25 bzw. Horbury/Noy, Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt, 157f. und Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 73f.

130 Dies ist in den Jiidischen Altertimern und im Jiidischen Krieg durch Josephus bezeugt. Vgl. Josephus,
Ant. 13,6273 und die Parallele in BJ 7,423-432. Beziiglich weiterer Stellen bei Josephus vgl. Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 74.

131 Dies wird beginnend mit mMen 13,10 und tMen 13,12-14 bezeugt. Menahot (,,Speiseopfer ) ist ein Traktat in
Qodaschim (,,Heiliges). Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 132. Beziiglich weiterer rabbinischer
Stellen vgl. Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue, 74.
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Drittens gibt es auf einer marmornen Gedenktafel in der jiidische Katakombe in der Via
Portuensis am Monteverde!*? zu Rom eine griechische Inschrift, die mdglicherweise aus dem
3. oder 4.Jahrhundertn. d.Z. stammt und eine Priester in (iépiox) namens Gaudentia
(Toavdevtie, ,,die Frohliche®)!3® nennt, die nur 24 Jahre alt geworden ist."** Neben dieser
Inschrift befinden sich eine Menora (der siebenarmige kultische Leuchter der jiidischen
Liturgie) und ein Thoraschrein (der Aufbewahrungsort der Thorarolle in der Synagoge), welche
eindeutig auf eine jiidische Herkunft dieser Priester in hinweisen.

In der jiidischen Nekropole in Bet Schearim, einem der Zentren der rabbinischen Bewe-
gung im Norden Israels,'*> wird viertens Sara (Zapo) als Mutter einer Priester in (Lépela) und
Herr in (kvpe)'*® namens Miriam (Mapidun)'®’ in einer jiidischen Inschrift iiber einem Arkosol
(das heiflt einem Wandgrab unter einer Bogennische) genannt, welche moglicherweise ins
4. Jahrhundert n. d. Z. datiert wird.!*® Eine andere kurze Inschrift oberhalb eines anderen
Arkosols in der Katakombe in Bet Schearim mit folgenden Worten: ,, Tepéwv [(Grabstitte) der
Priester]. !*own= [(Grabstitte) (der) Priester].“!%? kann als Beispiel dafiir herangezogen werden,
dass der griechische Begriff Lepéug dem hebriischen jm5 entspricht, sodass iépLoa bzw. Lépeta
auf den oben genannten jiidischen Inschriften — analog dazu — in der Tat auf eine weibliche
Person innerhalb der priesterlichen Gemeinschaft (m»n2) hinweist.

Ich pléadiere dafiir, den Inhalt jiidischer Grabinschriften als eigenstindige Belege wahr-
zunehmen und nicht voreilig den {iberlieferten Aussagen in jiidischen Schriften zum Thema
,Jiidisches Priestertum® anzugleichen.'*! Eine jiidische Frau (iépiow bzw. iéper), die auf jiidi-
schen Grabinschriften zu finden ist, wird ndmlich meist nur fiir eine Nachfahr in Aarons
gehalten, ohne dass sie eine kultische Funktion in einem jiidischen Tempel oder spiter in einer
Synagoge innehatte.!4? Stammten solche Inschriften aus einer anderen, nicht jiidischen Religion
der Antike, wiirde niemand daran zweifeln, dass Worte wie ,,Priester oder ,,Priester in*“ auch
genau das bedeuten.!'*

132 Unter der jiidischen Katakombe am Monteverde befindet sich ein Tuffsteinbergwerk mit riesigen Hallen und
einem See.

133 Gaudere bedeutet ,,froh sein®, ,,sich innerlich freuen®, ,,Freude, Wohlgefallen, Vergniigen finden“. Georges
s. v. gaudeo.

134 Beziiglich CIJ 315 vgl. Noy, Jewish Inscriptions of Western Europe, Volume 2, 18 bzw. Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 75. Beziiglich einer Abbildung vgl. ibd., Tafel VIII.

135 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 12.

136 Das Wort kupa wird als kupio gelesen. Beide Begriffe sind weibliche Formen von k{piog (,,Herr*). Kvpa wird
in dieser Inschrift als ndhere Bezeichnung der Miriam als einer hochstehenden Person verstanden. Die Priester in
Miriam war eine Frau mit hohem Ansehen.

13780 erginze ich den unvollstindigen weiblichen Vornamen im Genetiv in CIJ 1007: Map[idu]ng. Vgl. die
Schreibweise von Miriam (Mepiapn) in diversen Fillen in Josephus, Ant. 2,221.226; 3,54.105; 4,78; BJ 1,241.
Wenn hebriische Namen nicht mit einer griechischen Deklination zusammenpassen, wird z. B. ein Eta — wie beim
Vornamen Miriam (MapLaun) — hinzugefiigt. Mussies, ,,Jewish Personal Names in Some Non-Literary Sources®,
250f.

138 Beziiglich CIJ 1007 vgl. Schwabe/Lifshitz, Beth She‘arim, Volume 2, Nummer 66 bzw. Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 76f.

139 pa3ns ist hochstwahrscheinlich die hebriische Ubersetzung des Worts im Genetiv Plural ‘Iepéwv.

140 Beziiglich CIJ 1001 vgl. Schwabe/Lifshitz, Beth She‘arim, Volume 2, Nummer 49 bzw. Brooten, Women
Leaders in the Ancient Synagogue, 97. Theoretisch konnte diese Inschrift auch inklusiv verstanden werden und so
eine separate Grabstitte nicht nur fiir priesterliche Ménner, sondern fiir priesterliche Manner und Frauen im 3. bzw.
4. Jh. n. d. Z. bezeichnet haben.

I Nicht alle Forscher Innen stimmen zu, dass wir es bei solchen Grabinschriften mit realen Priestern und
Priester_innen zu tun haben. Priester (2712) werden dann z. B. als ,,Aarons Nachfahren oder ,,Personen leviti-
scher Abstammung® betrachtet. Van der Horst, Ancient Jewish Epitaphs, 96.

142 Tbd., 108, FuBnote 24.

143 Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue, 99.
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Die jiidischen Priester hatten mit der Zerstdrung des Jerusalemer Tempels im Jahre
70 n. d. Z. ihre wesentliche Funktion schon lange verloren.!** Der jiidische Tempel in der
dgyptischen Stadt Leontopolis, dessen bloBe Existenz die Frage nach der Pluralitit in der
antiken jiidischen Religionsausiibung aufwirft, ist ebenfalls kurz danach von den Romer Innen
aufgelassen worden.'*® In rabbinischer Zeit wurde der Tempelgottesdienst durch den Wort-
gottesdienst der Synagoge abgeldst, wobei die Rabbinen die Priester zu integrieren versuchten,
indem Letztere zum Beispiel bei der Verlesung der Thora zuerst drankamen'#¢ und weiterhin
zu gewissen Anlidssen den Priestersegen!*’ erteilen durften.!*® In synagogalen Gottesdiensten
des orthodoxen Judentums haben die ménnlichen Nachfahren der Priester (275) auch heute
noch solche speziellen zeremoniellen Rollen.!*’ Traditionellerweise wurde der Status eines
judischen Priesters (75) patrilinear vom Vater zum Sohn weitergegeben. Weibliche Priester_in-
nen — im Sinne von Gemeindeleiter innen oder kultischem Personal — waren in rabbinischer
Zeit fiir patriarchal denkende Rabbinen quasi unvorstellbar. So wird die weibliche hebriische
Bezeichnung ny1s in Ubersetzungen rabbinischer Literatur mit den Worten ,,Priestertochter®
oder ,,Priesterfrau wiedergegeben.!® Im Unterschied zu 115> (,Priester) ist mn> kein
biblischer, sondern ein rein rabbinischer Begriff. Eine Frau kann auf zwei Arten nin> werden,
nidmlich durch Geburt oder durch Heirat.!*! Ein Privileg jiidischer Frauen des priesterlichen
Standes war es, am Mahl der Abgaben (m21n)'*? an die ménnlichen Priester teilzuhaben.'?

Was konnte mit dem Ausschluss von Frauen ,,aus der priesterlichen Gemeinschaft™ in
Rav Hunas Aussage in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a
konkret gemeint sein? Die Formulierung m3mm25 nis1oe wird folgendermafen verstanden: Falls
die Frauen, welche nach Rav Hunas Aussage ,,von sexueller Lust aneinander erfiillt sind®,
schon als Mitglieder der priesterlichen Familie — durch Geburt oder Heirat — betrachtet werden,
werden sie vom privilegierten Genuss der Abgaben (7217n) an ihren priesterlichen Vater oder
Mann ausgeschlossen.!3* Ansonsten wird meist angenommen, dass laut Rav Hunas Behauptung
solche Frauen ,,nicht tauglich sind, einen Priester zu heiraten*.!>> Sowohl im babylonischen
Talmud Yevamot 76a als auch im babylonischen Talmud Schabbat 65a wird jedoch nicht
erklart, weshalb sie es nicht sind. Wird in der Hebrdischen Bibel nach einer Antwort gesucht,
so kénnte — dhnlich wie im Zusammenhang mit der Tosefta Sota 5,7 -3¢ auf priesterliche
Regelungen hinsichtlich Hurerei in Levitikus 21 hingewiesen werden:'>” Nach Lev 21,7 soll
ein Priester (jn2) keine Hure (mt) zur Frau nehmen und nach Lev 21,9 soll die Tochter eines
Priesters (72 v n2) thren Vater nicht durch Hurerei (mar) entweihen, weil sie sonst verbrannt
wiirde. In Sifra Emor 1 (94b—c) zu diesen Bibelstellen aus Levitikus 21 wird jedoch Hurerei

144 Stemberger, ,,Das allgemeine Priestertum im rabbinischen Denken®, 302.

145 Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue, 74.

146 Vgl. mGit 5,8.

147 Vgl. den aaronitischen Segen in Num 6,24-26.

148 Stemberger, ,,Das allgemeine Priestertum im rabbinischen Denken*, 313f.

1499 Beziiglich einer Zusammenfassung aller Privilegien heutiger Priester (2972) im orthodoxen Judentum
vgl. Haran/Stern/Blidstein, ,,Priests and Priesthood®, 525.

130 Jastrow, 615.

151 Beziiglich der rabbinischen Diskussion iiber die Rechte und Verpflichtungen von Frauen der priesterlichen
Klasse vgl. Brooten, Women Leaders in the Ancient Synagogue, 78-83.245f. bzw. den Exkurs zu min® in Ilan,
Massekhet Hullin, 565-574.

152 mn bedeutet ,the priest’s share of the crop, of dough ete. (,der priesterliche Anteil der Ernte, des
Teigs etc.). Jastrow, 1696.

133 Vgl. Lev 22,12f.

154 Biale, Women and Jewish Law, 194 bzw. Brooten, Love Between Women, 67.

155 [...] are disqualified from marrying a priest“ (bYev 76a). Epstein (ed.), Yebamoth, 512f. Diese Variante ver-
treten auflerdem Biale, Women and Jewish Law, 193, Brooten, Love Between Women, 67 und Kosman/Sharbat,
» Lw0o Women Who Were Sporting with Each Other*, 58—60.

156 Beziiglich tSot 5,7 vgl. Abschnitt 4.2.2.1. , Palistinischer Talmud Gittin 8,10,49c*.

157 Brooten, Love Between Women, 67.
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nicht etwa mit Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind, in Verbindung
gebracht. Ob Rav Hunas Aussage in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und
Schabbat 65a tatsdchlich auch auf Hohepriester bezogen werden kann, die es in amordischer
Zeit nicht mehr gab, ist fraglich. Laut Lev 21,13 durfte ein Hohepriester (5713 j72) nur eine Jung-
frau (m51n22 mun) heiraten. So kdnnten theoretisch sexuelle Aktivitdten unter Frauen in Anleh-
nung an diese biblische Sicht der Heirat einer Frau mit einem Hohepriester im Wege gestanden
sein.!>® In Sifra Emor 2,7 (94d) zu Lev 21,13'%° werden aber nicht etwa sexuelle Handlungen
zwischen Frauen als Grund fiir eine Entjungferung erwihnt. In Rav Hunas Behauptung ist
auBBerdem vom Priesteramt und nicht wie in Lev 21,13 vom Hohepriesteramt die Rede.

Aus Rabbi Eleazars Sicht werden sexuelle Handlungen zwischen Frauen im babyloni-
schen Talmud Yevamot 76a im rechtlichen Sinn jedoch nicht als vollzogene Geschlechts-
verkehre — wie zwischen einem Mann und einer Frau — erachtet. Wie bereits oben in diesem
Abschnitt erwéhnt, wird Rav Hunas Aussage Rabbi Eleazars Behauptung entgegengestellt, dass
solch ein Verhalten von Frauen nichts weiter als bloBe Obszonitédt und keine Hurerei sei. Spater
hilt Maimonides'® intime Handlungen zwischen Frauen nicht fiir geschlechtliche Vollziige,
sodass Frauen ,,wegen Liebeslust die priesterliche Gemeinschaft nicht verwehrt* wird!¢! bzw.
sie ,,einem Priester nicht verboten* sind.!%?

Wihrend im angeblichen Schulstreit zwischen Schammai und Hillel im paléstinischen
Talmud Gittin 8,10,49¢!'% nicht niher definierte Ein- bzw. Ausschliisse fiir diejeningen Frauen
gefordert werden, die ,,gemeinsam herumtollen®, wird nach der Rav Huna zugeschriebenen
Aussage in den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a behauptet, dass
Frauen, die von sexueller Lust aneinander erfiillt sind, aus der priesterlichen Gemeinschaft aus-
geschlossen werden. Die Rav Huna in den Mund gelegte Behauptung zu weiblicher Homoerotik
ist in einem anderen historischen Kontext entstanden. Hier werden Frauen einer priesterlichen
Gemeinschaft angesprochen. Es ist aufgrund der Rav Huna zugeschriebenen Aussage jedoch
kein konkreter Anlass eruierbar, weshalb in rabbinischen Kreisen in Babylonien die Frage nach
weiblicher Homoerotik gerade im Zusammenhang mit der priesterlichen Gemeinschaft behan-
delt worden ist. Einen solchen Ausspruch aus amoridischer Zeit heute etwa im Zuge einer gene-
rellen Polemik gegen lesbische Praxis von Frauen ins Treffen zu fiihren, wire nicht richtig. Aus
gegenwirtiger lesbischer Sicht ist es flir Frauen unerheblich, ob sie einen Nachkommen jiidi-
scher Priester heiraten diirfen oder nicht. Gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen Frauen
werden heute — im Unterschied zu damals — als sexuelle Aktivititen eingestuft. So ist seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von sogenannten ,,homosexuellen* Frauen die Rede.!'®*

Obwohl lesbische Leser Innen der Gegenwart hochstwahrscheinlich aufatmen, dass fiir
weibliche Homoerotik aus talmudischer Sicht keine Bestrafung wie fiir médnnliche Homoerotik
tiberliefert ist, mogen einige von ihnen der rabbinischen Einschitzung widersprechen, dass ihre
sexuellen Aktivititen quasi unbedeutend sind.!®> Der in den antiken talmudischen Texten da-
hinter liegende Androzentrismus wird kaum bestritten werden. Zum Beispiel wird zumeist von
Wissenschaftler Innen behauptet, dass es in Rav Hunas Aussage eigentlich um die Frage einer
korrekten EheschlieBung eines Priesters mit einer Frau geht, flir die bestimmte biblische Ge-
setze in Levitikus 21 als Kriterien vermutet werden. Auflerdem kann in den Ausspriichen aus
amordischer Zeit von einem impliziten Fokus auf ménnliche penile Penetration ausgegangen

158 Epstein (ed.), Shabbath, 311, FuBnote 2 zu bSchab 65a.

159 Sifra Emor 2,7 (94d) = Sifra 213,1,11f. nach der englischen Ausgabe von Neusner, Sifra, Volume III, 175.

160 Vgl. Abschnitt 4.2.3. ,,Maimonides zu weiblicher Homoerotik®.

161 Vgl. Maimonides, Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8.

162 Vgl. Maimonides, Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4.

163 Beziiglich pGit 8,10,49¢ vgl. Abschnitt 4.2.2.1. ,,Paldstinischer Talmud Gittin 8,10,49c*.

164 Da der Begriff ,,Homosexualitiit* fest mit den pathologisierenden Diskursen der Medizin verbunden ist, wird
er nur noch selten als Selbstbezeichnung benutzt, noch seltener von Frauen, weil er die Konnotation allein von
Minnern weiter fortsetzt.

165 Alpert, Like Bread on the Seder Plate, 33.

80



4.2.3. Maimonides zu weiblicher Homoerotik

werden. ' In beiden Talmuden gibt es keinerlei rechtliche Selbstaussagen von Frauen zu weib-
licher Homoerotik. Aus queerer feministischer Sicht gilt es aber die Lebens- und Liebesweisen
von lesbischen und bisexuellen Personen etc. ins Blickfeld zu riicken, wodurch neue Forderun-
gen wie zum Beispiel die jiidisch rechtliche Anerkennung ihrer Beziehungsformen entstanden
sind. Nachdem innerhalb des Reformjudentums und des rekonstruktionistischen Judentums seit
Jahren gleichgeschlechtliche Trauungen praktiziert wurden, verheiraten inzwischen auch pro-
gressive Rabbiner Innen der konservativen Bewegung weltweit gleichgeschlechtliche Paare.

AbschlieBend komme ich in diesem Abschnitt auf die Frage der jiidischen, priester-
lichen Nachkommenschaft zu sprechen. Innerhalb des orthodoxen und teilweise auch des
konservativen Judentums werden heute grundsitzlich nur Méanner als Priester (2n3) anerkannt.
Seit dem Ende des Mittelalters nahmen Jiid Innen Familiennamen an, und der Titel 175 wurde
in solche umgewandelt.'®” Aber nicht alle Leute, deren Nachname Cohen, Korn, Kuhn, Kahn,'®8
Hahn, Kaplan, Katz (eine hebrédische Abkiirzung fiir p7s 173, ,,Priester der Gerechtigkeit®),
Rappaport (erklérbar aus der Heirat von Mitgliedern der jiidischen priesterlichen Familien Rabe
und Porto'®’) etc. lautet, sind tatséchlich jiidische Priester (2372)!"° und etwa gar direkte Nach-
fahren Aarons, des ersten Hohepriesters.!”! Menschen mit diesen Nachnamen miissen nicht ein-
mal Jiid Innen sein. Im Reformjudentum (und teilweise im konservativen Judentum) werden
spezielle Privilegien der ménnlichen Priester (2un2) zugunsten einer prinzipiellen Gleichheit
aller Jiid_Innen in der Gemeinde abgelehnt.!”? In diesen Teilen des Judentums hat ein spezieller
Status fiir Frauen, die Tochter von Priestern (2un2 niz) sind, nur eine sehr geringe Bedeutung.
Die Frage nach etwaigen Privilegien aufgrund ihrer priesterlichen Herkunft ist flir diese Frauen
also quasi irrelevant. Aus queerer jiidischer Sicht wird heute die Gleichheit von straighten'”?
und unterschiedlichen queeren Personen im jiidischen Kontext und dariiber hinaus in allen
Lebensbereichen eingefordert.

4.2.3. Maimonides zu weiblicher Homoerotik

Aus jiidisch orthodoxer Sicht wird Moses Maimonides’ Abhandlung zum Thema ,,Weibliche
Homoerotik in Mischne Tora (, Wiederholung der Thora*)'™ zitiert.'” Dieser Text ist die
auffallendste jiidische Stellungnahme gegen sexuelles Begehren unter Frauen. Maimonides'”®
(1135-1204) hat diesen wegweisenden Rechtskodex des Hochmittelalters mit 41 Jahren auf
Hebriisch zu schreiben begonnen. Er arbeitete daran 10 Jahre lang.!”” Nach der Invasion der
Almohaden in Spanien hatte sich die angesehene jlidische Familie aus Coérdoba, der er
angehorte, fiir eine Auswanderung entschieden, sodass Maimonides letztendlich in Fustat

166 Vgl. dazu auch meine Schlussfolgerungen zu pGit 8,10,49¢c am Ende von Abschnitt 4.2.2.1. , Paléstinischer
Talmud Gittin 8,10,49¢.

167 Landman (ed.), The Universal Jewish Encyclopedia, 233.

168 Vgl. auch den synonymen deutschen Nachnamen Schiff.

169 Vgl. die Stadt Porto in Italien.

170 K aresh/Hurvitz, Encyclopedia of Judaism, 277.

I Die vorherrschende halachische Anschauung, dass heutige Priester (22775) von der biblischen Figur Aaron
abstammen, ist vorwiegend eine Vermutung, da es keine durchgéngigen Stammbaumverzeichnisse gibt. Haran/
Stern/Blidstein, ,,Priests and Priesthood®, 525.

172 K aresh/Hurvitz, Encyclopedia of Judaism, 277.

173 Ich verwende das englische Wort ,,straight* (,,heterosexuell*) eingedeutscht. Duden online, s. v. straight.

174 1im maun (,,Wiederholung der Thora®) entspricht 77in s in Dtn 17,18, wobei der biblische Begriff durch
eine Fehliibersetzung der Septuaginta zum ,,Deuteronomium* (Sevtepoviuiov; ,.zweites Gesetz*) wurde. So wie
Moses die Thora im Buch Deuteronomium angeblich wiederholt hat, so wiederholt Maimonides die Halacha in
seiner Zeit. Elon, Jewish Law, Volume 3, 1197. Der Titel ,,Mischne Tora“ zeugt von Maimonides’ hohem Selbst-
bewusstsein. Er wollte erreichen, dass in Fragen der Halacha kein anderes Buch mehr nétig ist. Stemberger, Ein-
fithrung in die Judaistik, 136.

175 Rapoport, Judaism and Homosexuality, 3.

176 Akronym: RaMBaM (Rabbi Moses Ben Maimon).

177 Elon, Jewish Law, Volume 3, 1188.
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(heute ein Teil von Kairo) landete. Dort arbeitete er als Arzt und war Vorsteher der jiidischen
Gemeinde, als er Mischne Tora, sein einziges hebrdisches Werk, fertig stellte. Es ist eine
systematische Sammlung jiidischer Gesetze in vierzehn Binden.!”® Maimonides’ Zusammen-
stellung friiherer jiidischer Aussagen zu den Themen ,,weibliche Lust* und ,,eheliche Ver-
bindungen zwischen Frauen* befindet sich im fiinften Buch von Mischne Tora, ndmlich in Sefer
Keduscha (dem ,, Buch der Heiligkeit ), und darin wiederum im Abschnitt Hilchot Issure Bia
(in den ,, Gesetzen zu verbotenen sexuellen Beziehungen *):

[Das Verhalten von] Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind
[1r2 s mb5omn owa] [bYev 76a bzw. bSchab 65a],! ist verboten [11ox]. Das gehort
zur Lebensart Agyptens [xw s movam] [Lev 18,3], vor welcher wir gewarnt
worden sind [5y wmmmw], denn es heiBt [w]: Die Lebensart des Landes Agypten etc.
sollt ihr nicht nachahmen [1wyn 85 121 o3n pax mewns] [Lev 18,3] und iiber welche
die Gelehrten sagten [owom vmwi]: ,,Was wiirden sie tun [oww v mn]? Ein Mann
wiirde einen Mann heiraten [wx xo ], und eine Frau wiirde eine Frau heiraten
[rrox mewns wst), und eine Frau wiirde zwei Mcinner heiraten [ovm w5 nxwy moxy] 150
[Sifra Achare Mot 9,8 (85d) zu Lev 18,3]. Obwohl dieses Verhalten untersagt ist
[m1ox 71 mwwnaw o], wird es nicht mit Peitschenhieben bestraft [15y 1pon 1x], weil
kein bestimmtes [biblisches] Verbot missachtet worden ist [mm w5 1% pxw] und
sowieso iiberhaupt kein Geschlechtsverkehr stattgefunden hat [555 mxa ow px m].
Deshalb ist [Frauen] wegen Liebeslust die priesterliche Gemeinschaft nicht verwehrt
[ oaeny Bmansb mons px 72°25] [bYev 76a),'®* und eine Frau ist deswegen ihrem
Eheherrn nicht verboten [mra nbpa by mox moxon 851], weil ihr Verhalten nicht als
Hurerei [d. h. auerehelicher Geschlechtsverkehr| betrachtet wird [mir x> pww]. Es
ist aber angemessen, ihnen Schldge als Bestrafung fiir Rebellion zu geben
[P nom ymsns ], weil sie etwas Verbotenes getan haben [0 1wt Swan]. Ein
Mann sollte in dieser Angelegenheit auf seine Frau achten [1mox 5v epa® wxb wm
m =273] und sollte Frauen, welche dafiir bekannt sind, solchen Praktiken nachzu-
gehen, davon abhalten, sie [d. h. seine Frau] aufzusuchen [7=2 mrm ovwam vimn
715 oonon] und sie [d. h. seine Frau] davon abhalten, sie [d.h. solche Frauen]
aufzusuchen [1mox xon nxsbm].!% (Maimonides, Mischne Tora, Sefer Keduscha,
Hilchot Issure Bia 21,8)

Maimonides bezieht sich hier nicht nur auf bereits bekannte Gesetzesauslegungen zum
Thema ,,Weibliche Homoerotik* (ndmlich sowohl auf die Stellen aus den babylonischen Tal-

'78 Da die Zahl Vierzehn im Hebréischen dasselbe Schriftbild wie das Wort 72 (,,Hand*) hat, wird diese Schrift
von Maimonides in Anspielung auf Dtn 34,12 (mpim 127 5557) auch Jad HaChasaka (,,die starke Hand*) genannt.
Ibd., 1197.

179 Die Quellenangaben stammen nicht von Maimonides, sondern werden im Zuge der Ubersetzung hinzugefiigt.

180 Maimonides’ Zitat von Sifra Achare Mot 9,8,F (85d) in Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8
variiert, indem in der hebriischen Ubersetzung des urspriinglich arabischen Texts der Satz mna1 mon Nw1 WK
(,Ein Mann wiirde eine Frau samt ihrer Tochter heiraten*) weggelassen wird. In Sifra Achare Mot 9,8,F (85d)
wird gegen die Polygamie einer Frau (bei der eine Frau mehrere Partner Innen hat) polemisiert, bei der Zitierung
dieses Texts in Hilchot Issure Bia 21,8 wird explizit gegen Polyandrie (bei der eine Frau mehrere Ménner hat)
Stellung bezogen. AuBerdem ist im letzten Satz ovwIN "5 nxw) TN statt no* (Sifra-Ausgabe von Weiss) nxw (wie
in den Handschriften von Sifra zu Lev 18,3 Ms. Vatikan — Bibliotheca Apostolica 66 [Codex Assemani], 85,4 und
Ms. Vatikan — Bibliotheca Apostolica Ebr. 31, 158) zu lesen. Vgl. meine Diskussion von Sifra Achare
Mot 9,8 (85¢—d) in Abschnitt 4.2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3

181 Beziiglich meiner Diskussion von > vgl. Abschnitt 4.2.2.2. ,,Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a
und Schabbat 65a—b*.

182 Hier handelt es sich um kein wortliches Zitat von bYev 76a. Vgl. meine Ausfiihrungen zu bYev 76a weiter
unten im selben Abschnitt bzw. in Abschnitt 4.2.2.2. , Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schab-
bat 65a—b*.

183 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen nach Maimonides, Sefer misné tora, 4: Q&d(isa, 114. Beziiglich einer
englischen Ubersetzung vgl. Maimonides, The Code of Maimonides, Book 5: The Book of Holiness, 135.
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mudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a'®* als auch auf Sifra Achare Mot 9,8 [85¢c—d]),
sondern er verbindet sie als Erster miteinander, indem er sie alle auf Lev 18,3 bezieht.!®> Zuvor
wurde diese Bibelstelle nur in Sifra Achare Mot 9,8 (85¢—d) zitiert, wo bemerkenswerterweise
auch von ehelichen Verbindungen zwischen Frauen die Rede ist.!3¢ Weibliche Homoerotik ist
nach Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 zwar untersagt (awox), wird aber
nicht mit Peitschenhieben bestraft (1p5n),'%” weil kein bestimmtes biblisches Verbot missachtet
wird. In einer anderen Stelle von Mischne Tora'®® schreibt Maimonides #hnlich, dass ein
generelles Verbot nicht mit Peitschenhieben geahndet wird. Seiner Meinung nach findet zwi-
schen Frauen kein Geschlechtsverkehr statt — deshalb auch kein auBerehelicher Geschlechts-
verkehr, der als Hurerei (mn)'®® zu betrachten wire. Trotzdem wertet er ihr angeblich ,,nicht
sexuelles” Tun als etwas Rebellisches, das eine Bestrafung wegen Ungehorsam (m nzi)'*
nach sich zieht."! In Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 hiilt Maimonides
eine gerichtliche Bestrafung von Frauen, die fiireinander Lust empfinden, mit Schldgen fiir
legitim. Eine Frau zu schlagen, egal aus welchem Grund, kann nie rechtens sein. Maimonides’
Vorstellungen zeugen von Frauen- und Lustfeindlichkeit, die Frauen ihre Sexualitit hinsichtlich
lesbischen Begehrens einfach abspricht. Es ist ein typisches patriarchales Gedankengut, dass
Minner die weibliche Sexualitit kontrollieren, was sich Frauen nicht ldnger gefallen lassen
wollen und was aus feministischer und queerer Sicht heute kritisiert wird.

In Maimonides’ fritheren Aussagen war hingegen nicht von gerichtlicher Bestrafung der
Frauen, welche von sexueller Lust aneinander erfiillt sind, wegen Rebellion die Rede. In seinem
arabisch geschriebenen Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 behauptet er zu Recht, dass
solche Frauen sowohl nach den biblischen als auch nach den rabbinischen Gesetzen'®? nicht

134 Maimonides zitiert den babylonischen und nicht etwa (auch) den paléstinischen Talmud, weil sich die gesamte
Halacha seit dem 11. Jh. n. d. Z. nach den Uberlieferungen im babylonischen Talmud richtet. Stemberger, Ein-
leitung in Talmud und Midrasch, 237.

185 Maimonides ist der Erste, welcher explizit zwischen dem ,,[Verhalten von] Frauen, welche von sexueller Lust
aneinander erfiillt sind [wa s mSonnow]* (bYev 76a bzw. bSchab 65a) und der ,Lebensart Agyptens
[@msn mown]“ (Lev 18,3) eine Verbindung herstellt. Riccetti, ,,A Break in the Path*, 264.

186 Vgl. Abschnitt 4.2.1. ,,Sifra zu Lev 18,3%.

187455, 725 bedeutet im Hif'il ,to punish with lashes* (,mit Peitschenhieben bestrafen®), ,to flog“ (,aus-
peitschen®). Jastrow, 718. Vgl. das Nomen mp?r_ﬂ, welches ,,punishment of lashes® (,,Bestrafung mit Peitschen-
hieben®) bedeutet. Ibd., 793.

188 Vgl. Maimonides, Mischne Tora (,, Wiederholung der Thora“), Sefer Schoftim (,, Buch der Richter*), Hilchot
Sanhedrin (,, Gesetze zum Gerichtshof*), 18,2f. bzw. Maimonides, Sefer misné tora, 12: Book of Shoftim, 58—61.
Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Maimonides, The Code of Maimonides, Book 14: The Book of
Judges, 50f.

'8 Das Nomen mir, abgeleitet vom Verb mt (,huren®), bedeutet ,,prostitution (,,Prostitution), ,,unchastity*
(,,Unzucht), voluptuousness (,,Liebeslust™). Jastrow, 406.

190 My non bedeutet ,,punishment for disobedience* (,,Bestrafung wegen Ungehorsam®). Ibd., 837. Sie ist dem
Ermessen des Gerichts iiberlassen und steht im Widerspruch zur Bestrafung mit Peitschenhieben (mp5r) aufgrund
der Ubertretung bestimmter biblischer Gesetze.

191 Das hebriische Nomen n3mn (,,Rebellion) kommt in der Hebrdischen Bibel zwar nicht im Kontext weiblicher
Homoerotik vor, findet sich aber im Zusammenhang mit dem Dreiecksverhiltnis Davids zu Konig Saul und dessen
Sohn Jonathan: Saul verflucht Jonathan, indem er seinen Sohn in 1 Sam 20,30 einen verkehrten Rebellen nennt:
,» Verkehrter Rebell [mmmmi myi2]! Weil ich nicht, dass du dich mit dem Sohn Isais [d. h. mit David], dir selbst
und dem Schof3 deiner Mutter zur Schande, verbunden hast?* Es muss Saul klar geworden sein, dass sein Sohn
Jonathan ein sexuelles Verhiltnis mit dem gut aussehenden, aufstrebenden, jungen David hat und ihn selbst, den
alternden Mann, der zu Recht génzlich um seine kdnigliche Macht fiirchten muss, blamiert hat, was durch seinen
sexuell konnotierten Fluch ,,dem Schof3 deiner Mutter zur Schande* ans Tageslicht kommt. Wegen Sauls Fluch
konnen die friiheren Hinweise auf Sauls Hassliebe zu David in 1 Sam 16,21f.;18,2.22 riickwirkend verstarkt in
einem erotischen Sinn verstanden werden.

192 Tn der Mischna Sanhedrin 7,4 kommt kein Verbot weiblicher Homoerotik, sondern nur eines méinnlicher
Homoerotik vor. Auch in der Tosefta finden sich keinerlei Gesetze beziiglich weiblicher Homoerotik.
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4. Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik

bestraft werden.'** Er weist auBerdem darauf hin, dass sie weder in der Hebriischen Bibel noch
in rabbinischen Schriften'** als Huren (nirr) bezeichnet werden:

Die Praktiken unter Frauen, die miteinander Sex haben, sind abscheulich
(2w mopn N % AR masww owan 2], Aber es gibt dafiir keine Strafe, weder
aufgrund der Thora noch aufgrund rabbinischer Gesetze [ 12 85 wnw 12 7R San
1237 851]. Keine dieser Schriften bezeichnen sie als Hure [mam nxapa 17m nnx ow ).
Sie ist ihrem Eheherrn und einem Priester nicht verboten [m5pa 5y mmoxy men
1725 oy M) Sie sind es, welche die Gelehrten Frauen, welche von sexueller Lust
aneinander  erfiillt sind [bYev76a bzw. bSchab 65a] genannt haben
[r2 1 m5Swenn 0w oo ik o 8 ). Dies [d. h. das Wort mbSwern] kommt
vom [Wort] Strafle [15on 1 =r xam], das Weg bedeutet [17771 sme]. Obwohl es keine
Strafe dafiir gibt [wnw 2 pxw *0 Sv Ax1], zdhlten dies schon die Gelehrten zu den
abscheulichen &dgyptischen Taten [ovmsmi mawin S5om mrmwwn une 923], indem  sie
ausdriicklich behaupteten [wrrea vwmw]: ,,Die Lebensart des Landes Agypten™
[osn paw meve] [Lev 18,3] — ,,Was wiirden sie tun [yww i m]? Ein Mann wiirde
einen Mann heiraten [vx xonwy], und eine Frau wiirde eine Frau heiraten
[rrox mewn ost], und eine Frau wiirde zwei Mdinner heiraten [2vwim "S5 nxw moxi]'%
[Sifra Achare Mot 9,8 (85d) zu Lev 18,3]“."® (Maimonides, Kommentar zur
Mischna Sanhedrin 7,4)

Auch wenn es aus dieser fritheren Sicht von Maimonides in der Thora und bei den
Rabbinen keinerlei Strafen fiir Frauen, die miteinander Sex haben, gegeben hat, so assoziiert er
in seinem Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 doch ihre sexuellen Praktiken mit den dgypti-
schen verabscheuenswiirdigen Taten (2»7sm71 niayin): Seine Formulierungen diirften in Anleh-
nung an das biblische Verbot minnlicher Homoerotik Lev 18,2297 entstanden sein, wenn er
den Begrift movin (,,Griauel*) nun im Zusammenhang mit sexuellen Aktivititen zwischen Frauen
verwendet. Mit dem Begriff mapin wird etwas Verabscheuenswiirdiges bezeichnet.!”® AuBerdem
verbindet Maimonides Teile der Ermahnungen aus dem 18. Kapitel des Buchs Levitikus,!*’
indem er die verabscheuenswiirdigen Taten (nayin), die in Lev 18,26f. genannt werden, auf die
Lebensart des Landes Agypten (2»1sn-ps nwyn) in Lev 18,3 bezieht. Sexuelle Aktivititen zwi-
schen Frauen werden jedoch nicht nur in Levitikus 18 nicht erwdhnt — und deshalb auch nicht
etwa als Gréuel bezeichnet —, sondern in der gesamten Hebréischen Bibel nicht verboten.

Die Ableitung des Worts ni>5ionn vom Begriff 5150 (,,Stra3e®), der so etwas wie ,,Weg*
(377) bedeutet, wirkt im Duktus von Maimonides’ Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 un-
logisch: Wenn das Partizip im Pi‘el ni55ionn tatsdchlich mit dem Wort 5on (,,Stralle®) in Ver-
bindung gebracht werden soll, dann konnen schwerlich gleichzeitig Frauen damit gemeint sein,
die von sexueller Lust aneinander erfiillt sind. Der Begriff ni5%%wmna miisste nmlich vom hebréi-

193 Greenberg, Wrestling with God and Men, 89.

194 Rabbi Eleazar behauptet in bYev 76a implizit, dass eine Frau beim Sex mit einer anderen Frau diese nicht zu
einer Hure (M%) macht. Vgl. Abschnitt 4.2.2.2. ,,Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—
b*.

195 In seinem Kommentar zur Mischna Sanhedrin 74 variiert Maimonides das Zitat von Sifra Achare
Mot 9,8,F (85d) auf dieselbe Weise wie in Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8.

19 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen nach Qafah (ed.), Mishnah ‘im perush Rabenu Mosheh Ben Maimon,
4: Seder Nezikin, 180. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Maimonides, Maimonides’ Commentary on
the Mischnah ,, Tractate Sanhedrin®, 91.

197 Beziiglich Lev 18,22 vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Minnern in Lev 18,22
und Lev 20,13,

198 1api; leitet sich vom Verb avn (,,verabscheuen®, . fiir abscheulich erkldren®. HALAT, 1625) ab und bedeutet
,,Grauel”, , Abscheu*. HALAT, 1569.

199 Beziiglich der einleitenden Parinese Lev 18,2b—4 vgl. Abschnitt 4.1. ,Kein Verbot weiblicher Homoerotik in
der Hebréischen Bibel*.
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4.2.3. Maimonides zu weiblicher Homoerotik

schen Verb 5o 11 im Pi‘el hergeleitet werden, welches im Qal , treten®, , trampeln‘>?’ bedeutet.
Aus vielen Schritten entsteht ein ausgetretener Weg bzw. ein Trampelpfad.?’! Es wird jedoch
nicht niher erklirt, wie die Rav Huna zugeschriebene Aussage dann genau zu verstehen ist.
Theoretisch konnte eine Frau eine andere Person physisch niedertreten oder auch nur deren
Gefiihle mit Fiien treten. Eine metaphorische Auslegung, bei der herabwiirdigende, gewalt-
titige Handlungen zwischen den Frauen assoziiert werden, ist aber fiir die babylonischen
Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a ungewiss. In Rav Hunas Behauptung werden
keine hierarchischen Unterschiede zwischen Frauen genannt. Es bleibt reine Spekulation, ob
bestimmte Frauen damals in priesterlichen Gemeinschaften entweder so viel Macht hatten®%?
oder ob viele von ihnen so unterdriickt waren, sodass gegenseitiges Herabsetzen und Gewalt
unter ihnen eventuell als Problem wahrgenommen wurden.

Maimonides hatte seinen Mischna-Kommentar, dem spiter die Bezeichnung ,,Buch der
Leuchte* gegeben wurde, da ,,Leuchte sein Ehrentitel war,?®> zwischen seinem 23. und
30. Lebensjahr in arabischer Sprache niedergeschrieben, weil er nicht nur die rabbinischen
Gelehrten ansprechen wollte, sondern das jiidische Volk schlechthin Zugang zum jiidischen
Wissen und zu den Grundlagen der religidsen Praxis erhalten sollte.?** Die arabische Sprache
von Maimonides’ Kommentars zur Mischna Sanhedrin machten ihn zwar in weiten Kreisen der
islamisch beherrschten Welt zugédnglich, verhinderte aber zugleich eine Ausbreitung im {ibrigen
Judentum. Maimonides’ Kommentar zur Mischna Sanhedrin wurde nicht schon zu seinen Leb-
zeiten ins Hebriische libersetzt. Sein zeitgendssischer Einfluss war relativ gering. Der hebrii-
sche Text von Maimonides’ Mischna-Kommentar wurde dann zwar in der Mischna-Ausgabe
von Neapel im Jahr 1492 gedruckt, damals wurde aber im europdischen Judentum die Mischna
als selbstindiger Text nur wenig studiert.?%

Die von Maimonides selbst in Hebrdisch abgefasste Mischne Tora entwickelte sich hin-
gegen zu einer grundlegenden Quelle des Jiidischen Rechts, die wiederum zahlreiche Kommen-
tare initiierte, von denen sich viele mit den von Maimonides benutzten talmudischen Quellen
beschiftigten. Die aus Mischne Tora hier diskutierte Stelle Hilchot Issure Bia 21,8 iiber ,,weib-
liche Homoerotik* wurde in Schulchan Aruch (,, Gedeckter Tisch*“)*°® von Joseph Karo (1488—
1575) mit ihren Aussagen (das Verhalten von Frauen, welche von sexueller Lust aneinander
erfiillt sind, ist verboten (7mox) und gehdrt zur Lebensart des Landes Agypten, vor der im Bibel-
text Lev 18,3 gewarnt wurde; Schldge als angemessene Strafe flir Rebellion (m72 non) und
ménnliche Kontrolle der Sexualitdt von Frauen) stark gekiirzt iibernommen. Grundsétzlich
berief sich der polnische Gelehrte Karo in Schulchan Aruch in seinen gesetzlichen Entschei-
dungen neben Maimonides auch auf Isaak ben Jakob Alfasi (1013—1103)%°7 und Ascher ben
Jechiel (1250-1327).2% Der Schulchan Aruch wurde 1554 in Safed in Palistina vollendet. Im

200 To tread*. Jastrow, 995.

201 Meir ha-Levi Abulafia (Akronym: Ramah; 1170-1244) liefert eine dhnliche Anmerkung zu n5%ion in bSan 69b.
Dort ist nach meiner Ubersetzung von einer Frau die Rede, welche von sexueller Lust an ihrem minderjéhrigen
Sohn erfiillt war. Beziiglich bSan 69b vgl. Abschnitt 4.2.2.1. ,,Paléstinischer Talmud Gittin 8,10,49¢*. Nach Meir
ha-Levi Abulafia wird n?';ior; jedoch auch von einigen Menschen im Sinne von ,.treten®, , trampeln verstanden.
In diesem Fall steht es mit dem Wort m%on (,Weg* bzw. ,,StraBe) in Verbindung. Beide werden von zu Fuf3
gehenden Leuten ausgetreten. Steinsaltz (ed.), The Talmud: The Steinsaltz Edition, Volume XIX, Tractate San-
hedrin, Part V, 13.

202 Vgl. meine Diskussion von vier jiidischen Inschriften, welche die Existenz weiblicher jiidischer Priester_innen
in der Antike nahelegen, in Abschnitt 4.2.2.2. ,, Babylonische Talmudtraktate Yevamot 76a und Schabbat 65a—b*.
203 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 163.

204 Stemberger, ,,Maimonides als Mischna-Ausleger, 196-198.

205 Ibd., 2071

206 Vgl Schulchan Aruch (,, Gedeckter Tisch ), Even HaEzer (,, Stein der Hilfe ) 20,2 bzw. Karo, Shulhan ‘Arukh,
Even Ha-‘Ezer, 55b. Even HaFEzer ist der dritte Teil des Schulchan Aruch und ist dem Eherecht gewidmet.

207 Akronym: Rif. Nach Studien in Kairouan lehrte er in Fes, daher sein Beiname ,,Alfasi“. Stemberger, Einfiihrung
in die Judaistik, 135.

208 Akronym: Rosch.
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4. Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik

islamischen Raum schon bald der offizielle Kodex, wurde das Werk durch Moses Isserles
(1525-1572)*® in der Mappat ha-Schulchan (, Tischtuch*) erginzt und so zunehmend auch
von den aschkenasischen Jiid Innen als geltendes Recht angenommen.?!® Erstmals gedruckt
wurde der Schulchan Aruch 1565 in Venedig. Karos Werk zusammen mit Isserles’ Rand-
glossen, wie es in Kommentaren und umfassender halachischer Literatur im Anschluss an diese
beiden Gelehrten erldutert wurde, ist bis heute der endgiiltige, ma3gebliche Kodex des
Jiidischen Rechts.?!!

Auch heute noch kontrollieren Manner sehr hiufig die Sexualitdt von Frauen. Eine dhn-
lich autoritire Haltung gegeniiber homoerotischen Frauen im Anschluss an Maimonides und
den Schulchan Aruch in der Neuzeit oder sogar noch jetzt einzunehmen, zeugt von Respekt-
losigkeit und Gewalt ihnen und ihrer Sexualitit gegentiber, was aus heutiger feministischer und
queerer Sicht kritisiert wird. Eine solche Haltung in der Gegenwart zu verteidigen, bedeutet,
die Menschenwiirde zu missachten, die als Menschenrecht in europdischen Verfassungen ver-
ankert ist. Korperliche Bestrafung betrifft die Intimsphéire eines Menschen und ist eine Ver-
letzung seiner korperlichen Integritit. Dies wurde zuletzt fiir Europa unter anderem in der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) normiert, welche die Grund- und
Menschenrechte im Rahmen der Europdischen Union kodifiziert und im Jahr 2009 in Kraft
getreten ist. So heif}t es in Artikel 1 (,,Wiirde des Menschen*) der Charta der Grundrechte der
Européischen Union: ,,.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu
schiitzen“.?!? Um die Menschenwiirde zu garantieren und einen spezifischen Schutz vor massi-
ven Integritatsverletzungen zu schaffen, heif3t es auBerdem in Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Européischen Union:?'* Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder ernied-
rigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden®.?!# Eine Strafe oder Behandlung ist dann
als unmenschlich zu qualifizieren, wenn sie lange anhélt und eine korperliche Schiadigung oder
intensive psychische Leiden hervorruft. Deshalb sind unter anderem auch entehrende oder auf
den Korper einwirkende Strafen wie Priigelstrafe, Steinigen oder Auspeitschen verboten.?!?
Unzuléssig sind auBBerdem demiitigende Behandlungen und Bestrafungen, die bei dem Opfer
Geflihle der Angst oder der Minderwertigkeit hervorrufen und geeignet sind, das Opfer bloB3-
zustellen oder herabzuwiirdigen.'®

4.3. Fazit

Lesbische Sexualitit, wie sie heute seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verstanden
wird, existierte nicht in antiken biblischen oder rabbinischen Texten. Das wiirde einen Ana-
chronismus darstellen. In der Hebréischen Bibel gibt es kein Verbot weiblicher Homoerotik.
Auch in den iltesten rabbinischen Quellen, Mischna und Tosefta, befinden sich keine gesetz-
lichen Aussagen zu weiblicher Homoerotik. In anderen halachischen Texten des spiteren
Judentums werden Aussagen gegen weibliche Homoerotik nachtriglich aus der Hebréischen
Bibel abgeleitet, indem sexuelle Lust oder sogar Heirat zwischen Frauen mit der in der Parénese
in Lev 18,3 erwihnten, nicht nachzuahmenden ,,Lebensart des Landes Agypten* assoziiert
werden. Solche und weitere jliidisch-rechtliche Positionen zu weiblicher Homoerotik wurden in
drei Punkten untersucht:

209 Akronym: Rama.

219 Stemberger, Einfithrung in die Judaistik, 136.

211 Elon, Jewish Law, Volume 3, 1365f.

212 Meyer (Hg.), Charta der Grundrechte der Europiischen Union, GRC Art. 1.

23 Bei Art. 4 GRC handelt es sich um ein einheitliches Grundrecht, das iiber die Transferklausel von Art. 52
Abs. 3, 1 mit der Parallelbestimmung in Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention aus dem Jahr 1950
inhaltlich identisch ist. Ibd., GRC Art. 4, Randnummer 14.

2141bd., GRC Art. 4.

215 1bd., GRC Art. 4, Randnummer 16.

216 Von der Groeben/Schwarze/Hatje (Hg.), Européisches Unionsrecht, Band 1, GRC Art. 4, Randnummer 6.
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4.3. Fazit

Erstens kommt in Sifra, einem halachischen Midrasch zu Levitikus, in Sifra Achare
Mot 9,8 (85c—d) zu Lev 18,3, ausnahmsweise in jiidischer Literatur eine parallel konzipierte
Vorstellung von gleichgeschlechtlichen Ehen zwischen Ménnern oder Frauen vor. Nicht Sex
zwischen Frauen, sondern die Heirat unter Frauen — sowie unter Méannern und bestimmte
Formen der Polygamie — werden darin abgelehnt. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass
aus der Sicht von Sifra die Ehe zwischen Mann und Frau und prinzipiell auch Polygynie, bei
der ein Mann mehrere Frauen hat, die Regel war.

Zweitens habe ich drei talmudische Texte diskutiert, welche Belege fiir weibliches
Begehren unter Frauen darstellen. Im paldstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ sind Frauen, die
,,miteinander herumtollen®, aus Sichtweisen, welche den Schulen Schammais und Hillels des
1. Jahrhunderts n. d. Z. zugeschrieben werden, aber hochstwahrscheinlich erst aus amoréischer
Zeit stammen, ein kontroverses Thema: Die Schule Hillels ist — im Unterschied zur Schule
Schammais — der Ansicht, dass ,,das Herumtollen® der Frauen kein sexuelles Vergehen
bedeutet. Der entscheidende Punkt fiir diese Anschauung diirfte vermutlich sein, dass Frauen
dabei nicht durch einen ménnlichen Penis penetriert werden. Im babylonischen Talmud
Yevamot 76a wird eine relativ dhnliche Position Rabbi Eleazar zugeschrieben. Dieser behaup-
tet ndmlich implizit, dass eine Frau beim Sex mit einer anderen Frau diese nicht zu einer Hure
macht. Im paléstinischen Talmud Gittin 8,10,49¢ wird das Verb 750 im Pi‘el im Sinne von ,,her-
umtollen‘ euphemistisch als Vollzug sexueller Handlungen zwischen Frauen verstanden. Diese
Ubersetzung eines Verbs, dessen exakte Bedeutung grundsitzlich unklar ist, beruht auf einem
Analogieschluss der Bedeutung von 550 in der Tosefta Sota 5,7 auf =50 im paléstinischen Tal-
mud Gittin 8,10,49¢ im Zusammenhang mit einer halachischen Behauptung zu Sex zwischen
Mutter und Sohn. In den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und Schabbat 65a wird
das Verb 550 im Pi‘el hingegen auch im Zusammenhang mit Frauen verwendet, die ,,von
sexueller Lust aneinander erfiillt sind“. In diesen babylonischen Talmudtraktaten wird Rav
Huna, welcher — gemiB der traditionellen jiidischen Chronologie — im 3. Jahrhundert n. d. Z. in
Sura am Euphrat lebte, der Ausspruch in den Mund gelegt, dass Frauen, die ,,von sexueller Lust
aneinander erfiillt sind“, aus der priesterlichen Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Das
konnte den Verlust eines priesterlichen Vorrechts (ndmlich der Verweigerung der Teilhabe am
Mahl der Abgaben an die Priester) oder das Heiratsverbot mit einem jiidischen Priester bedeutet
haben. Beides ist heute nicht mehr aktuell. Aus gegenwiértiger, queerer Sicht sind gleich-
geschlechtliche Handlungen zwischen Frauen auch nicht unanstindig, wie lesbophobe Leute
heute im Anschluss an Rabbi Eleazars Behauptung im babylonischen Talmud Yevamot 76a
eventuell noch denken mdgen.

Drittens rufen Aussagen des jiidischen Rechtsgelehrten Maimonides aus dem Hoch-
mittelalter heute Entriistung hervor. In Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8
hilt er eine gerichtliche Bestrafung fiir Frauen, ,,die fiireinander Lust empfinden®, mit Schldgen
wegen ihrer ,,Rebellion fiir legitim. Mit seiner Forderung nach ménnlicher Kontrolle der weib-
lichen Sexualitit ist er ein Vertreter typisch patriarchalen Gedankenguts. Eine solche respekt-
lose Vorstellung, ndmlich Schldge als angemessene Strafe fiir Frauen, die andere Frauen
begehren, steht heute im Widerspruch zu fundamentalen Prinzipien der Menschenrechte und
sollte nicht langer in orthodoxen Kreisen des Judentums heraufbeschworen werden. In seinem
Kommentar zur Mischna Sanhedrin 7,4 stellt Maimonides jedoch auch fest, dass sowohl nach
dem biblischen als auch nach dem rabbinischen Gesetz keine Strafe fiir weibliche Homoerotik
vorgesehen ist. Somit erwédhnt er die wesentliche Tatsache, dass es weder in der Hebrdischen
Bibel noch in der Mischna und der Tosefta ein Verbot weiblicher Homoerotik gibt.

Nach jiidischen gesetzlichen Auslegungen zu weiblicher Homoerotik folgen im
ndchsten Kapitel queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus. Auch im Zusammen-
hang mit diesen queeren Lesarten zum biblischen Buch Levitikus hinterfrage ich rein andro-
zentrische Sichtweisen antiker Texte. Mein queerer Argumentationsstrang, teilweise aus
defensiver Sicht gegeniiber heterosexistischen Bibelinterpretationen, angefangen mit den bibli-
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schen Schopfungsberichten bis hin zu gesetzlichen Auslegungen in Levitikus, ist mit diesem
Kapitel beendet. Nun vollziehe ich aus queerer Sicht auch hinsichtlich des Buchs Levitikus
einen Perspektivenwechsel und untersuche, wie sich unterschiedliche queere Personen selbst
die Liebesgebote wie das Néchsten- und Fremdenliebegebot aneignen konnen, sodass solche
maBgeblichen religidsen Texte der Hebrdischen Bibel auch fiir sie ethisch relevant werden.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus!

Queere Lesarten der Liebesgebote aus dem biblischen Buch Levitikus thematisieren Selbstliebe
aus queerer Sicht (Abschnitt 1) und fordern den Einbezug von Frauen und diversen queeren
Personen sowohl im schopfungsethischen Diskurs (in Verbindung mit dem Gedanken der
Gleichheit aller geschaffenen Menschen) (Abschnitt 2) als auch hinsichtlich der Maxime der
Goldenen Regel (Abschnitt3). Die hier zu besprechende biblische Uberlieferung im
Zusammenhang mit den Liebesgeboten aus Levitikus und deren weitere Interpretationen im
Judentum und Christentum sind ndmlich traditionsgeméB von rein androzentrischen Sicht-
weisen, das heiit von jenen, welche den Mann ins Zentrum des Denkens stellen, gepragt. Bisher
hat auch noch kaum jemand die Liebesgebote aus Levitikus queer gelesen.

In diesem Kapitel mochte ich — im Sinne einer queeren Lektiire — den Blick weg von
den fiir Schwule, aber auch fiir Lesben etc. problematischen Bibelstellen im 18. und 20. Kapitel
des Buchs Levitikus® lenken — hin zu den Liebesgeboten, welche sich dazwischen, im
19. Kapitel desselben biblischen Buchs, befinden. Zu den Liebesgeboten des Heiligkeits-
gesetzes zdhlen das Néachstenliebegebot Lev 19,18 und das Fremdenliebegebot Lev 19,34.
Queere Auslegungen dieser haufig zitierten Verse stelle ich hier vor.

Weder die Verbote ménnlicher Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13 des Buchs
Levitikus noch das Crossdressingverbot Dtn 22,5° des Buchs Deuteronomium finden sich etwa
als Schriftzitate im Neuen Testament. Das Nichstenliebegebot, welches sich erstmals im Buch
Levitikus befindet, wird jedoch mehrere Male und an zentralen Stellen des Neuen Testaments
zitiert.* Moglicherweise ist nicht allen christlichen Leser Innen bekannt, dass das Nichsten-
liebegebot bereits in der Hebrédischen Bibel vorhanden ist.

In der Hebréischen Bibel gibt es insgesamt drei Gebote, in welchen G*tt () zur Liebe
aufruft, ndmlich — neben dem Nichstenliebegebot Lev 19,18 und dem Fremdenliebegebot
Lev 19,34, deren Besprechung aus queerer Sicht in diesem Beitrag das Thema ist, — auch das
,Hore, Israel” (5x72r vaw) in Dtn 6,4f.: ,,Du sollst G*tt, deinen Gott, von ganzem Herzen,
mit jedem Atemzug und mit all deiner Kraft lieben [Fupi53217225-502 irdox mm nx namy
T1Rn-5o21]. Diese drei Liebesgebote der Hebréischen Bibel sind drei Dimensionen einer einzi-
gen, tiefen Beziehung: G*tt (mm) zu lieben, bedeutet andere Menschen zu lieben, diejenigen,

! Dieses Kapitel ist eine geringfiigige Uberarbeitung von Karin Hiigel, ,,Queere Auslegungen der Liebesgebote
aus Levitikus®, in: Agnethe Siquans/Anne-Claire Mulder/Clara Carbonell Ortiz (eds.), Gender, Race, Religion:
De/constructing Regimes of In/visibility, Journal of the European Society of Women in Theological Research/
Revista de la asociacion europea de mujeres en la investigacion teoldgica/Jahrbuch der Europédischen Gesellschaft
fiir theologische Forschung von Frauen, Volume 28, Peeters, Leuven 2020, 201-236 (DOI: 10.2143/
ESWTR.28.0.3288489). Dieser Artikel wurde gekiirzt auf der 18. Internationalen Konferenz der Europdischen
Gesellschaft fiir theologische Forschung von Frauen ,,Geschlecht, Rasse, Religion, De/Konstruieren von Regimen
der Un/Sichtbarkeit an der Katholischen Universitit Léwen 2019, auf der 7. Jahrestagung der Osterreichischen
Gesellschaft fiir Geschlechterforschung ,,Geschlecht und Geschlechterverhéltnisse in Transformation: Rdume —
Relationen — Représentationen™ an der Universitdt Innsbruck 2019, am Studientag der Fachschaft der Evangeli-
schen Theologie ,,Feministische* Theologie(n)* an der Universitét Tiibingen 2021 und im Rahmen von 1700 Jahre
jidisches Leben in Deutschland, organisiert von Keshet (,,Regenbogen®), der jiidischen queeren Community, in
Berlin 2022 vorgetragen.

2 Beziiglich der Verbote méinnlicher Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13 vgl. 1. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die
Verbote von Sex zwischen Ménnern in Lev 18,22 und Lev 20,13%. Es existiert nicht etwa ein eigenes Gesetz
beziiglich Sex unter Frauen analog zu den Verboten méannlicher Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13. Spitere
jiidisch-rechtliche Anschauungen assoziieren jedoch sexuelle Lust und Heirat zwischen Frauen mit der ,,Lebensart
des Landes Agypten* in Lev 18,3 aus der einleitenden Ermahnung im 18. Kapitel des Buchs Levitikus. Vgl. Sifra
zu Lev 18,3 und Maimonides’ Mischne Tora, Sefer Keduscha, Hilchot Issure Bia 21,8 bzw. Kapitel 4. , Jiidische
gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik®.

3 Beziiglich Dtn 22,5 vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Zur Zeit- und Ortsgebundenheit unterschiedlicher Ver-
stindnisse von Sexualitdt®.

4 Vgl. Abschnitt 5.1. ,,Du sollst deinen Nichsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst)*.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

welche wie wir sind und auch diejenigen, welche es nicht sind.> Eine Verbindung von Gottes-
und Néchstenliebe durch Anfiihren von Schriftzitaten findet sich jedoch nicht etwa in rabbini-
scher, sondern nur in christlicher Literatur.® Aus christlicher Sicht erhalten das ,,Hore, Israel”
und das Nichstenliebegebot der Hebrédischen Bibel einen besonderen Stellenwert, wenn sie in
der synoptischen’ Tradition des Neuen Testaments als sogenanntes ,,Doppelgebot der Liebe*
(Mk 12,28-34 und Parallelen)® als Schriftzitate vorkommen und dabei als die groBten Gebote
bezeichnet werden. So mogen die Liebesgebote der Hebriischen Bibel heute viel mehr
Menschen bekannt und bedeutsam sein, sowohl straighten als auch queeren Personen, als
einzelne Gesetze der Thora, wie die Verbote mannlicher Homoerotik Lev 18,22 und Lev 20,13
oder das Crossdressingverbot Dtn 22,5.

Nun widme ich mich, wie gesagt, den Liebesgeboten der Hebrdischen Bibel, ndmlich
dem Nachstenliebegebot Lev 19,18 und dem Fremdenliebegebot Lev 19,34, und stelle queere
Auslegungen im Anschluss an drei traditionelle Interpretationsvarianten des Néchstenliebe-
gebots aus Levitikus vor.

Die beiden Liebesgebote der Hebrdischen Bibel richten sich urspriinglich an méannliche,
erwachsene israelitische Vollbiirger.” Im patriarchalen Kontext des Heiligkeitsgesetzes legt
sich keine inklusive Ubersetzung fiir diese Liebesgebote nahe. Diese Gesetzestexte wurden aus
androzentrischer Sicht verfasst. Frauen werden hier urspriinglich nicht angesprochen.!? Da das
Néchstenliebegebot in direktem Zusammenhang mit dem vorigen Vers steht, wo vom Hass-
verzicht die Rede ist, fithre ich Lev 19,18 zusammen mit Lev 19,17 an:

Du sollst deinen Bruder [d. h. deinen Volksgenossen] nicht hassen in deinem Herzen
[722%2 mx-mx xawnxS], sondern deinen Mitbiirger ernsthaft zurechtweisen [msin moin
7y re], damit du nicht seinetwegen Schuld auf dich lddst [som rby xonsb1).
(Lev 19,17)

Du sollst nicht Rache iiben [opnx>] und gegeniiber deinen Volksgenossen nicht
nachtragend sein [7»y »2-nx 1nx>1], sondern du sollst deinen Néchsten lieben wie
dich selbst [7inz 'qpa5 namwi]. Ich bin G*tt [ ], (Lev 19,18)

Nicht nur im Deutschen ist ,,Hass* das Gegenteil von ,,Liebe®, auch im Althebréischen
ist ,,hassen (xawv) die Antithese von , lieben (amx).!? In dieser viel zitierten Stelle des Heilig-
keitsgesetzes wird das Unterbrechen der Spirale des Hasses und der Gewalt geboten und
stattdessen zur Liebe aufgerufen.

Die giingige Ubersetzung von Lev 19,17, nicht ,,im Herzen* zu hassen, konnte die Vor-
stellung erzeugen, dass ein Gefiihl wie Hass in der Hebrédischen Bibel — dhnlich wie im europi-
isch-abendlandischen Bereich — im Inneren des Menschen verortet ist. Heutige Gefiihls-

> Cohn Eskenazi, ,,Another View*, 716.

% Flusser, ,,A New Sensitivity in Judaism and the Christian Message*, 125. In zwei Stellen von Mischna Avot,
némlich in mAv 6,1.6, werden zwar in rabbinischen Texten die Liebe zu ,,G*tt**/zur ,,Stitte* (2ipni = rabbinische
Gottesbezeichnung) und die Liebe zu den ,,Geschdpfen®/,,Menschen** (n»12i1 = Nomen, das sich vom Verb 872
[,,schaffen*] ableitet) Seite an Seite erwéhnt, aber dies sind keine Schriftzitate der Hebrdischen Bibel.

7 Das Wort ,,Synopse* stammt aus dem Griechischen (o0voyic) und bedeutet ,,Zusammenschau. Die Synopse ist
eine Zusammenstellung von Paralleltexten der ersten drei Evangelien des Markus, Matthius und Lukas, welche —
im Unterschied zu Johannes — weitgehend textlich {ibereinstimmen. Hauck/Schwinge, Theologisches Fach- und
Fremdworterbuch, 192.

8 Vgl. Mt 22,34-40; Lk 10,25-28. Vgl. auBerdem auch in die frithchristliche Schrift Didache 1,2.

° Ebersohn, Das Néchstenliebegebot in der Synoptischen Tradition, 39.

10 Es gibt im Heiligkeitsgesetz z. B. auch keine Verbote weiblicher Homoerotik.

! Die Verwendung der Préposition 5 in der Formulierung 5 2:x (,,jemanden lieben®) statt dem Akkusativzeichen
-ny/mx in Lev 19,18 und Lev 19,34 gehort zu den Besonderheiten des Spéthebrdischen, wobei dies im Araméischen
ganz gewohnlich war. Gesenius/Kautzsch/Bergstréasser, Hebrdische Grammatik, § 117n, 381. Auch Paul Jotion
und Takamitsu Muraoka betrachten  in diesen Stellen als Hinweis auf den Akkusativ des direkten Objekts.
Jotion/Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, 418.

12 Ebersohn, Das Nichstenliebegebot in der Synoptischen Tradition, 25.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

konzepte unterscheiden sich aber von jenen der Hebrdischen Bibel. Emotionen werden in der
Hebriischen Bibel nicht als aus dem Menschen entspringend gesehen.!® Stattdessen werden
biblische Figuren von Gefiihlen von aulen erfasst — wie Kénig Saul vom bosen Geist Gottes.'*
Nicht ,,im Herzen* zu hassen mag in Lev 19,17 darauf hinweisen, dass Hass keine tiefen
Wurzeln in den Betroffenen schlagen soll, sondern dass sie sich von ihm befreien sollen. Das
Gebot aus dem Heiligkeitsgesetz setzt — im Unterschied zu Erzdhltexten wie jenen im ersten
Samuelbuch iiber Sauls Hassliebe zum jungen schonen David —'° voraus, dass ein Mensch sich
Emotionen tatsdchlich widersetzen kann. Moglicherweise kann er das verstandesmifig tun. Da
das Herz in der Hebréischen Bibel auch als der Sitz des Verstandes angenommen wird, konnte
225'%in Lev 19,17 auf die Denkfihigkeit des Menschen abzielen. Hass gilt es sozusagen rational
zu vermeiden. Deshalb wird als alternative Ubersetzung von 72252 ,,mit deinem Verstand*
vorgeschlagen.!” Ebenso unverstindlich wie die Mdglichkeit, sich starken Emotionen wie Hass
widersetzen zu konnen, mag umgekehrt fiir viele Lesende heute sein, dass Liebe — wie im
Néchstenliebegebot Lev 19,18 — verordnet werden kann. Dieselbe Frage kann letztendlich auch
hinsichtlich des Gottesliebegebots Dtn 6,5, dem ,,Hore, Israel* (5x7w vaw), gestellt werden, in
welchem zur Liebe zu G*tt (mm) ,,von ganzem Herzen* (225-532) aufgerufen wird.

Anhand von Lev 19,17 ist das Vorhandensein einer nachexilischen jlidischen Recht-
sprechung nicht nachweisbar. In diesem Vers von Levitikus 19 ist nicht etwa von rechtlichen
Schritten vor Gericht, sondern nur von einer ernsthaften Zurechtweisung jener israelitischen
Mitbiirger die Rede, die einen Grund zum Hass geliefert haben. Es bleibt vollkommen unbe-
stimmt, was alles Hass innerhalb der israelitischen bzw. nachexilischen jiidischen Gemein-
schaft hervorgerufen haben mochte. Interessant ist die abschlieBende Bemerkung in Lev 19,17,
dass ein Israelit wegen der Hass erzeugenden Handlung eines anderen Israeliten nicht Schuld
auf sich laden soll. Das zeugt von einem Schuldverstidndnis, nach dem nicht nur die Erzeuger
von Hass selbst Schuld tragen, sondern sich auch andere Mitbiirger mitschuldig machen, wenn
sie deren Verhalten nicht zu unterbinden versuchen.!'®

In den beiden Versen Lev 19,17 und Lev 19,18 werden unterschiedliche hebrdische
Begriffe wie mx (,,Bruder* bzw. ,,Volksgenosse*), mny (,,Mitbiirger®), ov »2 (Volksgenossen®)
und yn (,,Néchster<)! fiir diejenigen Leute verwendet, unter denen kein Hass, sondern Liebe

13 Wagner, ,,Geflihle, in Sprache geronnen®, 73.

4 Vgl 1 Sam 16,14-16.23; 1 Sam 18,10 und 1 Sam 19,9.

15 Im Zusammenhang mit Konig Sauls Hassliebe zum schénen jungen David sind zwei Textpassagen aus den
Kapiteln 16 und 18 des ersten Samuelbuchs relevant, wobei die erotische Auslegung der zweiten Stelle
1 Sam 18,22, ndmlich Sauls Lust auf David als Grund fiir dessen Verheiratung mit Michal, die David zum
Schwiegersohn des Konigs macht, eine erotische Auslegung der ersten Stelle 1 Sam 16,21f. ermdglicht, wo von
Sauls entfachter Liebe zu David die Rede ist. Wegen Sauls Verfluchung Jonathans in 1 Sam 20,30 (,,Verkehrter
Rebell! Weil} ich nicht, dass du dich mit dem Sohn Isais [d. h. mit David], dir selbst und dem Schof} deiner Mutter
zur Schande, verbunden hast?*) kdnnen die fritheren Hinweise auf Sauls Hassliebe zu David riickwirkend verstarkt
in einem erotischen Sinn verstanden werden. Laut 1 Sam 20,30 muss Saul begriffen haben, dass sein eigenes —
ehemals intimes — Verhéltnis zu David gestort wurde, indem sein Sohn Jonathan ein sexuelles Verhiltnis mit dem-
selben gut aussehenden, aufstrebenden, jungen Mann hat. Hiigel, Queere Lesarten der Hebrédischen Bibel.

16225 bedeutet ,,Herz“. HALAT, 490. Das Wort 225 kann aber auch andere Bedeutungen wie ,,Verstand* etc. —
dhnlich wie 2% — haben.

17 Wagner, ,,Geflihle, in Sprache geronnen®, 72.

18 Wihrend bei einem Verbot wie jenem méannlicher Homoerotik in Lev 20,13 extra die Schuldformel o2 o7
geschrieben steht, nach welcher die Schuld allein auf die in besonderer Weise sexuell agierenden Manner und
nicht etwa auf das ganze Volk Israel zuriickfallen soll, wird am Anfang von Levitikus 20 die Sippenhaftung
thematisiert.

19 y bedeutet im Zusammenhang mit Lev 19,18 , Néchster* und ansonsten auch ,,Freund®, ,,Liebling*, ,,Gefahrte*,
,»@Genosse® oder ,,Anderer”. HALAT, 1169f. Es existieren weibliche Formen von v9, nédmlich ny9 (,,Gefdhrt_in®,
,Freund_in“) oder im Hohelied i1y (,,Gefdhrt_in®, ,,Freund_in“ = Geliebte), und auch der sprechende Name Ruth
(mM), welcher ,,Gefahrt_in“, ,,Freund_in“ bedeutet, steht im Zusammenhang mit dem Verb 117 (,,sich befreunden®).
Die griechische substantivierte Form 6 mAnoiov, mit welcher die Septuaginta ¥ im Zusammenhang mit Lev 19,18
ubersetzt, bedeutet ,,der Nahestehende®, ,,der Nichste®, ,,der Mitmensch®. Bauer, 1352.
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walten soll. Sie alle meinen Israeliten. Die jlidische Bevolkerung der Diaspora wurde durch
diese beiden Gebote zum inneren Zusammenhalt aufgefordert. Rache gilt es zu unterlassen;
nachtragendes Verhalten gegeniiber den Volksgenossen ebenso. Anlass fiir zu unterbindende
Rachegeliiste musste nicht unbedingt eine unmittelbare Schadigung der in Lev 19,18 ange-
sprochenen Person gewesen sein. Es konnten auch Vergehen in der Vergangenheit oder
Verbrechen an anderen israelitischen Personen, zu denen ein Naheverhiltnis oder eine wie auch
immer geartete Verbindung bestand, ausschlaggebend fiir Rachegefiihle gewesen sein.

Wihrend das Nichstenliebegebot Lev 19,18 zur Liebe gegeniiber dem israelitischen
Volksgenossen aufruft, fordert das Fremdenliebegebot Lev 19,34 dariiber hinaus auch die Liebe
zum Fremden (33)* ein. Dieser soll wie ein israelitischer Einheimischer (mm)?! behandelt
werden. Ich zitiere das Fremdenliebegebot im Zusammenhang mit dem vorigen Vers
Lev 19,33, welcher die Unterdriickung des Schutzbiirgers (11) untersagt:

Wenn jemand als Schutzbiirger bei dir weilt, als Fremder in eurem Land, sollt ihr
ihn nicht unterdriicken [ink 1in X5 oo3x3a 73 78 7o), (Lev 19,33)

Der Fremde, der sich bei euch aufhélt, soll wie ein Einheimischer bei euch gelten
[oomy mm mesh mmoznme], und du sollst ihn lieben wie dich selbst

,,,,,

Ich bin G*tt, euer Gott [oo75 mm x]. (Lev 19,34)

In Lev 19,34 fillt ein Numeruswechsel auf: Allein der Satz ,,[...] du sollst ihn [d. h. den

TTTTT “ weist — dhnlich wie ,,[...] du sollst deinen

Nichsten lieben wie dich selbst [7in2 qv75 name1]“ in Lev 19,18 — eine Anrede im Singular auf.

Deshalb wird ein Zusammenhang zwischen dem Fremden- und Néchstenliebegebot und eine

Abhéngigkeit des Verses Lev 19,34 von Lev 19,18 in bibelwissenschaftlicher Literatur

behauptet.?? Ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Versen wurde schon in einem antiken

halachischen Midrasch zum Buch Levitikus, ndmlich in Sifra** Qedoschim (,,Heilig*)** 8 (91a)
zu Lev 19,34, behauptet:

Wie Bezug nehmend auf Israel gesagt wurde [Sx w5 —mxwows]: ,,[...] du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst [7m> qv=5 nama]* [Lev 19,18], so wurde in
Bezug auf Fremde gesagt [23% =mx1 73] ,,[...] du sollst ihn [d. h. den Fremden]
lieben wie dich selbst [fm=15 namn]“ [Lev 19,34].% (Sifra Qedoschim § [91a]
= Sifra 205,1,6 nach der englischen Ausgabe von Neusner)

Aus Sicht dieser alten jiidischen Schrift wurde das biblische Nichstenliebegebot als
Aufruf zur Liebe zum Israeliten betrachtet und das Fremdenliebegebot analog dazu als Aufruf
zur Liebe zu Fremden (o) verstanden.

Die beiden Verse Lev 19,33 und Lev 19,34 zu richtigem Verhalten Fremden gegeniiber
mogen ein Gesetz aus dem Bundesbuch Exodus, ndmlich Ex 22,20, voraussetzen:*® | Einen
Fremden sollst du nicht unterdriicken und bedringen [un5n 8% minxb =n1], denn ihr seid
Fremde in Agypten gewesen [2v3n yn= oo omy3]. Hier ist ndmlich ebenfalls davon die

2093 bedeutet ,,Schutzbiirger”, , Fremdling*. HALAT, 193.

2! e bedeutet ,,Einheimischer®, ,,Vollbiirger*. Ibd., 28.

22 Otto, Deuteronomium 1-11, Zweiter Teilband, 1039 bzw. Nihan, ,,Resident Aliens and Natives in the Holiness
Legislation®, 121, FuBBnote 40.

2 Sifra (x790; ,,Buch®) ist die Bezeichnung fiir ,halakhic commentary on Leviticus“ (den ,halachischen
Kommentar zu Levitikus®). Jastrow, 1018.

24 Beziiglich des Namens Qedoschim (,,Heilig*) dieses Traktats vgl. Vers Lev 19,2, den ich weiter unten in diesem
Abschnitt zitiere.

25 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Weiss, Sifra. Beziiglich einer englischen
Ubersetzung vgl. Neusner, Sifra, Volume III, 128f.

26 Elliger, Leviticus, 250.
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Rede, den Fremden (73) nicht zu unterdriicken (m» im Hif'il),>” und die Begriindung ist dabei
die gleiche. Auffallend &hnlich ist auBerdem folgendes kurzes Gebot Dtn 10,19 aus
Deuteronomium 10 (einem Teil der Rahmung der Gesetzessammlung des Deuteronomiums in
Deuteronomium 12-26), in welchem dazu aufgefordert wird, den Fremden (m3) zu lieben
(2mx):?® , Ihr sollt den Fremden lieben [~37-my¢ onamwi], denn ihr seid Fremde in Agypten gewesen
[2r78 y3 2 22 )

Im Fremdenliebegebot Lev 19,34 wird — wie in Ex 22,20 und auch in Dtn 10,19 — an
eine Tradition angekniipft, in welcher an die leidvolle Erfahrung als Fremde in Agypten erinnert
wird. Auf diese Weise wird das Gebot der Zuwendung zu Schutzbiirgern (z*73) in nachexilischer
Zeit begriindet. Die Erfahrung eines anderen Exils, ndmlich jene des babylonischen Exils,
diirfte ausschlaggebend gewesen sein, dass Jiid Innen ein spezifisches Selbstverstindnis als
Fremde entwickelt hatten.

Aus Levitikus 19 und den anderen Kapiteln des Heiligkeitsgesetzes ist es schwierig, den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Status eines Fremden (73) schliissig ndher zu bestim-
men. Der Fremde (=3) wird in Levitikus 19 neben Lev 19,33f. nur in Lev 19,9f. im Zusammen-
hang mit der Nachlese auf dem Feld und im Weinberg erwahnt. Den Fremden soll es — wie den
Armen — ermdglicht werden, Feldfriichte und abgefallene Trauben nach der Ernte aufzu-
sammeln.?’ Nicht nur in Lev 19,10, sondern auch in Lev 23,22 wird der Fremde (m3) zu den-
jenigen Personen gezéhlt, welche sich wirtschaftlich nicht selbst erhalten kénnen und von
israelitischen Landbesitzern abhingig sind. Aus anderen Stellen des Heiligkeitsgesetzes erfah-
ren wir aber auch, dass ein Fremder (77) die Mittel gehabt haben muss, um ein Schlachtopfer
(n21) oder ein Brandopfer (15v)*° ,,mit einwandfreien, ménnlichen Exemplaren von Rind, Lamm
oder Ziege*®! darzubringen. In Lev 25,47 wird der Fremde (m3) im Zusammenhang mit der
Gesetzgebung des Erlassjahres sogar als reich genug beschrieben, um israelitische Ménner als
Sklaven zu haben.?? In der Septuaginta wird =3 nicht nur im Zusammenhang mit dem Fremden-
liebegebot Lev 19,34, sondern im ganzen Heiligkeitsgesetz mit mpooniutog (,,Hinzugekomme-
ner*) iibersetzt. Gemeint ist jemand, der als Fremder an einem Ort angekommen ist,*® das heif3t
ein ,,fremder Ortsansdssiger.

Wird das Fremdenliebegebot Lev 19,34 auf rechtliche Belange bezogen,** bleibt letzt-
endlich unklar, welche Gesetze deshalb genau fiir Fremde — wie fiir Einheimische — im Heilig-
keitsgesetz gelten sollten. Das Gesetz Ex 22,20 des Bundesbuchs Exodus, auf das in
Lev 19,33f. zuriickgegriffen worden sein mag, steht im Zusammenhang mit dem sozialen
Schutzrecht. In Dtn 10,18, dem Vers vor dem Fremdenliebegebot in der Rahmung der deutero-
nomischen Gesetzessammlung, ist zu lesen, dass G*tt (m171*) das Recht von Waisen und Witwen
durchsetzt und den Fremden (n2) liebt, indem er ihm Speise und Kleidung gibt. Ein dhnliches

27 Otto, Deuteronomium 1-11, Zweiter Teilband, 1039.

28 Im Unterschied zu Nihan, ,,Resident Aliens and Natives in the Holiness Legislation®, 121, welcher Lev 19,34
als Rezeption von Dtn 10,19 versteht, ist es vorstellbar, dass Dtn 10,19 und Lev 19,33f. auch ohne Kenntnis von-
einander in unterschiedlichen Rechtssammlungen iiberliefert worden sind.

2 Beziiglich dhnlicher Gesetze im Deuteronomium, nach denen Fremden, Waisen und Witwen die Nachlese auf
dem Feld, im Olivenhain und im Weinberg ermoglicht werden soll, vgl. Dtn 24,19-22.

39Vgl. Lev 17,8f. Laut Num 15,14 soll ein Fremder (1) auf gleiche Weise wie ein Israelit G*tt (71171°) ein Feuer-
opfer (mux) darbringen.

31In Lev 22,18f. werden diese mannlichen Tiere im Zusammenhang mit einem Brandopfer (m%Y) erwihnt.

32 Im Kontext der Verfluchung bei Nichteinhaltung der deuteronomischen Gesetze wird in Dtn 28,43f. ausgesagt,
dass der Fremde (13) sozial aufsteigen wird — im Gegensatz zur israelitischen Bevolkerung, welche immer tiefer
sinken wird. Hier wird thematisiert, dass der Fremde (1) derjenige sein wird, der verleiht. Der Fremde wird ,,der
Kopf*, der Israelit aber ,,der Schwanz* sein.

33 One who has arrived at a place as foreigner. Muraoka, 594.

34 Nihan, ,,Resident Aliens and Natives in the Holiness Legislation®, 122.
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Bestreben nach sozialer und wirtschaftlicher Gerechtigkeit kann also auch fiir Lev 19,33f.
angenommen werden.*>

Die Differenzierung zwischen Einheimischem (m7m¢) und Fremdem (-2) findet sich im
Heiligkeitsgesetz zuvor in der abschlieBenden Pardnese von Levitikus 18 in Lev 18,26 und
spiter am Anfang von Levitikus 20 in Lev 20,2. Beides sind Textpassagen, die redaktionelle
Ergénzungen darstellen. Die Unterscheidung zwischen Vollbiirger (mm) und Schutzbiirger (2)
kommt in den Kapiteln Levitikus 18, 19 und 20 des Heiligkeitsgesetzes neben Lev 18,26 nur in
Lev 19,34 und Lev 20,2 vor.*® Das Fremdenliebegebot Lev 19,34 konnte daher eine spite recht-
liche Ergénzung im Anschluss an Ex 22,20 und Lev 19,18 im Zuge einer redaktionellen Bear-
beitung von Levitikus 19 darstellen — vor oder gleichzeitig mit der Einfiigung von Lev 20,2-5
in Levitikus 20. Da das Heiligkeitsgesetz in die Perserzeit datiert wird, in welcher nicht das
judische Volk, sondern das Geschlecht der Achdmeniden das Sagen hatte, sind die Nachsten-
und Fremdenliebegebote — dhnlich wie die Verbote méannlicher Homoerotik Lev 18,22 und
Lev 20,13 —*7 als Teile spezifischer jiidischer Utopien zu betrachten. Sie kénnten ebenfalls der
Wunschvorstellung einer antiken Redaktor In des Heiligkeitsgesetzes entsprochen haben, eine
religiose, rechtliche Weltanschauung zu erschaffen, die nie realisiert worden ist.

Beziiglich des zahlenméBigen Vorkommens der beiden Liebesgebote der Hebrédischen
Bibel ist Folgendes zu sagen: Wihrend das Néchstenliebegebot keinerlei Parallelen in der
Hebriischen Bibel hat,*® finden sich Fremdenliebegebote sowohl im Heiligkeitsgesetz in
Lev 19,33f. als auch in der Rahmung der deuteronomischen Gesetzessammlung (Deutero-
nomium 12-26) in Dtn 10,19. Zusétzlich existierte mit Ex 22,20 bereits ein dhnliches Gesetz
im sozialen Schutzrecht des Bundesbuchs Exodus. Der Gedanke der Fremdenliebe war also
kein unbedeutender in der Hebrdischen Bibel. Wie bereits erwéhnt, spielte nach dem babyloni-
schen Exil die eigene Erfahrung des Fremdseins im Judentum eine grof3e Rolle.

Die abschlieBenden kurzen Sitze ,JIch bin G*tt [mm +]* im Néchstenliebegebot
Lev 19,18 und ,,Ich bin G*tt, euer Gott [oo75% mm *w]“ im Fremdenliebegebot Lev 19,34 des
Heiligkeitsgesetzes verweisen auf einen besonderen religiosen Kontext. Am Anfang des
19. Kapitels des Buchs Levitikus wurde in Lev 19,2 die ganze israelitische Gemeinde dazu auf-
gerufen: ,,Ihr sollt heilig sein [»n owip], denn ich, G*tt, euer Gott, bin heilig [ wiTp 2
n>nox]“. So stehen, synchron gelesen, die einzelnen, auffallend unterschiedlichen® Gesetze
von Levitikus 19 im Zusammenhang mit der gottlichen Heiligkeit, an welcher die jiidische
Gemeinde der Diaspora durch gesetzeskonformes Verhalten teilhaben soll. Der Kontext des
Heiligkeitsgesetzes ist also ein ganz anderer im Vergleich zum heutigen Kontext unterschied-
licher queer Lesender, die womdoglich ein anderes religioses Selbstverstindnis haben oder sich
nicht mehr als religios bezeichnen.

Eine umfassende Abhandlung der jiidischen und christlichen Rezeptionen des
Néchsten- und Fremdenliebegebots aus Levitikus wiirde den Rahmen meiner Arbeit sprengen.
Deshalb fokussiere ich hier nun allein auf Auslegungen von Lev 19,18 und Lev 19,34, welche
fiir queere Personen relevant sind.

Was konnen die beiden dhnlichen Sidtze im Néachsten- und im Fremdenliebegebot
»[--.] du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst [im2 725 pamx]“ und ,,[...] du sollst ihn
Lev 19,18 und Lev 19,34 wurde im Zuge der jiidisch-christlichen Auslegungsgeschichte unter-
schiedlich interpretiert. Auch queere Lesarten des Nichsten- und Fremdenliebegebots sind

35 1bd., 122.

36 AuBerhalb des Heiligkeitsgesetzes ist in Ez 47,22 davon die Rede, dass ein Fremder (13) wie ein Einheimischer
(mx) unter den Israeliten gelten soll und dieser auch Erbbesitz erhalten konnen soll.

37 Beziiglich Lev 18,22 und Lev 20,13 vgl. I. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Ménnern
in Lev 18,22 und Lev 20,13

38 Ebersohn, Das Nichstenliebegebot in der Synoptischen Tradition, 17.

39 Michael Ebersohn spricht von einer recht bunten Mischung verschiedener Bestimmungen in Levitikus 19. Ibd.
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5.1. Du sollst deinen Ndchsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst)

abhingig von folgenden drei unterschiedlichen Ubersetzungsvarianten von 73, die ich nun in
den anschlieBenden Abschnitten bespreche: ,,Du sollst deinen Néchsten lieben [...]
[Lev 19,18]“ (1) ,,[...] wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst)*, (2) ,,[...] denn er ist ein
Mensch wie du* und (3) ,,[...] sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst (negative
Goldene Regel)*.

5.1. Du sollst deinen Niachsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst)

Meist wird 7inz in Lev 19,18 und Lev 19,34 als adverbiale Bestimmung von amx (,,lieben®)
betrachtet.*” Auch wird qm> als Vergleichspartikel in einem verkiirzten Satz verstanden, bei
dem das gleichbleibende Agens und das Verb eingespart wurden.*! So kann das Nichstenliebe-
gebot Lev 19,18 =iz qu75 namy1 auch folgendermaflen iibersetzt werden: ,,Du sollst deinen
Nichsten lieben, wie du dich selbst liebst.** Ahnlich hat zum Beispiel der jiidische Philosoph
Moses Mendelssohn (1729—-1786) den Vers Lev 19,18 in Sefer netivot ha-schalom (,, Buch der
Pfade des Friedens) ins Deutsche iibersetzt.** Seine Ubersetzung des Pentateuchs wird
Targum aschkenasi genannt. Mendelssohn und seine Mitarbeiter schufen mit dieser Pentateuch-
edition, die zwischen 1780 und 1782 in Berlin erschienen ist, eines der wirkungsmaichstigsten
Werke der Haskala (das heif3t der jiidischen Aufklarung).

Auch die Septuaginta versteht 7z im Néchsten- und Fremdenliebegebot des Heilig-
keitsgesetzes als adverbiale Bestimmung, wenn sie 7in3 qp7% pamyy in Lev 19,18 mit kol
GyamoeLg Tov TAnalov gouv w¢ oexutov (,,Du sollst den Néchsten lieben wie dich selbst) und
72 5 namwy in Lev 19,34 mit kel dyammoeic adtov [d. h. mpoonivtov] o¢ ceautov (,Du sollst
ihn [d. h. den Hinzugekommenen, den fremden Ortsansdssigen] lieben wie dich selbst®) {iber-
setzt.** Das Neue Testament, welches das Nichstenliebegebot aus dem Buch Levitikus mehr-
mals und an zentralen Stellen aufgreift, folgt bei seinen Schriftzitaten der Septuaginta-
iibersetzung von Lev 19,18.% Das Nichstenliebegebot gilt auch deshalb als das wichtigste
Gebot im Neuen Testament iiberhaupt, weil es sowohl bei allen Synoptikern (Markus, Matthius
und Lukas) als auch in den Paulusbriefen und im Jakobusbrief vorkommit.

In dem MaB, wie jemand sich selbst liebt, soll — nach diesem Verstdndnis des Nachsten-
liebegebots Lev 19,18 — auch der Nichste geliebt werden. Hier wird die Selbstliebe voraus-
gesetzt. Wire es in der Antike aber nicht auch vorstellbar gewesen, dass Selbstliebe fehlen
kann? Fehlende Selbstliebe muss nicht allein psychologisch — wie heute oft — als mangelnde
Liebesfahigkeit verstanden werden, sondern hétte auch im materiellen Sinn fehlende Mittel
bedeuten konnen. Dies hitte dann sehr wohl ein Thema hinsichtlich der Liebesgebote der
Hebréischen Bibel gewesen sein miissen. Ich habe bereits im vorigen Abschnitt erwihnt, dass
die Erfahrung des Fremdseins der jlidischen Deportierten im babylonischen Exil, welche ihren
Landbesitz und ihre Giiter verloren hatten, eine grof3e Rolle im antiken Judentum gespielt hat.

Die Gebote zur Nichsten- oder Fremdenliebe konnten aber gleichzeitig auch als Gebote
zur Selbstliebe aufgefasst werden. Nicht nur zur Liebe zum Néchsten- und zum Fremden wird
darin aufgerufen, sondern auch zur Liebe zu sich selbst. Dann hiefe eine Ubersetzung von
Lev 19,18 folgendermaBen: ,,Du sollst deinen Néchsten lieben, wie du dich selbst lieben sollst*.
Dabei wird das Augenmerk darauf gelegt, dass die Selbstliebe der Néchstenliebe vorangeht
bzw. die Nichstenliebe die Selbstliebe voraussetzt. In eine dhnliche Richtung verweisen heute

40 1bd., 25.46.

4l Jenni, Die hebriischen Pripositionen, Band 2, 110.

42 Vgl. die englische Ubersetzung ,,You must love your neighbour as (you love) yourself** in DCH 4, 428.

43 Mendelssohn, Pentateuchiibersetzung in deutscher Umschrift. Das dritte, vierte und fiinfte Buch Moses, 47.

# Die Ubersetzungen von Textpassagen der Septuaginta nach LXX stammen von mir.

Vgl Mk 12,31; Mt 19,19; 22,39; Lk 10,27; R6m 13,9; Gal 5,14; Jak 2,8. In Mk 12,33 kommt ausnahmsweise
¢ €autov statt wg oeavtév vor. Das Néchstenliebegebot wird in Mt 5,43, wo es um den Gegensatz zwischen
Néchsten- und Feindesliebe geht, nicht génzlich in der Septuagintafassung von Lev 19,18 zitiert, da die Worte ¢
oeavtdv fehlen. Die Fremdenliebegebote Lev 19,34 und Dtn 10,19 und das ihnen dhnliche Gesetz Ex 22,20 werden
hingegen im Neuen Testament nicht wortlich zitiert.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

Einsichten der Individual- und Sozialpsychologie: Néchstenliebe setzt voraus, dass sie von
Individuen ausgeht, deren Selbstverhidltnisse mit geniigend Sicherheit, Vertrauen und im Blick
auf die eigenen Unzuldnglichkeiten mit ausreichender Geduld und Nachsicht ausgestattet sind.
Erst dann ist Néchstenliebe moglich, die nicht mit Selbstverlust oder verzehrender Selbst-
aufopferung zusammenfillt, die also eine genuine und authentische Form der Zuwendung zum
Nichsten erlaubt. Das hei3t im Umkehrschluss freilich ebenso, dass die Art und Weise der
Néchstenliebe so beschaffen sein muss, dass sie eben solche gefestigten und zugleich barm-
herzigen Selbstverhiltnisse erlaubt und befordert.*®

Fiir eine queere Auslegung des Nichstenliebegebots ist der implizite Aspekt des Gebots
zur Selbstliebe ebenfalls zu beachten. Die Art und Weise, wie eine Person ihr eigenes Leben
angeht, wird auch fiir ihre Féhigkeit entscheidend sein, sich anderen Menschen gegeniiber
ethisch zu verhalten. Die Liebe zum Néchsten ist erst dann mdglich, wenn die Liebe zu sich
selbst gelernt wird.*” Deshalb aber woméglich das Nichstenliebegebot Lev 19,18 als Gebot zur
Selbstakzeptanz zu erkldren, konnte bei etlichen queeren und auch nicht queeren Personen
Missfallen hervorrufen und als zynisch betrachtet werden. Nicht alle Menschen der Gegenwart
konnen ein selbstbestimmtes Sexualleben flihren. Niemandem mangelt es ohne Grund an
Selbstannahme. Ein Umfeld homo-, lesbo-, bi-, transphober und rassistischer Gewalt etwa ist
fiir die Selbstliebe diverser queerer Personen nicht forderlich. Fiir queere und nicht queere Per-
sonen, denen ein freies Leben unmdglich ist, wird gebotene Selbstliebe kaum nachvollziehbar
sein. Selbstliebe sollte gerade unterschiedlichen queeren Leuten durch die Schaffung eines Um-
felds leichter gemacht werden, das ihre Lebens- und Liebesweisen fordert. Selbst Menschen,
welche in ihrer Gesellschaft die Moglichkeit hétten, ihre Sexualitdt anders als heterosexisti-
schen und weiteren Normen des geschlechtlichen Zusammenlebens entsprechend auszuleben,
mag gebotene Selbstannahme unrealistisch erscheinen. Muss es tatsdchlich immer gelingen,
bereits ins Unterbewusstsein verdringte Personlichkeitsanteile so zu beeinflussen, dass Homo-
und Transphobien und weitere Angste, die aus psychoanalytischer Sicht fiir Selbsthass und
Hass auf andere queere Personen ausschlaggebend sind, nachlassen? Ein liebevoller Umgang
diverser queerer Personen mit sich selbst wiederum wirkt sich auf ihren Umgang mit anderen
Mitmenschen positiv aus. Zur Zeit der Hebrdischen Bibel wurde noch nicht zwischen queeren
und straighten Personen unterschieden bzw. wurden sie nicht als solche bezeichnet. Es wird
darin auch von keinen Crossdresser Innen im heutigen Sinn berichtet. Das biblische Nachsten-
liebegebot auf Personen anzuwenden, von welchen angenommen wird, dass sie sich nicht
lieben (konnen) oder sich nicht kleiden (kdnnen), wie sie wollen, stellt eine neue Auslegung
aus gegenwartiger Sicht dar.

Im Zuge einer queeren Debatte wird hingegen heute — dem Wortlaut nach — nicht so
sehr die Liebe zu sich selbst und zum Mitmenschen eingefordert, sondern es wird dazu aufge-
rufen, die Wiirde unterschiedlicher queerer Personen zu respektieren. So wird zum Beispiel in
Menschenrechtsfragen auf Artikel 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union ver-
wiesen: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen*.*®

Im populirsten jiidischen Traditionstext,* in Mischna Avot,*® dessen Hauptteil aus
iiberlieferten Weisheitsspriichen besteht, welche friihen Meistern zugeschrieben werden,! ist
in mAv 2,10°% auch schon von der Wiirde (7i23) des Menschen die Rede, wenn Rabbi Eliezer

46 Qchiile, ,,,Denn er ist wie Du‘*, 519.

47 Alpert, ,,Do Justice, Love Mercy, Walk Humbly*, 171.

48 Meyer (Hg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, GRC Art. 1.

4 Stemberger, ,,Mischna Avot — Frithe Weisheitsschrift, pharisdisches Erbe oder spitrabbinische Bildung?, 317.
50 Avot ([Ausspriiche der] ,,Viter*, auch Pirqe Avot (,,Abschnitte, Kapitel der Viter*) ist ein Traktat in Neziqin
(,,Beschadigungen®). Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 131.

3! Stemberger, ,,Mischna Avot — Frithe Weisheitsschrift, pharisdisches Erbe oder spitrabbinische Bildung?, 317.
52 Vgl. bAv 2,10. Es fehlt jedoch eine talmudische Kommentierung des Mischna-Traktats Avot in der Gemara
(d. h. in der Erlauterung der Mischna im Talmud). Ibd., 320.
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5.2. Du sollst deinen Ndchsten lieben, denn er ist ein Mensch wie du

(ben Hyrkanos)> folgende Behauptung in den Mund gelegt wird: ,,Die Wiirde deines Mit-
menschen sei dir so wertvoll wie deine eigene [Tw2i> 5y 3van >*9van 39125 ' ].“5¢ Diese rabbi-
nische Aussage basiert auf dem Prinzip der Néchstenliebe in Lev 19,18.%7 Es gibt keine inner-
rabbinischen Parallelen zu Mischna Avot 2,10,°® sodass es keine weiteren Anhaltspunkte fiir
eine Datierung dieses mischnaischen Ausspruchs gibt.>® Auch im Zusammenhang mit dieser
Weisheit aus Mischna Avot 2,10 gilt es zu bedenken, dass ein Mensch sich erst einmal selbst
als wiirdevoll erleben konnen muss, indem ihm sein Umfeld ein Leben in Wiirde zugesteht bzw.
ermdglicht. Erst dann wird die Rede, seinem Mitmenschen denselben Respekt zu zollen, den er
sich selbst gegeniiber hat entwickeln konnen, fiir ihn einen Sinn ergeben.

Auf der Suche nach einer Anleitung zur Selbstliebe und zum Gliick in der Hebréischen
Bibel werde ich im Buch der Sprichworter, in Spriiche 19,8, flindig: ,,Wer Verstand erwirbt,
liebt sich selbst [**wizy 2% 25-137], und wer Einsicht bewahrt, findet Gliick [2in-xgnb maan ],
In dieser Bibelstelle ist von 2% die Rede — dhnlich wie von 225 in Lev 19,17. In beiden Versen
vermag die Bedeutung dieser Worte zwischen ,,Herz* und ,,Verstand* zu oszillieren. Es ist
namlich schwer denkbar, dass nackter Verstand allein Liebe hervorrufen kann. Zwischen den
Begriffen ,,Verstand* (25) und ,,Einsicht (7»2m)®! in Spriiche 19,8 ist ein inhaltlicher Zusam-
menhang naheliegend: Verstand bewirkt Einsicht. Dieser biblische Spruch konnte dahingehend
interpretiert werden, dass Vertrauen in die eigenen Einsichten zu Gliick fithren kann. Das
mogen unterschiedliche queere Personen aufgrund ihrer je eigenen Erkenntnisse anders als
straighte Personen lesen.

5.2. Du sollst deinen Nichsten lieben, denn er ist ein Mensch wie du

Alternativ kann 7in> im Néchstenliebegebot des Buchs Levitikus als attributives Pradikat ver-
standen werden.®> Dann lautet eine Ubersetzung von Lev 19,18 folgendermaBen: ,,Du sollst

53 Die jiidische Tradition ordnet Rabbi Eliezer ben Hyrkanos (mAv 2,8), in der Mischna schlicht Rabbi Eliezer,
der dlteren Gruppe der zweiten Generation der Tannaiten zu. Er lehrte in Lydda. Seine halachischen Interessen
verbinden ihn mit den Pharisiern. Uber ihn verhingten die Rabbinen den Bann (pMQ 3,1,81c—d), was die spitere
Tradition stark ausgeschmiickt hat (bBM 59a). Aus tHul 2,24 — Hullin (,,Profanes®) ist ein Traktat in Qodaschim
(,,Heiliges*) (Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 132) — kann nicht abgeleitet werden, dass er dem
Christentum zugeneigt gewesen sei, auch wenn seine Verhaftung durch die romischen Behdrden vielleicht auf
einen solchen Verdacht zuriickging. Ibd., 85.

3% 731 bedeutet u. a. ,,fellow-being* (,,Mitmensch*). Jastrow, 421.

55 1123 bedeutet ,,honor* (,,Ehre®), ,,respect (,,Respekt*), ,,dignity* (,, Wiirde). Ibd., 607.

56 Eigene Ubersetzung von mAv 2,10 aus dem Mischna-Hebriischen nach Krupp (Hg.), Die Mischna, 4. Ordnung
Nesikin, 9. Avot, 19. Beziiglich einer anderen deutschen Ubersetzung von mAv 2,10 vgl. Correns, Die Mischna,
587f. Marcus Jastrow iibersetzt diesen Satz mit ,,Let thy neighbor’s honor be as dear to thee as thine own* (,,Die
Ehre deines Néchsten sei dir so teuer wie deine eigene*), wobei diese Ubersetzung mit ,,Nachster* im Hinblick
auf Lev 19,18 entstanden sein konnte. Jastrow, 418. Beziiglich einer englischen Ubersetzung von bAv 2,10
vgl. Epstein (ed.), ‘Abodah Zarah, Horayoth, Shebu ‘oth, Makkoth, ‘Eduyyoth, Aboth, 20.

57 Ibd.

58 Stemberger, ,,Die innerrabbinische Uberlieferung von Mischna Avot*, 331-346.

9 Der Traktat Avot, wie er uns in heutigen Druckausgaben, aber auch in friihen Mischna-Handschriften, wie
Codex Kaufmann oder Parma, vorliegt, ist spit. Teile des Traktats sind einfache Sammlungen von Ausspriichen,
andere wurden zu einem unbekannten Zeitpunkt kunstvoll zu literarischen Einheiten komponiert. Wie aus diesen
Einheiten und anderem Spruchmaterial im Lauf der Jahrhunderte der Traktat Avot redigiert wurde, liegt noch im
Dunkeln. Stemberger, ,Mischna Avot— Frithe Weisheitsschrift, pharisdisches Erbe oder spétrabbinische
Bildung?“, 330.

69 Beziiglich weiterer Stellen, in denen D) reflexiv verstanden wird, vgl. die erste Begegnung zwischen David
und Jonathan in 1 Sam 18,1.3 und 1 Sam 20,17, wo Jonathan David ,bei seiner Liebe zu ihm* schwdren 1dsst bzw.
Abschnitt 8.2. ,,Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan: Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an
David*®.

6! Das Nomen man leitet sich vom Verb 12 (,,verstehen®, ,,einsehen®) ab. Der Begriff m1an kann also als Parallel-
wort zu 3% (im Sinne von ,,Verstand*) aufgefasst werden. Szbg, Spriiche, 247.

2 Schiile, ,,,Denn er ist wie Du‘*, 520.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

deinen Mitmenschen lieben, der wie du ist“®* bzw. — bei 7m> im Sinne eines kausalen Bei-
satzes — ,,Du sollst deinen Nichsten lieben, denn er ist wie du*.** Das Wort 7> wird vor allem
im Zusammenhang mit dem Néchstenliebegebot Lev 19,18 als Apposition zu 7y75 verstanden.
Es ist jedoch schwierig, 7inz — analog zu Lev 19,18 — auch in Lev 19,34 als Beisatz zu ver-
stehen.®® Der Fremde (n:) unterscheidet sich nimlich grundsitzlich erst einmal von einem Ein-
heimischen (mw), auch wenn nach dem Fremdenliebegebot der Schutzbiirger (1) wie ein Voll-
biirger (m ) gelten soll.

Bei einer solchen Lesart des Néachstenliebegebots des Heiligkeitsgesetzes stellt sich die
Frage, weshalb fiir den angesprochenen israelitischen Vollbiirger womdglich ein Unterschied
zwischen ihm gleichen und ihm nicht gleichen Mitmenschen existiert haben sollte. Wurde er in
Lev 19,18 etwa nur zur Liebe zu seinem Nichsten aufgerufen, wenn dieser ihm gleich war?
Diese Gleichheit wurde von Bibelwissenschaftler Innen unter anderem im Sinne von gleicher
Volkszugehdrigkeit interpretiert.®’ Eine solche Interpretation liuft Gefahr, heutigen nationalis-
tischen und fremdenfeindlichen Auslegungen Tiir und Tor zu 6ffnen. Dagegen ist einzuwenden,
dass mit dem Fremdenliebegebot Lev 19,34 eine Vorschrift nachtraglich in Levitikus 19 einge-
fiigt worden ist, welche zusétzlich zur Liebe zu den nicht gleichen Personen, das heil3t zu den
Fremden (213), aufruft. Gerade wenn das Néchstenliebegebot Lev 19,18 in nachexilischer Zeit
(auch) so verstanden wurde, dass die Liebe nur gleichen Personen, das heif3t allein israelitischen
Volksgenossen (bzw. ,.einheimischen” Juden in der damaligen Diaspora) galt, ist es nicht
unplausibel, dass das Fremdenliebegebot Lev 19,34 redaktionell im Zuge der Entstehung des
Heiligkeitsgesetzes erginzt wurde. In nachexilischer Zeit waren mit o*3 Schutzbiirger gemeint.
Heute werden mit ihnen sogenannte ,,Gastarbeiter Innen*®® oder Fliichtlinge assoziiert.

In der jidischen Aufkldrung, der Haskala, begriindete der jiidische Dichter, Sprach-
wissenschaftler und Exeget Naftali Herz Wessely (1725-1805)% die Gleichheit aller Menschen
im Zusammenhang mit dem Nichstenliebegebot theologisch, indem er auf die Schopfung
rekurrierte. In seinem hebrdischen Kommentar (Biur) zum Buch Levitikus, welcher im dritten
Band von Mendelssohns Pentateuchedition Sefer netivot ha-schalom (,, Buch der Pfade des
Friedens*) im Jahr 1781 in Berlin erschienen ist,’”® widerspricht Wessely Mendelssohns
deutscher Ubersetzung von Lev 19,18 (,[...] liebe deinen Nichsten, so wie du dich selbst
liebst*),”! indem er 7> im Sinne von ,,[...] welcher ein Mensch wie du ist* versteht:”

6 Eigene Ubersetzung aus dem Englischen nach Joiion/Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, 453.
Vgl. auch Muraoka, ,,A Syntactic Problem in Lev. xix. 18b%, 295.

64 Schiile, ,,,Denn er ist wie Du‘*, 531. Das Fehlen der Relativpartikel au ist kein Argument gegen die attributive
Auffassung von 72 im Zusammenhang mit Lev 19,18. Ibd., 526.

65 Bereits Ehrlich behauptet, dass 713 in Bezug auf 7u1% epexegetisch (d. h. in der Art einer Apposition erkldrend)
zu verstehen ist. Ehrlich, Randglossen zur Hebréischen Bibel, 2. Band: Leviticus, Numeri, Deuteronomium, 65.
66 Mathys, Liebe deinen Nichsten wie dich selbst, 9.

7 Ehrlich, Randglossen zur Hebriischen Bibel, 2. Band: Leviticus, Numeri, Deuteronomium, 65.

% Ebersohn, Das Nichstenliebegebot in der Synoptischen Tradition, 55.

% Barzilay, ,,Wessely, Naphtali Herz, 19-21.

70 Mendelssohn, Der Pentateuch. Das dritte Buch Moses, 273-275 bzw. Krochmalnik (Hg.), Moses Mendelssohn,
Pentateuchkommentare in deutscher Ubersetzung, 346-351.

"I In Mendelssohn, Pentateuchiibersetzung in deutscher Umschrift. Das dritte, vierte und fiinfte Buch Moses, 47,
werden Formen von , lieben” in der deutschen Ubersetzung von Lev 19,18 eigentlich ohne ,,e* geschrieben, also
»libe®, | libst™ etc. Vgl. auch Abschnitt 5.1. ,,Du sollst deinen Néchsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw.
lieben sollst)*.

72 Wesselys hebriischer Kommentar (Biur) verfolgte jedoch grundsitzlich den Zweck, Mendelssohns Ubersetzung
des Pentateuchs ins Deutsche zur jiidischen exegetischen Tradition in Bezichung zu setzen und auf diese Weise zu
rechtfertigen. Krochmalnik (Hg.), Moses Mendelssohn, Pentateuchkommentare in deutscher Ubersetzung, IX.
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5.2. Du sollst deinen Ndchsten lieben, denn er ist ein Mensch wie du

Liebe deinen Néchsten, welcher wie du ist, dir gleich und dir dhnlich, ist doch auch
er in dem Ebenbilde Gottes erschaffen, also ist er ein Mensch wie du. Und das
erstreckt sich auf alle Menschen, sind die doch alle im Ebenbilde erschaffen.”

Der Nichste ist fiir Wessely ein Mensch (2), der als Abbild Gottes geschaffen wurde,
wie in Gen 5,1 — und in der Parallele in Gen 1,27 im ersten Schopfungsbericht — zu lesen ist.
Er verweist dabei auf einen rabbinischen Disput in Sifra Qedoschim 4,12 (89b) zu Lev 19,18,
in dem dariiber gestritten wird, welches das umfassende Prinzip (513 552)7* der Thora sei. In
dieser Stelle des halachischen Midrasch zu Levitikus werden sowohl das Nachstenliebegebot
Lev 19,18 als auch der erste Satz von Genesis 5 (und damit auch die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen [o7x], die anschlieBend in Gen 5,1b beschrieben wird)™ als konkurrierende, um-
fassende Prinzipien der Thora genannt. Diese unterschiedlichen Anschauungen werden Rabbi
Akiba, einem bedeutenden Lehrer aus der jiingeren Gruppe der zweiten Generation der Tannai-
ten in der Zeit von Javne,’® und dessen Schiiler Ben Azzai’’ in den Mund gelegt:

A. Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst [m> 2% namet] [Lev 19,18]:
B. Rabbi Akiba sagt [1mw x2%pp »27]: ,,Dies ist das umfassende Prinzip der Thora
[[n2 512 55 m]“.

C. Ben Azzai sagt [-maw ww ja]: ,,Dies ist das Buch der Geschlechterfolge Adams
[27% ma5in aeo 1] [Gen 5,1a] ist das umfassendere Prinzip [ 511 552 mr]«.”8 (Sifra
Qedoschim 4,12 [89b] = Sifra 200,3,7 nach der englischen Ausgabe von Neusner)

Dieselben Aussagen von Rabbi Akiba und Ben Azzai finden sich spiter auch im palés-
tinischen Talmud Nedarim,”® nimlich in pNed 9,4,41¢.3" Es ist etwas verwirrend, dass im
Midrasch zu Genesis hingegen das Néachstenliebegebot als das umfassendere Prinzip der Thora
bezeichnet wird. In BerR 24,7 findet sich das lingste Zitat. Es kommen noch Rabbi Akibas
Gedanken zum Verachtetwerden im Zusammenhang mit dem Néchstenliebegebot und die
anschliefende Behauptung eines weiteren Rabbi, nimlich Rabbi Tanchuma, dazu:

Ben Azzai sagte [mw ww 3]

Dies ist das Buch der Geschlechterfolge Adams [2x n5n mso m] [Gen 5,1a] ist das
umfassende Prinzip der Thora [rin3 53 552].

Rabbi Akiba sagte [x m2°py M]:

Aber du sollst deinen Ndichsten lieben wie dich selbst [1m> w25 namxi] [Lev 19,18]
ist das noch umfassendere Prinzip [nmn 5111 552]. Demzufolge darfst du nicht sagen
[~nxn x5u]: ,,Weil ich verachtet worden bin, soll mein Nachster verachtet werden
[*°am mmran pranen S ).

3 1bd., 347.

7555 bedeutet ,,general rule (,,allgemeine Regel®), ,,principle (Prinzip). Jastrow, 644. 573 bedeutet ,,groB.
HALAT, 170.

75 Nach dem Hinweis auf das Buch der Geschlechterfolge Adams in Gen 5,1 folgt Gottes (2°7>%) Schopfung des
Menschen (278) als Ebenbild Gottes (2°7)). Die in Gen 5,2 folgende Aussage (,,Als Mann und Frau schuf er
sie [...]) gab Anlass zu spéteren jiidischen Interpretationen, aufgrund der Ebenbildlichkeit des ersten Menschen
G*tt (n"apn) selbst als androgyn vorzustellen. Vgl. Abschnitt 1.1. ,,Der erste Mensch als androgynes Geschopf™.
76 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 87.

77 Die jiidische Tradition siedelt Simeon ben Azzai, gewohnlich einfach Ben Azzai (Abkiirzung aus Azarja) in der
jingeren Gruppe der zweiten Generation der Tannaiten an, zu deren berithmtesten Lehrern u. a. Rabbi Akiba
gehort. In bHag 14b gehoren Ben Azzai und Rabbi Akiba zu den vier, die in das ,,Paradies® gingen, d. h. sich in
esoterische Spekulation vertieften, was nur Rabbi Akiba unbeschédigt {iberstand. Ibd., 90.

78 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Weiss, Sifra. Beziiglich einer englischen
Ubersetzung vgl. Neusner, Sifra, Volume III, 109.

7 Nedarim (,,Geliibde* und ihre Aufhebung) ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen). Stemberger, Einleitung in
Talmud und Midrasch, 130.

80 Guggenheimer (ed.), Tractates Sotah and Nedarim, 668.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

Rabbi Tanchuma sagte [mmn = =nx]:

Wenn du dich so verhiltst, wisse, wen du verachtest, [denn] [rnx 5 v 15 mww ox
man]: Als Abbild Gottes machte er ihn [nx moy oSy nma2] [Gen 5,1b].%!
(BerR 24,7)

Auch in Rabbi Akibas Aussage zum Néchstenliebegebot geht es letztendlich um das
Unterbrechen der Spirale des Hasses und der Gewalt wie im biblischen Gebot Lev 19,18 selbst,
indem Verachtung und Herabsetzung, die einer Person in gewalttitigen und erniedrigenden
Situationen widerfahren mag, nicht an andere weitergegeben werden sollen. Das Gebot der
Nachstenliebe wurde in rabbinischer Zeit flir das wichtigste gehalten, weil Vergeltung fiir Ver-
achtung und fiir erlittenes Unrecht — aufgrund der Unterdriickung der jiidischen Bevolkerung
im romischen Imperium ganz besonders? — unterbunden werden musste. Heute konnen wahr-
scheinlich fast alle Menschen aufgrund von— wie auch immer gearteten — personlichen
Erniedrigungen an die Gedanken Rabbi Akibas anschlieBen. Es legt sich nahe, dass deshalb
nicht nur die Bestrafung der Verursacher der Respektlosigkeit zu unterlassen sei, sondern vor
allem die Verschiebung der Gewalt auf andere, schwichere Mitglieder der Gesellschaft und der
Familie zu unterbinden sei. Diverse queere Menschen sind oft von besonderen Formen von
Verachtung betroffen, gegen die sie sich womdglich nicht immer wehren konnen. So konnte
Rabbi Akibas Aussage heutzutage auch als Ansage verstanden werden, dass Leute, ob als
Lesben, Schwule, Bisexuelle oder Transgenderpersonen etc. geoutet oder nicht, wegen ihrer
oftmals schwierigen bis ausweglosen Situation in ihrer jeweiligen Gesellschaft nicht in
besonders vehemente Fremdenfeindlichkeiten verfallen sollten bzw. anderen Phobien erliegen
sollten. Auch sie sollen keine Rassismen und Sexismen verbreiten, sondern zum allgemeinen
Wohle aller ihrer Mitmenschen agieren. Ich habe bereits im vorigen Abschnitt thematisiert, dass
die Liebe zu sich selbst, zu welcher in den biblischen Néchstenliebegeboten der Hebréischen
Bibel und des Neuen Testaments aufgerufen wird, nicht selbstverstindlich ist.*?

Im Midrasch zu Genesis 24,7 sind die in Sifra Qedoschim 4,12 (89b) geschilderten
Meinungen von Ben Azzai und Rabbi Akiba (das heillt von Rabbinen, welche in der jiidischen
Tradition zur jiingeren Gruppe der zweiten Generation der Tannaiten gezéhlt werden) erweitert
worden, indem die Aussage Rabbi Tanchumas,®® welcher erst in der fiinften Generation der
Amorder in Paldstina angesiedelt wird, hinzugefiigt wurde. Rabbi Tanchuma weist darauf hin,
dass die Verachtung eines Mitmenschen, welcher nach Gen 5,1b ein als Abbild Gottes (2°758)
geschaffener Mensch (o7x) ist, eine Verachtung Gottes (ov7%) darstellt. Respektlosigkeit
gegeniliber Mitmenschen, egal welchen, gilt es zu unterlassen, weil dies einer Respektlosigkeit
gegeniiber Gott gleichkommt. Nicht Verachtung, sondern Liebe soll einem anderen Menschen
erwiesen werden, denn er ist Gottes Geschopf'bzw. ein (geschaffener) Mensch (o) wie du.

Im 20. Jahrhundert greift der bedeutendste Vertreter des deutschen liberalen Judentums,
Leo Baeck (1873-1956), diese Stelle aus dem Midrasch zu Genesis in seinem Werk Das Wesen
des Judentums in der Auflage von 1926 auf und behauptet, dass im Nachstenliebegebot
Lev 19,18 das jlidische Konzept des Mitmenschen angesprochen werde, der ,,wie du® sei, ,,im
Eigentlichen dir gleich®, sodass wir im anderen den, der ,,wie wir* ist, ehren sollen.®* Im Juden-

tum wird die ,,Ehrfurcht vor dem Géttlichen in allem, was Menschenantlitz trigt“,3> vermittelt.

81 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 1, 236f. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis
in Two Volumes, 1, 204.

82 Vgl. Abschnitt 5.1. ,,Du sollst deinen Nichsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst).

8 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Tanchum(a) bar Abba, genauer Berabbi Abba, Schiiler Hunas, welcher
systematisch dic Haggada sammelte, in der fiinften Generation der Amoréer in Paléstina an. Stemberger, Ein-
leitung in Talmud und Midrasch, 112.

8 Friedlander/Klappert (Hg.), Das Wesen des Judentums, 217.

8 Ibd., 216.
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5.3. Du sollst deinen Ndchsten lieben, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst

Wird hingegen aus heutiger, oft nicht religioser Sicht der Schopfungsbezug — anders als
im Zuge einer theologischen Begriindung der Gleichheit aller Menschen wie bei Wessely oder
Baeck — weggelassen, konnte das Nachstenliebegebot Lev 19,18 — inklusiv formuliert — folgen-
dermallen neu interpretiert werden: ,,Du sollst deine n Néchste n lieben, denn sie er ist ein
Mensch wie du®. Das Fremdenliebegebot Lev 19,34 wiirde dann analog so lauten: ,,Du sollst
die_den Fremde n lieben, denn sie_er ist ein Mensch wie du®. Mit solchen inklusiven Uber-
setzungen der Liebesgebote aus dem Buch Levitikus sind Frauen und Ménner und nicht nur
Menschen uneindeutigen Geschlechts gemeint, aber auch Letztere miteinbezogen.®® Statt dem
biblischen Wort ,,lieben* (anx) konnten heutzutage Begriffe wie ,,respektieren, ,,wiirdevoll
behandeln® oder ,,solidarisch handeln* angedacht werden.

Zu Beginn meiner Diskussion der Liebesgebote der Hebrédischen Bibel musste ich fest-
stellen, dass der patriarchale Kontext des Heiligkeitsgesetzes keinen Einbezug von Frauen beim
Nachsten- und Fremdenliebegebot nahelegt. Diese Inklusion gilt es aber heute im Sinne einer
feministischen und queeren Neuinterpretation dieser Liebesgebote einzufordern. So kdnnen
diese biblischen Liebesgebote aus Levitikus in der Gegenwart als Aufruf zum respektvollem
Handeln auch und besonders gegeniiber Frauen und diversen Minderheiten — wie unterschied-
lichen queeren Personen — ausgelegt werden und damit womoglich sogar eine Briicke zum
Gedanken der Gleichheit aller Menschen — wie er zum Beispiel in der EU-Grundrechtecharta
verbiirgt ist =7 geschaffen werden. Eine israelische Briefmarke aus dem Jahr 1958 zeigt das
Liebesgebot von Lev 19,18 in hebridischer Schrift: ,,7m> qv75 nam™ in Erinnerung an zehn
Jahre Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948.3% So wird eine Assoziation
zwischen heutigen Menschenrechtsvorstellungen und dem biblischen Vers aus dem Buch
Levitikus hergestellt. Die gegenwértigen Menschenrechte fuflen jedoch urspriinglich auf den
Ideen der européischen Aufkldrung des 18. Jahrhunderts.

5.3. Du sollst deinen Nichsten lieben, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst
(negative Goldene Regel)

Viele Jahrhunderte nach der Entstehung der hebrdischen Versionen des Nichsten- und
Fremdenliebegebots ist das Wort 7in2 in der aramiischen Ubersetzung des Targums Pseudo-
Jonathan, dessen Endform nicht vor dem 7. oder 8. Jahrhundert n. d. Z. datiert werden kann,
schon als interpretationsbediirftig betrachtet worden und deshalb in TPsJ zu Lev 19,18 und zu
Lev 19,34 durch die Einfiigung der negativen Goldenen Regel® folgendermafen paraphrasiert
worden:”°

Du sollst dich nicht rdchen [1vp3 1 &5] und gegeniiber den Mitgliedern deines
Volkes nicht nachtragend sein [7nv =335 1337 w1 8], sondern du sollst deinen

8 Beziiglich meiner etwas anders gearteten Relektiire von Gen 1,27 hinsichtlich der Erschaffung der Menschheit
(,,Gott schuf den Menschen als sein Abbild, als Abbild Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau und
Jjede Kombination dazwischen*) vgl. Kapitel 1. ,,Adams Androgynie*.

87 In der EU-Grundrechtecharta, welche mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon am 1.12.2009 Rechts-
kraft erlangt hat, gibt es nach dem allgemeinen Gleichheitsgebot des Artikels 20, der die Gleichheit aller Personen
vor dem Gesetz garantiert, spezifische Diskriminierungsverbote in Artikel 21 — u. a. wegen des Geschlechts
(wobei nicht nur Ménner und Frauen, sondern auch Transsexuelle und Menschen mit uneindeutigen Geschlechts-
merkmalen erfasst sind) und wegen der sexuellen Ausrichtung (Sexualpartner Innen sollen frei wéhlbar sein).
Meyer (Hg.), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, GRC Art. 21 Abs. 1.

88 Israel Philatelic Federation, ,,Human rights*.

% Der Begriff ,,Goldene Regel* ist erst seit dem Anfang des 17. Jh. nachweisbar und wird zuerst in England als
»Golden Rule” im Zusammenhang mit einer Predigt von Thomas Jackson iiber Mt 7,12 aus dem Jahr 1615
erwéhnt. Du Roy, ,,The Golden Rule as the Law of Nature®, 93f. Das Epitheton ,,goldene* driickt den Wert, die
Vortrefflichkeit bzw. den Nutzen der Regel aus. Alexander, ,,Jesus and the Golden Rule*, 363, FuBinote 1.

% Die negative Goldene Regel wird in TPsJ zu Lev 19,18 und in TPsJ zu Lev 19,34 durch Kursivierung hervor-
gehoben.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

Mitmenschen lieben [71an> menam], sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun
sollst [ ayn 85 75 2o nax 7). Ich bin G*tt [ xx].! (TPsJ zu Lev 19,18)

Der Fremde, der sich bei euch aufhélt, soll wie ein Einheimischer bei euch gelten
[ony 9mammT xma 105 o o x2v%0]; und du sollst ihn lieben wie dich selbst
[qrm> 15 oram]; sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst [15 o nx a7
mb avn x5]; denn ihr seid Einwohner®? in Agypten gewesen [xyaxa prmm 1T 2
o], Ich bin G*tt, euer G*tt [1op5 » o 8] (TPsJ zu Lev 19,34)

Sowohl im Nichsten- als auch im Fremdenliebegebot des Targums Pseudo-Jonathan ist
die negative Goldene Regel als Auslegung des hebrdischen Begriffs 7inz aus Lev 19,18 bzw.
Lev 19,34 eingeflochten worden. Die beiden Liebesgebote galten damals im Ganzen als aus-
legungsbediirftig.®* Ich schreibe im Zusammenhang mit TPsJ zu Lev 19,18 von der Liebe zum
,Mitmenschen“ — und nicht zum ,Nichsten* —, weil in der aramiischen Ubersetzung 1;:395 -
und nicht wie in der Hebréischen Bibel vy — steht. Im rabbinischen Judentum diirfte die Goldene
Regel in ihrer negativen Form bereits aus dem babylonischen Talmud Schabbat bekannt
gewesen sein.

Der vielzitierten, rabbinischen Anekdote aus bSchab 31a zufolge behauptete einmal ein
Nichtjude, dass er sofort zum Judentum iibertreten wolle, wenn ihm jemand die Thora in der
Zeit erldutern wiirde, in der er auf einem Ful} stehend ausharren konne. Diese Begebenheit wird
beriihmten Rabbinen der &ltesten Zeit zugeschrieben, obwohl sie jiinger und nicht historisch
sein diirfte.”® Wihrend Schammai®’ den Nichtjuden vertrieb, nahm ihn Hillel®® als Proselyten
an und verwies ihn dabei auf die negative Goldene Regel:

Ferner eine Begebenheit, welche einen Nichtjuden betrifft, der zu Schammai kam
und zu ihm sagte [5 nax 8w 15 xaw TR ™23 meen aw]: ,,Mache mich zum Juden
unter der Bedingung, dass du mich die ganze Thora lehrst, wéihrend ich auf einem
Bein stehe®™ [prx 517 Sy mw smws 1510 mnn 5o s mbnw nan Sy ], Daraufhin stiel
ihn dieser mit einem MaBstock eines Bauhandwerkers [in der Lange einer Elle], den
er in seiner Hand hatte, weg [712w 132 “mana 1em1]. Als er [d. h. der Nichtjude] zu
Hillel kam, akzeptierte dieser ihn als Proselyten [m=2 551 125 xa] und sprach zu ihm
[ mx]: ,,Was dir verhasst ist, das tue deinem Mitmenschen nicht [172n5 2o 75v7
Tapn 85]. Das ist die ganze Thora, wahrend der Rest der Kommentar davon ist
[x3 v Ny 7515 i 5o won ). Geh, lerne [sie] [ama 51]1.1% (bSchab 31a)

%1 Eigene Ubersetzung aus dem Aramdiischen nach Diez Macho, Biblia Polyglotta Matritensia IV: Targum
Palaestinense in Pentateuchum, L. 3: Leviticus, 131. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. McNamara/
Hayward, Targum Neofiti 1: Leviticus/Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Leviticus, 177.

%2 In Lev 19,34 ist an dieser Stelle von ,,Fremden* (22) die Rede.

% Eigene Ubersetzung aus dem Aramiischen nach Diez Macho, Biblia Polyglotta Matritensia IV: Targum
Palaestinense in Pentateuchum, L. 3: Leviticus, 137. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. McNamara/
Hayward, Targum Neofiti 1: Leviticus/Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Leviticus, 179f.

%4 Mathys, Liebe deinen Nichsten wie dich selbst, 47.

% Das Nomen D2 im, abgeleitet vom Verb =an (,,sich verbiinden bzw. ,,sich verbinden®), bedeutet ,,Gefdhrte*
(HALAT, 277) bzw. ,,Mitmensch* (,,fellow-being*) (Jastrow, 421).

% Alexander, ,,Jesus and the Golden Rule*, 368f.

%7 Schammai, manchmal ebenfalls ,,der Alte genannt, zihlt zu den wichtigsten Rabbinen der iltesten Zeit. Da sich
die hillelitische Richtung durchsetzte, werden die Traditionen Schammais fast nur noch als Kontrast dazu
iiberliefert. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 81.

% Hillel, ,,der Alte, soll aus Babylonien stammen und nach gewissen (spiten) Traditionen aus dem Hause Davids
sein. Er lebte zur Zeit des Herodes. Die oft vertretene Meinung, er sei Lehrer Jesu gewesen, ist bildlich zu ver-
stehen. Die Traditionen iiber sein Leben sind vollig klischeegeprigt, kontrastieren den sanften Hillel mit dem
strengen Schammai und haben viel mit der hellenistischen Gelehrtenbiographie gemeinsam. Ibd., 80.

% Das Wort R, welches sonst (,,fore-arm*) (,,Unterarm®), ,,cubit® (,,Elle”) und ,,membrum virile* (,,Penis*)
bedeutet, weist in bSchab 31a auf ein Werkzeug (,,instrument*) hin. Jastrow, 75.

10 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Steinsaltz ed.), Bar-Ilan
Responsa Project. Beziiglich der englischen Ubersetzung vgl. Epstein (ed.), Shabbath, 140.
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5.3. Du sollst deinen Ndchsten lieben, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst

Im Unterschied zu Schammai war Hillel in dieser Geschichte der Konversion eines
Fremden (*121)'%! zum Judentum bereit, die Thora in wenigen Worten zu vermitteln und wihlte
dafiir die negative Goldene Regel. Diese sei die ganze Thora; alles andere sei deren Erlduterung
(ve).!? Es mogen nicht alle Lesenden mit einer solchen Aussage einverstanden sein. Es ist
paradox, dass Hillel mit einer Maxime antwortet, die nicht in der Thora und auch in der ganzen
Hebriischen Bibel nicht zu finden ist.!'” Das Ausschlaggebende wird aber meist iiberein-
stimmend im letzten Satz gefunden, der zum Studium der Thora aufruft.!%

In Avot de Rabbi Nathan, einem ,,auBerkanonischen* Traktat,'* wird in Fassung B,
Kapitel 26,6f. in einer weiteren Begebenheit, in welcher ein Eseltreiber die ganze Thora auf
einmal gelehrt bekommen mochte, eine recht dhnlich formulierte negative Regel einem anderen
Rabbi in den Mund gelegt. Rabbi Akiba, der ein bedeutender Lehrer in der Zeit von Javne war,
soll Folgendes gesagt haben:

Dies ist das Prinzip der Thora [77mn Sw 155> s m]: Was du hasst, dir [selbst] zu ver-
ursachen, das tue nicht deinem Mitmenschen [Tayn 85 77215 =5 8w nx ]! Wenn
du willst, dass ein Mensch dich nicht schiddige, dann schiadige du ihn auch nicht
[1pn 5x AR o8 T )bw nx e ox ]! Wenn du willst, dass ein Mensch nicht das
Deinige wegnehme, dann nimm du auch deinem Mitmenschen nichts weg
[772m Su Sen x5 o g Tow ik o 5w wow v e ]! (ARN B 26,7)

In einem spiteren Kapitel heifit es dann in ARN B 29,17 auch noch: ,,Wenn du nicht
willst, dass ein Mensch dir etwas nachsage, dann sage auch du ihm nichts nach
[227 1 R ®5 o A% 927 Tns T e k5w ks ex]“ %7 In Avot de Rabbi Nathan, Fas-
sung B wurde also die negative Goldene Regel mit Schiadigungen durch Entwenden materieller
Giiter bzw. durch iible Nachrede in Zusammenhang gebracht. Heute kann die negative Goldene
Regel im Zuge einer queeren Lesart alter jiidischer Texte auf vielfdltige Weise auch auf andere
Handlungen angewendet werden, die zu Situationen fiihren, in die kein Mensch hineingeraten
mochte.

Nicht nur bedeutsamen Rabbinen wie Hillel oder Akiba, sondern auch Jesus von Naza-
reth wurde die Goldene Regel zugeschrieben. Sie findet sich im Neuen Testament vornehmlich
in zwei Stellen, ndmlich in Jesu Bergpredigt im Evangelium nach Matthdus 7,12 und in dessen
Feldpredigt im Evangelium nach Lukas 6,31. Im Evangelium nach Matthéus schlieB3t die positiv
gefasste Goldene Regel in Mt 7,12 den Hauptteil von Jesu Bergpredigt zusammenfassend ab:

Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch [[avto
obv Ooo €hv Béinte Tva ToL@oly UPIv ol &vBpwmoL, olTw¢ kol UUELC ToLeLTe
avtoic]! Das ist das Gesetz und die Propheten [o0tog yap €0ty 6 vopog kel ol
mpodfitat]. (Mt 7,12)

1014953 bedeutet ,,stranger* (,,Fremder®), ,,gentile* (,,Nichtjude*). Jastrow, 912.

102 yis'p bedeutet ,,explanation® (,,Erlduterung®), ,,commentary* (Kommentar). Ibd., 75.

103 Alexander, ,Jesus and the Golden Rule*, 374f.

104 Nissen, Gott und der Nichste im antiken Judentum, 399.

105 Avot de Rabbi Nathan (= ARN) ist ein ,,auBerkanonischer* Traktat, weil er nicht die Autoritit des eigentlichen
babylonischen Talmuds besitzt. Er ist in zwei Fassungen (A und B) iiberliefert. ARN steht eindeutig in einem
Abhéangigkeitsverhéltnis zum Mischna-Traktat Avot, den es zitiert und kommentiert und gleich ihm enthdlt ARN
nur Haggada. Die Endversion von ARN B, der dlteren Version, wird ins 3. Jh. n. d. Z. datiert. Stemberger, Ein-
leitung in Talmud und Midrasch, 248-250.

106 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen in Anlehnung an Becker (Hg.), Avot de-Rabbi Natan B. Uber-
setzung, 78f. Beziiglich der hebréischen Ausgabe (Ms. Parma 2785 [= de Rossi 327], Spanien aus dem Jahr 1289)
vgl. Becker (Hg.), Avot de-Rabbi Natan. Synoptische Edition, 357. Hinsichtlich des letzten Satzes in ARN B 26,7
vgl. die Parallelstellen ARN B 26,9; 29,17; 30,13; 32,25.

107 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen in Anlehnung an Becker (Hg.), Avot de-Rabbi Natan B.
Ubersetzung, 88. Beziiglich der hebriischen Ausgabe (Ms. Parma 2785) vgl. Becker (Hg.), Avot de-Rabbi Natan.
Synoptische Edition, 361.
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

Hier ist von ,,Leuten” bzw. ,Menschen“ (&vbpwmor) die Rede, sodass die positive
Goldene Regel im Neuen Testament eine universale Reichweite hat.!?® Die Formel ,,das Gesetz
und die Propheten benennt die Gesamtheit der géttlichen Forderungen!'®”® und wird von
Matthius auch in Mt 22,40 in Verbindung mit dem doppelten Liebesgebot!!® verwendet.!!!
Damit ist die Goldene Regel bei Matthdus dem doppelten Liebesgebot als Summe der
Forderungen Gottes (feod) gleichgesetzt.!!'?

Bei Lukas findet sich die Goldene Regel in Lk 6,31 innerhalb von Jesusworten in seiner
Feldrede, welche die Feindesliebe als Forderung an das Verhalten der Jiinger''® zum Thema
haben:!'* | Wie ihr wollt, dass euch die Leute tun sollen, so tut ihnen auch [Kal kobng 6éAete
v ToLdoLy Lpiv ol &vBpwtoL Tolelte adtolg Opolwg]!* Innerhalb dieses Abschnitts iiber
Feindesliebe und Gewaltverzicht schlieft die Goldene Regel den ersten Teil''® iiber das Ver-
halten der Christen nach auen angesichts der zuvor geschilderten Verfolgungssituation''® ab.
Der Aufruf zu Feindesliebe und Gewaltverzicht wird in einer allgemein anerkannten und
evidenten Erfahrungsregel begriindet: Das Aullerordentliche und Anspruchsvolle (Feindesliebe
und Gewaltverzicht trotz Verfolgung) griindet in dem direkt Einsichtigen und Bekannten, ndm-
lich in der Goldenen Regel.!'” In Lk 6,32-35 wird anschlieBend das Verstindnis der Goldenen
Regel im Sinne eines reinen Prinzips der Gegenseitigkeit kritisiert. Der Neutestamentler Rudolf
Bultmann zeigt ebenfalls die gedankliche Schwéche der Goldenen Regel auf, wenn er behaup-
tet, dass sie, fiir sich allein genommen, die Moral eines naiven Egoismus enthilt.!'® Aus der
Sicht von Lukas wird aber nicht nur zur Liebe zu Freunden aufgerufen, von der anzunehmen
ist, dass sie auf Gegenliebe stoBen wird, sondern auch zur Liebe zu Feinden, von der nicht zu
erwarten ist, dass sie erwidert wird. Handelt ein Jiinger Jesu im Sinne der Feindesliebe, so ist
ihm eschatologischer (das heiflt endzeitlicher) Lohn verheilen. Damals wurde das Eintreten der
Endzeit als baldiges Ereignis erwartet.

Mag die positive Goldene Regel des Neuen Testaments aus einer gemeinsamen Quelle
stammen'!® oder nicht, sie ist jedenfalls in unterschiedlichen Kontexten im Matth4us- und im
Lukasevangelium eingeflochten worden.'?® AuBerdem ergiinzt der sogenannte ,westliche

108 TheiBen, ,,Die Goldene Regel (Matthius 7:12/Lukas 6:31)“, 398.

109 Vgl in diesem Abschnitt oben zitierte Aussagen, die prominenten jiidischen Gelehrten zugeschrieben werden,
namlich Hillel in bSchab 31a, nach welchem die negative Goldene Regel ,,die ganze Thora [ 5] sei, und
Rabbi Akiba in ARN B 26,7, nach welchem diese ,,das Prinzip der Thora [0 S n555] sei.

110 Beziiglich des Doppelgebots der Liebe in Mt 22,37.39 vgl. die Septuagintaiibersetzungen des ,,Hore, Israel
LXX Dtn 6,5 und des Néchstenliebegebots LXX Lev 19,18.

1 paulus behauptet hingegen in Rém 13,9 und Gal 5,14, dass das ganze Gesetz in einem einzigen Gebot, ndmlich
im Néchstenliebegebot LXX Lev 19,18 zusammengefasst bzw. erfiillt ist. Das Néachstenliebegebot wird also bei
Paulus noch nicht mit der Goldenen Regel in Verbindung gebracht und es stellt sich die Frage, ob Jesus selbst die
Goldene Regel iiberhaupt gepredigt hat.

112 Heiligenthal, ,,Goldene Regel, 11, 573.

3 In Lukas, Kapitel 6 wird keine einzige Frau namentlich als Jiinger_in erwihnt. Laut Lk 6,13—16 erwihlt Jesus
lauter ménnlicher Apostel. Eine inklusive Schreibweise mit ,Jiinger Innen® legt sich im Zusammenhang mit
diesem Kapitel also urspriinglich nicht nahe, auch wenn es heute — nicht nur aus feministischer Sicht — haar-
strdubend erscheinen mag, Frauen bei den wesentlichsten christlichen Aussagen nicht miteinzubeziehen.

114 vgl, Lk 6,27-36.

15 vgl. Lk 6,27-31.

116 vgl, Lk 6,20-22.

7 Heiligenthal, ,,Goldene Regel, 11%, 5731,

118 Byultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 107.

19 Die sogenannte ,,Logienquelle®, welche in der Bibelwissenschaft mit dem Siglum ,,Q“ abgekiirzt wird, ist die
von den Evangelisten Matthdus und Lukas unabhingig voneinander benutzte zweite Quelle neben dem Markus-
evangelium. Thre Existenz, die nicht durch Handschriften gesichert ist, beruht auf der ,,Zwei-Quellen-Theorie®,
welche die Entstehungsgeschichte der synoptischen Evangelien zu erhellen versucht.

120 Im Unterschied zu Lk 6,31 kommt die Goldene Regel in Mt 7,12 nicht im Zusammenhang mit der Feindesliebe
vor, obwohl auch bei Matthdus von der Feindesliebe die Rede ist, namlich zuvor in Mt 5,43-48.
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5.3. Du sollst deinen Ndchsten lieben, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst

Text“!?! der Apostelgeschichte in Apg 15,20.29 den notwendigen Grundkatalog von Forderun-
gen an bekehrte Heiden, wie er im Aposteldekret niedergelegt ist, um die negative Goldene
Regel.'?? So wird fiir die Heidenchristen'?® die Abkehr von Gétzen(dienst) (€{6wiov), Unzucht
(mopveta) und Blut(vergieBen) («ipe) und die Befolgung der Goldenen Regel zum verbind-
lichem MaBstab christlicher Lebensfiihrung.'?*

Somit habe ich mit dem babylonischen Talmud Schabbat 31a und zwei neutestament-
lichen Stellen aus Jesu Bergpredigt im Evangelium nach Matthidus (Mt 7,12) und aus seiner
Feldpredigt im Evangelium nach Lukas (Lk 6,31) die mal3geblichen Schriften zur Goldenen
Regel fiir das Judentum und fiir das Christentum dargelegt.'® In der Antike gab es eine breite
Streuung an Belegen fiir die Goldene Regel aus nicht religidsen Quellen.!?® So zihlt der
romische Philosoph Seneca die Goldene Regel zu jenen Maximen, deren Wahrheitsgehalt ohne
Begriindung unmittelbar evident ist.'?” Die Goldene Regel wird auBerdem unterschiedlichen
Philosophen der Sieben Weisen Griechenlands zugeschrieben, ndmlich Pittakos von Myti-
lene'?® oder Thales von Milet.'?” Aber auch auf Aristoteles wird sie zuriickgefiihrt.!** Erfunden
wurde die Goldene Regel also nicht im Judentum oder im Christentum. Die Goldene Regel gibt
es nirgendwo in der Hebréischen Bibel, weder in ihrer positiven, noch in ihrer negativen Form.
Erst seit hellenistischer Zeit hdufen sich aufgrund der Auseinandersetzung mit der griechischen
Kultur die Belege fiir eine Wertschédtzung der Goldenen Regel im Judentum. So findet sich die
negative Goldene Regel auf Griechisch beispielsweise im — aus protestantischer Sicht—
»apokryphen® bzw. — aus katholischer Sicht — ,,deuterokanonischen* Buch Tobit, ndmlich in
LXX Tob 4,15,"*! wo sie von Martin Luther folgendermaBen sprichwortlich iibersetzt wurde:
,,Was du nicht willst, dass man dir tu, das fiig auch keinem anderen zu [kal 0 pioeic, pndevi
mownone]“. Auf diese Weise hat Tobit, ein Mann aus dem Stamm Naftali, welcher in Assyrien
in der Verbannung lebte, seine Mahnungen an seinen Sohn Tobias zusammengefasst.'*

121 Die Majuskelhandschrift D (Codex Bezae Cantabrigiensis) aus der Universititsbibliothek Cambridge,
Nn. 11,41, gilt als Hauptzeuge des sogenannten ,,westlichen Texts*, obwohl sie entweder in Agypten oder Nord-
afrika geschrieben wurde. Sie ist eine griechisch-lateinische Bilingue, in welcher insbesondere Texte des Evange-
liums nach Lukas und der Apostelgeschichte durch Zufiigungen, Streichungen und Neuformulierungen umgestal-
tet wurden. Aland/Aland, Der Text des Neuen Testaments, 118f.

122 Die negative Goldene Regel findet sich sonst auch in der friihchristlichen Schrift der Didache 1,2, wo sie ein
Interpretament von ¢ oexvtéy aus dem zuvor zitierten Ndchstenliebegebot LXX Lev 19,18 ist, mit welchem die
Selbstliebe zum Vorbild und MaBstab der Nachstenliebe gemacht wird. Niederwimmer, Die Didache, 92. Beziig-
lich der negativen Goldenen Regel in einer weiteren frithchristlichen Schrift vgl. das apokryphe Thomasevange-
lium, Logion 6.

123 Auch in der Apostelgeschichte, Kapitel 15, welches mit der Diskussion iiber die Beschneidung von Heiden-
christen (also mit einem ménnerspezifischen Thema) beginnt, kommen im Zuge der lukanischen Darstellung des
Apostelkonvents (das war die Zusammenkunft von Paulus und Barnabas mit den Vertretern der Jerusalemer
Urgemeinde zur Beratung iiber die Heidenmission) keine Frauen unter den Aposteln und Altesten namentlich vor,
und es werden keine Frauen explizit adressiert.

124 Heiligenthal, ,,Goldene Regel, 11, 574.

125 Ich beschriinke meine Darstellung der Goldenen Regel auf die entscheidenden Texte fiirs Juden- und Christen-
tum ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Beziiglich weiterer Stellen im Judentum und im frithen Christentum
vgl. Dihle, Die goldene Regel, 8f.82-84,103—109.

126 Ibd., 9.

127 Vgl. Seneca, Brief 94,25.43.

128 Vgl. Johannes Stobaios 3 p.120 H.

129 Vgl. Diogenes Laertios 1,36.

130 Vgl. Diogenes Laertios 5,21.

31 Die negative Goldene Regel ist nicht in den vier aramiischen Versionen 4Q196-4Q199 (= 4QpapTob? ar,
4QTob" ar, 4QTob® ar und 4QTob¢ ar) oder der einen hebriischen Version 4Q200 (= 4QTob®) aus Qumran nach-
weisbar. Diese Textfunde aus Qumranhdhle 4 belegen semitische Versionen des Buchs Tobit.

132 Die Goldene Regel kommt in der griechischsprachigen Legende iiber die Entstehung der Septuaginta im
Aristeasbrief 207 vor. In der pseudepigraphischen Schrift Testamentum Naphtali 1,6 findet sich die Goldene Regel
im Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe. In der griechischen Version der apokryphen bzw. deuterokanoni-
schen Schrift Jesus Sirach 31(34),15 wird die Paraphrase des biblischen Néchstenliebegebots der hebréischen
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5. Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus

Der Wert der Goldenen Regel liegt darin, dass sie an die Erfahrungen der Menschen
anknilipft und ihnen die Moglichkeit bietet, einen direkten Zugang zum Wertesystem ihrer
eigenen Religion zu gewinnen — sei es die jiidische, die christliche oder eine andere Religion.'*?
Sowohl jiidische als auch christliche Leser Innen der Gegenwart miissten sich also aufgrund
ihres Glaubensguts ihrer jeweils eigenen Religion in Form der negativen bzw. positiven
Goldenen Regel Gedanken machen, wie sie anderen Mitmenschen — inklusive Frauen, diversen
queeren Personen und anderen Minderheiten — begegnen sollten. Im Unterschied zur Antike
sind jetzt nicht nur die Verhaltensweisen von Méannern anderen Mannern gegeniiber im Zusam-
menhang mit der Goldenen Regel ein Thema. Aus heutiger feministischer und queerer Sicht
stellt sich die Frage, wie mit antiken androzentrischen Texten umgehen, die urspriinglich nicht
an Frauen adressiert waren und auch noch keine Unterscheidung zwischen queeren und
straighten Personen trafen. Die naheliegende Antwort darauf ist, sie alle hinsichtlich ent-
scheidender jiidischer und christlicher Glaubensaussagen miteinzubeziehen. Indem sich Frauen
und Ménner sowie unterschiedliche queere Personen aus verschiedenen Kontexten Glaubens-
aussagen wie die Goldene Regel aneignen, entstehen neue, umfassendere Interpretations-
moglichkeiten antiker Texte. Theoretisch miisste die Beachtung der Goldenen Regel (sowohl
in ihrer positiven als auch in ihrer negativen Form) dazu beitragen, dass alle Menschen, egal
welcher Hautfarbe, welchen Geschlechts oder welcher sexuellen Orientierung etc., gewaltfrei
miteinander leben kdnnen. Niemand mdchte ndmlich am eigenen Leib Gewalt erleiden miissen.
Die Goldene Regel setzt jedoch Empathie (ndmlich die Bereitschaft und Féhigkeit, sich in
andere Menschen hineinzufiihlen) und ethisches Reflexionsvermdgen voraus. Wenn Menschen
selbst nicht von rassistischer, sexistischer oder heterosexistischer Gewalt bzw. Diskriminierung
betroffen sind und zusétzlich keinerlei Einfiihlungsvermdgen und Verstand haben, werden sie
kaum im Sinne der biblischen Liebesgebote und der Goldenen Regel Initiativen ergreifen, um
nahestehenden oder auch fremden Personen, die von solchen Formen von Gewalt und Diskri-
minierung betroffen sind, ein besseres Leben zu ermdglichen. Insofern zeigen sich auch die
Grenzen der Golden Regel fiir eine Ethik des guten Miteinanders aller Menschen dieser Welt.

5.4. Fazit

Meine queeren Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus — des Nichstenliebegebots in
Lev 19,18 und des Fremdenliebegebots in Lev 19,34 — im Anschluss an drei traditionelle Inter-
pretationsvarianten des Nachstenliebegebots aus dem Heiligkeitsgesetz ergeben Folgendes:

Erstens kann das Néchstenliebegebot in Lev 19,18 folgendermal3en iibersetzt werden:
,,Du sollst deinen Nachsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst)*. Der oder die
Nachste soll in dem Mal} geliebt werden, wie jemand sich selbst liebt. Ein solches Verstindnis
dieses Gebots setzt Selbstliebe voraus. Das Néchstenliebegebot konnte aber auch als Gebot zur
Selbstliebe betrachtet werden. Einzelnen queeren Menschen etwa mangelnde Selbstliebe vor-
zuwerfen, konnte von den Betroffenen als Zynismus aufgefasst werden, wenn ein selbst-
bestimmtes sexuelles Leben fiir sie nicht mdglich ist. Selbstliebe sollte diesen Leuten durch die
Schaffung eines Umfelds leichter gemacht werden, welches ihre Lebens- und Liebesweisen
fordert. Ein liebevoller Umgang diverser queerer Leute mit sich selbst wiederum wirkt sich auf
thren Umgang mit anderen Mitmenschen positiv aus.

Version mit der Goldenen Regel umgedeutet. Zuletzt sei hinsichtlich der Goldenen Regel noch auf Philos Schrift
Hypothetika hingewiesen, welche bei Euseb, Praeparatio evangelica (,,Die Vorbereitung auf das Evange-
lium*) 8,7,6 tlberliefert ist. Dihle, Goldene Regel, 82—84.

133 Die Goldene Regel findet sich neben dem Judentum und dem Christentum quasi in allen fiinf Weltreligionen,
némlich auch im Islam, im Hinduismus und im Buddhismus. AuBerdem war sie schon im alten Agypten, im alten
Griechenland und in der griechisch-romischen Kultur bekannt. Es gibt sie in Religionen wie dem Zoroastrismus,
dem Konfuzianismus, dem Jainismus und dem Bahaismus. Die Goldene Regel eignet sich daher auch als Aus-
gangspunkt fiir interreligiosen Dialog. Beziiglich der Goldenen Regel in den Weltreligionen vgl. Neusner/
Chilton (eds.), The Golden Rule. Beziiglich eines Vergleichs zwischen der Goldenen Regel im Hinduismus und
im Christentum vgl. Bakker, ,,Comparing the Golden Rule in Hindu and Christian Religious Texts*, 38—58.
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5.4. Fazit

Zweitens kann das Nichstenliebegebot Folgendes bedeuten: ,,Du sollst deinen Néichsten
lieben, denn er ist ein Mensch wie du®. In der jiidischen Aufkldrung schuf der jiidische Dichter,
Sprachwissenschaftler und Exeget Naftali Herz Wessely eine neue jiidische Auslegungs-
tradition des Néchstenliebegebots aus Levitikus, indem er die Gleichheit aller Menschen durch
Rekurs auf die Schopfung theologisch begriindete. Aus heutiger feministischer und queerer
Sicht gilt es jedoch, eine inklusive Neuinterpretation des biblischen Néachsten- und Fremden-
liebesgebots einzufordern, sodass die Liebesgebote aus Levitikus als Aufruf zum respektvollem
Handeln auch und besonders gegeniiber Frauen und diversen Minderheiten wie queeren
Personen verstanden werden konnen.

Drittens und letztens kann das Néachstenliebegebot im Sinne der negativen Goldenen
Regel in folgender Weise aufgefasst werden: ,,Du sollst deinen Néchsten lieben, sodass, was
dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst“. Viele Jahrhunderte nach der Entstehung der hebréi-
schen Versionen sind die Liebesgebote in der aramiischen Ubersetzung des Targums Pseudo-
Jonathan schon als interpretationsbediirftig betrachtet worden und deshalb durch die Einfligung
der negativen Goldenen Regel paraphrasiert worden. Nicht nur bedeutsamen Rabbinen wie
Hillel oder Akiba, sondern auch Jesus von Nazareth wurde die Goldene Regel zugeschrieben.
Auch die Goldene Regel sollte heute — im Unterschied zur Antike — inklusiv verstanden werden
und unter Einbezug nicht nur von Mannern, sondern auch von Frauen und queeren Personen im
Sinne einer Ethik des guten Miteinanders aller Menschen dieser Welt angewendet werden.

Nach meinen queeren Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus widme ich mich von
nun an in diesem Sammelband queeren Auslegungen von Erzahltexten der Hebréischen Bibel.
Ich beginne meine queere Lektlire mit Josef, Jakobs Sohn. Wie mit Adam, dem androgynen
bzw. zweigesichtigen ersten Menschen, so finden sich auch mit dem schonen jungen Josef, der
effeminiert auftritt und Frauen ignoriert, biblische Figuren im Buch der Genesis, welche
Rabbinen in der Antike — aus heutiger Sicht noch immer — sehr seltsam, was ihre Sexualitét
betriftt, ausgelegt haben.
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6. Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des

schonen jungen Manns aus der Hebriischen Bibel!

Viele queere Leser Innen wiirden Josef, den zweitjiingsten Sohn Jakobs, als den ,,am ehesten
schwulen® Charakter in der Thora bezeichnen.? Einige Wissenschaftler Innen finden sogar in
bestimmten Passagen der Hebrdischen Bibel selbst queere Subtexte in der Josefserzahlung in
Genesis 37-50. So wird diesbeziiglich unter anderem auf Josefs bunten, hemdartigen Leibrock
(o2 mn3) in Gen 37,3 verwiesen.? Ich mochte hier in der Einleitung zwar kurz auf die queere
Auslegung von Josefs besonderem Gewand in der Hebréischen Bibel eingehen, mein Beitrag
fokussiert dann aber auf homoerotische jiidische Interpretationen der Figur Josef im Anschluss
an die Thora, vor allem im Midrasch zu Genesis, aber auch im babylonischen Talmud Sota, im
Homilien-Midrasch Tanchuma in der Fassung von Salomon Buber, in der aramiischen Uber-
setzung der Genesis im Targum Pseudo-Jonathan, in Raschis Kommentar zu Genesis und in der
mittelalterlichen Midrasch-Kompilation Jalkut Schimoni zu Genesis.

Dem hebréischen Wort nipo (,,hemdartiger Leibrock® bzw. ,,Chiton*) entspricht das alt-
griechische Wort yitwv, einem Gewand unmittelbar auf der Haut, welches im Deutschen auch
mit dem Begriff ,, Tunika* wiedergegeben wird.* Die Ubersetzungsvariante ,,bunt von Josefs
bunter Tunika (22 mno) leitet sich von der Septuaginta ab, welche yLtodv Towkirog anfiihrt.
Laut der Hebriischen Bibel triigt neben Josef in Genesis 37° sonst nur Tamar in 2 Sam 13,18f.
einen langirmeligen Leibrock (z°ozn minz). Die Ubersetzung ,.langdrmelig® fiir oz beziiglich
dieser Bibelstelle im zweiten Samuelbuch riihrt von der Septuagintaiibersetzung yLtov
kopTwtdc (,,Chiton, dessen Armel bis zu den Handgelenken [kapmol] reichen) her. Aus queerer
Sicht bekommt Josef von seinem Vater Jakob besondere Kleider, die auch eine Frau wie Tamar
trégt. Laut 2 Sam 13,18 ist der langérmelige Leibrock (2'o2 ninz) das Obergewand (>wn) unver-
heirateter Konigstochter.® Josef, der Sohn Jakobs, ist aber nicht etwa koniglicher Abstammung
wie Tamar, die Tochter Davids. Es sei dahingestellt, ob Josef wegen eines Vergleichs mit
Tamar tatsdchlich in weiblicher Kleidung vorzustellen ist. Der Chiton bzw. die Tunika (mnz)
ist an und fiir sich ein geschlechtlich unspezifisches Kleidungsstiick. In der Hebréischen Bibel
wird sowohl von Minnern’ als auch von Frauen® berichtet, die einen hemdartigen Leibrock
(mnz) anhaben.

In dem bemerkenswerten Gedicht no» 81 der bekannten israelischen Schriftsteller in
Nurit Zarchi aus 1983 wird Josef als Madchen erwéhnt, welches in einen bestickten, hemd-
artigen Leibrock (msm ovop minoa) gehiillt ist. In gegenwirtiger Poesie ist der Freiraum fiir
Fantasie sehr groB3. Hier wird sogar Josefs Geschlecht gewechselt. Aus dem biblischen Josef
wird eine ,,Josefa® bzw. eine ,,Josefine*:

! Dieses Kapitel ist eine Uberarbeitung von Karin Hiigel, ,,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretatio-
nen des schonen jungen Manns aus der Hebréischen Bibel®, in: Biblische Notizen, Band 157, Herder, Freiburg im
Breisgau 2013, 69-99. Dieser Artikel wurde beim Wintertreffen der Alttestamentlichen Arbeitsgemeinschaft in
den Niederlanden und in Belgien an der Freien Universitit Amsterdam 2012 vorgetragen; die iiberarbeitete
Version wurde auf Englisch bei der Jihrlichen Konferenz der Europdischen Gesellschaft fiir Bibelwissenschaften
an der Universitit Toulouse 2022 prisentiert.

2 Drinkwater, ,,Joseph’s Fabulous Technicolor Dreamcoat®, 53.

3 Neben der Erwihnung von Josefs buntem, hemdartigem Leibrock in Gen 37,3 gilt sonst auch Josef als Triumer
in Gen 37,6-8 als queerer Subtext in der Hebrdischen Bibel. Ibd., 54-57.

4 X1tdv bedeutet ,,garment worn next the skin®, ,,tunic*. LSJ s. v. y1tdv A.

5 Vgl. Gen 37,3.23.32.

6 Zierler, ,,Joseph(ine), the Singer, 100 bzw. Lehman, ,,Searching for Redemptive Readings* bzw. Harris, ,,Sexual
Orientation in the Presentation of Joseph’s Character in Biblical and Rabbinic Literature®, 88f.

7 Vgl. Josef in Genesis 37 oder mny als Priestertracht u. a. in den Biichern Exodus und Levitikus.

8 Vgl. Tamar in 2 Sam 13,18f. oder die Frau in Hld 5,3.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Rachel sitzt im Zelt [5mxa S nawr],

Jede Haarlocke sammelt sie [foxn ms1p n "ww nsp],

um unter einer Kopfbedeckung aus Seide zu verstecken [wwn nas nnn xoannb]
das Haar ihrer kleinen Tochter Josef [fon xom mwpm mna =ww nx].

Denn wenn du einen Knaben wolltest [15°2 39 ox *o]

und dir deine Zeit davonlief [mui5 ovap o],

was wiirdest du anderes tun, als zu liigen [pw 7251 movs m],
um Gottes Willen zu dndern [mwnb Sxm 13n nx]?

Die Kleine sitzt im Zelt [5mxa mwpn nawr]

in einem bestickten, hemdartigen Leibrock [*mgm o2 mn=a].
Wenn sie sich zeigt, ist sie ein Bub [7w1 a1 15n21],

aber insgeheim ist sie ein Médchen [ 9noa21] [...]1°

Rahel tduscht in diesem Gedicht ihre Umwelt. Sie trickst sie aus, indem sie ein Maddchen
als ihren Sohn Josef ausgibt, um dem Druck der patriarchal geprigten gesellschaftlichen
Erwartungen zu begegnen, auch endlich einen Sohn zur Welt gebracht zu haben. Die AuBenwelt
auf eine solche Weise hinters Licht zu filihren, beinhaltet einen queeren Aspekt, wenn auch
keinen gewaltfreien. Die Mutter, die unter dem Druck patriarchaler Vorstellungen steht,
bestimmt ndmlich tliber die Geschlechtsidentitit ihres Kindes.

Nach diesem anfénglichen Exkurs zu Josefs buntem, hemdartigem Leibrock (ovos mnz)
als queerem Subtext in der biblischen Josefserzdhlung komme ich von nun an auf queere Aus-
legungen von Josef im Zusammenhang mit Homoerotik zu sprechen. Nicht nur in jlidischen,
sondern auch in islamischen Traditionen wird ein biblisches Motiv im Zusammenhang mit
Josef bzw. Yiisuf (arabische Bezeichnung fiir Josef) aufgegriffen, nimlich dessen Schonheit.!!
Als weiteres Beispiel einer gegenwirtigen queeren Aneignung der Figur Josef/Yusuf mochte
ich hier deshalb ein arabisches Buch erwdhnen. Seit kurzem gibt es schwule Protagonisten
innerhalb der arabischen Literatur: Huda Barakats Roman Hajar al-dahik (Der Stein des
Lachens),'> mit dem sie den Al-Naqid Preis gewonnen hat, ist angeblich die erste arabische
Veroffentlichung, in welcher ein schwuler Charakter vorkommt. Im Zentrum des 1990
erschienenen Romans, der im Beirut der spiten Biirgerkriegsjahre situiert ist, steht der junge
schwule Khalil, dessen Liebe zu seinem schonen Cousin Yiisuf unerwidert bleibt. Warum mag
eine Autor in wie Barakat iiberhaupt auf die Idee gekommen sein, einen Mann namens Yusuf
in diesen schwulen Roman einzubauen, und warum identifiziert sich der schwule Khalil mit
einer Frau namens Zulaykha, die Yisuf nach alten Traditionen vergeblich zu verfiihren
versuchte?!® Diese entspricht im Koran der Frau des ,,Agypters“, welche in der biblischen
Erzdhlung von Josef und auch innerhalb weiterer jlidischer Interpretationen die Frau des
Agypters Potifar ist.

% Beziiglich der Worte 78R 0°92 Nino2 iibersetze ich 1728 [.] NiND2 mit ,,bestickter, hemdartiger Leibrock* und
lasse dabei den strittigen Begriff o'op uniibersetzt.

10 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriiischen, wobei ich den hebriischen Text hier unvokalisiert wiedergebe.
Beziiglich der Erstveroffentlichung vgl. Zarchi, Ishah yaldah ishah. Beziiglich des hebrédischen Texts samt
englischen Ubersetzungen vgl. Kaufman/Hasan-Rokem/Hess (eds.), The Defiant Muse, 166f. bzw. Zierler,
,Joseph(ine), the Singer*, 108-111. Beziiglich einer weiteren englischen Ubersetzung eines Teils des Gedichts
vgl. Harris, ,,Sexual Orientation in the Presentation of Joseph’s Character in Biblical and Rabbinic Literature®, 96.
1'Vgl. Koran, Sure 12 bzw. Goldman, The Wiles of Women/The Wiles of Men, 79-83.

12 Barakat, Hajar al-dahik bzw. Barakat, The Stone of Laughter.

13 Huda Barakats Herausforderungen fester Identitiiten beginnen mit ihrer Destabilisierung von Khalils sozio-
kultureller Geschlechteridentitét als Mann durch dessen Transformation in die weibliche Zulaykha. Hartman,
Jesus, Joseph and Job, 151. Durch die Identifizierung Khalils mit einer Frau namens Zulaykha, um dessen uner-
widerte Liebe zu Yusuf zu illustrieren, wird intertextuell auf die Josefsgeschichte im Koran Bezug genommen.
Winckler, ,,Androgynie als Metapher, 326.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Aus meiner folgenden Untersuchung wird deutlich, dass es innerhalb des rabbinischen
Judentums tatsdchlich schon friih Auslegungen von Josef gab, welche heute fiir queere Lesarten
hochst relevant sind. In diesen jiidischen Interpretationen kommt Josef nicht nur als einer vor,
welcher die Zuneigung von Frauen ignoriert.'* Es gibt noch weitere Motive, welche eine queere
Lektiire von Josef begriinden.

Warum bevorzugte der Patriarch Jakob seinen jungen Sohn Josef, sodass all seine
Briider auf ihn eifersiichtig wurden? Die Erkliarung im biblischen Text Gen 37,3 lautet, dass
Jakob schon alt war, als er Josef zeugte. Wie sehr leuchtet dies aber Lesenden ein? Da wird
ihnen zum Beispiel einfallen, dass Josef der erst- und spétgeborene, lang ersehnte Sohn Rahels,
der Lieblingsfrau Jakobs, war, und es verwundert nicht, dass er der Lieblingssohn seines Vaters
wurde. Gleich nach dessen Geburt wird Josefs Name in Gen 30,24 erklart: Rahel hat endlich
ihr erstes Kind zur Welt gebracht, und nun wiinscht sie sich noch einen weiteren Sohn: Josef
(o) heiBt ,,[G*tt = mm] fiigt hinzu [52°]“.!5 Rahel stirbt nach der Geburt ihres zweiten Sohns
Benjamin, sodass Jakob moglicherweise in Josefs Anblick die vermisste geliebte schone Gestalt
seiner Mutter wiederfindet.

Es ist auffallend, dass innerhalb der Hebréischen Bibel Josefs Schonheit und die seiner
Mutter Rahel mit den gleichen Worten beschrieben wird: Von beiden wird gesagt, dass sie eine
schone Gestalt und ein hiibsches Aussehen haben.!® Innerhalb einer jiidischen Tradition, im
Midrasch zu Genesis, in BerR 86,6 zu Gen 39,6, wird Josefs Schonheit deshalb von seiner
Mutter abgeleitet:

Josef hatte eine schone Gestalt und ein hiibsches Aussehen [r2m xn 20 fEr
axn] [Gen 39,6].

Rabbi Isaak'” erklirte [prs» ax]:

Wirf einen Stock in die Luft und er féllt wieder auf seinen Ausgangspunkt
[Po23 Py S jpwb xwn prr]: Weil geschrieben steht [21now *e5]: Rachel hatte eine
schone Gestalt etc. [und ein hiibsches Aussehen] ["21 =% na» noen 5] [Gen 29,17],
lesen wir [7='05]: Josef hatte etc. [eine schone Gestalt und ein hiibsches Aussehen]
[ 77 ] [Gen 39,6]." (BerR 86,6 zu Gen 39,6)

Im Deutschen gibt es vergleichsweise das Sprichwort: ,,Der Apfel féllt nicht weit vom
Stamm.“ Auch in der islamischen Tradition ist Yisuf sprichwdrtlich gut aussehend. Worte, die
dem Propheten Mohammed zugeschrieben werden, besagen, dass ,,Yusuf die Hilfte der Schon-
heit gegeben wurde®.!” Sie glich der Summe der Schonheit aller anderen Leute oder iibertraf
sie nach anderen Berichten sogar. Liebesdichter Innen dieser Zeit verglichen oft die Schonheit
threr Geliebten mit diesem hdochsten Ideal, von dem angenommen wurde, dass es alle
Geschlechter anzog.?’ Auch die Attraktivitit junger Minner dlteren Minnern gegeniiber wurde
innerhalb der arabisch-islamischen Welt gepriesen. Eine Interessensgruppe fiir queere Muslime
in den Niederlanden nannte sich bis vor kurzem ,,Stichting Yoesuf* (Josefstiftung) zu Ehren
der Schonheit Josefs.

14 Vgl. Abschnitt 6.3. ,,Der schone Josef ignoriert Frauen. Jiidische Interpretationen zu Gen 49,22¢.

15 fo° im Hif'il bedeutet ,,hinzufligen*. HALAT, 399.

16 Josef wird in Gen 39,6 und seine Mutter Rahel in Gen 29,17 so dargestellt.

7 Hier diirfte vermutlich Rabbi Isaak II. gemeint sein, welchen die jiidische Tradition in der dritten Generation
der Amorier in Paldstina ansiedelt. Dieser wirkte teils in Tiberias, teils (wahrscheinlich spéter) in Caesarea und
einige Zeit auch in Babylonien. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 104.

18 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Bereishit Rabba (Jerusalem, repr. Vilna,
1878), Bar-Ilan Responsa Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash
Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 805.

19 Munawi, al-Fayd al-qadir, 2,2 (Hadith 1178). Es gab einen Streit unter den Gelehrten, ob diese Gleichung den
Propheten Mohammed miteinschloss.

20 El-Rouayheb, Before Homosexuality in the Arab-Islamic World, 67.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Im Judentum wird in homoerotisch-spiritueller hebrdischer Poesie des Mittelalters der
junge mannliche Geliebte mit dem biblischen Josef wegen dessen (schoner) Gestalt verglichen.
Dies ist in einem Gedicht von Yishaq ben Mar-Saul aus Lucena in Andalusien aus dem 11. Jahr-
hundert zu lesen.?!

Im folgenden Abschnitt komme ich nun auf die Varianten zu sprechen, wie die biblische
Erzdhlung von Josef innerhalb der spéteren jlidischen Interpretationen sonst noch homoerotisch
interpretiert wurde. Schon damals wurden Mehrdeutigkeiten, Unklarheiten und Widerspriich-
lichkeiten im Bibeltext zum Anlass fiir neue jiidische Auslegungen, den Horizonten der Inter-
pretierenden entsprechend.?? Bereits in der Antike wurde mit rabbinischen Anschauungen iiber
Josef weibliches Auftreten eines jungen Manns thematisiert, ebenso sexuelle Gewalt eines
dlteren Manns gegeniiber einem begehrenswerten jungen Mann und auch Ignorieren sexueller
Annidherungsversuche von Frauen seitens eines Manns. Ich stelle unterschiedliche jiidische
Interpretationen der biblischen Josefserzdhlungen, die fiir heutige queere Auslegungen interes-
sant sind, thematisch zusammengefasst folgendermallen vor, ndmlich (1) ,,Josef als effeminier-
ter Jiingling*, das heif3t Interpretationen von Gen 37,2 und Gen 39,6, (2) ,,Potifar kauft Josef,
um mit thm Sex zu haben®, das heif3t Interpretationen zu Gen 39,1, und (3) ,,Der schone Josef
ignoriert Frauen®, das heif3t Interpretationen zu Gen 49,22.

6.1. Josef als effeminierter Jiingling

Das Thema ,,Josef als effeminierter Jiingling taucht innerhalb jiidischer Interpretationen in
Bezug auf zwei unterschiedliche Stellen der Hebrdischen Bibel auf, ndmlich als Auslegungen
von Gen 37,2 und Gen 39,6, welche ich hier nun bespreche.

6.1.1. Jiidische Interpretationen zu Gen 37,2

Im biblischen Text Gen 37,2 wird von Josef berichtet, dass er siebzehn Jahre alt und ein Jiing-
ling (7y3) war.

Dies ist die Geschlechtergeschichte Jakobs [3py nibh nox]: Josef war siebzehn Jahre
alt und war zusammen mit seinen Briidern ein Hirte bei den Schafen und Ziegen
[182 vmeos A9 M MY ey rawz 9ev]. Er war ein Jiingling, als er bei den S6hnen
Bilhas und Silpas, den Frauen seines Vaters, war [f25r 27n81 mn52 nann w1 xam
rax 1], und Josef brachte das tible Gerede [der Briider]* vor ihren Vater [fo% x2m
oanox iy on2ny]. (Gen 37,2)

In BerR 84,7 zu Gen 37,2 wird dies in einem homoerotischen Sinn ausgelegt und Josef
als Jiingling (2p1) verstanden, der sich auffallend benimmt:

Er [d h. Josef] war 17 Jahre alt, aber du sagst, er war [noch] ein Jiingling
[Gen 37,2] [7w3 xm nax nxy 7w v 12]! Das bedeutet jedoch, dass er sich wie ein
Knabe/wie Maddchen benahm, seine Augen schminkte, sein Haar zurechtmachte und
mit seinem Hintern wackelte [vzwa jprn *4rrpa owmen maw mown mw MY KO8

21 Beziiglich des Gedichts ,,In Spanien begehrte Gazelle ...“ vgl. Roth, ,,,Deal Gently with the Young Man‘“, 31,
Lowin, ,,,He Has Slain Me Like Uriah‘, 49—83 bzw. Hiigel, Queere Lesarten der Hebrédischen Bibel.

22 Bereits Athalya Brenner und Jan Willem van Henten haben im Zusammenhang mit ihrer Untersuchung der
Erzéhlung von Josef in verschiedenen religidsen und kulturellen Kontexten darauf hingewiesen, dass die Bedeu-
tung eines Texts iberwiegend durch das Fiillen von Liicken durch Lesende und die Art und Weise bestimmt wird,
wie diese mit Wiederholungen und Mehrdeutigkeiten umgehen. Die Position der Lesenden, ihre Verortung,
Erfahrungen und andere Lebensfaktoren bestimmen weitgehend diesen Prozess. Brenner/Van Henten, ,,Madame
Potiphar through a Culture Trip, or, Which Side Are You On?“, 205.

# ppa7 in der Formulierung nym onamy (,,ihr boses Gerede®) hat als Suffix 3. Person maskulin Plural, weshalb
ich davon ausgehe, dass die iible Nachrede der Briider gemeint ist.

2*Im Unterschied zu v»vaowswr in Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba, 2, 1008 findet sich
w2 wpwnk in Bereishit Rabba (Jerusalem, repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project. winu bedeutet ,,to
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6.1. Josef als effeminierter Jiingling

Py3py2 nbm].2% (BerR 84,7 zu Gen 37,2)

In rabbinischer Zeit war ein Siebzehnjihriger schon ein Mann,?” und es erschien als
Widerspruch, dass Josef im néchsten Satz als Jiingling (-v1) vorgestellt wird, was diese Erkla-
rung im Midrasch zu Genesis veranlasst hat. Ublicherweise wird in BerR 84,7 im Zusammen-
hang mit Josefs Verhalten ,,wie ein Knabe* gelesen, mw also auf mp: (,,Jugend®, ,,Vitalitat*,
,JKnabenhaftigkeit“)*® bezogen.?’ Erscheint diese minnliche Zuordnung aufgrund von Josefs
geschminkten Augen, seinem zurechtgemachten Haar und seinem Hinternwackeln wenig nach-
vollziehbar, so konnte nv: an dieser Stelle des Midrasch zu Genesis auch mit ninp: (,,Médels*,
,Midchen“ [im Plural])*® in Verbindung gebracht und alternativ ,,wie Midchen* gelesen
werden.?! Aus rabbinischer Sicht verhilt sich Josef hier wie ein effeminierter Knabe, welcher
verflihrerisch mit seinem Hintern wackelt.

Mit dem Jiingling (7p3) in BerR 84,7 zu Gen 37,2 wurde ménnliche Homoerotik asso-
ziiert, was sich nicht nur durch den darauffolgenden Satz, auf den ich spéter nochmals im
Zusammenhang mit BerR 87,3 zu Gen 39,6 eingehe werde,*? sondern auch durch einen
Vergleich mit einem griechischen Begriff aus der klassischen Antike nahelegt. Moglicherweise
erinnern sich Leser Innen an bestimmte griechische Texte, in denen ein Jiingling dhnlichen
Alters (moic) als jiingerer Partner®® in einer sexuellen Beziehung zwischen Minnern meist
ungleichen Alters und Ranges vorkommt.>*

touch* (,,beriihren*). Jastrow, 856. Ich iibersetze dhnlich wie englische Ubersetzungen, welche ,,pencil[l]ing his
eyes” (Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 774 bzw. Lehman, ,,Searching for
Redemptive Readings®) oder ,,apply makeup to his eyes* (Harris, ,,Sexual Orientation in the Presentation of
Joseph’s Character in Biblical and Rabbinic Literature®, 68) anfiihren. Vgl. BerR 87,3 bzw. Abschnitt 6.1.2.
»Jidische Interpretationen zu Gen 39,6

3 93'ppa ®brm bedeutet im Zusammenhang mit BerR 22,6, wo eine dhnliche Formulierung wie in BerR 84,7 und
BerR 87,3 vorkommt, ,,swinging his heel (dandy-like)* (,,seine Ferse [dandyhaft] drehend). Jastrow, 1104. x5nm
ist eine Form im Hif"il von *'7n/n?x3, welche erstens ,,to swing® (,,drehen®), aber auch zweitens ,,to raise (,,auf-/
er-’hochheben®) bedeutet. Ibd, 1671. Harry Freedman/Maurice Simon (Freedman/Simon [eds.], Midrash Rabbah:
Genesis in Two Volumes, 2, 774.807) iibersetzen im Zusammenhang mit BerR 84,7 und BerR 87,3 dhnlich der
zweiten Bedeutung von *5n/m%n | lifting his heel* (,,seine Ferse hochhebend®). 2py bedeutet jedoch nicht nur
»Ferse”, sondern ist auch als euphemistische Umschreibung fiir Genitalien zu verstechen. HALAT, 826. ,,Mit
seinem Hintern wackeln™ erachte ich daher im Zusammenhang mit Josef als effeminiertem Jiingling fiir eine
geeignete Ubersetzung. Im Deutschen gibt es wenig bekannte Ausdriicke mit dem Bestimmungswort ,,Wackel-*,
welche den passiven Partner beim Analverkehr oder den auf Pedicatio spezialisierten Strichjungen bezeichnen,
namlich ,,Wackelarsch®, ,,Wackelpopo* oder ,,Wackeltunte®. Skinner, Warme Briider — Kesse Viter, 172.

2 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 2, 1008. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis
in Two Volumes, 2, 774.

27 Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 774, FuBnote 5.

2 Youth*, , vitality*, , puerility. Jastrow, 922.

29 mymwa mown et e bedeutet, dass er knabenhaft agierte (,,to act puerilely*) bzw. dass er eitel/eingebildet
,vain®) war. Ibd.

30 Lass“, ,,maid*. Ibd.

31 Beziiglich der Ubersetzung von mnp mopn mit ,,deeds of girls* (,,Taten von Médchen®) oder ,.feminine

practices” (,,weibliche Praktiken) vgl. Harris, ,,Sexual Orientation in the Presentation of Joseph’s Character in
Biblical and Rabbinic Literature®, 68f. Auf die Ubersetzungsvariante ,.girlish behavior” (,,madchenhaftes Verhal-
ten*) wurde zuvor bereits in Zierler, ,,Joseph(ine), the Singer*, 100 hingewiesen.

32 Vgl. Abschnitt 6.1.2. ,Jiidische Interpretationen zu Gen 39,6

33 Kenneth James Dover nennt als weitere Beispiele fiir maig als jungen Partner in einer sexuellen Beziehung
zwischen Minnern den jungen Lysis in Platon, Lysis 205bc (Lysis ist der nach dem Gespriachspartner Lysis
benannte platonische Dialog) oder die getrdumte erotische Umarmung eines achtzehnjéhrigen Knaben durch
Meleagros von Gadara. Dover, Homosexualitét in der griechischen Antike, 81.

3 In der Septuagintaiibersetzung wird der biblische Text Gen 37,2 w3 X3 (,,er war ein Jiingling*) jedoch mit ¢v
véog (er war jung*) und nicht etwa auch mit maic (,,Jiingling* mit etwaiger homoerotischer Bedeutung) iibersetzt.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Zum Beispiel verweist der aus Athen stammende Schriftsteller, Politiker und Feldherr
Xenophon in seinem bekanntesten Werk Anabasis®>> — einem Bericht iiber den ,,Zug der Zehn-
tausend“ (griechischen Soldner) im Kampf Kyros’ des Jiingeren gegen dessen Bruder
Artaxerxes II. in das Perserreich und zuriick — auf einen solchen Knaben, der gerade die Reife
erreicht hatte:

Episthenes aus Olynthos war ein Liebhaber von Knaben [maidepaotnc]; als er sah,
wie ein schoner, eben zum Jiingling herangewachsener Knabe [m«ic], der einen
Schild trug, gerade sterben sollte, lief er zu Xenophon und bat ihn, einem schonen
Knaben zu Hilfe zu kommen. Dieser ging zu Seuthes und bat ihn, den Knaben nicht
zu toten, indem er zugleich die Art des Episthenes schilderte; er habe einmal eine
Kompanie zusammengebracht, indem er auf nichts anderes sah, als ob einer schon
sei; mit diesen zusammen bewihrte er sich als tapferer Mann. Seuthes fragte:
,»Wirest du wohl, Episthenes, auch bereit, fiir diesen zu sterben?* Er bot den Nacken
dar und sagte: ,,Hau zu, wenn es der Knabe verlangt und dafiir dankbar sein will!*
Darauf fragte Seuthes den Knaben, ob er jenen an seiner Stelle t6ten solle. Der Knabe
lieB es nicht zu, sondern bat, sie beide am Leben zu lassen. Darauf sagte Episthenes,
den Knaben umarmend: ,,Jetzt musst du mit mir um diesen kdmpfen; ich werde ihn
nicht loslassen.* Seuthes lachte und lieB es gut sein.*® (Xenophon, Anabasis 7,4,7—
11a)

Es gibt zusitzlich eine interessante Parallele in den Jiidischen Altertiimern, Kapi-
tel 15,23-30, des jiidischen Historikers Flavius Josephus, wo der hasmondische Anwérter auf
das Hohepriesteramt, der dulerst schone Jiingling Aristobulus, eventuell Gefahr gelaufen wire,
den homoerotischen Liisten Mark Antons durch Herodes den Grof3en ausgeliefert zu werden.
Zu dieser Zeit war der romische Politiker, Feldherr und Triumvir Mark Anton auch der Lieb-
haber Kleopatras VII. Philopator, der letzten Konig in des dgyptischen Ptolemierreiches und
zugleich letzten Pharaon_in. Herodes mochte sich aber nicht tatséchlich um seinen Schwager
Aristobulus gesorgt haben, denn ein allzu groBles Gefallen Mark Antons an Aristobulus und
eine damit verbundene politische Allianz héitten womdglich Herodes’ Macht als Herrscher in
Jerusalem ins Wanken gebracht.’” Mark Anton hatte jedenfalls nach der Ubermittlung des
duBerst schonen jungen Aristobulus gefragt, nachdem er ein Bild von ihm erhalten hatte, mit
dem Aristobulus’ Mutter versucht hatte, zugunsten ihres Sohns politisch zu intervenieren:

Als dies Herodes berichtet wurde, entschied er, dass es nicht sicher wire,
Aristobulus, welcher damals duflerst schon war — gerade 16 Jahre alt — und aus
angesehener Familie, zu Antonius zu schicken, der michtiger als jeder Romer seiner
Zeit war und der bereit war, ihn fiir erotische Zwecke zu gebrauchen und imstande
war, aufgrund seiner Macht unverhohlenen Vergniigungen nachzugeben [toltwv
ameveydévtwr mpog Hpwdnl, olk dodaiec €kpLver opg Te KAAALOTOV OvTe TOV
"ApLOTOROVAOY (EKKOLOEKRETTC YOp WV ETUYYAVE) KoL YEVEL TPOUXOVTE, TELTELY TP
Tov "Avtdviov, Loxdovta wev o¢ ok &ALog €V T tote ‘Pwpailwr, étollov 8 tolg
EpwTLkole adTOV LTOBelval kol TG TOOVHG AmapakaAdTtwe ¢k Tod SUrecdol
mopL{duevov].*® (Josephus, Ant. 15,29)

35 AvdBaoig bedeutet ,.ein Feldzug herauf von der Kiiste nach Zentralasien* wie jener des Kyrus des Jingeren,
eines Prinzen aus der altpersischen Dynastie der Achdmeniden, bei Xenophon. LSJ s. v. dvapaoig A.1.2. Nach der
militdrisch zwar gewonnenen, aber durch den Tod des Kyros des Jiingeren hinféllig gewordenen Schlacht bei
Kunaxa, einem Ort in Babylonien, 401 v. d. Z., fiihrte der Kriegsberichterstatter Xenophon den Riickzug der etwa
10.000 griechischen Soldner als Feldherr mit an und schilderte seine Erlebnisse spéter in Anabasis.

36 Miiri (Hg.), Xenophon, Anabasis, 425.

37 Brinkschrdder, Sodom als Symptom, 327.

3% Eigene Ubersetzung aus dem Griechischen nach Josephus, Jewish Antiquities, Books XIV-XV, Translation by
Ralph Marcus, 270-272. Beziiglich englischer Ubersetzungen vgl. ibd., 271-273 bzw. Mason (ed.), Flavius Jose-
phus, Judean Antiquities 15, Translation and Commentary by Jan Willem van Henten, 29.
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6.1. Josef als effeminierter Jiingling

Jiinglinge im Alter von ungefdhr 17 Jahren wurden also von &lteren Méannern in unter-
schiedlichen Kontexten sexuell begehrt, traten zum Beispiel —aus heutiger und womdoglich auch
damaliger Sicht — feminin auf oder standen in Gefahr, von ihnen sexuell missbraucht zu werden.
In der rabbinischen Interpretation im Midrasch zu Genesis wurde dem jungen Josef die Rolle
des Jiinglings zuteil, die von normabweichenden Vorstellungen der Zeit um ca. 400 n. d. Z.
zeugt.>

Raschis Kommentar zu Gen 37,2 wiederholt die homoerotische Interpretation von
BerR 84,7 zur selben Bibelstelle. Auch er legt moglicherweise nahe, dass Josefs besonderes
Verhalten auch damals schon als weibliches verstanden wurde:

Er war [noch] ein Jiingling [7v1 xvm] [Gen37,2] — er benahm sich wie ein Knabe/wie
Maidchen, machte sein Haar zurecht und schminkte seine Augen [mmp3 move mow mme
PrYa wnene w3 prn], um schon auszusehen [n2r oy mw »10].40 (Raschi zu
Gen 37,2)

Beim Begriff mmvs stellt sich wiederum die Frage, ob damit mmps: (,,Jugend®, ,,Vitalitit®,
,Knabenhaftigkeit)*! oder etwa gar niy (,Madels®, ,,Madchen* [im Plural])** gemeint ist.
Wer machte denn — auch zu dieser Zeit (?) — vornehmlich sein_ihr Haar zurecht und schminkte
seine ihre Augen? Aus heutiger Sicht wiirde allererst an Frauen gedacht werden. Deshalb mag
eine Ubersetzung wie ,,ein Verhalten von Mddchen an den Tag legen im Zusammenhang mit
Josef in Raschis Kommentar zu Gen 37,2 passender erscheinen.

Innerhalb der jiidischen Tradition wird also im Unterschied zur biblischen ein weiterer
Grund angegeben, warum Jakob seinen Sohn Josef allen seinen anderen S6hnen vorzieht — und
weshalb ihn seine Briider moglicherweise hassen: Josefs feminines Auftreten als Jiingling.

6.1.2. Jiidische Interpretationen zu Gen 39,6

Josef, der Lieblingssohn Jakobs, erfihrt ein enormes Auf und Ab in seiner Karriere. Vom Tod
in der Zisterne, in die ihn seine Briider aus Eifersucht iiber die Bevorzugung durch den Vater
geworfen haben, ist er zwar verschont geblieben, aber er wird danach verkauft und als Sklave
in ein fremdes Land mit fremder Religion verschleppt. In Agypten wird Josef an Potifar, den
Hofbeamten des Pharaos und Obersten der Leibwache weiter verduBlert. In der biblischen
Geschichte in Gen 39,6 heilit es lediglich, dass Josef eine schone Gestalt und ein hiibsches
Aussehen hatte. Hier findet sich im Unterschied zu spédteren jiidischen Interpretationen noch
kein Hinweis auf Josefs effeminiertes Auftreten.

Der Bibeltext Gen 39,6 legt nahe, dass Potifars Frau ein Auge auf Josef wegen seiner
schonen Gestalt und seinem hiibschen Aussehen wirft und deshalb mit thm schlafen will. Im
rabbinischen Text BerR 87,3 zu Gen 39,6 wird nicht nur Josefs Schonheit — laut der Wilnaer
Ausgabe des Midrasch zu Genesis —,** sondern auch sein besonderes, feminines Verhalten
4dhnlich wie bereits in BerR 84,7 zu Gen 37,2* erwihnt. Meine Ubersetzung von BerR 87,3 zu
Gen 39,6 folgt jedoch der neueren Ausgabe des Midrasch zu Genesis von Julius Theodor und
Chanoch Albeck, welche kiirzer ist, Josefs Schonheit in seiner Selbstbehauptung weglisst und
nur sein effeminiertes Auftreten auf der Stral3e thematisiert:

3 Aus den im Text zitierten Rabbiner_Innen und geschichtlichen Ereignissen sowie nach sprachlichen Kriterien
kann auf eine Entstehung des Midrasch zu Genesis knapp nach 400 n. d. Z. in enger Verbindung mit dem palésti-
nischen Talmud geschlossen werden. Stemberger, Midrasch, 39.

40 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Rashi (Jerusalem 1959, repr. Vienna, 1859),
Bar-Ilan Responsa Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Herczeg, Rashi: The Torah with Rashi’s
Commentary, 1: Genesis, 412.

4 Youth“. Herczeg, Rashi: The Torah with Rashi’s Commentary, 1: Genesis, 412.

42 Girls“. Harris, ,,Sexual Orientation in the Presentation of Joseph’s Character in Biblical and Rabbinic Litera-
ture®, 73.

# Vgl. meine Anmerkungen in FuBnoten im Zusammenhang mit meiner Ubersetzung von BerR 87,3 hinsichtlich
Bereishit Rabba (Jerusalem, repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project weiter unten.

# Beziiglich BerR 84,7 vgl. Abschnitt 6.1.1. ,,Jiidische Interpretationen zu Gen 37,2¢.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Josef hatte eine schone Gestalt und ein hiibsches Aussehen [x 72 980 m2° Ao 7]
[Gen 39,6]. [Danach steht geschrieben:] Die Frau seines Herrn [d. h. Potifars Frau]
warf [ein Auge® auf Josef und sprach: ,,Schlafe mit mir (d. h. habe Sex mit mir)*]
[T37x nwx xem]! [Gen 39,7] [Das kann durch einen Mann (d. h. Josef) veranschau-
licht werden,] der auf der Stralle saf}, seine Augen schminkte, sein Haar zurecht-
machte und mit seinem Hintern wackelte [1prm1 *rrpa ounen proa awr mme 1215
#y30ppa Moy wwa], wihrend er rief [wmx]: ,Ich bin [tatsichlich] ein Mann
[*20 x]%.“ Wenn du ein Mann bist, erwiderten die Zusehenden [ mb5 mx
nx 93], List hier eine Bér_in [d. h. Potifars Frau] [*!xa11 xn1]; auf, falle iiber sie her
[>2ms2p mp] 1S3 (BerR 87,3 zu Gen 39,6)

Josefs Selbstaussage laut der Wilnaer Ausgabe des Midrasch zu Genesis ,,Ich bin gut
aussehend, ich bin schon, ein attraktiver Mann® im Zusammenhang mit dieser rabbinischen
Stelle mag den Schluss auf seine Eitelkeit und Eingebildetheit rechtfertigen. Sind es aber tat-
sdchlich diese Eigenschaften, weshalb Josef in BerR 87,3 zu Gen 39,6 auf die Probe gestellt
wird?** Nach der Ausgabe des Midrasch zu Genesis von Theodor und Albeck verteidigt sich
Josef auf der Strafle gegeniiber den Zusehenden folgendermafen: ,,Ich bin [tatsdchlich] ein
Mann“. Seine geschminkten Augen, sein zurechtgemachtes Haar und sein Wackeln mit dem
Hintern verursachen Zweifel an seiner Méannlichkeit, sodass er seine Maskulinitdt nun in der
Offentlichkeit behaupten muss. Von den anwesenden Leuten wird Josef dazu aufgefordert,

# Ich iibersetze den Bibelvers Gen 39,7 pi-58 mu-ng ™8 muR oM nicht wortlich mit ,,Die Frau seines Herrn
warf [ihre Augen auf Josef (...)]“, sondern im Sinne der deutschen Redewendung ,,ein Auge auf jemanden werfen®,
d. h. ,.sich fiir jemanden zu interessieren beginnen* (Duden online, s. v. Auge).

4 Im Unterschied zu »ryaowmwm in Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba, 3, 1063 findet sich
1w wnwnm in Bereishit Rabba (Jerusalem, repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project. Vgl. BerR 84,7 bzw.
Abschnitt 6.1.1. . Jiidische Interpretationen zu Gen 37,2*. Ahnlich geht Lori Hope Lefkovitz im Zusammenhang
mit BerR 87,3 davon aus, dass damit Make-up auftragen gemeint ist. Lefkovitz, ,,Coats and Tales*, 91.

47 Vgl. meine Erlduterungen zu 13ppa nbnn — d. h. zur gleichen Formulierung ohne den Buchstaben ,,Jod* und die
Konjunktion ,,Waw copulativum® wie in 12py2 151 — in der FuBnote zu BerR 84,7. Vgl. auBerdem das Vorkom-
men von 2pY (,,Ferse®) in Psalm 49,6, einem Schriftzitat in bAZ 18a weiter unten in diesem Abschnitt.

48 123 (abgeleitet von =231, ,stark sein®, ,,dominieren* [GB, 128], ,,iiberlegen sein“ [HALAT, 168]) bedeutet ,,der
junge, kréftige Mann*. Ibd, 168.

4 Im Unterschied zu 722 83 (,,Ich bin [tatséichlich] ein Mann*) in Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba,
3, 1063 findet sich 9122 73 *%* *5 783 °5 (,,Ich bin gut aussehend, ich bin schén, ein attraktiver Mann“) in Bereishit
Rabba (Jerusalem, repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project.

50 Im Unterschied zu nx =21 *% (,,Wenn du ein Mann bist*) in Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba, 3,
1063 findet sich *&* X "X 7121 N8 *X (,, Wenn du ein Mann bist, wenn du schon bist®) in Bereishit Rabba (Jerusalem,
repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project.

31 Ja. X270 (mhe. 27 bzw. 297) bedeutet ,,Bér(_in)*, wobei ursus syriacus, der Syrische Braunbir, gemeint ist.
HALAT, 199. x217 bedeutet im Zusammenhang mit BerR 87,3 im allegorischen Sinn ,temptation® (,,Ver-
suchung®), wobei Potifars Frau gemeint ist. Jastrow, 282.

2top (vgl. yop) bedeutet im Zusammenhang mit BerR 87, wo ysp vorkommt, ,.to leap* (,,springen). Jastrow
1399. yop ist ein Euphemismus und meint im sexuellen Sinn (unter Tieren) ,,bespringen®. Bei Menschen (bei Josef
und Potifars Frau) {ibersetze ich yop jedoch mit ,,herfallen {iber im Sinne von ,,vergewaltigen®, dhnlich wie ,,at-
tack in Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 807. Statt 773212 2 X217 81 [.]
(,,[-..] ist hier eine Bar _in; auf, falle iiber sie her!*) in Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba, 3, 1063
gibt es die Textvariante nmap 0P P XTI R[] (,[...] ist hier eine Bér_in vor dir; auf, {iberwiltige sie!) in
Bereishit Rabba (Jerusalem, repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project. Die Ubersetzung von letzterem Satz in
Jastrow, 1400 (,,[...] the she-bear is before thee, rise and owerpower her, i. e. here is a temptation, conquer it
[,,(...) die Bér_in ist vor dir; auf, liberwéltige sie”, d. h., ,hier ist eine Versuchung, besiege sie*]) ist teilweise
irrefithrend, weil Josef die Versuchung durch Potifars Frau nicht iiberwinden soll, sondern ihr nachgeben soll.

53 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 3, 1063. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis
in Two Volumes, 2, 807.

54 Freedman und Simon behaupten, dass Josef wegen seiner Schonheit eitel war und deshalb auf die Probe gestellt
wurde. Ibd., Fulinote 2.
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6.1. Josef als effeminierter Jiingling

seine médnnliche Potenz unter Beweis zu stellen. Ordindr, aber treffend gesprochen, soll er kein
Wackelarsch sein, sondern Potifars Frau bumsen. Nicht wenige heutige queer Lesende stof3t
wohl die Verachtung des Weiblichen in solch einem rabbinischen Gedankengut ab.

Josefs Verhalten dhnelt dem Benehmen der Tochter von Rabbi Chanina ben Teradjon.>’
Dieser Rabbi wurde aus Sicht der jiidischen Tradition im babylonischen Talmud ‘Avoda Zara®®
unter dem romischen Kaiser Hadrian in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts n. d. Z. zum Tode
verurteilt.’” Die Einlieferung seiner Tochter in ein Bordell’® wird in bAZ 18a von Rabbi
Jochanan® mit ihrem bezaubernden Gang vor fiihrenden Minnern Roms begriindet:

Rabbi Jochanan erzihlte [y = nx1]:

Seine Tochter [d. h. des Rabbi Chanina ben Teradjon] ging einst an bedeutenden
Mainnern Roms voriiber [19 512 %85 nobma 1na mnon nnx ows], welche bemerkten
[»mx]: ,,Was flir einen grazidsen Gang hat diese jungen Frau [Sw mmiwsop mixa s
m m2]*, worauthin sie ihrem Gang besondere Aufmerksamkeit schenkte [mpapT 7
Tmyopa].

Das bestitigt folgende Worte von Rabbi Simeon ben Laqisch®® [mxT wem
wpb 12 pwnw ]

Was bedeutet der Bibelvers [2°n>1wn] Die Siinde meiner Fersen umgibt mich®!
[20° 3py 1w] [Psalm 49,6]? Die Siinden, die ein Mensch in dieser Welt mit seinen
Fersen [d. h. Fiilen] tritt [d. h. grob missachtet bzw. fiir vernachldssigbar betrach-
tet]® [mm obwa ®vapya vt oww mw], umgeben ihn am Tag des [endzeitlichen]
Gerichts [1m or5 15 pawon].* (bAZ 18a)

Der Tochter von Rabbi Chanina ben Teradjon wird ihr verfiihrerischer Gang vorge-
worfen. Durch den rabbinischen Hinweis auf das Schriftzitat Psalm 49,6 werden ihre grazilen
Schritte anschlieBend mit Siinde in Zusammenhang gebracht, wobei ihre ,,Ferse* (apy) — wie
bei Josef in BerR 84,7 zu Gen 37,2% und BerR 87,3 zu Gen 39,6 — euphemistisch auf ihren
hiibschen Hintern hinweist.

55 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Chanina ben Teradjon in der jiingeren Gruppe der zweiten Generation der
Tannaiten an. Nach (spéter) rabbinischer Tradition war er durch seine Tochter Berurja der Schwiegervater des
Rabbi Meir und einer der Martyrer in der Verfolgungszeit unter Hadrian. Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, 89.

56 *Avoda Zara (,,Gotzendienst*) ist ein Traktat in Neziqin (,,Beschidigungen®). Ibd., 131.

S7Vgl. bAZ 17b.

58 Im Unterschied zu Sifre Dtn 307 (einem exegetischen Midrasch zum biblischen Buch Deuteronomium, dessen
Endredaktion im spéten 3. Jh. n. d. Z. zu vermuten ist), wo die Tochter des Rabbi Chanina ben Teradjon als Strafe
nicht ndher bestimmter Arbeit leisten musste, ist in bAZ 17b von ihrer Einweisung in ein Bordell die Rede.

%9 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Jochanan, auch Rabbi Jochanan bar Nappacha (,,der Schmied*) genannt, in
Paldstina in der zweiten Generation der Amoréder an. Er lehrte anfangs in Sepphoris, wo er auch geboren war,
spéter in Tiberias. Er soll achtzig Jahre lang Schulhaupt gewesen sein, bevor er 279 n. d. Z. starb. Stemberger,
Einleitung in Talmud und Midrasch, 101.

% Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Simeon ben Lagqisch, gewohnlich Resch Laqisch genannt, ebenfalls wie
Rabbi Jochanan in Paléstina in der zweiten Generation der Amoréer an. Er war mit der Schwester Jochanans ver-
heiratet und wie dieser in Tiberias wohnhaft. Ibd., 102.

6! Ahnlich wie Epstein (ed.), ‘Abodah Zarah, Horayoth, Shebu‘oth, Makkoth, ‘Eduyyoth, Aboth, 91 iibersetze ich
Psalm 49,6 hier wortlich.

62 Regards as insignificant“. Epstein (ed.), ‘Abodah Zarah, Horayoth, Shebu oth, Makkoth, ‘Eduyyoth, Aboth,
91, Fulinote 5.

63 3pya wr bedeutet im Zusammenhang mit bAZ 18a ,,to trample with one’s heel (,,mit der Ferse [Pars pro Toto
fiir ,Ful‘] treten®), ,,to treat lightly* (,,auf die leichte Schulter nehmen®), ,,not to heed* (,,nicht beachten®). Jastrow,
290.

¢4 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Vilna ed.), Bar-Ilan Responsa
Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Epstein (ed.), ‘Abodah Zarah, Horayoth, Shebuoth,
Makkoth, ‘Eduyyoth, Aboth, 91.

85 Beziiglich BerR 84,7 vgl. Abschnitt 6.1.1. ,,Jiidische Interpretationen zu Gen 37,2
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Ein Vergleich von Josefs Verhalten mit dem einer Frau, die mit Prostitution assoziiert
wird, passt zwar nicht zu biblischen, aber zu rabbinischen Traditionen. Im Midrasch zu
Genesis 91,6 bzw. in den Homilien-Midraschim Tanchuma Migets (,,Am Ende*),*® nimlich in
der gewohnlichen Tanchuma-Ausgabe Migets 8 und in der Tanchuma-Ausgabe von Salomon
Buber Migets 10, — alle drei sind spétere jiidische Textpassagen zu Gen 42,3 — suchten Josefs
Briider, als sie wegen einer Hungersnot in Agypten Getreide kaufen wollten, bemerkenswerter-
weise im Prostituiertenviertel (mim 5w pw) nach ihm, denn sie vermuteten, dass er in einem
Bordell gelandet sein konnte. Der Abschnitt im Midrasch zu Genesis 91,6 zu Gen 42,3 ist eine
Interpolation (das heif3t ein spitere, von fremder Hand vorgenommene Einfiigung in einen Text,
die nicht als solche kenntlich gemacht ist) von Tanchuma Migets 8 und meine nun folgende
Ubersetzung von BerR 91,6 trifft auch fiir Tan Miqets 8 — beide Stellen zu Gen 42,3 — zu:%’

Was machten sie [d. h. Josefs Briider] an dem Ort, wo sich Prostituierte trafen
[$8mam Sw prwa 1201 m]? Sie [d. h. Josefs Briider] dachten v x5x]: ,,Unser Bruder
Josef hat eine schone Gestalt und ein hiibsches Aussehen [m2m ~mn m2» P01 1wmx
mxan] [Gen 39,6], vielleicht ist er in einem Bordell [ "'xa1p2 wew]“.”? (BerR 91,6
zu Gen 42,3)

Wegen seiner Schonheit’? wire Josef — aus Sicht seiner Briider — fiir erwachsene
Mainner besonders sexuell attraktiv gewesen. Nicht etwa als Freier, sondern als Insasse wire
Josef in einem Bordell, wo Sex von jungen Ménnern kduflich zu erwerben ist, vielleicht anzu-
treffen gewesen.”* Josef ist ein solch bitteres Los erspart geblieben. Weder aus biblischer, noch
aus rabbinischer Perspektive wird geschildert, dass er als Sexsklave dienen musste.”> Aus
rabbinischer Anschauungsweise nahm zuletzt auch das Schicksal der Tochter von Rabbi
Chanina ben Teradjon eine gute Wende. Im babylonischen Talmud ‘Avoda Zara 18a—b wird
nidmlich berichtet, dass sie, veranlasst durch ihre Schwester Berurja, von dessen Gatten Rabbi
Meir freigekauft wurde.

AbschlieBend komme ich nochmals auf meine in diesem Abschnitt zur Diskussion
stehende Stelle im Midrasch zu Genesis 87,3 zu Gen 39,6 zuriick. Darin taucht das Motiv auf,
dass sich Josef nicht wie ein gewohnlicher junger Mann gegeniiber dem anderen Geschlecht
verhélt. Er wird in der jiidischen Tradition hier als jemand dargestellt, dessen Verhalten
damaligen Geschlechternormen nicht entsprach, wobei sexuelle Gewalt an Frauen nicht hinter-
fragt wurde. Ich stimme Robert A. Harris zu, dass Josef aufgrund der rabbinischen Behauptun-
gen von dessen effeminiertem Auftreten im Midrasch zu Genesis in BerR 84,7 zu Gen 37,2 und
BerR 87,3 zu Gen 39,6 nicht mehr eindeutig hinsichtlich seines soziokulturellen Geschlechts

% Beziiglich des Namens Migets (,,Am Ende*) dieser Parasche vgl. Gen 41,1.

67 Die minimalen Abweichungen im hebriischen bzw. aramiischen Text von Tan Miqets 8 zu Gen 42,3 (vgl. Sefer
midrash tanhuma ha-nikra yelamdenu, Folio 49 bzw. die englische Ubersetzung in Berman (ed.), Midrash
Tanhuma-Yelammedenu, 256) fiihre ich in FuBnoten zu meinem Zitat von BerR 91,6 zu Gen 42,3 an. In
TanB Migets 10 zu Gen 42,3 (vgl. Buber [Hg.], Midrasch Tanchuma, 194 bzw. die deutsche Ubersetzung in
Bietenhard, Midrasch Tanhuma B, Band 1, 226) wird nur erwahnt, dass Josefs Briider am Ort, wo sich die Prosti-
tuierten treffen, gefunden wurden.

68 mam 5w pw bedeutet ,,the place where harlots meet* (,,der Ort, wo sich Prostituierte treffen®). Jastrow, 1541.

% In Tan Miqets 8 zu Gen 42,3 ist die Wortstellung eine andere, ndmlich 1y [oY.

% In Tan Migets 8 zu Gen 42,3 ist die Wortstellung eine andere, namlich ma1pa 171 8w und das ,,Zelt der Prosti-
tution bzw. das ,,Bordell* wird dabei nicht 823> (mit Aleph), sondern 123p (mit He) geschrieben.

7 n23p bedeutet ,,tent of prostitution® (,,Zelt der Prostitution®). Jastrow, 1323.

2 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen von BerR 91,6 zu Gen 42,3 nach Bereishit Rabba
(Jerusalem, repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/
Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 840.

3 Vgl. das Schriftzitat Gen 39,6.

4 Berman (ed.), Midrash Tanhuma-Yelammedenu, 256, FuBnote 8.

75 Beziiglich der rabbinischen Traditionen, nach welchen Josef durch géttliche Intervention davon bewahrt wurde,
von Potifar sexuell missbraucht zu werden, vgl. Abschnitt 6.2. ,,Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben.
Jidische Interpretationen zu Gen 39,1°.
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6.2. Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben

erscheint.”® In BerR 84,7 zu Gen 37,2 kann dieser sowohl als Junge als auch als Médchen
betrachtet werden, welcher bzw. welches die Augen schminkt, das Haar zurechtmacht und mit
dem Hintern wackelt. Laut BerR 87,3 zu Gen 39,6 wird Josef deshalb aufgefordert, seine
Mainnlichkeit gegeniiber Potifars Frau zu beweisen, indem er {iber sie herfallen bzw. sie
tiberwiltigen soll. Ich halte aber die Rede von einer sexuellen Orientierung dieser biblischen
Figur fiir anachronistisch. Meine Erklarung fiir die Entstehung der rabbinischen Vorstellung
von Josefs femininer Erscheinung geht von sexuellen Fantasien erwachsener Ménner im
Kontext einer antiken patriarchalen jiidischen Gesellschaft aus. Dahinter steht ein antikes
Modell, nach welchem heranwachsende junge Mianner — im Unterschied zu heute, wo schwule
Sexualitit unter Erwachsenen in bestimmten Teilen der Gesellschaft frei und zwanglos gelebt
werden kann — sich wohl kaum freiwillig dlteren Ménnern gegeniiber effeminiert verhalten
haben. Die Geschichte der vergeblichen Suche nach Josef im Prostitutiertenviertel durch seine
Briider in BerR 91,6 zu Gen 42,3 zeugt von einem rabbinischen Verstindnis von jugendlicher
Schonheit eines Knaben, welche zum Zweck der kduflichen sexuellen Befriedigung élterer
Mainner ausgenutzt wurde. Sexuelle Wiinsche der Jiinglinge waren damals nicht ausschlag-
gebend fiir die rabbinische Vorstellung von Josefs besonderer Verhaltensweise. Weshalb
komme ich aber auf die Idee, dass hinter Josefs effeminiertem Auftreten weniger die Beziehung
zu einer Frau — wie Potifars Frau —, sondern vielmehr zu einem Mann stehen konnte? Damit
komme ich auf den néchsten Abschnitt zu sprechen, wo thematisiert wird, dass Potifar sexuelle
Absichten mit Josef hat, als er ihn kauft.

6.2. Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben. Jiidische Interpretationen
zu Gen 39,1

Im Unterschied zur biblischen Erzihlung’’ wird in jiidischen Interpretationen zu Gen 39,1 eine
Erklarung geboten, warum Potifar, der Hofbeamte des Pharaos und Oberster der Leibwache,
den versklavten Josef in Agypten kauft: Er will mit diesem schénen fremden jungen Mann Sex
haben.

Der Agypter Potifar (nz*zi2) hat einen Namen, der aus einem lingeren, nimlich Potifera
(2 "vip), entstanden ist. Dieser, 4g. p dj p r ', bedeutet ,,der, den Re [4g. Sonnengott] gegeben
hat*.”® Grundsitzlich sollten die beiden Minner nicht verwechselt werden: Potifera ist ein
agyptischer Priester zu On, eines Kultzentrums fiir den Sonnengott Re, und der Vater von Josefs
spiterer Ehefrau Asenat,”” auf deren Beziehung ich im niichsten Abschnitt zu sprechen kommen
werde.®® Potifar ist hingegen der Hofbeamte des Pharaos und Oberster der Leibwache,®! in
dessen Haus Josef in Agypten aufgenommen wurde und dessen Frau ihn sexuell verfiihren
wollte, worauf ich ebenfalls im folgenden Abschnitt eingehen werde.®?

Beziiglich Potifar ist auBerdem Folgendes zu bemerken: Das hebrdische Wort oo hat
nicht nur die Bedeutung ,,Hofbeamter*, sondern auch ,Eunuch®.®* In 2K6n 25,19 wird von
einem o™ ausgesagt, dass er Kommandant von Soldaten (mmnni wwix) war. Im Zusammenhang
mit der Erzdhlung von Josef wird in Gen 39,1 ausgesagt, dass er verheiratet ist, weshalb
Gesenius®* neben ,,Eunuch® auch die Ubersetzungsvariante ,,Héfling* anbietet, was ich jedoch

76 Harris, ,,Sexual Orientation in the Presentation of Joseph’s Character in Biblical and Rabbinic Literature*, 69.
7Nach Gen 37,36 wird Josef von den Midianiter Innen an Potifar verkauft, laut Gen 39,1 jedoch von den
Ismaeliter Innen.

8 HALAT, 867. Dieser dgyptische Name kommt auch auf einer Stele (Kairo JE 65444) vor, welche in die Jahre
1087-664 v. d. Z. datiert wird. Schulman/Hirschberg, ,,Potiphar®, 419.

" Vgl. Gen 41,45.50; 46,20.

80'Vgl. Abschnitt 6.3. ,,Der schone Josef ignoriert Frauen. Jiidische Interpretationen zu Gen 49,22,

81 Vgl. Gen 37,36; 39,1.

82 Vgl. Abschnitt 6.3. ,,Der schone Josef ignoriert Frauen. Jiidische Interpretationen zu Gen 49,22,

8 Koehler/Baumgartner iibersetzen o™ beziiglich Gen 37,36 und Gen 39,1 mit ,,Eunuch®, wobei der Begriff auch
,hoher politischer oder militdrischer Beamter” bedeuten kann. HALAT, 727.

8 GB, 552f.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

lieber mit ,,Hofbeamter wiedergebe. Es stellt sich also die Frage, ob Potifar, der eine Frau
hatte, verschnitten war oder nicht.®> Ob Potifar tatséchlich ein Oberster der Leibwache war oder
andere duBerst médchtige Befugnisse am Hof innehatte, ist fiir die Auslegungen der jiidischen
Interpretationen, die ich im Anschluss bespreche, nicht relevant.®¢

Rabbinische Auslegungen unterstellen Potifar mehr oder minder explizit, dass er Josef
gekauft habe, weil er mit ihm Sex haben wollte. Im babylonischen Talmud Sota,?” in bSot 13b,
ermoglicht die Mehrdeutigkeit des biblischen Begriffs o™o in Gen 39,1 folgende rabbinische
Auslegung:

Potifar, ein Hofbeamter/Eunuch des Pharaos, kaufte ihn [d. h. Josef] [ wpm
mv7p o] [Gen 39,1] — Rav sagte [21 =»x]: ,,Er kaufte ihn fiir sich selbst [#3v5 wapw].
[Aber Gabriel kam und machte ihn impotent (1001 58123 82).]¥ Gabriel kam und
entmannte ihn [w21 Sxn21x2], da zuerst Potifar,% schlieBlich aber Potifera®
geschrieben steht [y12'12 710251 "2vw1e 2205 xpoon]. ! (bSot 13b)

Rav, welchen die jiidische Tradition in Babylonien in der ersten Generation der Amoraer
ansiedelt,”” wird hier in den Mund gelegt, dass Potifar Josef , fiir sich selbst* kaufte. Damit ist
gemeint, dass Potifar iiber Josef sexuell verfiigen wollte. Josefs jugendliche Schénheit”® wird
in dieser Stelle des babylonischen Talmuds Sota nicht eigens erwihnt, ist aber als Beweggrund
Potifars mitzudenken.”* Zur Strafe fiir seine sexuellen Absichten mit Josef wird Potifar, der hier
aus rabbinischer Sicht als ,,Eunuch® (o»2) verstanden wird, ,,impotent gemacht® (c7c im
Pi‘el).”> So wird nachtriiglich eine Erkldrung geliefert, weshalb Potifar laut der biblischen
Erzdhlung in Gen 39,1 verschnitten ist. Da im babylonischen Talmud Sota 13b Potifar (2 i)
(Gen 37,36; 39,1) mit Potifera (v12 *vi2) (Gen 41,45.50; 46,20) identifiziert wird, steht auch das
Wortspiel von Potifera (y92 *wi2) mit ,,entmannen‘ (v72 im Pi‘el)®® im Zusammenhang mit straf-
wiirdigem sexuellem Verlangen nach Josef. Die Intervention des Engels Gabriel verhinderte
also, dass der versklavte Israelit Josef in die sexuelle Gewalt des Agypters geriet. Es war ein

85 Auch die Ubersetzungen von 5™ spiegeln dessen weites Bedeutungsspektrum wider: Die Septuaginta iibersetzt
©™® mit zwei verschiedenen griechischen Wortern, ndmlich in Gen 37,36 mit der spétgriechischen Bezeichnung
omadwv, .eunuch“ (,,Eunuch®) (Muraoka, 629), und in Gen 39,1 mit ebvodyog, ,,eunuch* (,,Eunuch*) bzw. ,high-
ranking courtier” (,,hochrangiger Hofling*) (ibd., 302). Der Targum Onkelos iibersetzt ©79 in Gen 39,1 hingegen
mit aram. 37 ,,Anfiihrer, , Oberster®, wobei das Wort auch ,,Lehrer” bedeuten kann.

86 o'mavn 9 in Gen 37,36 und Gen 39,1 bedeutet ,,Leiter der Leibwichter. HALAT, 353.1259. Die Septuaginta
tibersetzt £m2wA I mit dpypdyepog, was ,.chief cook: of a royal court and wielding considerable authority*
(,,Chef: eines koniglichen Hofes und einen betrdchtlichen Einfluss ausiibend®) bedeutet. Muraoka, 95.

87 Sota (,,die des Ehebruchs verdichtige Frau®) ist ein Traktat in Naschim (,,Frauen). Stemberger, Einleitung in
Talmud und Midrasch, 130.

8 Dieser Satz steht bereits im hebriischen bzw. aramiischen Text in Klammer.

8 Vgl. Gen 37,36; 39,1.

% Vgl. Gen 41,45.50; 46,20.

%! Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Talmud Bavli (Vilna ed.), Bar-Ilan Responsa
Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Epstein (ed.), Nedarim, Nazir, Sotah, 69f.

%2 Abba Arikha, ,,der Lange* — wohl wegen seiner ungewdhnlichen KorpergroBe —, wird gewdhnlich einfach Rav
genannt, obwohl er eigentlich Abba heifit. Nach gaondischer Tradition war er Griinder und Leiter der rabbinischen
Schule zu Sura am Euphrat im Jahr 219 n. d. Z., als er aus Paléstina zuriickkehrte, bis zu seinem Tod im Jahr
247 n. d. Z. Doch kann historisch nicht von einer Akademie die Rede sein, sondern von einem Jiingerkreis um
Rav. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 100. Rav gilt als einer der Begriinder des babylonischen
Talmuds. Er spiegelt in Sura die Tradition Paldstinas wider. Beer, ,,Rav*, 118.

% Vgl. Gen 39,6.

% Potifar kaufte Josef ... ,,for an immoral purpose, being inflamed by Joseph’s beauty* (,,fiir einen unmoralischen
Zweck, entfacht durch Josefs Schonheit™). Epstein (ed.), Nedarim, Nazir, Sotah, 70, FuBinote 1.

% o790 bedeutet im Pi‘el ,,to mutilate* (,,verstiimmeln®), especially ,,to make impotent* (insbesondere ,,impotent
machen®). Jastrow, 1028.

% =2 bedeutet im Pi‘el ,,to mutilate (,,verstiimmeln®), ,,to unman* (,,entmannen*). Ibd., 1235.
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6.2. Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben

Engel, der den Eunuchen Potifar impotent gemacht bzw. Potifera angeblich entmannt hat.’” Es
entspricht nicht einer heutigen queeren Sicht, Kastration als Strafe zu propagieren.

Bemerkenswerterweise diirfte die rabbinische Tradition von Potifars schindlichen
sexuellen Absichten mit Josef bereits dem Kirchenvater Hieronymus am Ende der Antike
bekannt gewesen sein, denn er erwéhnt sie in seinen lateinischen Untersuchungen zur hebridi-
schen Sprache im Buch Genesis zu Gen 37,36 aus dem Jahr 391/392 n. Chr:*®

Die Hebrder Innen [d. h. die Jiid_Innen] erzdhlen, dass Josef von diesem [d. h. vom
Eunuchen Potifar] wegen sehr grofer Schonheit fiir einen schiandlichen Dienst
gekauft wurde [...] [Tradunt Hebraei emptum ab hoc Ioseph ob nimiam pulchritudi-
nem in turpe ministerium (...) esse (...)].” (Hieronymus, Untersuchungen zur
hebrdischen Sprache im Buch Genesis zu Gen 37,36)

Somit ist belegt, dass es eine solche jiidische Tradition schon am Ende des 4. Jahr-
hunderts n. d. Z. gab. Im Unterschied zu Hieronymus beziehen sich aber alle rabbinischen
Texte dazu auf Gen 39,1, so auch der Midrasch zu Genesis 86,3.

Nicht erst im babylonischen Talmud Sota 13b, sondern bereits im Midrasch zu
Genesis 86,3 zu Gen 39,1'% wird Potifar, der Agyptische Hofbeamte und Oberste der Leib-
wache, mit Potifera, dem dgyptischen Priester zu On und Vater der spéteren Ehefrau Josefs,
identifiziert:

Potifar [Gen 39,1] ist mit Potifera identisch [ym2we x17 "2m2]. Er wurde Potifar
genannt, weil er Farren [d. h. Josef] fiir idolatrische Opfer maéstete [rmw “ow
7t 7mavS 1omp oven]; Potifera, weil er sich selbst zu Ehren der Gétzen entbloBte
[77r 711205 msy awie e vy ]; [oder es bedeutet, dass] er [d. h. Potifar], als der
Farre [d. h. Josef] dorthin kam, erleuchtet wurde [prpe mow: owb =9en 777w 02,1
(BerR 86,3 zu Gen 39,1)!%

Diese rabbinischen Auslegungen sind wiederum Wortspiele: Zuerst wird mit dem Wort
,Potifar (fowi) gespielt. Dieser wurde so genannt, weil er Farren (Jungstiere) — das heif3t
Josef — méstete (oo oven). Auffallend ist, dass die Konsonanten der hebrdischen Formulierung
o2 oven mit jenen in Potifars Namen (a2'w1p) fast identisch sind. Der Text verweist darauf, dass
Josef Potifars Farre (72) war, was impliziert, dass Potifar Josef ,,mistet* (zzen).!%* Die Namens-

7 Weshalb der ,,entmannte* dgyptische Priester Potifera laut Gen 41,45 aber eine Tochter namens Asenat hatte,
ist nicht wirklich zu beantworten.

%8 Beziiglich dieser Datierung von Hieronymus’ Untersuchungen zur hebrdiischen Sprache im Buch Genesis
vgl. Fiirst, Hieronymus, 118.

% Eigene Ubersetzung aus dem Lateinischen nach S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars I, Opera exegetica 1:
Hebraicae quaestiones in libro Geneseos, Liber interpretationis Hebraicorum nominum, Commentarioli in
Psalmos, Commentarius in Ecclesiasten, 45.

100 jalkut Schimoni zu Genesis §145, eine mittelalterliche Midrasch-Kompilation zum biblischen Buch Genesis
aus dem 12.—13. Jh. n. d. Z., basiert auf BerR 86,3 zu Gen 39,1.

01=p, Plural: o™2, bedeutet ,Farre“ (GB, 656), ,zwei- bis fiinfjahriger junger Stier (HALAT, 904).
12 [.] 927 [.] WIe [.] v2e ist eine Paronomasie (d. h. ein Wortspiel durch Zusammenstellen lautlich dhn-
licher Warter). Jastrow, 1140. Statt it 71125 2 owen [.] (,[...] weil er Farren [d. h. Josef] fiir idolatrische
Opfer maéstete”) in Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit Rabba, 2, 1054 gibt es die Textvariante
02512 nmavb oo oven [.] (,,[...] weil er Jungstiere [d. h. Josef] fiir idolatrische Opfer mistete*) in Bereishit
Rabba (Jerusalem, repr. Vilna, 1878), Bar-Ilan Responsa Project, die inhaltlich gleich ist. 5;;_1, Plural: D’_Sgy, bedeu-
tet ,,Jungstier”. HALAT, 741. 0°22%2 n79ap ist synonym mit i1t 1792y (,,Gotzendienst®). Ahnlich Jastrow, 1036.
102 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 2, 1054. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis
in Two Volumes, 2, 802.

183 Vgl. Jalkut Schimoni zu Genesis §145.

104 avey bedeutet ,,to fatten® (,fett machen®), ,,to cram® (,,mésten®). Jastrow, 1156.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

erkldrungen fiir Potifar stehen im Zusammenhang mit idolatrischem Verhalten, worauf die
Formulierung n7r n7i2y hinweist, welche ,,Gotzendienst!* bedeutet.

Dieselbe Namenserkldrung fiir Potifar mit dem gleichen Wortspiel und eine weitere,
recht dhnliche Interpretation wie in BerR 86,3 zu Gen 39,1 im Zusammenhang mit Erleuchtung
finden sich im Homilien-Midrasch Tanchuma B (das heiflt in der Fassung von Salomon
Buber),!% in TanB Wajescheb (,,Jakob aber blieb*)!*” 16 zu Gen 39,1:

Weshalb wird er Potifar genannt [=2ve ww x=p2 mn5]? Weil er Farren [d. h. Josef] fiir
idolatrische Opfer mastete [t mmay5 oo owen mw]. Eine andere Interpretation,
weshalb er Potifar genannt wird, [ist folgende] [z mw x7py mb 8] Weil er
[d. h. Josef] das Haus des Pharaos betrat, und dessen Haus erleuchtet wurde
[owpie w2 mown nwae Swamab oiow]; denn er machte das Haus des Pharaos hell
[nwm2 5w 125 poname]. % (TanB Wajescheb 16 zu Gen 39,1)

Die Assoziation Josefs mit einem jungen Stier im Midrasch zu Genesis 86,3 und in
Tanchuma Buber Wajescheb 16 — beide zu Gen 39,1 — wurde moglicherweise durch zwei
biblische Stellen inspiriert, in denen Josef von verschiedenen Ménnern gesegnet wurde.

Erstens segnet Jakob seinen Sohn Josef in Gen 49,22-24, wobei in Gen 49,22 von Josef
ausgesagt wird, dass er ein Stier sei: ,,Josef ist der Sohn einer Kuh, der Sohn einer Kuh an einer
Quelle [pp5y mgnz o ' Pnqgnya] 1

Zweitens segnet Mose Josef in Dtn 33,13—-17 und bezeichnet ihn in Dtn 33,17 meta-
phorisch als Stier:'!!

Sein erstgeborener Stier [d. h. Josef] ist voll Herrlichkeit, und seine Horner sind wie
die Horner eines Auerochsen [»3p ox7 p1 ¥ 977 1% 9io2]; mit ihnen wird er die
Volker niederstolen, alle zusammen, bis an die Enden der Erde [vm mar oony ona
rxoex]. Das sind die Zehntausende Ephraims und die Tausende Manasses
[z 2% £m 732y niazn om]. (Dtn 33,17)

)112 )113

In dieser biblischen Stelle wird Josef mit einem Stier (71w)" < bzw. Auerochsen (ox7
in Verbindung gebracht; die hebrdischen Worte sind jedoch nicht die gleichen wie im Midrasch
zu Genesis 86,3 zu Gen 39,1, wo er mit einem Farren (ng) verglichen wird. Die beiden Horner
des Auerochsen verweisen auf die Stimme von Josefs Séhnen Ephraim und Manasse.''*

105 Tdolatry*. Ibd., 1036.

196 Der von Buber verdffentlichte Text zu Genesis weicht stark von der gewdhnlichen Tanchuma-Ausgabe ab.
Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 336.

107 Beziiglich des Namens Wajescheb (,,Jakob aber blieb**) dieser Parasche vgl. Gen 37,1.

108 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Buber (Hg.), Midrasch Tanchuma, Band 1:
Genesis, 186. Dies ist ein Nachdruck von Bubers Wilnaer Ausgabe des Midrasch Tanchuma aus 1885. Beziiglich
einer anderen deutschen Ubersetzung vgl. aullerdem Bietenhard, Midrasch Tanhuma B, Band 1, 213, welcher den
Codex Vaticanus Ebr. 34 iibersetzt.

199 Tch lese in Gen 49,22 zweimal anstelle von me 12 die Worte m72712 (,,Sohn einer Kuh*). 12 ist die weibliche
Form von 72 (HALAT, 907) und bedeutet ,,cow* (,,Kuh®) (Jastrow, 1212).

19 Den néchsten Satz =mi=5y 73 nia (wortlich etwa: ,,Tochter [Plural] steigt [Singular] iiber die Mauer empor*)
halte ich nicht fiir korrekt iibersetzbar. In Bibeliibersetzungen wird Josef in Gen 49,22 meist nicht wie hier als
»Sohn einer Kuh* (72 12), sondern als ,,junger ertragreicher Weinstock™ (n7g12) — vgl. mm», ,,Frucht tragen®
(HALAT, 907) — verstanden, dessen ,,Ranken® (sic) liber die Mauer, welche die Quelle umgibt, emporragen.
Zobel, Stammesspruch und Geschichte, 21. ,,Tochter” (n22) sind im Zusammenhang mit Gen 49,22 eigentlich
nicht nachvollziehbar. Trotzdem wird dieser Bibelvers in BerR 98,18 im Hinblick auf ,,K6nigstdchter (2'o%n n13)
ausgelegt, worauf ich in Abschnitt 6.3. ,,Der schone Josef ignoriert Frauen. Jiidische Interpretationen zu
Gen 49,22 zu sprechen komme.

I Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 802, FuBnote 3.

112 553 bedeutet im Zusammenhang mit Dtn 33,17 ,,Stier. HALAT, 1347.

'3 oy bedeutet ,,Wildstier, ,,bos primigenius bojanus, also ,,Auerochse*. Ibd., 1085.

114 Kugel, In Potiphar’s House, 15.
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6.2. Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben

Fiir den Namen Potifera gibt es nur im Midrasch zu Genesis 86,3 zu Gen 39,1 — und
nicht etwa auch in Tanchuma Buber Wajescheb 16 zu Gen 39,1 — eine nicht im wissenschaft-
lichen Sinn — etymologische Erkldrung: Potifera (vms 2 — mit dem Buchstaben Ajin) bildet
zusammen mit (mx3y) e (,,er entbloBte [sich]*) ein weiteres Wortspiel. Dieser Name wird
etymologisch von 7vs (,,sich entbl5Ben*)!!> abgeleitet. Potifera entbloBte sich nach rabbinischer
Interpretation zu Ehre von Gotzen, das heiBt er beging ein Argernis.

In der anschlieBenden Auslegung im Midrasch zu Genesis 86,3 zu Gen 39,1 wird Josef
wiederum metaphorisch als Farre (72) betrachtet, der Potifar (dwtopdpog) quasi ,.erleuchtet
(enee!!® bzw. pwrerdc!!”). Wird , Erleuchtung® im Hinblick auf ,,Verstand* gedeutet, dann
hat Potifar durch Josef die Torheit der Idolatrie erkannt.''® Wird ,Erleuchtung® mehr mit Josef,
dem Farren (n2), vekniipft, dann mag Potifar aus Leidenschaft ,.ergliiht sein. In Tanchuma
Buber Wajescheb (,,Jakob aber blieb*) 16 zu Gen 39,1 — diese Stelle habe ich ebenfalls oben in
diesem Abschnitt zitiert — lautet diese rabbinische Interpretation etwas anders. Dort wurde
nimlich nicht Potifar (pwtodpdpoc),!’® der Hofbeamte des Pharaos, sondern das Haus des
Pharaos erleuchtet (o2 bzw. dwreirde), als Josef es betrat und hell machte (pr2 im Hif i1)!12°.
Josef hatte enorme Leuchtkraft, die von quasi goéttlicher Macht und Anziehungskraft zeugte.

Zuletzt wird in einer weiteren Textpassage des Midrasch zu Genesis, in BerR 86,3 zu
Gen 39,1 — wie im babylonischen Talmud Sota 13b — Potifar als Eunuch bezeichnet:

Ein Eunuch des Pharaos [mv72 o] [Gen 39,1]."%! [Dies weist darauf hin, dass] sein
[d. h. Potifars] Korper entmannt war ['?*212 '2oanoxw], und lehrt, dass er [d. h. Poti-
far] ihn [d. h. Josef] kaufte, um [mit ihm] Sex zu haben, woraufhin G*tt seinen
[d. h. Potifars] Korper verschnitt [1212 1"apm sorer wnwn® 85x 1mp5 xbw mbn]. [Das
kann mit] einer Bar in [verglichen werden], welche an den Kindern ihres Herrn ver-
heerenden Schaden anrichtete ['2*737x 22 nbswn amvmw '252375], woraufhin dieser
sprach [mx]: ,,ReiBt ihr die Fangzihne heraus ['?%a% 1752]. Auf die gleiche Weise
wird uns gelehrt, dass er [d. h. Potifar] ihn [d. h. Josef] kaufte, um [mit ihm] Sex zu
haben, G*tt ihn jedoch verschnitt [7vapn 107907 wawnb 5% 1pS X5w Tbn 7o], denn das
ist es, was die Schrift sagt [1"nn]: Denn G*tt liebt das Recht und verldsst seine From-
men nicht [»on nx 210 85 vawn amx o] [Psalm 37,28], [wobei eigentlich geschrie-
ben steht:] ,,seinen Frommen“'*’ und meint damit Josef [or ar s n> yvon].
Ewiglich werden sie bewahrt, aber die Nachkommenschaft der Gottlosen wird

115 To uncover (one’s self)*, especially ,,to commit a nuisance before the idol* (insbesondere ,,ein Argernis vor
dem Gotzen begehen®). Jastrow, 1203.

116 p9p1rip ist eine Transliteration von ¢pwtelvde und bedeutet ,,bright (,,hell®), ,,splendid* (,,glinzend*). Ibd., 1140.
7 dyrewvée bedeutet ,,shining*, (,,leuchtend®), ,,bright* (,,hell*). LSJ s. v. pwreLvdg A.

118 Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 802, FuBnote 4.

119 So Jastrow, 1140 im Zusammenhang mit TanB Wajescheb 16 zu Gen 39,1.

120 5713 bedeutet im Hif il ,,to brighten* (,,erhellen), ,,to make bright* (,,hell machen®). Jastrow, 143.

121 Hier in BerR 86,3 zu Gen 39,1 bedeutet o0 ,,Eunuch*.

1271 bedeutet ,,body* (,,Korper). Jastrow, 225. Es ist naheliegend, dass 71 euphemistisch fiir mannliche
Geschlechtsteile steht. Weder 70 noch 212 liefern jedoch einen Hinweis in BerR 86,3 zu Gen 39,1, wie Potifars
Verschneidung im Detail vorzustellen ist.

123 59mo), ,,to be emasculated* (,,entmannt sein®), ist Nitpa ‘el von o7o. Jastrow, 1028.

124 13398 322 nSown nnmw 217 bedeutet ,,a bear that worked destruction among the children of her owner* (,.eine
Bér in, welche unter den Kinder ihres Besitzers Schaden durch Zerstérung anrichtete®). Ibd., 1574.

125 Mhe. 27/2%7 (ja. 827) bedeutet ,,Bar(_in)“. HALAT, 199. 27 leitet sich von 231, ,brummen*, ab. GB, 152.

126 1737 11750 bedeutet ,,break its tusks out* (,,brich ihre Fangzihne heraus®). Jastrow, 902.

127 Diese rabbinische Anmerkung ist verwirrend, weil auch in BHS »on Ty (,,seine Frommen®) (Form von on
im Plural) geschrieben steht. Vielleicht hatten die Rabbinen tatsdchlich eine Version von Psalm 37,28 vor sich, in
welcher die Form vom o (,,fromm®) im Singular geschrieben stand. Ahnlich Freedman/Simon (eds.), Midrash
Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 802, Fuinote 7, wo behauptet wird, dass sich ihr Text moglicherweise unter-
schied. Eine andere Erkldrung wire, dass die Rabbinen die geschriebene Version der Form von Ton im Singular
einfach behaupteten, um besser auf Josef als Einzelperson in BerR 86,3 zu Gen 39,1 hinweisen zu kénnen.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

ausgerottet [ms1owwn v el oowb]  [Psalm 37,28], denn G*tt hat seinen
[d. h. Potifars] Kérper verschnitten [1213 nv3pn o1ow].'?® (BerR 86,3 zu Gen 39,1)'%

Hier ist es nicht der Engel Gabriel wie im babylonischen Talmud Sota 13b, der Potifar
zur Strafe entmannte (v72 im Pi‘el), weil dieser Josef in seine sexuelle Gewalt bringen wollte,
sondern G*tt (n"2pm) selbst, welcher ihn verschnitt (972 im Nitpa‘el). Das Wort wrwnb (,,zwecks
Kopulation®)'* ist in BerR 86,3 zu Gen 39,1 im euphemistischen Sinn zu verstehen.'*! Nach
dieser jldischen Interpretation im Midrasch zu Genesis sind es eindeutig Potifars sexuelle
Absichten mit Josef, die mit seiner Entmannung geahndet wurden, welche ihn zum Eunuchen
(om) werden lieen. Potifar wird mit einer Bér in (mhe. 27) verglichen, welche den Kindern
ihres Besitzers schadete und deshalb ihre Fangzdhne herausgerissen bekam. Sie wurde zur
Strafe nicht von ihrem Herrn getdtet, sondern nur ungefihrlich gemacht.!*? Auf die gleiche
Weise wurde Potifar von G*tt (:2pi1) gewissermal3en unschidlich gemacht, indem er aufgrund
seiner Kastration verstimmelt wurde. Der Schriftverweis auf Psalm 37,28 verdeutlicht, dass
G*tt (mapm) das Recht (»zun) liebt und Josef nicht im Stich ldsst. Es legt sich nahe, dass mit der
Rechtsbestimmung (vzun) das biblische Gesetz Lev 20,13 gemeint ist, wonach auch derjenige
Beteiligte beim Sex zwischen ménnlichen Personen betroffen wire — ndamlich Josef—, an
welchem sexuelle Handlungen vollzogen werden.!*? Zur Zeit der Abfassung des Midrasch zu
Genesis 86,3 zu Gen 39,1 waren jedoch rabbinische Gesetze relevant. Gemal3 Sifra Qedo-
schim 9,14 (92b) und spéter gemdll den paldstinischen und babylonischen Talmudtraktaten
Sanhedrin (pSan 7,9,25a und bSan 54b) galt es, nicht nur den penetrierenden, sondern auch den
penetrierten Beteiligten beim Sex zwischen Minnern zu bestrafen.'** Potifar hingegen, der als
Agypter nicht unter das jiidische Recht féllt, wurde durch G*tt (7"2pn) verschnitten. Deshalb
konnte dieser gottlose Mann aus rabbinischer Sicht keine Kinder zeugen und hatte angeblich
keine Nachkommenschaft.

Auffallenderweise wurde Potifars Frau an einer anderen Stelle im Midrasch zu Genesis,
nidmlich in BerR 87,3, auch als Bér in (ja. x217) bezeichnet, liber die Josef herfallen sollte, um
seine Ménnlichkeit zu beweisen. Ein Vergleich mit einer Bar in kommt also in Bezug auf
Potifar und dessen Frau vor. Dies ist besonders interessant, weil ich die beiden Texte des
Midrasch zu Genesis, BerR 87,3 zu Gen 39,6 und BerR 86,3 zu Gen 39,1, zu verschiedenen
Bibelstellen im Zusammenhang mit unterschiedlichen Aussagen erwéhne. In BerR 87,3 zu
Gen 39,6 kommt Josef als effeminierter Jiingling vor;'** in BerR 86,3 zu Gen 39,1 kauft Potifar
Josef, um mit ihm Sex zu haben. Es stellt sich daher die Frage, ob tatsdchlich erst ich heute
diese beiden Themen in Zusammenhang bringe, oder ob sich diese Assoziation nicht schon
frither nahelegte. Eventuell setzt BerR 87,3 wegen der jiidisch-aramédischen Bezeichnung xa1
(,,Bar_in“) BerR 86,3 voraus, wo das mittelhebrdische Wort 217 (,,Bir_in“) geschrieben steht.
Dann kdnnte weiters daraus gefolgert werden, dass aus patriarchaler rabbinischer Sicht Potifars

128 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 2, 1054f. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis
in Two Volumes, 2, 802.

129 Vgl. Jalkut Schimoni zu Genesis §145.

130 Das Nomen wun, ,handling (,,Umgang*), bedeutet euphemistisch ,,copulation® (,,Kopulation). Jastrow,
1704.

Blvgl. die Ubersetzung von Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 802 mit ,,for
the purpose of sodomy* (,,zwecks Sodomie®).

132 Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 802, FuBinote 6.

133 Beziiglich Lev 20,13 vgl. L. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Minnern in Lev 18,22
und Lev 20,13,

134 In mSan 7,4, mKer 1,1 und tYev 10,2 wird nur der penetrierende ménnliche Partner bestraft, wohingegen beide
ménnlichen Partner in Sifra Qedoschim 9,14 (92b) und in pSan 7,9,25a und bSan 54b belangt werden. Beziiglich
der Partner beim Verbot minnlicher Homoerotik in der Halacha vgl. Hiigel, Queere Lesarten der Hebréischen
Bibel.

135 Vgl. Abschnitt 6.1.2. , Jiidische Interpretationen zu Gen 39,6
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6.2. Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben

aggressives Verhalten als ein von Josef selbst veranlasstes erklért und entschuldigt wird. Poti-
fars Vergewaltigungsabsicht sei die Folge von Josefs effeminiertem Auftreten. Josef konnte
selbst die Schuld an seiner Ausgesetztheit gegeniiber sexueller Gewalt gegeben worden sein,
weil er — angeblich — so aufgedonnert war, das hei3t mit geschminkten Augen und zurecht-
gemachtem Haar daherkam, und so aufreizend mit seinem Hintern wackelte. Josef wirkte ja
verfiihrerisch. Ahnlich kommt leider auch heute noch die patriarchale, sexistische Sichtweise
vor, dass Frauen ihre Vergewaltigung selbst herausgefordert hitten und selbst an ihr schuldig
wiéren. Nicht nur Frauen, sondern auch unterschiedliche queere Personen sind sexistischer und
homo- und transphober Gewalt ausgesetzt, der es zu begegnen gilt.

Auch in Tanchuma Buber Wajescheb (,,Jakob aber blieb*) 14 zu Gen 39,1 ist die Rede
von der Kastration Potifars durch G*tt (n"3pn), jedoch wird der Grund dafiir nur angedeutet:

Das Geschlecht der Gottlosen wird ausgerottet [nn31 owwwn vn] [Psalm 37,28]. Das
bezieht sich auf Potifar [n2wi2 1], der ihn [d. h. Josef] nur nahm, damit dieser ihm
fiir eine andere Sache diene [z. B. fiir Sex] ["rx 7275 x5x 2ap5 15w xbw]. Was machte
G*tt [mmapn mey m]? Er machte ihn impotent [w~0] [...]"*¢ (TanB Wajescheb 14 zu
Gen 39,1)

Was ist damit gemeint, dass Josef Potifar fiir eine andere Sache dienen sollte? In der
englischsprachigen Ubersetzung von John T. Townsend'?” wird auch beziiglich dieser Stelle
aufgrund der jiidischen Parallelen'*® auf sexuelle Handlungen hingewiesen.

Nicht nur in den bereits in diesem Abschnitt erlduterten rabbinischen Texten wie dem
babylonischen Talmud Sota 13b und dem Midrasch zu Genesis 86,3 zu Gen 39,1, sondern auch
in einem Targum, nimlich im Targum Pseudo-Jonathan'*® zu Gen 39,1, wird erwéhnt, weshalb
Potifar Josef gekauft hatte und impotent wurde. Wie bereits in Hieronymus’ Untersuchungen
zur hebrdischen Sprache im Buch Genesis zu Gen 37,36 wird dabei Josefs Schonheit eigens als
Grund fiir Potifars sexuelle Absichten mit ihm genannt. Der nun folgende Text aus der zweiten
Hilfte des 9. Jahrhunderts n. d. Z.'% ist die einzige Stelle in einem Targum, wo von intendier-
tem Sex zwischen Potifar und Josef die Rede ist:

Josef wurde nach Agypten hinuntergebracht, und Potifar kaufte ihn [2sn5 nrm mom
2w man], weil er sah, dass er gut aussehend war, um mit ihm, einem Mann, ge-
schlechtliche Handlungen zu vollziehen ["*'x127 »aswn ey 72um5 a2 ow e Sy].

136 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Buber (Hg.), Midrasch Tanchuma, Band 1:
Genesis, 185. Beziiglich einer deutschen Ubersetzung des Codex Vaticanus Ebr. 34 vgl. Bietenhard, Midrasch
Tanhuma B, Band 1, 212.

137 Townsend, Midrash Tanhuma, 243.

138 Explizit angefiihrt werden sexuellen Handlungen in bSot 13b, BerR 86,3 und TPsJ zu Gen 39,1 — auf diese
Stelle im Targum Pseudo-Jonathan komme ich im Anschluss zu sprechen —und Raschi zu Gen 41,45 — beziiglich
dieser spéteren jlidischen Auslegung aus dem Hochmittelalter vgl. weiter unten in diesem Abschnitt.

139 Der Targum Pseudo-Jonathan, auch Jerusalem Targum genannt, ist eine aramiische Ubersetzung fast aller
Verse des Pentateuchs und stammt aus der paldstinischen Targum-Tradition. In der editio princeps (Venedig 1590—
1591) wurde félschlicherweise der Titel ,,Targum Jonathan ben Usiel” benutzt, da die Abkiirzung (n™) irrtiim-
licherweise fiir Targum Jonathan (yna 217n) anstelle von Jerusalem Targum (n5wr 017n) gehalten wurde. Inner-
halb der Wissenschaft wurde deshalb spéter iiblich, vom Targum Pseudo-Jonathan zu sprechen. Maher, Targum
Pseudo-Jonathan: Genesis, 1.12.

140 Aus den Belegen eines Kalenders, welcher in TPsJ zu Gen 1,16 vorkommt, wird auf eine Datierung 850—
900 n. d. Z. geschlossen. Splansky, Targum Pseudo-Jonathan, 105.

141 Aram. X712 bedeutet ,,male person® (,,ménnliche Person®). Jastrow, 306. Aram. 20w bedeutet ,,to lie down*
(,,sich niederlegen®), ,,to rape* (vergewaltigen*). DJPA, 549. Die aramdische Formulierung 87157 *22un entspricht
daher den hebrdischen Worten =(1)2t *a2un, welche sowohl ,,Geschlechtsverkehre eines Manns“ als auch
,»Geschlechtsverkehre mit einem Mann® bedeuten konnen. In TPsJ zu Gen 39,1 ist Potifar das Subjekt, und
NTI07 *azun bedeutet hier, dass dieser mit Josef Sex haben mdchte. In den Verboten hinsichtlich Sex zwischen
Minnern Lev 18,22 und Lev 20,13 kommt die Formulierung mix 23w vor, wobei dort der ,,Beischlaf mit einer
Frau“ gemeint ist. HALAT, 1378. In diesen biblischen Gesetzen wird fiir Israeliten verboten, dass ein Mann mit
einem anderen Mann Sex hat, wie er (verschiedentlich) mit einer Frau Geschlechtsverkehre hat, ohne dass aus-
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Sofort wurde ein [gottlicher]'** Erlass gegen ihn [d. h. Potifar] erteilt, und seine
Hoden trockneten ein und er wurde impotent [o9nom1 "mapw wram w5 amnx ).
(TPsJ zu Gen 39,1)

Im Targum Pseudo-Jonathan gibt es auffallend explizite sexuelle Passagen.!** So
werden unter anderem hier zu Gen 39,1 direkt Potifars eingetrocknete Hoden und dessen
Impotenz angesprochen — als Resultat seiner sexuellen Absichten mit Josef, die als Gewalt
gegeniiber dem Hebréder verstanden werden.

In Raschis Kommentar zu Gen 41,45, der auf rabbinischen Auslegungen zu Gen 39,1
wie dem an Anfang in diesem Abschnitt erwdhnten babylonischen Talmud Sota 13b und den
Midrasch zu Genesis 86,3 beruht, ist ebenfalls eindeutig von den sexuellen Intentionen Potifars
mit Josef die Rede. Auch Raschi identifiziert dabei Potifera (v1g "»ie), den dgyptischen Priester
zu On und Vater der spéteren Ehefrau Josefs namens Asenat,'*® mit Potifar (nwig), dem dgypti-
schen Hofbeamten und Obersten der Leibwache: !4

Potifera [Gen 41,45] ist mit Potifar identisch [~2'w12 817 v72 "wi2]. Aber er wird [hier
in Gen 41,45] Potifera genannt [ymz'ms xpn]. Denn er war von selbst [d. h. nicht
durch Menschen, sondern durch quasi gottliche Intervention ausgeldst] impotent
[+5xm oo Sr]. Weil er Josef kaufte [mor nx mpbw 25], um mit ihm eine geschlecht-
liche Handlung zu vollziehen [~z 25unb].'47 (Raschi zu Gen 41,45)

In einer anderen Ausgabe von Raschis Kommentar zu Gen 41,45 lautet der letzte Satz,
noch stirker das sexuelle Begehren betonend, folgendermafBen: ,,Weil er Josef begehrte
[mor mx 1489mmw 5], um mit ihm eine geschlechtliche Handlung zu vollziehen [1=r 20wn5].!%
Mit den Worten 1()=r azun spricht Raschi hier unmissverstdndlich aus, dass Potifar mit Josef
Sex haben wollte.

Im 19. Jahrhundert wurde die Geschichte von Potifar und Josef in franzodsischen
bohemischen Kreisen wieder aufgegriffen, wo ,,putiphariser* nach dem Schriftsteller Alfred
Delvau (1825-1869) ,,fourrer la main dans le pantalon d’un jeune homme encore timide* (,,die
Hand in die Hose eines noch schiichternen jungen Mannes hineinstecken®) bedeutete.

Nachdem ich in diesem Abschnitt dargelegt habe, dass der Agypter Potifar laut rabbini-
schen und daran anschlieBenden jiidischen Traditionen Josef fiir sexuelle Dienste kaufen wollte,
diskutiere ich im nichsten Abschnitt, wer sonst noch aller Josef sexuell begehrte, nimlich
Frauen, und wie er auf deren Verfiihrung reagierte.

driicklich auf gewaltvollen Sex Bezug genommen wird. Beziiglich Lev 18,22 und Lev 20,13 vgl. I. Einleitung,
s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Minnern in Lev 18,22 und Lev 20,13, In TPsJ zu Gen 39,1
schwingt aufgrund seiner Bestrafungsart — ndmlich der Kastration — ein gewaltsames sexuelles Verhalten Potifars
gegeniiber dem Israeliten Josef mit.

142 In Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 131 ist dhnlich ,,a [divine] decree* zu lesen.

133 Eigene Ubersetzung aus dem Aramiischen nach Diez Macho, Biblia Polyglotta Matritensia IV: Targum
Palaestinense in Pentateuchum, L. 1: Genesis, 287. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Maher, Targum
Pseudo-Jonathan: Genesis, 130f.

144 Vgl. auBerdem TPsJ zu Gen 49,24. Maher, Targum Pseudo-Jonathan: Genesis, 7.

145 Vgl. Gen 41,45.

146 Vgl. Gen 39,1.

147 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Rashi (Jerusalem 1959, repr. Vienna, 1859),
Bar-Ilan Responsa Project.

148 mam, zu vergleichen mit hebr. onn (,,to be hot“ [,,warm sein*]), bedeutet ,,to desire (,,wiinschen®), ,,to covet*
(,,begehren®), ,,to be carnally excited (,,fleischlich erregt sein®). Jastrow, 475.

14 Eigene Ubersetzung aus dem Hebrdischen bzw. Aramiischen nach Herczeg, Rashi: The Torah with Rashi’s
Commentary, 1: Genesis, 459. Beziiglich einer englischen Ubersetzung von Raschi zu Gen 41,45 vgl. ibd.
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6.3. Der schone Josef ignoriert Frauen

6.3. Der schone Josef ignoriert Frauen. Jiidische Interpretationen zu Gen 49,22

Ahnlich wie bei Phidra'*” bleiben die sexuellen Anniherungsversuche einer Frau beim ersehn-
ten Mann in der Erzdhlung von Josef und Potifars Frau in Gen 39,7-18 unerwidert, weshalb
diese auf Rache sinnt. Die von Josef verschmihte Frau Potifars erfindet eine Vergewaltigung,
indem sie zu ihrem Hausgesinde Folgendes spricht:

,Seht, er [d. h. Potifar] hat uns einen Hebréer [d. h. Josef] hergebracht, dass er mit
uns spiele [°'2 prsb 2y v 15 w027 7). Er kam zu mir, um mit mir Sex zu haben
['5%ny 255 *ox x2]; aber ich rief mit lauter Stimme [5113 Sip2 x9pw1]. Als er horte, dass
ich laut aufschrie und rief, lieB er sein Gewand bei mir, floh und lief hinaus
[ @71 027 "5 132 2507 RIPRY 99 i donwis ). Sie legte sein Gewand
neben sich, bis sein Herr [d. h. Potifar] in sein Haus kam und erzéhlte ihm die gleiche
Geschichte [Mix5 7R £2¥92712 158 9270 02758 18 RI27Tw A8 112 ], Der hebra-
ische Sklave, den du uns hergebracht hast, ist zu mir gekommen, um mit mir zu
spielen [z prs% 1% nxamws M2vn T2v7 oxxz2]. (Gen 39,14-17)

Welche Griinde mochte die Frau Potifars gehabt haben, dass sie unbedingt mit Josef Sex
haben wollte? Begehrte sie Josef etwa gar, weil ihr Mann bereits mit Josef sexuell verkehrte
und nun auch sie iiber den fremden Hebrder sexuell verfiigen wollte? Josef war ausgesprochen
attraktiv, was in der biblischen Erzdhlung in Gen 39,6 erwdhnt wird — unmittelbar bevor die
Frau Potifars ihre Augen auf den schonen jungen Mann wirft. Sein wohlgeformter Korper mag
kein unwesentlicher Grund gewesen sein, weshalb sie ihn vernaschen wollte. Uber sie selbst,
ihr Aussehen oder ihr Alter, erfahren wir hingegen in der Hebrdischen Bibel kaum etwas. Es
wird nicht einmal ihr Name genannt.!>> Nach der im vorigen Abschnitt erwihnten spéteren
jiidischen Auslegungstraditionen'>* wire ihr Ehemann Potifar verschnitten, und auch das
konnte ein Grund sein, sich einen anderen — in jeder Hinsicht potenten — Mann im Hause als
sexuellen Ersatz nehmen zu wollen.

Gemil der biblischen Erzéhlung hatte sich Josef geweigert, auf die sexuellen Anndhe-
rungsversuche der Frau Potifars einzugehen. Das ldsst sich unterschiedlich motivieren. Laut
Gen 39,9 wiirde Josef groBes Unrecht begehen und gegen Gott (2'5) siindigen, wenn er mit
Potifars Frau Sex hitte, weil sie bereits die Frau eines anderen ist. In der Hebriischen Bibel
wird Josef also nicht etwa als lustlos gegeniiber einer Frau, sondern als gottesfiirchtig portra-
tiert. Josef ist auch nicht etwa machtlos in Potifars Haus. Gegeniiber Potifars Frau, die im Haus
ihres Ehemanns mit Josef Sex haben mdchte, behauptet Josef, dass Potifar an diesem Ort nicht
michtiger ist als er.!>® Laut Gen 39,8 hat Potifar Josef bereits alles auBer seiner Ehefrau anver-
traut, aber Josef respektiert Potifars Ehe. Nach der rabbinischen Anschauung im Midrasch zu
Genesis 86,6 zu Gen 39,6 wird bereits in Gen 39,6 ausgesagt, dass Potifar Josef seinen ganzen
Besitz auBer seiner Frau iiberlassen hat:'*

150 Bei diesem antiken Stoff ist es der Schwiegersohn Hippolyt, der von Phiidra der Vergewaltigung beschuldigt
wird.

1512 pm3 im Pi‘el bedeutet nicht nur ,,sich lustig machen iiber jemanden (HALAT, 955), sondern auch euphemis-
tisch fiir sexuelle Handlungen ,,mit jemandem spielen®. Paul, ,,The Shared Legacy of Sexual Metaphors and
Euphemisms in Mesopotamian and Biblical Literature®, 498. Beziiglich pr (,,tanzen®, ,,spielen®, ,.frohlich sein*),
einer Nebenform von prs, im Zusammenhang mit Konig Davids Tanz in den Ladeerzidhlungen vgl. 1 Chron 15,29
bzw. Abschnitt 9.2. , King David as a Musician — Clothed with an Extraordinary Robe* und 2 Sam 6,21 bzw.
Abschnitt 9.5. ,,King David Will Be Gay*.

152 oy 20w bedeutet ,,mit jemandem liegen‘ im Sinne von Beischlaf. HALAT, 1378.

153 Brenner/Van Henten, ,,Madame Potiphar through a Culture Trip, or, Which Side Are You On?%, 214.

154 Vgl. Abschnitt 6.2. ,,Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben. Jiidische Interpretationen zu Gen 39,1,

155 Vgl. Gen 39,9.

136 Paul, ,,The Shared Legacy of Sexual Metaphors and Euphemisms in Mesopotamian and Biblical Literature®,
495f.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Er [d. h. Potifar] lieB seinen ganzen Besitz in Josefs Hand [for 72 15 7wx 55 nx amwm]
[und kiimmerte sich, weil Josef da war, um nichts] auBler um sein Essen
[5ow N17 ~wx a5 ox 5] [Gen 39,6]. Dies ist ein Euphemismus [fiir Potifars Frau]
['p2 15]."°7 (BerR 86,6 zu Gen 39,6)

Mit dem ,,Essen” ist in Gen 39,6 nach BerR 86,6 Potifars Frau gemeint.!*® Potifar
kiimmert sich um nichts anderes mehr als um seine Ehefrau, mit der er aus dieser rabbinischen
Sicht geschlechtlich verkehrt und also nicht etwa verschnitten ist. Die hebrdische Formulierung
on 5ox, Nahrung essen, wird euphemistisch als ,,Sex haben“ verstanden. Dabei kann auf
Spr 30,20 verwiesen werden, wo von einer Ehebrecher in gesagt wird, dass sie ,,isst™ (5ox),
was bedeutet, dass sie ,,die Liebe genieBt“.!>° Potifar wird als allzeit liisterner Mann dargestellt.
Es bleibt in diesem Zusammenhang offen, ob Potifar oder seine Frau fordernd begehrend ist —
oder ob es beide sind.

Welche anderen Frauen haben sonst noch sexuelle Absichten mit Josef? In verschiede-
nen Schriften sogar unterschiedlicher Religionen gibt es eine Erzdhlung {iber die Zusammen-
kunft der Frauen. So wird in der islamischen Tradition in Sure 12 im Koran folgende Szene
geschildert, welche — spiter? — in der jiidischen Tradition im Homilien-Midrasch Tanchuma,'®°
im Midrasch ha-Gadol (Der groBe Midrasch)!®! und im Sefer ha-Jaschar (Buch des Redli-
chen)!'®? etc. recht dhnlich iiberliefert ist und auch in Thomas Manns Roman Joseph und seine
Briider aufgriffen wird:'®® Die Frau lddt die Frauen der Stadt ein, um deren Tratsch iiber ihre
Zuneigung zu einem Sklaven zu bekdmpfen. Als die Frauen Yisuf (laut Sure 12 im Koran)
bzw. Josef (laut den jiidischen Traditionen) kennenlernen, sind sie so angetan von seiner Schon-
heit, dass sie ihre Augen nicht mehr von ihm abwenden kdnnen und sich mit ihren Obstmessern
unabsichtlich schneiden. Er ist wie ein gottlicher Engel. Auf diese Weise will die Frau ihre
Liebe zu Yusuf anderen Menschen gegeniiber verstindlich machen.

Auch in diesen Erzdhltraditionen widersetzt sich Josef allen Verlockungen. Es stellt sich
die Frage, ob all die anderen Frauen tatsichlich wie Potifars Frau verheiratet waren. Welchen
Grund mag Josef also gehabt haben, dass er sich von all den Frauen distanziert? Im inter-
textuellen Beziehungsgeflecht werden Josef unterschiedliche Griinde unterstellt.

Im Midrasch zu Genesis 98,18 zu Gen 49,22 wird das biblische Motiv von Josefs
Tugendhaftigkeit gegeniiber Potifars Frau in der Geschichte in Gen 39,7-18 anders wiederholt
und nicht mehr in gleicher Weise explizit mit seiner Gottesfurcht wie in Gen 39,9 motiviert:
Nicht nur Potifars Frau mochte mit Josef Sex haben, auch viele Konigstochter begehrten ihn.
Josef wiirdigt diese Konigstochter jedoch keines Blickes. Die nun folgende rabbinische Erzéh-
lung im Midrasch zu Genesis 98,18 zu Gen 49,22 kann mit Josefs triumphalem Auftritt im
Prunkwagen des Pharaos in Gen 41,43 assoziiert werden:'®*

157 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Bereishit Rabba (Jerusalem, repr. Vilna,
1878), Bar-Ilan Responsa Project. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash
Rabbah: Genesis in Two Volumes, 2, 804f.

138 Thd., 805, FuBnote 1.

159 box bedeutet im Zusammenhang mit Spr 30,20 ,.die Liebe genieBen. HALAT, 45.

160 Vg]. Tan Wajescheb (,,Jakob aber blieb*) 5 zu Gen 40,1 bzw. Berman (ed.), Midrash Tanhuma-Yelammedenu,
235f.

161 Der Midrasch ha-Gadol zum Pentateuch ist die groBte aller Midrasch-Sammlungen. Als dessen Verfasser gilt
heute fast allgemein David ben Amram von Aden aus dem 13. Jh. n. d. Z. Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, 392.

162 Das ,,Buch des Redlichen* bzw. das ,,Buch des Aufrechten* (vgl. 7¢*71 720 in Jos 10,13), auch Toldot Adam
genannt, bietet eine Nacherzihlung der Geschichte von Adam bis zum Auszug aus Agypten. Dieses Buch, welches
sich auf Bibel, Talmud und Midrasch, aber auch auf nicht jiidische Traditionen stiitzt, wird zwar gewohnlich ins
11. oder 12. Jh. datiert, ist jedoch vermutlich erst zu Beginn des 16. Jh. in Neapel entstanden. Ibd., 372.

163 Kugel, In Potiphar’s House, 28—65.

164 Vgl. PRE 39 bzw. Harris, ,,Sexual Orientation in the Presentation of Joseph’s Character in Biblical and
Rabbinic Literature®, 81f.
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Tochter steigen iiber die Mauer empor etc. [ 2w 5» '%77ws rmz] [Gen 49,22]. Du
findest, dass, als Josef sich aufmachte, um iiber Agypten zu herrschen
[o3n Sy m5nb nor x3w mwwa xew nx], Konigstdchter ihn durch die Gitter anzusehen
und ihm Armbéander, Halsketten, Ohrringe und Fingerringe zuzuwerfen pflegten
[Prwamy oo PouRy v 1Sy maSen M psann 7T rhy meen ovobe ma i), sodass er
seine Augen aufheben und sie anschauen mochte [}ma ©am »w a5mw »1o]; trotz
alledem schaute er sie nicht an [jm2am i xb 15 2 5y 9x].1 (BerR 98,18 zu
Gen 49,22)

Hier im Midrasch zu Genesis wird der unterschiedlich interpretierbare Bibelvers
Gen 49,22 im Zusammenhang mit Josefs Segnung durch seinen Vater Jakob nun auf Konigs-
tochter (z°o5» ni2) bezogen.'$” Mit dem Verb =ws (,,emporsteigen®) in Gen 49,22 diirfte im
Midrasch zu Genesis 98,18 das Nomen mwsy, ein Schmuckstiick, eine Kette am Full bzw. ein
Spange am Arm, gedanklich verbunden worden sein,'®® was zur Vorstellung von Konigs-
tochtern gefiihrt haben mag, die mit Schmuck Josefs Blick auf sich lenken wollten. In
BerR 98,18 werden aus der Mauer (=) in Gen 49,22, iiber welche Tochter steigen, Gitter-
fenster (1>71), durch welche Konigstochter Josef ansehen und ihm Armbénder, Halsketten,
Ohrringe und Fingerringe zuwerfen. Josefs Aufstieg in Agypten hat zur Folge, dass er von
Konigstochtern heifl begehrt wird.

Welchen Grund mag Josefs Nichtbeachtung der Konigstochter tatsédchlich gehabt
haben? Konnte das nicht auch aus queerer Sicht als Hinweis auf eine Behauptung bereits aus
rabbinischer Zeit gelesen werden, dass Josef kein sexuelles Interesse an Frauen hatte, obwohl
es in Agypten zahlreiche und nicht unattraktive Frauen gab, die ihn begehrten? Harris hilt es
fiir legitim, den Midrasch zu Genesis 98,18 zu Gen 49,22 sowohl als Aussage iiber Josefs
Rechtschaffenheit und Keuschheit zu verstehen als auch als Hinweis auf sein mangelndes
Interesse an Frauen zu betrachten. '

Religios denkende Leute mogen heute die Andersartigkeit queerer Personen mit
Tugendhaftigkeit verwechseln, wenn diese auf ihre sexuellen Anndherungsversuche nicht ein-
gehen, weil sie in Wirklichkeit nicht an heterosexuellen geschlechtlichen Handlungen interes-
siert sind. Gébe es also zuletzt nicht doch Ankniipfungspunkte fiir queere Personen bei einer
Figur wie Josef, die sexuelle Anndherungsversuche von Personen des anderen Geschlechts
abwehrt? Aus heutiger queerer Perspektive sind also auch solche Motivationen fiir Josefs Ver-
haltensweisen denkbar.

Aus einer queeren Sicht, wo das ménnliche Begehren nicht Frauen, sondern Ménnern
gilt, mag Josefs Antwort auf Potifars Frau in Gen 39,9 wie ein vorgeschobener Grund wirken:
,»Wie sollte ich so grofles Unrecht begehen und gegen Gott [o5x] siindigen?* Wer wiirde denn
in solch einer Situation — auch wenn die Herrschaftsverhéltnisse in der Gegenwart andere sein
mogen — nicht auch auf eine Notliige zuriickgreifen wollen? So queer den Bibeltext betrachtet,
liigen sowohl Josef als auch Potifars Frau, welche ihn wegen seiner Zuriickweisung falsch-
licherweise einer Vergewaltigung bezichtigt.

165 Ich beziehe w3 (.sie steigt empor®) auf na (,, Téchter) und iibersetze dieses Verb daher im Plural.

166 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Theodor/Albeck (eds.), Midrash Bereshit
Rabba, 3, 1268. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Genesis
in Two Volumes, 2, 968.

167 Beziiglich der Ungereimtheiten in Gen 49,22 vgl. Abschnitt 6.2. ,,Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex zu haben.
Jidische Interpretationen zu Gen 39,1¢. Ich verweise hier auflerdem auf James L. Kugel, welcher die anderen
jiidischen Interpretationen der Tradition der Frauen, die Josef vergeblich zu verfiihren versuchten, indem sie ihm
diversen Schmuck zukommen lielen, direkt zitiert, ndmlich TPsJ und TN zu Gen 49,22, PRE 39 und die zu den
Pseudepigraphen zu rechnende jiidische Doppelnovelle aus dem 1. Jh. n. d. Z. Josef und Asenet. Kugel, In
Potiphar’s House, 86—88.

168 Kugel, In Potiphar’s House, 87.

169 Harris, ,,Sexual Orientation in the Presentation of Joseph’s Character in Biblical and Rabbinic Literature®, 82.
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In der Bildenden Kunst war die biblische Szene der erfolglosen Verfiihrung Josefs durch
Potifars Frau ein beliebtes Motiv. Kiinstler Innen geizten bei der Darstellung von Potifars Frau
oft nicht mit erotischen Reizen. Sie wurde hdufig mehr oder minder nackt gezeigt. Das mag
Betrachter Innen unterschiedlicher Geschlechter ansprechen. In Guercinos Gemailde mit dem
Titel ,,Josef und Potifars Frau“!”® wird Potifars Frau mit &uBerst hiilbschem Gesicht portritiert.
Sie liegt auf ihrem Bett, von einem Laken halb verhiillt, und wendet ihren nackten Oberkdrper
mit ihren schonen Briisten den Betrachter Innen zu. Thre Frisur ist unzerstort, eine Perle
schmiickt ihr Ohr. Thre linke Hand hélt sie einladend unter Josefs Kinn, der sich jedoch
abwendet. Thre rechte Hand hat bereits seinen blauen Umhang ergriffen — in der biblischen
Geschichte ist es sein Kleid, das sie spiter als Beweis seiner angeblichen Vergewaltigung dem
Gesinde und ihrem Ehemann Potifar vorfiihren wird.!”! Bei einer Lektiire des biblischen Texts
wird meistens iiber das Alter der Frau spekuliert. In Guercinos Gemélde ist sie jung, und Josef
erscheint gar nicht wesentlich jiinger. Er wird als gut aussehender, bartloser junger Mann mit
tippigem Haar dargestellt, jedoch nicht auffallend feminin. Aus seiner Korpersprache ist seine
Abwehr deutlich erkennbar. Mit der einen Hand packt er den Arm von Potifars Frau, sodass sie
ihn nicht mit ihrer Hand beriihren kann, und auch die andere Hand zeigt, dass sie ihm ferne
bleiben soll. Diese abwehrenden Gesten sind allgemein, sie mdgen aber auch an bemalte
griechischen antiken Vasen erinnern, wo ein Mann den sexuellen Anndherungen eines anderen
Manns genauso begegnet.!”? In Guercinos Malerei mag es fast irritierend wirken, dass Josef
nicht den liebevollen Blick von Potifars Frau erwidert, die hier nicht etwa als boses Weib
gezeigt wird. Stattdessen hat er Panik. Warum blickt er gen Himmel? Wird denn von dort Hilfe
kommen? Es bleibt offen, ob der Maler hier eine moralische Uberlegenheit und
Tugendhaftigkeit Josefs darstellt oder doch eher Horror vor der schonen Frau und ihren
sexuellen Absichten, was theoretisch aus seinem mangelnden sexuellen Interesse an Frauen
resultieren konnte.

170 Vo], Abbildung 1, Giovanni Francesco Barbieri (Guercino), Josef und Potifars Frau, 1649, Ol auf Leinwand,
National Gallery, Washington bzw. Ebert-Schifferer (ed.), Giovanni Francesco Barbieri, 302.

17! In den biblischen Erzihlungen in den Kapiteln 37, 38 und 39 des Buchs Genesis wird jedes Mal jemand anderer
mit Hilfe eines je anderen Kleidungsstiicks und sonstigen Gegenstdnden hinters Licht gefiihrt. Am Anfang der
Erzéhlung von Josef in Gen 37 ist es der bereits erwédhnte bunte, hemdartige Leibrock Josefs (o'o2 mn3), das
Zeichen von Jakobs besonderer Liebe zu seinem Sohn Josef (Gen 37,3), mit dem Jakob von dessen weiteren
Soéhnen hinterlistig getduscht wurde, indem der bunte hemdartige Leibrock nicht mit dem Blut seines geliebten
Sohns, sondern nur mit dem eines Ziegenbocks getrankt war (Gen 37,23.31-33). In der Erzdhlung von Tamars
Uberlistung ihres Schwiegervaters Juda in Gen 38 legte diese ihre Witwentracht (mn5s *132) ab und ihren Schleier
(7°vs) an, um so unerkannt von ihm schwanger zu werden und die gewiinschten mannlichen Nachkommen zu
erhalten, wobei Juda durch Tamars weitere List — sie nahm seinen Siegelring, seine Schnur und seinen Stab als
Pfand (Gen 38,18.25) — letztendlich sein sexuelles Verhiltnis mit ihr eingestehen musste und sie nicht langer als
Hure verwerfen konnte. w3 (,,Schleier”), ein hebrdisches Lehnwort, ist ein Derivat und kommt nur in dieser
Erzihlung in Gen 38,14.19 vor. HALAT, 975. 2 (,,[jede Art von] Kleid®, ,,Gewand*; ibd., 104) ist jenes Kleid,
das in der Erzdhlung von Josef und Potifars Frau in Gen 39 die zentrale Rolle spielt: Als Josef nach ihrer sexuellen
Bedrangung vor ihr floh, erwischte sie sein Kleid (Gen 39,12f.), welches sie spéter beniitzte, um ihren Ehemann
Potifar hinters Licht zu fithren und Josef zu schaden, indem sie log, dass Josef sie angeblich verfiihren hatte wollen,
und das Kleid als Beweismittel herzeigte (Gen 39,15f.18). Es mag in diesem Zusammenhang kein Zufall sein, dass
722 auBlerdem auch noch ,, Treulosigkeit” und ,,Betrug* bedeutet. Ibd., 104.

172 Dover, Homosexualitit in der griechischen Antike, Abbildungen B16, B65, B76, B271, B342, R196 (a) und
E547. Auf den antiken Vasen wird jedoch oft gezeigt, dass der eine Mann direkt die Genitalien des anderen
ergreifen mochte. Auch in einer Mann-Frau Konstellation kommt hier dieser Gestus vor — in Abbildungen CE33
ist zu sehen, dass ein Jiingling mit seiner Hand ans Kinn der Frau greift, die ihn abweisend am Arm packt und mit
der anderen Hand versucht, ihn davon abzuhalten, dass er ihre Genitalien beriihrt.
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6.3. Der schone Josef ignoriert Frauen

Abbildung 1
Giovanni Francesco Barbieri (Guercino), Josef und Potifars Frau,

1649, National Gallery, Washington.

Dass Josef nur mit einer Frau, namlich der Tochter Potiferas, Asenat,'? verheiratet war,

zeugt moglicherweise zusitzlich von seinem Desinteresse an Frauen. Ihr wohlhabender Vater
Potifera (,,der, den Re gegeben hat*) — nicht zu verwechseln mit Potifar — war ein dgyptischer
Priester zu On, einem Kultzentrum fiir den Sonnengott Re. Nachdem Josef eine sieben Jahre
andauernde Hungersnot vorhergesehen hatte und damit das Land durch das Anlegen von Vor-
riten vor einer Katastrophe bewahrt werden konnte,'” erhdhte ihn der Pharao zum Herrscher
iiber Agypten und gab ihm einen 4gyptischen Namen'”> und die Agypter_in Asenat zur Frau.!”
Damit wird bezeugt, dass Josef im fremden Land, in das er urspriinglich als Sklave verschleppt
wurde, nicht nur éiberleben, sondern sogar enorm an Status gewinnen konnte. Es wird aber nicht
explizit ausgesagt, dass er seine Frau aus Zuneigung geheiratet hat. Mannliche Nachkommen-
schaft zu haben, mag Josef trotz seines vielleicht mangelnden sexuellen Interesses an Frauen
wichtig gewesen sein. Die beiden Sohne, welche der Beziehung mit Asenat entstammen,
Manasse'”” und Ephraim,'”® sollten zu Stammvitern zweier Stimme Israels werden.!”

173 Mo, dg. Ns-N(j)t, ,der Gottin Neit gehorig*. HALAT, 71.

174 Vgl. Genesis, Kapitel 41.

175 mve Moy, dg. *dd-p -ntr-"iw.f- ‘nh, ,der Gott hat gesagt: er wird leben!* Ibd., 982.

176 Vgl. Gen 41,45.

7In Gen 41,51 wird der Name Manasse (M) folgendermafen erklért: Josef nannte seinen ersten Sohn so, da
Gott (2°7>Y) ihn all seine Miihsal und sein ganzes Vaterhaus hat vergessen lassen (7123 im Pi ‘el).

178 In Gen 41,52 wird der Name Ephraim (2vo8) folgendermafen erklirt: Josef nannte seinen zweiten Sohn so,
weil Gott (2*75) ihn im Land seines Elends fruchtbar gemacht hat (772 im Hif il).

17 Vgl. Gen 41,50.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

Josefs S0hne haben trotz ihrer Herkunft einen gewichtigen Platz in der Geschichte
Israels erhalten. Thr Vater hat womdoglich damaligen Geschlechtsnormen nicht entsprochen, und
ihre Mutter entstammte weder aus dem eigenen Volk — sie war Agypter in und nicht
Israelit_in —noch gehorte sie der eigenen Religion an, ihr Vater war sogar Priester eines anderen
Kultes. Eine queere Lektiire hat im Unterschied zu einer anderen jlidischen Interpretation damit
kein Problem. In Pirge de Rabbi Eliezer,'®® in PRE 38,'3! wird nimlich behauptet, dass Asenat
lediglich von Potifera adoptiert wurde und eigentlich die Tochter der Israelit in Dina und des
Kanaaniers Sichem und damit keine Agypter in war. Die Israelit_in Dina, eine Halbschwester
Josefs, wire die Tochter Jakobs und Leas, hitte also eine andere Mutter als Josef, und Sichem,
der Sohn eines Hiwiters, kidme aus einem kanaandischen Stamm. Asenat wire also Josefs
Nichte gewesen.

Analog zu meiner queeren Lesart Josefs und Asenats als Eltern von Manasse und
Ephraim wire es erstrebenswert, dass Kinder aus queeren Beziehungen in heutigen Gesell-
schaften nicht langer Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Orientierung ihrer Eltern oder
Rassismen ausgesetzt bleiben.

6.4. Fazit

Josefs iiberwiltigende Schonheit, von welcher in der Hebrédischen Bibel in Gen 39,6 berichtet
wird und die spater innerhalb der jiidischen Tradition im Midrasch zu Genesis 86,6 zu Gen 39,6
mit der Schonheit seiner Mutter Rahel erklirt wird (innerhalb der islamischen Tradition wird
Josefs Schonheit, angefangen mit dem Koran, Sure 12, aufgegriffen), zieht nicht nur Frauen,
sondern auch Miénner an. Unterschiedliche jlidische Interpretationen der biblischen Josefs-
erzdhlungen in Genesis 37-50 sind fiir heutige queere Auslegungen interessant. Sie lassen sich
in drei Punkten thematisch zusammentfassen, nidmlich (1) ,Josef als effeminierter Jiingling®,
das heif3t Interpretationen zu Gen 37,2 und Gen 39,6, (2) ,,Potifar kauft Josef, um mit ihm Sex
zu haben®, das heif3t Interpretationen zu Gen 39,1, und (3) ,,Der schone Josef ignoriert Frauen®,
das heif}t Interpretationen zu Gen 49,22. Rabbinen haben Widerspriiche, Mehrdeutigkeiten und
Unklarheiten in der biblischen Geschichte von Josef zum Anlass fiir ihre neuen Auslegungen
genommen.

Erstens wird Josef, angefangen mit rabbinischen Traditionen im Midrasch zu Genesis,
als effeminierter Jiingling bezeichnet. In BerR 84,7 zu Gen 37,2 erscheint als Widerspruch, dass
ein Siebzehnjdhriger wie Josef, der in rabbinischer Zeit bereits als Mann gilt, im biblischen
Text noch als Jiingling vorgestellt wird. Daher wird behauptet, dass Josef sich wie ein Knabe
bzw. wie Mddchen benimmt, seine Augen schminkt, sein Haar zurechtmacht und mit seinem
Hintern wackelt. In BerR 87,3 zu Gen 39,6 verursacht Josefs ungewohnliches, hurenhaftes Auf-
treten auf der Stralle Zweifel an seiner Ménnlichkeit, sodass er von Zusehenden dazu aufgefor-
dert wird, seine ménnliche Potenz in der Offentlichkeit unter Beweis zu stellen, indem er die
Frau seines Herrn, des Agypters Potifar, vergewaltigt. Obwohl weibliches Auftreten eines
schonen jungen Manns sich heute als Ankniipfungspunkt fiir schwule Lesende nahelegen mag,
gilt es zu bedenken, dass Josef von seinen Briidern in BerR 91,6 zu Gen 42,3 als Insasse in
einem Bordell vermutet wird, also aus rabbinischer Sicht im Midrasch zu Genesis tatsdchlich
mit ménnlicher Prostitution in Zusammenhang gebracht wird.

180 pirge de Rabbi Eliezer ist kein Midrasch im eigentlichen Sinn, sondern eher der Gattung der umgeschriebenen
Bibel zuzurechnen, einer zusammenhéngenden biblischen Geschichte, in manchem arabischen Bibelerzdhlungen
dhnlich, auch wenn noch midraschartige Ziige vorhanden sind. Ob der Verfasser selbst die pseudepigraphische
Zuschreibung an Eliezer ben Hyrkan gewollt hat, ist unsicher. Das Werk scheint im 8. oder 9. Jh. n. d. Z. entstan-
den zu sein. Es ist nicht als Sammelwerk wie andere Midraschim, sondern als Leistung einer Schriftstellerperson-
lichkeit anzusehen. Als Entstehungsort ist Paldstina anzunehmen. Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, 365f.

181 Beziiglich des hebriischen Texts von PRE 38 samt deutscher Ubersetzung vgl. Borner-Klein, Pirke de-Rabbi
Elieser, 478f. Beziiglich einer englischen Ubersetzung davon vgl. Friedlander, Pirké de Rabbi Eliezer, 287f.
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6.4. Fazit

Zweitens liefern verschiedene rabbinische und weitere jiidische Auslegungen eine
Erkldrung zur Bibelstelle Gen 39,1, weshalb Potifar, der dgyptische Hofbeamte des Pharaos,
den versklavten Josef in Agypten kauft: Er will mit diesem schénen fremden jungen Mann Sex
haben. Im babylonischen Talmud Sota 13b ist die Mehrdeutigkeit des biblischen Begriffs oo
(Hofbeamter/Eunuch) in Gen 39,1 der Anlass fiir die rabbinische Erklarung, weshalb Potifar
verschnitten sei: Der Engel Gabriel hat Potifar impotent gemacht (om0 im Pi‘el), weil dieser
Josef fiir sexuelle Dienste kaufen wollte. Es entspricht nicht einer heutigen queeren Sicht,
Kastration als Strafe zu propagieren. Im babylonischen Talmud Sota 13b, im Midrasch zu
Genesis 86,3, in Tanchuma Buber Wajescheb (,,Jakob aber blieb*) 14 und im Targum Pseudo-
Jonathan — alle drei zu Gen 39,1 —, bei Raschi zu Gen 41,45 und in der mittelalterlichen
Midrasch-Kompilation Jalkut Schimoni zu Genesis §145 wird Josef durch G*tt (m"apm) bzw.
einen Engel von Potifars sexuellem Ubergriff verschont, indem Potifar als Strafe von diesem
impotent gemacht wird. Dabei gibt es ein Wortspiel zwischen Potifera (g “»ip), der mit Potifar
(n2wi2) identisch ist, und dem Verb yms im Pi‘el (,,entmannen®). In der Hebrdischen Bibel selbst
finden sich noch keine dhnlichen Auslegungen; in der aramiischen Ubersetzung des Targums
Pseudo-Jonathan zu Gen 39,1 ist aber spédter eindeutig zu lesen, dass Potifar aufgrund von
Josefs Schonheit die Absicht hatte, mit ihm, einem Mann, geschlechtliche Handlungen zu voll-
ziehen (%7127 *22un). In Midraschim wie dem Midrasch zu Genesis 86,3 und Tanchuma Buber
Wajescheb 16 — beide zu Gen 39,1 — (und anschlieBend in Jalkut Schimoni zu Genesis §145)
wird Potifar (qz'v®) so genannt, weil er Farren (junge Stiere) — das heiflt Josef — maéstete
(o2 oven), wobei auf die Bibelstellen Gen 49,22 bzw. Dtn 33,17 hingewiesen werden kann,
wo Josef durch seinem Vater Jakob bzw. durch Mose gesegnet und als Stier bezeichnet wird.
Im Midrasch zu Genesis 86,3 zu Gen 39,1 wird dann noch durch den Schriftverweis auf
Psalm 37,28 ein Zusammenhang mit dem jiidischen Recht (vpun) hergestellt, womit das
biblische Gesetz Lev 20,13 gemeint sein diirfte.'®> Vor einer Ubertretung von Lev 20,13 ist
Josef also durch die gottliche Intervention laut dieser jiidischen Tradition bewahrt worden. Im
Jidischen Recht waren Strafen dann laut Sifra Qedoschim 9,14 (92b) und spéter laut den
palédstinischen und babylonischen Talmudtraktaten Sanhedrin (pSan 7,9,25a und bSan 54b)
nicht nur fiir den penetrierenden, sondern auch fiir den penetrierten Beteiligten beim Sex
zwischen Minnern vorgesehen. '®?

Drittens findet nicht nur laut eben genannter jiidischer Literatur der Agypter Potifar
Josef attraktiv, sondern nach der biblischen Geschichte im Buch Genesis 39 auch dessen
namenlose Ehefrau und geméf den Rabbinen im Midrasch zu Genesis die ebenfalls namentlich
nicht niher bezeichneten Ké&nigstdchter in Agypten. Im Midrasch zu Genesis 98,18 zu
Gen 49,22 wird das biblische Motiv von Josefs Tugendhaftigkeit gegeniiber Potifars Frau in
der Geschichte in Gen 39,7-18 anders wiederholt und nicht mehr in gleicher Weise explizit mit
seiner Gottesfurcht wie in Gen 39,9 motiviert. Gen 49,22 selbst ist ein unklarer Bibeltext, nicht
eindeutig zu libersetzen, welchen die Rabbinen in BerR 98,18 ganz anders als in der heutigen
Bibelwissenschaft auslegen: Josefs Nichtbeachtung der begehrenswerten, hdchstwahrschein-
lich unverheirateten Kénigstochter in Agypten, welche ihm durch die Gitter ihrer Fenster
anzusehen und ihm diversen Schmuck wie Armbéander, Halsketten, Ohrringe und Fingerringe
zuzuwerfen pflegten, um seine Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, kann aus queerer Sicht als
sexuelles Desinteresse an Frauen in einer rabbinischen Behauptung interpretiert werden. Ich
veranschauliche meine Frage nach Josefs Angst vor Frauen mit einer Diskussion von Guercinos
Bild ,,Josef und Potifars Frau®. Aulerdem argumentiere ich, dass Josefs Ehe mit Asenat, der
Tochter des dgyptischen Priesters zu On namens Potifera und Josefs einzige Frauenbeziehung,

182 Beziiglich Lev 20,13 vgl. L. Einleitung, s. v. Abschnitt ,,Die Verbote von Sex zwischen Minnern in Lev 18,22
und Lev 20,13

183 Beziiglich der Partner beim Verbot minnlicher Homoerotik in der Halacha vgl. Hiigel, Queere Lesarten der
Hebriischen Bibel.
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6. Eine queere Lektiire von Josef

in der Bibel nirgendwo als Liebesheirat beschrieben wird, sondern mit seinem enormen sozialen
Aufstieg in Agypten im Zusammenhang steht.

Hat es sich als angebracht erwiesen, dass viele queere Leser Innen Josef als den ,,am
ehesten schwulen® Charakter in der Thora bezeichnen? Meine hier in diesen drei Punkten
diskutierten spateren jlidischen Textpassagen beziehen sich auf Josef in sehr unterschiedlichen
Lebenssituationen, was mit seinem duflerst bewegten Leben zu tun hat. Heutige queer Lesende
werden kaum solch ein extremes Schicksal teilen: Vom Lieblingssohn des Vaters (Stichwort:
Josefs bunte Tunika in Gen 37,3) iiber dem totalen Abstieg zum Sklaven mit drohendem
Weiterverkauf zum Zweck sexueller Dienste an einen Agypter, schafft Josef zuletzt wieder
einen sehr hohen Aufstieg in einem fremden Land. Wihrend Josefs Charakterisierung in rabbi-
nischer und weiterer jiidischer Literatur als iiberaus attraktiver Jiingling mit femininem Auf-
treten aus der Zeit von Josefs Tiefpunkt stammt, wo er mit ménnlicher Prostitution assoziierbar
ist, kann sein Ignorieren sexueller Anndherungsversuche von attraktiven Frauen wie den
Konigstochtern in der Zeit seines gesellschaftlichen Hohepunkts verortet werden, als er einen
triumphalen Auftritt im Prunkwagen des Pharaos in Agypten absolviert. Es steht heutigen queer
Lesenden frei, ihn deshalb als eine biblische Figur zu betrachten, welche Parallelen zu heutigen
schwulen Minnern, Tunten, Transvestiten, Drag Queens, Cross-Dressern und/oder Trans-
gender-Personen nahelegt oder nicht. Von der Bandbreite an Mdglichkeiten wire Josef als
bisexuelle nichtoperierte Transgender-Frau (von Mann zu Frau) diejenige Variante, mit der
er sie am stirksten gegenwirtige herkdmmliche normative Geschlechtsnormen in Frage
gestellt hitte. Mogliche Parallelen zu heute wiaren Gewalterfahrungen, dhnlich wie sie Josef
durch Potifar oder moglicherweise auch durch dessen Frau zu erleiden drohte. Wie kommt es
dazu, dass Personen beiderlei Geschlechts Josef attraktiv finden und bedréingen? Es gibt nicht
wenige Moglichkeiten, aus heutiger Sicht dieses etwaige Dreiecksverhéltnis zwischen Josef,
Potifar und Potifars Frau im Zusammenhang mit Geschlechtsidentititen und sexueller
Orientierung zu durchleuchten. Ich iiberlasse es hier meinen Leser Innen, Varianten durch-
zuspielen. Ein Namenswechsel, aus dem eine gednderte Geschlechtsidentitét eindeutig hervor-
gehen wiirde, kommt jedoch im Zusammenhang mit der Figur Josef genauso wenig wie mit
anderen Charakteren der Hebrdischen Bibel vor. In den meisten Staaten der Welt gibt es auch
heute nicht ausreichend Rechte fiir Transgender-Personen, sodass betroffene Personen nicht
nach ihren eigenen Wiinschen Geschlechtsidentititen hinterfragen und diese ohne Schwierig-
keiten dndern oder manchmal auch nur belassen konnen. Abgesehen davon ist ein Eunuch wie
Potifar etwas anderes als eine heutige postoperative Transgender-Person.

Nach einer queeren Lektiire von Josef, Jakobs Sohn, sind queere Aneignungen von
David und Goliath — kiinstlerische Selbstportrits als besiegte Knabenliebhaber — im nichsten
Kapitel das Thema. In den letzten drei Kapiteln dieses Sammelbands werden unter anderem
queere Lesarten der biblischen Samuelbiicher im Zusammenhang mit David, dem spéteren
Konig von Israel und Juda, aufgezeigt. Mit Textpassagen der beiden Samuelbiicher werden
zuletzt auch biblische Schriften aus den Nevi'im queer gelesen. Angefangen mit den Rabbinen
wird das Verhiltnis zwischen David und dem riesengrof3en Philister Goliath durch eine homo-
erotische Linse interpretiert.
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7. Queere Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportrits als

besiegte Knabenliebhaber!

In kiinstlerischen Werken erscheint David als Sieger liber den Knabenliebhaber Goliath, mit
welchem sich verschiedene Bildhauer und Maler von der Zeit der Friihrenaissance bis zur
Gegenwart identifizieren. Davids jugendliche Schonheit und Vitalitdt sind in der Hebréischen
Bibel mehrfach iiberliefert.? Goliaths Begehren nach David ist zwar nicht biblisch, existiert aber
in jiidischen Interpretationen, noch bevor es hauptséchlich in der Bildhauerei zu einem belieb-
ten Thema wurde. Meine queere Diskussion von David und Goliath ist thematisch in folgende
drei Punkte gegliedert: (1),Jiidische Interpretationen zu 1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42%,
(2) ,,Donatellos Bronzedavid* und (3) ,,Caravaggios David mit dem Haupt des Goliath.

7.1. Jiidische Interpretationen zu 1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42

Spatantike jiidische Auslegungen interpretieren 1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42 homoerotisch.
Im Midrasch zu Levitikus aus dem frithen 5. Jahrhundert n. d. Z.3 wird dem Philister Goliath
unterstellt, dass er David wegen seiner schonen Augen und seines attraktiven Aussehens
begehrt habe:

Rabbi Judan* sagte [ 1 =]

Er [Goliath] begehrte David [1175 >mmwm],® der schone Augen hatte und gut aussah
[*x7 21 p me ] [1 Sam 16,12].7 (LevR 21,2)

Ahnlich kommt diese homoerotische Auslegung wahrscheinlich schon in der Tosefta®
zum Targum Jonathan zu 1 Sam 17,42° vor, zu datieren zwischen dem 1. Jahrhundert v. d. Z.
und dem 1. Jahrhundert n. d. Z.!° Goliath erweist sich hier quasi als Prophet: Er sagt, dass David
Konig werde, falls er sich vom Kampf gegen ihn zuriickziehe; sonst werde er, Goliath, ihn
umbringen. Diese jiidische Interpretation legt nahe, dass Goliath David wegen dessen Schonheit

! Dieses Kapitel ist eine geringfiigige Uberarbeitung von Karin Hiigel, ,,Queere Aneignungen von David und
Goliat. Kiinstlerische Selbstportrits als besiegte Knabenliebhaber*, in: Walter Dietrich/Cynthia Edenburg/Philippe
Hugo (eds.), The Books of Samuel. Stories — History — Reception History, Bibliotheca Ephemeridum Theologi-
carum Lovaniensium 284, Peeters, Leuven 2016, 541-553. Bei diesem Artikel im Sammelband The Books of
Samuel wurde die kumenische Schreibweise verwendet, weshalb dort auch im Titel Goliat ohne ,,h* geschrieben
steht. Am Colloquium Biblicum Lovaniense LXIII wurde dieser Beitrag an der Katholischen Universitdt Lowen
2014 vorgetragen.

2 Beziiglich einer ausfiihrlichen Diskussion von Davids Schénheit und jugendlicher Vitalitit im Zusammenhang
mit 1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42 vgl. Hiigel, Queere Lesarten der Hebrédischen Bibel.

3 Der Midrasch zu Levitikus ist ein Beleg fiir eine Predigtsammlung als eigene Literaturgattung. Sprachliche
Griinde sowie vor allem enge literarische Verbindungen mit dem Midrasch zu Genesis und dem paldstinischen
Talmud legen nahe, dass die Schrift im frithen 5. Jh. n. d. Z. entstanden ist. Stemberger, Midrasch, 44.

4 Die jiidische Tradition siedelt Rabbi Judan in Palistina in der vierten Generation der Amorier an. Er war oft ein
Tradent fritherer Autoritéten. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 109.

5 /m bedeutet im Nitpa ‘el ,,to desire® (,,begehren®), ,,to be seized with a desire® (,,von einem Begehren ergriffen
sein“. Jastrow, 24. Freedman/Simon betonen die sexuelle Lust, indem sie ,,He lusted carnally for David* (,,Er
begehrte David sexuell”) libersetzen.

®In der Wilnaer Ausgabe des Midrasch zu Levitikus (vgl. Vayyikra Rabba [Jerusalem, repr. Vilna, 1878], Bar-
Ilan Responsa Project) steht stattdessen 172 mnn (/M im Hitpa‘el) geschrieben.

7 Eigene Ubersetzung aus dem Hebriischen bzw. Aramiischen nach Margulies (ed.), Midrash Wayyikra Rabbah,
3, 476. Beziiglich einer englischen Ubersetzung vgl. Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Leviticus, 266.

8 Das Substantiv Tosefta leitet sich von aram. A0 (,hinzufiigen*) ab und bedeutet allgemein ,,Hinzufligung*,
»~Erganzung®. Die Tosefta ist eine zusétzliche halachische Lehre, welche die Mischna — im weiteren Sinn: die
offiziell gelehrte Halacha — ergénzt. Stemberger, Midrasch, 154.

® Van Staalduine-Sulman, ,,The Aramaic Song of the Lamb*, 278.

101bd., 287.
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7. Queere Aneignungen von David und Goliath

begehrt und ihm deshalb rechtzeitig die Moglichkeit bietet, sich aus dem Kampf zuriick-
zuziehen.

Das Verhéltnis zwischen Goliath und David ist das zwischen einem erwachsenen Mann
und einem Jiingling. Aus 1 Sam 17,42 ist bekannt, dass Goliath David als Knaben (2y1) wahr-
nimmt, und auch in der homoerotischen Auslegung der Tosefta zum Targum Jonathan zu
1 Sam 17,42'" wird David als Knabe (x:52)'? vorgestellt. Ausgehend von der biblischen
Erzdhlung ist innerhalb der spédteren jiidischen Auslegungen klar, dass Goliath der Erwachsene
ist, der den schonen, jungen David begehrt und ihn deshalb im Kampf verschonen mochte.

Im biblischen Text heilit es zwar, dass Goliath David geringschitzt, weil er noch ein
Knabe war, dort wird aber auch erwéhnt, dass Goliath Davids Schonheit und jugendliche
Vitalitdt sah, was Literaten und bildende Kiinstler zur Spekulation veranlasste, Goliath sei
deswegen besiegt worden.

Als der Philister schaute und David sah [7-nx e *muSen van], schitzte er ihn
gering [»1an], denn er war [noch] ein Knabe [7w3 m—z], und er war rdtlich und sah
schon aus [men mevoy Paiw]. (1 Sam 17,42)

7.2. Donatellos Bronzedavid

In der Bildenden Kunst initiiert Donatellos eventuelle Selbstdarstellung als Goliath eine
Tradition, in welcher ein homoerotischer Kiinstler sich selbst als der besiegte Goliath und
seinen minnlichen Geliebten als schonen, siegreichen Jungen zeigt.'* Donatellos berithmter
Bronzedavid'® von ca. 1440,'¢ der sich heute im Museo Nazionale del Bargello in Florenz
befindet, ist die erste Darstellung eines nackten David iiberhaupt. Er trégt nur einen mit einem
Lorbeerkranz verzierten Hut und besondere Stiefel. Der Jiingling wirkt auffallend feminin bzw.
androgyn wegen seiner bildhiibschen Gesichtsziige, seines langen Haars, seines leichten Brust-
ansatzes und der weiblich anmutenden Taille und Wdélbung seines Unterleibs. Den Stein in
seiner linken Hand haltend — mit dem er nach der biblischen Erzdhlung Goliaths Stirn getroffen
hat —, weist das Schwert in der rechten Hand auf den Helm am abgehauenen Goliathhaupt.
Seinen linken Fuf3 hat David triumphierend auf Goliaths Wange gestellt. Auf Goliaths Helm ist
eine Szene mit Eroten, das heillt mit gefliigelten Verkorperungen des Liebesgottes als nackte
Knabengestalten, dargestellt.!” Diese ziehen einen Triumphwagen, auf dem eine Person unter
einem Schirm wie unter einem Baldachin thront. Sie ist nicht groBer als die Eroten. Auch der
Mundschenk der seltsam kleinen, triumphierenden Figur auf dem Wagen zéhlt zu den Eroten
und hélt ein Gefdl mit vermutlich berauschendem Getrénk in beiden Hénden. Zwei weitere
Gefile, eines auf dem Wagen und eines auf dem Boden, liefern einen zusétzlichen Hinweis auf
ein erotisches Geschehen. Auf Goliaths Helm wird also ein triumphierender Knabe gezeigt,
welchem Eroten huldigen. Diese Szene ist eine Parodie. Goliaths sexuelle Fantasie wird von
Knaben beherrscht.

11bd., 269.

1255m, +om, xobw bedeutet ,tender (,,zart), ,,young“ (,jung), ,,young man“ (,junger Mann“) oder ,lamb*
(,,Lamm®). Jastrow, 536f.

13 Die rétliche (*3in&) Farbe bei David verstehe ich als Hinweis auf dessen jugendliche Vitalitit.

14 Frontain, ,,Subjects of the Visual Arts: David and Jonathan®.

15 Vgl. Abbildung 2 bzw. Wirtz, Donatello, 71.

16 Es gibt unterschiedliche Datierungen im Zeitraum von 1430-1457.

17 Beziiglich einer Farbabbildung von Goliaths Haupt vgl. Wirtz, Donatello, 69. Beziiglich einer Schwarz-Weif-
Abbildung des Erotenreliefs auf Goliaths Helm vgl. Sternweiler, Die Lust der Gétter, 86, Abbildung 15.
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7.2. Donatellos Bronzedavid

Abbildung 2

Donatello, Bronzedavid, ca. 1440, Museo Nazionale del Bargello, Florenz.
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7. Queere Aneignungen von David und Goliath

Der Federschmuck an Goliaths Helms ragt erotisch an der Innenseite des rechten Schen-
kels des nackten Knaben bis zu dessen Gesal3 hinauf, was ikonographisch nahelegt, dass Goliath
infolge seines Begehrens nach dem schénen Jungen getdtet wurde.!® Dass sich der hoch auf-
gerichtete Fliigel des Helms an das nackte Bein Davids schmiegt, betrachtet Albert Czogalla'®
als lebendige Geste der Zértlichkeit zwischen David und Goliath. Die Analogie, die er durch
die Fliigel zum Ganymed-Mythos herstellt, veranlassen ihn, in dieser Skulptur eine Aussage
Donatellos zum Thema Knabenliebe (¢pw¢ maLdikdg) zu sehen. Die Federn an Goliaths Helm
rufen Jupiters Adler ebenso in Erinnerung, wie der Junge selbst an Ganymed erinnert.?’ Eine
Assoziation zwischen Fliigel und Penis ist nahe liegend,?' sodass der hoch aufgerichtete Fliigel
von Goliaths Helm auf eine Erektion des alten Manns wegen des schonen Knaben hinweist.
Bereits im Jahr 1504 wurde Donatellos Bronzedavid aufgrund seines hinteren Beins abwertend
als passives Objekt médnnlichen Begehrens verstanden. Laut einem Bericht der Kommission
beriihmter Kiinstler Innen und Architekt Innen in Florenz, welche iiber den Standort von
Michelangelos Marmordavid debattierten, schlug der Bote der Signora, Francesco di Lorenzo
Filarete, vor, Donatellos Bronzedavid im Hof des Palastes der Signora durch Michelangelos
Marmordavid zu ersetzen: ,,Der David des Hofes ist eine unvollkommene Figur, weil das
hintere Bein peinlich ist [perché la gamba di drieto & schiocha].“?? Ein ,,schiocho** #hnliches
Eigenschaftswort, ndmlich ,,sciocco®, kann auf verschiedene Mingel hinweisen. So ist eine
Suppe schal im Geschmack, weil ihr das Salz fehlt, oder ein Mensch bescheuert, weil es ihm
an Verstand mangelt. In mehrdeutiger burlesker Poesie ist fehlender Verstand (,,cervello®) ein
Aquivalent fiir fehlenden Penis, und mit ,,sciocchi werden impotente Personen bezeichnet,
deren Gebrechen zu passiven Rollen verdammt.?

Erst in den Fiinfzigerjahren des 20. Jahrhunderts wurde der ,,seltsam androgyne®
Bronzedavid wieder als Objekt der Begierde verstanden und mit scherzhaften, spottischen
Erziihlungen von Donatellos angeblicher Homoerotik in Verbindung gebracht.?* Drei Stellen
einer Fazetiensammlung des spéten 15. Jahrhunderts mégen auf Donatellos Homoerotik hin-
weisen, da diese Anekdoten Donatellos erotische Beziechungen mit Schiilern thematisieren:
Erstens hatte Donatello, der Bildhauer, seine Freude daran, besonders schone Schiiler in seiner
Werkstatt zu haben. Sein Ausspruch, als ihm ein hiibscherer junger Mann empfohlen wurde als
jener, der sich gerade bei ihm bewarb: ,,Umso weniger bleibt er bei mir®, ist sprichwdrtlich
geworden.”> Zweitens firbte er seine Gehilfen, sodass sie den anderen nicht gefielen.? Und
drittens versohnte sich Donatello mit einem Schiiler, der nach einem Streit fortgelaufen war,
indem er seine Drohung, ihn umzubringen, nicht wahrmachte, sondern lachte. ,,Er hat mich
angelacht und ich ihn!“?’, meinte Donatello spiter zu dieser Begebenheit, was umgangssprach-
lich bedeutet, dass sie ein Liebesverhiltnis begonnen hatten.?

18 Beziiglich der Riickansicht von Donatellos Bronzedavid vgl. Wirtz, Donatello, 70.

19 Czogalla, ,,David und Ganymedes*, 1251,

20 Smalls, Die Homosexualitit in der Kunst, 77, welcher Saslow, Pictures and Passions, 83 zitiert.

21'Z. B. kann das hebrdische Nomen m32 (,,Fliigel“) euphemistisch ,,Penis* bedeuten. Ruth méchte einen Nach-
kommen von Boas und fordert ihn deshalb in Ruth 3,9 auf, dass er ,,seinen Penis [532] nach seiner Sklav_in aus-
strecken soll®, d. h. dass er sie zur Frau nehmen soll. Beziiglich meiner queeren Auslegung des dritten Kapitels
des Buchs Ruth vgl. Abschnitt 8.1. ,,Mehrfachbeziehungen in der Hebréischen Bibel statt reiner Paarbeziehun-
gen®.

22 Eigene Ubersetzung aus dem Englischen nach Janson, Critical Catalogue, 78.

23 Toscan, Le carnaval du langage, 371f.

24 Janson, Critical Catalogue, 85.

25 Wesselski (Hg.), Angelos Polizianos Tagebuch, 118.

26 Ibd., 168.

27 1bd., 119.

28 Duden online, s. v. anlachen.
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7.3. Caravaggios David mit dem Haupt des Goliath

Von der Stadt Florenz wurden frithneuhochdeutsche Worter wie ,,florenzen oder ,,Flo-
renzer* — einem Synonym fiir Piderast — abgeleitet.” Es mag iiberraschen, dass im Florenz des
spéten 15. Jahrhunderts die Mehrheit der ortsansdssigen Manner mindestens einmal im Leben
offentlich wegen Geschlechtsverkehrs mit einem heranwachsenden Jiingling angeklagt
wurde.*? In Verfahrensaufzeichnungen der Anklagen wegen Sodomie wurde eine kuriose Flo-
rentiner Praktik dokumentiert, welche eine Erklarung fiir den auergewo6hnlichen Hut von
Donatellos Bronzedavid liefern kénnte:*! Die Liebhaber haben ihren begehrten, heranwach-
senden Jinglingen deren Hiite entwendet und erst wieder zuriickgegeben, als sich diese ihren
sexuellen Anniherungsversuchen ergeben hatten.>> Was kénnte deshalb Davids Hut, welcher
mit einem Lorbeerkranz geschmiickt ist, bedeuten? Warum liegt unter der Davidfigur und dem
abgehauenen Haupt des Goliath ein Kranz aus Zweigen des wilden Olivenbaumes, mit dem
einst siegreiche Jiinglinge aus Olympia bekrinzt wurden? Donatello konnte eine Umkehrung
der Machtverhiltnisse demonstriert haben: Der Jiingling hatte den — alten — Liebhaber besiegt.
David, ein florentinischer Junge, hat seinen mit einem Lorbeerkranz geschmiickten Hut auf und
besiegt den Betrachter, der ihn voll sexueller Begierde ansieht. Donatello, so scheint es, hat sich
in Goliaths Haupt symbolisch selbst dargestellt.*® Er hat wie Jupiter im Ganymed-Mythos und
wie Goliath beim Bronzedavid wegen eines gut aussehenden Jiinglings ,.seinen Kopf
verloren‘ 3*

Jeder erwachsene ménnliche Betrachter von Donatellos Wiedergabe méannlicher Schon-
heit riskiert, das gleiche Schicksal zu erleiden.

7.3. Caravaggios David mit dem Haupt des Goliath

Michelangelo Merisi aus Caravaggio, kurz Caravaggio genannt, 1571-1610,>® hat obsessiv am
Motiv ,,David mit dem Haupt des Goliath* gearbeitet. Es existieren gleich drei Gemélde-
versionen davon, aber nur jene aus den Jahren 1609/1610 in der Galleria Borghese in Rom
(David II) zeigt ein Selbstportrit des Kiinstlers im abgeschlagenen Haupt des Goliath:*¢ In der
1650 veroffentlichten Beschreibung der Villa Borghese, in welcher sich das Gemilde spétes-
tens seit dem Jahr 1613 befand,’’ ist durch den Dichter Giacomo Manilli die Nachricht
iiberliefert, in dem Knaben David habe Caravaggio seinen ,,Caravaggino‘ (das heif3t einen vom
Maler geliebten Jiingling), in dem abgeschlagenen Haupt des Goliath aber sich selbst darge-
stellt.® Giovanni Pietro Bellori, welcher ein bedeutender Kunstkritiker und Archiologieautor
seiner Zeit war, behauptet in Vite de’ pittori, scultori e architetti moderni (Rom 1672), dass
Goliath ein Selbstportrit Caravaggios ist.>* Es gibt noch ein weiteres Selbstbildnis Caravaggios:
Bereits zu Beginn seiner Karriere im Jahr 1600 hat sich der Kiinstler als Figur im Hintergrund
des Gemadldes ,,Martyrium des heiligen Matthdus* in der Contarelli-Kapelle in der Kirche San
Luigi dei Francesi in Rom portritiert.*’ Eine zusitzliche Identifizierung wird durch den
Vergleich des Hauptes Goliaths mit Otto Leonis ,,Bildnis Caravaggios® aus ca. 1621-1625

29 Skinner, Warme Briider — Kesse Viiter, 64f.

30 Rocke, Forbidden Friendships, 5.

31 Randolph, ,,Donatellos David*, 49.

32 Rocke, Forbidden Friendships, 155.

3 Sternweiler, Die Lust der Gétter, 92.

34 Saslow, Pictures and Passions, 83.

35 Harten, ,,Auf der Suche nach den alten Bildern®, 16.

36 Vgl. Abbildung 3 bzw. Harten/Martin (Hg.), Caravaggio, 186.

37 Preimesberger, ,,Michelangelo Merisi da Caravaggio. David mit dem Haupt des Goliath, 1609/10%, 72.

38 ,Sopra la Porta, che mena nella prima Stanza gia descritta, il David con la testa di Golia, ¢ del Caravaggio; il
quale in quella testa volle ritrarre se stesso; e nel David ritrasse il suo Caravaggino®. Manilli, Villa Borghese, 67.
39 [...] and another half-length figure, of David holding Goliath’s head (which is a portrait of himself) by the hair
and gripping his sword [...]* Bellori, The Lives of the Modern Painters, Sculptors and Architects, 182.

40 Strinati, ,,Was wissen wir iiber Caravaggio und seine frithe Gefolgschaft?*, 40. Beziiglich einer Abbildung von
Caravaggios Selbstportrit in ,,Martyrium des heiligen Matthdus* vgl. Harten/Martin (Hg.), Caravaggio, 2.39.
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7. Queere Aneignungen von David und Goliath

Abbildung 3
Caravaggio, David mit dem Haupt des Goliath,
1609/1610, Galleria Borghese, Rom.

ermdglicht, welches sich heute in der Biblioteca Marucelliana in Florenz befindet.*! Caravag-
gios Alter von 38 oder 39 Jahren bei seiner Schaffung von ,,David mit dem Haupt des Goliath*
in der Galleria Borghese stimmt ungefidhr mit dem Alter des darin abgebildeten Goliath iiberein.

4l Beziiglich einer Abbildung von Otto Leonis ,,Bildnis Caravaggios* vgl. ibd., 44.
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7.3. Caravaggios David mit dem Haupt des Goliath

In diesem Gemélde posierte moglicherweise Caravaggios Gehilfe und eventueller
Geliebter, Francesco Bo(u)neri, auch ,,Caravaggios Cecco* genannt, als David.*> Vermutlich
portritierte Carvaggio denselben Jungen als David, welchen er bereits als Amor in ,,Amor als
Sieger* (,,Amore Vincitore*)* im Jahr 1602 dargestellt hat. Dieser Junge ist inzwischen &lter
geworden und dementsprechend als David bereits erwachsener. Er sieht wie ein Sechzehn- oder
Siebzehnjihriger aus.** Caravaggio konnte beim Malen die reale korperliche Anwesenheit
Boneris vor Augen gehabt haben.** In einer Notiz zu Caravaggios Gemilde ,,Amor als Sieger*,
welches heute in den Staatlichen Museen in Berlin zu sehen ist, vermerkte der englische Kunst-
reisende Richard Symonds bei seinem Romaufenthalt in den Jahren 1649-1651, dass der
,»Cupido [= Amor] des Caravaggio* ,,der Korper und das Gesicht* von Caravaggios ,,Knaben
oder Diener, welcher mit ihm bumste®, war.*® Der Junge kénnte also tatsichlich Caravaggios
Lustknabe gewesen sein. Aus Symonds weiterer Bemerkung: ,,Caravaggios Cecco nannte er
[Caravaggio] viele [Figuren], die er malte; er [Cecco] war sein Junge — [...]*4” schlieBe ich, dass
Caravaggios Geliebter Cecco hie3 und auf mehreren Bildern von Caravaggio zu sehen ist. Es
handelt sich hochstwahrscheinlich um eine einzige Person, die spiter selbst als Maler bekannt
wurde.*® Als Cecco — Abkiirzung fiir Francesco — und als Modell fiir Caravaggios Knaben-
figuren, wie David in David II, aber auch Johannes der Taufer in ,,Johannes der Taufer (Knabe
mit Widder)* und woméglich sogar Isaak in ,Das Opfer Abrahams“,* ist ein Gehilfe
Caravaggios namens Francesco ausfindig gemacht worden, welcher im Juni 1605 gemeinsam
mit dem Kiinstler in einem Haus in der heutigen Gasse Vicolo del Divino Amore im Viertel
Campo Marzio (Marsfeld) in Rom als wohnhaft registriert worden ist.*° In einem Seelenstands-
bericht der Pfarrei San Nicola dei Prefetti in der Gasse Vicolo di San Biagio im Viertel Campo
Marzio in Rom vom 6. Juni 1605 wird ndmlich neben dem Maler Michelangelo (Merisi aus
Caravaggio) ein Geselle namens Francesco erwiihnt.>! Francesco del Caravaggio konnte spiter
mit Francesco Bo(u)neri identifiziert werden. Piero Guicciardini, der Botschafter der Medici
am pépstlichen Stuhl, wollte die fiihrenden ,,Caravaggisten* Roms fiir die Dekoration seiner
Familienkapelle in der Kirche Santa Felicita in Florenz gewinnen.>? In Guicciardinis Auftrigen
und in den Rechnungen seines Bankiers Ticci aus den Jahren 1619 und 1620 wurde ein und
derselbe Maler sowohl als Francesco Bouneri bzw. Boneri oder Bonesi (sic) als auch als
Francesco del Caravaggio bezeichnet.”® Bevor dessen Gemilde ,,Auferstehung>* iiberhaupt
nach Florenz gelangte, erwarb es Kardinal Scipione Borghese.” Cecco del Caravaggio wird im
Bildbestandsverzeichnis dieses Kardinals (datierbar zwischen 1620 und 1630) als Maler der

2 Frontain, ,,Caravaggio (1571-1610)*.

43 Beziiglich einer Abbildung von Caravaggios ,,Amore Vincitore* vgl. Harten/Martin (Hg.), Caravaggio, 115.

“ Frommel, ,,Caravaggio und seine Modelle*, 52.

4 Papi, Cecco del Caravaggio, 17.

4 [...]it was ye body & face of his owne boy or servant thait laid with him“. Wiemers, ,,Caravaggios ,Amore
Vincitore* im Urteil eines Romfahrers um 1650%, 60.

47 So lautet meine freie Ubersetzung von: ,,Checco di Caravaggio he called many he painted was his boy — [...]“
8 Wiemers, ,,Caravaggios ,Amore Vincitore* im Urteil eines Romfahrers um 1650, 60 bzw. Papi, Cecco del
Caravaggio, 7-53.

4 Papi, Cecco del Caravaggio, 16. Beziiglich Abbildungen von ,,Johannes der Téufer (Knabe mit Widder)*, 1602,
Pinacoteca Capitolina, Rom vgl. Harten/Martin (Hg.), Caravaggio, 152f. Beziiglich einer Abbildung von ,,Das
Opfer Abrahams*, 1597/1598, Uffizien, Florenz vgl. Ebert-Schifferer, Caravaggio, 110f., Abbildung 68.

0 Ibd., 192.

1 Nell’altra [casa] c. Michelangelo pittore c. Francesco garzone“. Vikariatsarchiv in Rom, Seelenstand der
Pfarrei San Nicola dei Prefetti (Vicolo di San Biagio), 6. Juni 1605, fol. 4v. Verdffentlicht in Marini, ,,Un’estrema
residenza e un ignoto aiuto del Caravaggio in Roma®, 180 bzw. Papi, Cecco del Caravaggio, 51.

52 Papi, Cecco del Caravaggio, 8.

53 Corti, ,,I1 ,Registro de’ mandati‘*, 130133 und Corti, ,,Sulla committenza artistica fiorentina a Roma nel
secondo decennio del Seicento, 136f. bzw. Papi, Cecco del Caravaggio, 51f.

54 Beziiglich einer Abbildung von Francesco Boneris (Cecco del Caravaggios) ,,Auferstehung* (,,Resurrezione®),
welche sich heute im Art Institute von Chicago befindet, vgl. Papi, Cecco del Caravaggio, 75-77, Tafeln 19-21.
5 Ibd., 135.
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7. Queere Aneignungen von David und Goliath

,Auferstehung* angegeben.’® Francesco Boneri ist ein Spross einer Kiinstlerfamilie aus der
Provinz Bergamo, und es wire nicht liberraschend, dass die Boneris ihren jungen Sohn zu
Caravaggio malen lernen schickten.”’

Caravaggio ist fiir sein Chiaroscuro, das heif3t fiir seine Helldunkelmalerei, beriihmt. In
»David mit dem Haupt des Goliath* in der Galleria Borghese fallen die Blicke der Betrachten-
den zunichst auf die beiden von der Seite beleuchteten Kopfe von David und Goliath und auf
den halbnackten Oberkorper Davids, der hell aus dem Dunkel des Bildes hervortritt. Genau in
der Mitte des Gemaldes befindet sich — unsichtbar — das Herz des Jiinglings. Dieses Organ galt
damals im europédischen Bereich als Sitz der Gefiihle. Davids Emotionen driicken sich in seinem
melancholischen Blick aus. Sein Sieg iiber Goliath bedeutet fiir ihn gleichzeitig einen schweren
Verlust.*® Die Traurigkeit des jungen Manns mag angesichts seiner Bluttat iiberraschen: Der
biblischen Erzdhlung entsprechend hat David Goliath mit einem Stein an der Stirn getroffen,
sodass der Stein in sie eingedrungen ist — die Wunde mitten in der Stirn ist auf Caravaggios
Gemilde zu erkennen — und diesen danach mit dem Schwert des Philisters enthauptet.’® Die
Trauer des Jiinglings um den Enthaupteten ist der erste Hinweis auf das homoerotische Ver-
hidltnis in Caravaggios Bild zwischen den beiden Ménnern. Sie zeugt von seiner verlorenen
Liebe zum dlteren Mann. David hélt das abgehauene, bluttriefende Haupt des Goliath in seiner
linken Hand am Haarschopf. Goliaths Mund ist gedftnet. Sein Blick ist ebenso wie jener Davids
in sich gekehrt. Parallel zu seinem linken Arm hilt David Goliaths scharfkantiges Schwert, das
er knapp vor seine Genitalien gerichtet hat. So wird Goliaths abgehauenes Haupt mit Davids
Schambereich in Zusammenhang gebracht. Hat David mit der Enthauptung Goliaths dessen
Schwert auch gegen sich selbst gerichtet? Die Bedeutung der Buchstaben ,,H AS O auf der
Klinge des aufblitzenden Schwerts konnte bisher nicht iiberzeugend erklirt werden.®® Davids
locker gebundene Hose macht zusétzlich auf seine Geschlechtsorgane aufmerksam. Goliaths
Schwert kann als phallisches Symbol betrachtet werden, sodass auf eine sexuelle Beriihrung
der beiden Minner bildlich angespielt wird. Caravaggios Gemélde stellt somit ein aufer-
gewoOhnliches, nicht moralisierendes Selbstportrét als Liebhaber eines Jiinglings dar, das sich
von Donatellos eventueller Selbstinszenierung als Knabenliebhaber in seiner Aussage unter-
scheidet: Wéhrend sich Donatello selbstironisch als besiegter, knabenliebender Goliath portré-
tiert haben konnte und David dabei als siegreichen, androgynen Knaben modelliert hat,®!
benutzt Caravaggio das bereits bekannte bildhauerische Motiv fiir eine — nachweisbare —
Selbstinszenierung als Goliath, in welcher er seine Enthauptung nicht als Triumph, sondern als
Verlust fiir seinen Liebling thematisiert.

Caravaggios Knaben- und Jiinglingsgestalten bis hin zu den Heiligen auf Altarbildern
diirften dem homoerotisch begehrenden Blick des Malers zu verdanken sein. Hat er sie als
Modelle fiir seine Bilder von den Straflen und Tiberbriicken Roms geholt, nicht nur um sie zu
malen, sondern auch um sich sexuell an und mit ihnen zu befriedigen?®? Aufgrund des Fehlens
von eindeutigen biographischen Beweisen hinsichtlich Caravaggios Sexualitdt muss sein Werk
das entscheidende Beweismittel sein: Es ist bemerkenswert, dass es keine traditionellen eroti-
schen Frauenfiguren wie Venus, Danae oder Europa von Caravaggio gibt. In seiner ganzen
Karriere hat er keinen einzigen weiblichen Akt gemalt.> Der weibliche Korper ist selten in
seinen Gemélden erotisiert, wohingegen es der mdnnliche Korper immer ist. Jugendliche Kna-

56 ,115. Un quadro della Resurrettione, alto 14 largo 7%. Cecco del Caravaggio®. Bildbestand Kardinal Scipione
Borgheses, Miscellanea, Vatikan-Archiv, Bestand Borghese, Aktenschachtel 470. Ver6ffentlicht in Corradini, ,,Un
antico inventario della quadreria del Cardinale Borghese®, 452 bzw. Papi, Cecco del Caravaggio, 52.

57 Robb, M: The Caravaggio Enigma, 196.

58 Frommel, ,,Caravaggio und seine Modelle®, 53.

¥ Vgl. 1 Sam 17,49-51.

60 Beziiglich einer Abbildung des Schwerts im Detail vgl. Harten/Martin (Hg.), Caravaggio, 182.

61 'Vgl. Abschnitt 7.2. ,,Donatellos Bronzedavid®.

62 Popp, ,,Der biblische David als schwule Ikone der Kunst und Literatur®, 94f.

63 Hibbard, Caravaggio, 87.
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7.4. Fazit

ben und junge Ménner werden mit sinnlichen Locken, kréftigen Hautfarbtonen und muskuldsen
Beinen und GesiBbacken dargestellt; ihre Blicke fesseln sofort auch ménnliche Betrachter.®
Im Unterschied zu Donatellos Bronzedavid®® gibt Caravaggio den Jiingling nicht in voller
Nacktheit dem begehrenden Blick preis, sondern in der Entbl6Bung einzelner Korperteile,
welche die Neugier auf die von Kleidung bedeckten Partien erst eigentlich aufreizen.

7.4. Fazit

In Anlehnung an die jiidische Rezeption der biblischen Geschichte von Goliath und David
sowie an plastische und bildliche Darstellungen dieser Erzdhlung in der Friihrenaissance und
im Frithbarock ldsst sich das Verhéltnis der beiden durch eine erotische Linse als Beziehung
eines erwachsenen Manns zu einem schonen jungen Mann lesen.

Im Midrasch zu Levitikus 21,2 wird Goliath unterstellt, dass er David wegen seiner
schonen Augen und seines attraktiven Aussehens (1 Sam 16,12) begehrt. Nach der Tosefta zum
Targum Jonathan zu 1 Sam 17,42 bietet Goliath David deshalb rechtzeitig die Mdglichkeit, sich
aus dem Kampf zuriickzuziehen.

Die Aneignungen von David als Sieger tiber den Knabenliebhaber Goliath in Werken
der Bildenden Kunst sind wohlbekannt. In ihnen wird thematisiert, dass Goliath nicht durch
einen Stein verwundet wird, wie in der Hebrdischen Bibel im ersten Samuelbuch, Kapitel 17,
beschrieben wird, sondern durch den Anblick von Davids hervorragender Schonheit. Von der
Zeit der Friithrenaissance bis zur Gegenwart identifizieren sich verschiedene Bildhauer und
Maler mit dem Knabenliebhaber Goliath: etwa Donatello und Caravaggio.

In der Bildenden Kunst initiiert Donatellos eventuelle Selbstdarstellung als Goliath eine
Tradition, in welcher ein homoerotischer Kiinstler sich selbst als der besiegte Goliath und
seinen ménnlichen Geliebten als schonen, siegreichen Jungen zeigt. In der Malerei portrétiert
sich Caravaggio im abgeschlagenen Haupt des Goliath im Gemélde aus der Galleria Borghese
in Rom selbst; sein Gehilfe und eventueller Geliebter Francesco Boneri posierte dabei mog-
licherweise als David. Wéahrend Donatello David als androgynen Knaben modelliert, der seinen
Liebhaber besiegt, 1dsst Caravaggio David melancholisch dreinblicken, sodass der Sieg von
Caravaggios David iiber seinen Liebhaber gleichzeitig als schwerer Verlust fiir den Jugend-
lichen zu verstehen ist.

Nach queeren Aneignungen von David und Goliath lege ich im néchsten Kapitel dieses
Sammelbands Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare queer aus. Wiederum
liefern dabei Werke der Bildenden Kunst neue queere Interpretationen von Textpassagen der
Hebriischen Bibel. David wird nicht nur von Goliath, sondern unter anderem auch von Konig
Sauls Sohn Jonathan begehrt. Sowohl die biblische Geschichte von David und Goliath als auch
jene von Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David in 1 Sam 18,14 stehen im
Zusammenhang mit David als schonem jungem Mann in seiner Aufstiegsgeschichte in den
Erzidhlungen der Kapitel 16-20 des ersten Samuelbuchs. Auch Ruths Treueschwur gegeniiber
Noomi in Ruth 1,14-17 wird im néchsten Kapitel queer gelesen. Das Buch Ruth ist Teil der
Ketuvim und zahlt nach jiidischer Tradition — wie das Buch Kohelet und das Hohelied — zu den
Megilloth. Nach christlicher Tradition werden hingegen sowohl die Samuelbiicher als auch das
Buch Ruth als Geschichtsbiicher betrachtet. Das nun folgende Kapitel ist jiingsten religidsen
Entwicklungen geschuldet, wonach der Forderung gleichgeschlechtlicher Paare um Anerken-
nung ihrer Lebensgemeinschaften durch Trauungen oder Segnungen innerhalb unterschied-
licher Religionsgemeinschaften inzwischen génzlich oder teilweise nachgekommen wird.

% Frontain, ,,Caravaggio (1571-1610)*.
65 'Vgl. Abschnitt 7.2. ,,Donatellos Bronzedavid“.
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8. Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt.
Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und
Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14-17)!

Die Alt-Katholische Kirche in Deutschland hat durch bischéflichen Erlass im Jahr 2014 eine
offizielle ,,Feier der Partnerschaftssegnung* eingefiihrt. ,,Gleichgeschlechtlich liebende Paare,
deren Gemeinschaft auf Dauer angelegt ist und die fiireinander verantwortlich sorgen wollen,
konnen und diirfen mit Recht fiir ihre Partnerschaft um den Segen Gottes bitten*,? heiBt es im
Vorwort des Bischofs zum neuen Ritus. Dies ist eine Reaktion auf die verhiltnisméBig raschen
Verdnderungen der gesellschaftlichen und rechtlichen Situationen von gleichgeschlechtlich
liebenden Personen: In den Niederlanden trat als erstem Land auf der Welt 2001 die Ehe6ffnung
fiir sie in Kraft. In Deutschland haben lesbische und schwule Paare in Deutschland immerhin
seit 2017 ein Recht auf EheschlieBung, in Osterreich erst seit 2019. Auch in vielen anderen
europdischen Léndern ist es Lesben und Schwulen ermdglicht worden, gleichgeschlechtliche
Ehen oder andere Formen gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zu schlieBen. Trotzdem bleibt
in nicht wenigen europdischen Staaten unterschiedlichen queeren Leuten eine rechtliche
Anerkennung ihrer Beziehungen zueinander nach wie vor verwehrt, und in einem Land wie
Russland wird sogar deren Meinungsfreiheit eingeschrénkt.

Im Judentum und im Christentum gibt es momentan je nach religiéser Gruppierung
unterschiedliche Regelungen fiir offizielle Feiern von lesbischen und schwulen Paarbeziehun-
gen: Im Judentum werden innerhalb des Reformjudentums und bei den Rekonstruktionisten seit
Jahren gleichgeschlechtliche Trauungen abgehalten. Inzwischen werden diese sogar in progres-
siven Kreisen des Konservativen Judentums weltweit praktiziert. Im Christentum werden in
Europa zum Beispiel innerhalb der schwedischen, ddnischen und norwegischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche und innerhalb der meisten deutschen evangelischen Landeskirchen gleich-
geschlechtliche Paare verheiratet: In der Evangelischen Kirche in Baden, Berlin-Brandenburg-
schlesische Oberlausitz, Bremen, Hannover, Hessen und Nassau, Kurhessen-Waldeck, Lippe,
Mitteldeutschland, Norddeutschland, Oldenburg, in der Pfalz, im Rheinland, in Westfalen
sowie in der Evangelisch-Reformierten Kirche in Deutschland kénnen sich solche Paare neuer-
dings, heterosexuellen Paaren ginzlich gleichgestellt, kirchlich trauen lassen.

Anderenorts in Europa gibt es noch keine der heterosexuellen Hochzeit gleichwertige
kirchliche Feier fiir diverse queere Personen. Nur Segnungen gleichgeschlechtlicher Paare
werden in einigen Kirchen der westlich gepriagten Welt —und auch da wieder nur in bestimmten
Teilen — angeboten: Wie in der Alt-Katholischen Kirche gibt es etwa auch in den anderen
Landeskirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland Segnungen von gleichgeschlecht-
lichen Paaren, wobei nur in letzteren eine eingetragene Lebenspartnerschaft Voraussetzung ist.
Bestimmte Texte der Hebrdischen Bibel werden dabei als Lesungen oder als Predigttexte
besonders gerne verwendet. Es sind dies 1 Samuel 18,1-4 fiir Mdnnerpaare und Ruth 1,14-17
fiir Frauenpaare sowie Kohelet 4,9—12 fiir beide oder andere queere Paare.

Hier bespreche ich nun die beiden Lesungstexte 1 Sam 18,1-4 und Ruth 1,14-17.2
Zuvor mochte ich jedoch deren biblischen Kontext skizzieren. Beachtenswert ist namlich, dass

! Dieses Kapitel ist eine geringfiigige Uberarbeitung von Karin Hiigel ,,Lesungen fiir Segnungsfeiern gleich-
geschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und
Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14-17), in: Andreas Krebs (Hg.), Alt-Katholische und Okumeni-
sche Theologie 1 (2016). Jahresheft des Alt-Katholischen Seminars der Universitdit Bonn, Alt-Katholischer
Bistumsverlag, Bonn 2016, 31-48. Dieser Artikel wurde auf der ersten gemeinsamen Tagung der Gesellschaften
fiir Geschlechterstudien aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich ,,Aktuelle Herausforderungen der
Geschlechterforschung® an der Universitdt zu K6ln 2017 vorgetragen.

2 Die Feier der Partnerschaftssegnung im Katholischen Bistum der Alt-Katholiken in Deutschland, 8.

3 Beziiglich Koh 4,9-12 vgl. Kapitel 2. ,,Eine queere Lesart von Kohelet 4,912,
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8. Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt

dort eigentlich keine reinen Paarbeziehungen, sondern nur Mehrfachbeziehungen vorkommen.
Das verweist nicht zuletzt auf ein Verstindnis von Ehen und Hochzeiten, welches sich von
unserem heutigen unterscheidet.

8.1. Mehrfachbeziehungen in der Hebriaischen Bibel statt reiner Paarbeziehungen

Die Bibelstelle 1 Sam 18,14 kann mit ,,Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan*
betitelt werden und beinhaltet Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David. Sie steht in
einem Erzdhlzusammenhang, in dem ein Dreiecksverhiltnis Davids zu Jonathan und dessen
Vater, dem israelitischen Konig Saul geschildert wird.* Auch fiir die vorangegangene
Auseinandersetzung zwischen David und Goliath werden erotische Motive angefiihrt.” Um die
Stelle auf eine exklusive gleichgeschlechtliche Partnerschaft beziehen zu konnen, miisste der
Kontext also mehr oder weniger ausgeblendet werden. Auch fiir heterosexuelle Beziehungen
ist die ausschlieBliche Paarbeziehung nicht die allgemeine Norm in der Hebréischen Bibel. Dort
gibt es ndmlich neben der Einehe auch Polygynie (bei der ein Mann mehrere Frauen hat),
wiéhrend das Gegenteil, Polyandrie (bei der eine Frau mehrere Méanner hat), allerdings als
Ehebruch gewertet wird.® Nicht nur israelitische Kénige wie Saul und David durften mehrere
Frauen haben, auch andere Manner mit geringerem Status. Von David sind zum Beispiel in den
Samuelbiichern acht Frauen {iiberliefert, nimlich Michal, Ahinoam, Abigail, Haggit, Abital,
Egla, Maacha und Bathseba. Am Anfang des 2. Samuelbuchs, in 2 Sam 1,26, wird in Davids
berithmter Klage um Jonathan das Verhéltnis zwischen Davids Ménner- und Frauenbeziehun-
gen von ihm selbst so charakterisiert, dass ihm sein ,,Bruder® — das hei3t sein Liebhaber —
Jonathan sehr lustvoll und dessen Liebe fiir ihn auBBergewdhnlicher als Frauenliebe gewesen
sei. Aus heutiger queerer Sicht erinnert Davids Klage an einen schwulen oder bisexuellen
Mann, der behauptet, dass er die Liebe seines Liebhabers der Liebe von Frauen vorzieht. AuB3er-
dem kann Konig Davids ausgelassenes, frohliches und eventuell sexuelles Verhalten beim
Tanzen in der Offentlichkeit — in der Erzihlung der Ladeiiberfiihrung nach Jerusalem in
2 Samuel 6 — Assoziationen mit dem Verhalten heutiger Personen ausldsen, die sich als gay
(,,frohlich®, ,,schwul®) bezeichnen.’

Auch Ruth 1,14-17, ,,Ruths Bindung an Noomi*, welcher der zentrale Text der Hebr4i-
schen Bibel fiir weibliche Homoerotik ist, erscheint in einem anderen Licht, sobald die ganze
Geschichte der Frauenbeziehung zwischen Ruth und Noomi und beider Verhiltnis zu dem
Mann Boas einbezogen wird. Diese Bindung einer Frau an eine andere Frau kann als queere
Gegengeschichte zu jener Stelle im zweiten Schopfungsbericht verstanden werden, nach
welcher dem ersten Menschen, Adam, eine Frau geschaffen wird, damit dieser das Alleinsein
iiberwinden kann.® Auf die Fragestellung, welche Partner Innen wir heute alle brauchen, um
nicht allein zu sein und tiberleben zu konnen, legt das erste Kapitel des Buchs Ruth ein anderes
Modell als eine ausschlieSliche Mann-Frau Beziehung nahe, nédmlich eine Frauenbeziehung
zwischen Ruth und Noomi.

Ruths bekannter Treueschwur gegeniiber Noomi in Ruth 1,16f.: ,,Wo du hingehst, will
ich hingehen®, entspringt ihrer Zuneigung zu ihrer Schwiegermutter. Spiter, im dritten Kapitel
des Buchs Ruth, wird in einem positiven Kontext {iber diese beiden Frauen berichtet, dass sie
quasi gemeinsam einen Mann, ndmlich Boas, sexuell verfiihren. Gemé Noomis Plan soll ihre
moabitische Schwiegertochter Ruth Boas, den juddischen Verwandten und Ldser, zum
Geschlechtsverkehr verleiten, um wieder einen miannlichen Nachkommen zu erhalten, nachdem
beide S6hne Noomis verstorben sind. Noomi und Ruth erweitern ihre Beziehung mit Hilfe eines

4 Beziiglich meiner queeren Lesart dieses Dreiecksverhiltnisses vgl. Hiigel, Queere Lesarten der Hebriischen
Bibel.

3> Die Schonheit des jungen David weckt das Begehren des Knabenliebhabers Goliath. Vgl. Kapitel 7. ,,Queere
Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportrits als besiegte Knabenliebhaber™.

¢ Satlow, Jewish Marriage in Antiquity, 189.

7Vgl. Kapitel 9. ,,King David’s Exposure while Dancing: A Queer Reading of 2 Samuel 6.

8 Vgl. Gen 2,18-24.

146



8.2. Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan

Manns namens Boas, welche durch ihn gelingt, wie schon sein sprechender Name andeutet: ,,In
thm ist Macht®“. Solch gezieltes Einsetzen weiblicher Sexualitdt in einem heterosexuellen
Geschlechtsakt, um eine Frauenbeziehung gesellschaftlich und wirtschaftlich abzusichern, ist
heute zwar nicht fiir lesbische, aber moglicherweise fiir bisexuelle Leser innen nachvollzieh-
bar. Aus gegenwirtiger queerer Sicht konnte Boas einem Mann entsprechen, der Samenspender
ist und zusétzlich das Leben des lesbischen Paars unterstiitzt. Im biblischen Text ist nicht einmal
klar, ob sich Boas iiberhaupt von Frauen und speziell von Ruth sexuell angezogen fiihlt.’

So ist bemerkenswert, dass die beiden Lesungstexte 1 Sam 18,1-4 und Ruth 1,14-17
eigentlich gar keine reinen Paarbeziehungen zwischen zwei Ménnern oder zwei Frauen betref-
fen, sondern im Kontext von Mehrfachbeziehungen stehen. Gegenwirtige —heterosexuelle oder
gleichgeschlechtliche — Ehemodelle oder Hochzeitsriten durch Texte der Hebrdischen Bibel
begriinden zu wollen, wire anachronistisch.!® Die zahlreichen Verben in der Hebriischen Bibel,
die — nicht im heutigen Sinn — ,heiraten* bedeuten, zeugen insgesamt von einer hauptsichlich
androzentrischen Sichtweise und einer frauenverachtenden Welt, in der fast ausschlieSlich
Frauen — auch gegen deren Willen — von Ménnern verheiratet und wie Besitz angeschafft
werden konnen. Allerdings gibt es — vor allem im Hohelied und im Buch Ruth — demgegeniiber
auch kontrire Aussagen. So ist es im Fall Ruths ausnahmsweise die Frau, welche den Mann
Boas auffordert, sie zu heiraten: ,,Nimm deine Sklav_in zur Frau®.!!

Der einzige althebrdische Begriff, welcher das deutsche Wort ,,Eheverpflichtung*
wiedergibt, ist 2 — und ausgerechnet dieser Begriff féllt auch in der ersten Begegnung
zwischen David und Jonathan, als der israelitische Konigssohn dem jungen, schonen Empor-
kémmling ,,die Lebensgemeinschaft* zusagt. Darauf komme ich nun im nichsten Abschnitt
detaillierter zu sprechen.

8.2. Die erste Begegnung zwischen David und Jonathan:
Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David!?

Der Name Davids, des spédteren Konigs von Israel und Juda, ist programmatisch: David (717)
bedeutet vermutlich nichts anderes als ,,Geliebter* oder ,,Liebling*. Der Name wird mit dem
hebrédischen Nomen =7 (,,Geliebter®, , Liebhaber*) in Zusammenhang gebracht. Im Plural
bezeichnet o717 die Liebe im erotischen Sinn und wird vor allem im Hohelied oft verwendet.'?
Es stellt sich heraus, dass der in vielerlei Hinsicht begabte Hirtenjunge nicht nur zum Liebling
von ganz Israel und Juda wird, sondern im Speziellen auch vom riesengrof3en Philister Goliath,
dem israelitischen Konig Saul und dessen Sohn Jonathan begehrt wird. Wéhrend Saul gegen-
iiber David eine Hassliebe empfindet, erweist Jonathan dem attraktiven jungen Sieger iiber
Goliath im 18. Kapitel des ersten Samuelbuchs offen seine Liebe:

? Brett Krutzsch zeigt heterosexuelle Voreingenommenheit in bibelwissenschaftlichen Interpretationen von Boas
auf, welche dieser biblischen Figur unterstellen, dass sie sich von Frauen sexuell angezogen fiihlt. Boas’ sexuelles
Empfinden ist jedoch keineswegs klar, sondern entspringt weitgehend der Fantasie der Interpret Innen. Krutzsch,
,Un-Straightening Boaz in Ruth Scholarship®, 541-552.

19Ich behaupte zudem, dass eine Liebeslyrik wie das Hohelied, in dem sexuelles Begehren und erotische
Anziehung im Vordergrund stehen, sémtliche Ehe- und Lebenspartner Innenschaftsmodelle herausfordern kann,
auch jene von lesbischen und schwulen und anderen queeren Paaren. Vgl. Abschnitt 3.1. ,,Sexuelle Liebe auler-
halb der Ehe*.

' Die Formulierung 5y M2 @72 (,jemanden zur Frau nehmen®) in Ruth 3,9 beinhaltet sexuelle Konnotationen, da
das Nomen 332 ,,Fliigel”, ,,Gewandsaum‘ oder sogar euphemistisch ,,Penis* bedeuten kann, der iiber die Frau
ausgebreitet bzw. zu ihr ausgestreckt wird.

12 Die Lesungstexte 1 Sam 18,1-4 und Ruth 1,14-17 nach der Einheitsiibersetzung, welche im Artikel ,,Lesungen
fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt®, 35.39 zusitzlich angefiihrt werden, wurden in
diesem Sammelband weggelassen, weil diese oder andere Ubersetzungen selbst in den jeweiligen Bibelausgaben
nachgelesen werden konnen.

B Vgl HId 1,2 etc.
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Als David aufgehort hatte, mit Saul zu reden, fiihlte sich Jonathan herzlich mit David
verbunden, und Jonathan liebte ihn wie sich selbst. (1 Sam 18,1)

Eine alternative wortliche Ubersetzung fiir ,,[...] fiihlte sich Jonathan herzlich mit David
verbunden® lautet: ,,[...] verband sich Jonathans wg) mit Davids ug [...]“, wobei der Begriff vz)
urspriinglich die begierige Kehle und von daher die begehrenden, lebenshungrigen, ja trieb-
haften Aspekte der menschlichen Existenz bezeichnet, beispielsweise den Uberlebenstrieb,'
aber auch den Sexualtrieb'® und das sehnsiichtige Verlangen.'® Damit legen sich Assoziationen
mit dem biblischen Hohelied nahe: Die Frau duBert dort ihr sexuelles Begehren und nennt ihren
Geliebten in H1d 1,7 und viermal in Hld 3,1-4!7 ,,den meine wp) liebt™, das heiflt den sie mit all
ihrer Leidenschaft liebt und ganz verzweifelt sucht. Analog dazu konnte auch in 1 Sam 18,1
von der erotischen Liebe und Verliebtheit Jonathans in David die Rede sein, wobei damals
vermutlich gar nicht zwischen korperlich/sexueller ,,Liebe* und unkorperlich/asexueller
,.Liebe* unterschieden wurde.'®

Saul nahm ihn [David] an diesem Tag und liel ihn nicht wieder ins Haus seines
Vaters zuriickkehren. (1 Sam 18,2)

Was konnte dieser Vers bedeuten, in dem Konig Saul David — nach dessen Sieg iiber
Goliath — ,,nimmt*“ (mp>) und nicht wieder ins Haus seines Vaters zuriickkehren 14sst? Norma-
lerweise wird np5 in Bezug auf eine Frau ausgesagt, die von oder fiir einen Mann (zur Heirat)
»genommen* wird; oder von einem Mann, der von einer Frau ,,genommen® wird; manchmal
auch von einer Person, welche eine Heirat arrangiert.!” David konnte also mit einer neu ver-
heirateten Braut verglichen werden, die in den Haushalt ihres Ehemanns einzieht.?’ Es bleibt
jedoch unklar, ob David freiwillig in Konig Sauls Hof einzieht und welchen Stand er tatséchlich
dort innehat.

Das Verhiltnis zwischen Saul, David und Jonathan ist also eine Dreiecksbeziehung,
wobei offenbar die beiden élteren Ménner — Konig Saul und dessen Sohn Jonathan — dem
jungen, schonen David bereits bei ihrer jeweils ersten Begegnung verfallen sind. Praktisch
gleichzeitig binden sie David an sich.

Jonathan sagte David die Lebensgemeinschaft [m2] zu, denn er hatte ihn lieb wie
sich selbst. (1 Sam 18,3)

Nach 1 Sam 18,3 erweist Jonathan David seine Liebe, indem er als der hoherrangige
Konigssohn in eine Lebensgemeinschaft mit dem schonen, jungen, erfolgreichen Kriegshelden
eintritt, den er ,,wie sich selbst lieb* hat, womit die starke Aussage iiber Jonathans Liebe von
1 Sam 18,1 nochmals wiederholt wird.?! Kann also nz hier so etwas wie einen Ehebund

4 Vgl. Spr 16,26.

15 Vgl. Gen 34,2f.

16 Schroer/Staubli, ,,Saul, David und Jonathan — eine Dreiecksgeschichte?*, 18. In der aramdischen Ubersetzung
des Targums Jonathan zu 1 Sam 18,1 wird Jonathans Zuneigung zu David noch expliziter ausgesprochen. Dort
wird ndmlich das araméische Verb mit der Bedeutung ,,(in Liebe) verbunden sein“ verwendet, weshalb die
aramdische Textstelle mit ,,verband sich Jonathans 23 in Liebe mit Davids 821 zu {ibersetzen ist. Sperber (ed.),
The Former Prophets According to Targum Jonathan, 132.

17 Vgl. Abschnitt 3.3. ,,Die Perspektive weiblichen Begehrens im Hohelied*.

18 Brenner, The Intercourse of Knowledge, 13.

Y DCH 4, 573.

20 Kaplan, The Men We Loved, 105.

2L Fiir manche mag diese Ubersetzung von n*2 Mo ungewohnt klingen, weil sie ,,einen Bund schlieBen® dafiir
kennen. Die Ubersetzung von N2 mit ,,Lebensgemeinschaft im Zusammenhang mit 1 Sam 18,3 ist mir zum
ersten Mal in einer Publikation aus dem Jahr 1914 begegnet: Pedersen, Der Eid bei den Semiten in seinem
Verhéltnis zu verwandten Erscheinungen sowie die Stellung des Eides im Islam, 33. Moglicherweise ist 'n_j'? (,fiir
David®) zu lesen statt 7771 (,,und David*), sodass ein Méchtiger (der Konigssohn Jonathan) einen n*12 fiir einen
minder Méchtigen (David) durch das Schenken der eigenen Waffen und Kleidung in Kraft setzt. Begrich,
,Berit®, 1, FuBinote 4. So wird ™2 7175 i m12% mit ,,Zusage der Lebensgemeinschaft von Jonathan gegeniiber
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zwischen den Ménnern bedeuten? In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass dieser
Begriff als einziger dem deutschen Wort ,,Eheverpflichtung* entspricht.??

Jonathan zog sein drmelloses, mantelartiges Obergewand aus, das er anhatte, und
gab es David, dazu sein Gewand und sogar auch sein Schwert, seinen Bogen und
seinen Giirtel. (1 Sam 18,4)

Jonathan beginnt die Lebensgemeinschaft mit dem aufstrebenden jungen Kimpfer
symbolisch durch die Ubergabe von Jonathans Kleidung und Waffen. In dieser Geste kiindigt
sich schon an, dass Jonathan auf das K&nigtum in Israel zugunsten Davids zu verzichten plant.
Sowohl Jonathans drmelloses, mantelartiges Obergewand als auch Schwert und Bogen zeugen
von seiner hohen Stellung als Kénigssohn. Er ist bereit, sie an David abzugeben.?* Gegeniiber
heterosexistischen Auslegungen, welche eine erotisch-sexuelle Komponente ausschlieBen
wollen, plddiere ich dafiir, emotionale, politische und religidse Dimensionen hier erst gar nicht
auseinanderzudividieren.

Etwas spdter wird von einem bemerkenswerten Liebesschwur zwischen den beiden
Minnern David und Jonathan berichtet:

Und Jonathan lies David nochmals bei seiner Liebe zu ihm schworen; denn er liebte
ihn wie sich selbst. (1 Sam 20,17)

Warum ,,nochmals“? Hier stutzen die Lesenden, weil im 1. Samuelbuch von einem
fritheren Liebesschwur keine Rede ist. Heute kann der Vers 1 Sam 20,17 als queer betrachtet
werden: Die Formulierung, dass jemand seinen Geliebten ,,bei seiner Liebe* schworen ldsst,
wiirde fiir viele wahrscheinlich eher zu einem Liebeslied wie dem Hohelied passen. In Hld 2,7
und HId 3,5 wird aber ,,bei den Gazellen oder den Damhirschkiihen des Feldes* geschworen,
was aus meiner Sicht als rein erotische, nicht religidse Metapher anzusehen ist.>*

In zwei Zeichnungen des jlidischen Malers Simeon Solomon (1840-1905), der zur
Kunstbewegung der Préraffaeliten in London zihlte, wird das biblische Motiv des Schwurs
zwischen David und Jonathan homoerotisch gedeutet. Solomon zeigt David als effeminierten
Mann und bildet ihn in liebevoller Umarmung mit Jonathan ab.?® Auf der farbigen Zeichnung
ist der bekronte David mit auffallend blonden Haaren, die bis auf den Boden reichen, im
bodenlangen Kleid zu sehen. Seine rechte Hand hélt er auf Jonathans Herz und schwort quasi
,bel seiner Liebe zu ihm“. Wofiir das griine Fantasietier mit grofen, spitzen Ohren auf
Jonathans Helm steht, bleibt unklar. In der Federzeichnung hingegen hat Jonathan seine linke
Hand im Schwurgestus erhoben. David, mit nacktem Oberkorper in Jonathans Armen liegend,
blickt diesen mit groBen Augen verliebt an. Solomon lebte seine Sexualitéit offen mit Madnnern
zu einer Zeit aus, als dies nicht akzeptiert wurde.?®

David* iibersetzt. Jepsen, ,,Berith“, 163. Siehe auch die Ubersetzung von N2 N> mit ,.einer Lebensgemeinschaft
zusagen“. Kutsch, Verheilung und Gesetz, 54.

2 Vgl. Mal 2,14,

2 Im Zusammenhang des ersten Samuelbuchs ist von Bedeutung, dass nur der Konig und sein Sohn im Unter-
schied zu allen anderen Israelit Innen iiberhaupt Waffen besitzen (vgl. 1 Sam 13,22) und David nun nach
1 Sam 18,4 zum zweiten Mal die Moglichkeit erhélt, solche zu bekommen. Wir erfahren nicht, dass David die
Kleidung und die Waffen Jonathans ablehnt, wie er es zuvor mit der Kleidung und den Waffen Konig Sauls getan
hatte (vgl. 1 Sam 17,38f.).

24 Vgl. Abschnitt 3.6. ,,Das Hohelied als nicht religiése Liedersammlung®.

25 Beziiglich dieser beiden Zeichnungen von Solomon, ,,David und Jonathan* von 1854—1855, welche sich in The
Jewish Museum in London befinden, vgl. Abbildungen 4 und 5 bzw. Cruise, Love Revealed, 70.

26 Solomon wurde 1873 zum Opfer der homophoben Gesetzgebung des viktorianischen Englands: Der damals 33-
Jéhrige wurde zusammen mit dem 60-jdhrigen Stallknecht George Roberts in einer 6ffentlichen Toilette in London
gefangen genommen. Die Anklage lautete auf ein versuchtes geschlechtliches Verhiltnis gegen die Ordnung der
Natur und unsittliche Entblofung. Wahrend Roberts zu achtzehn Monaten harter Arbeit verurteilte wurde, wurde
Solomon nur mit einer Geldstrafe bedacht und freigelassen. Seymour, ,,The Trial and Its Aftermath®, 28.
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Abbildungen 4 und 5
Simeon Solomon, David und Jonathan,
18541855, The Jewish Museum, London.
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8.3. Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi

In der Hebréischen Bibel gibt es Liebesschwiire allerdings nicht nur zwischen Mann
und Frau — wie im Hohelied — oder zwischen zwei Méannern — wie im ersten Samuelbuch —,
sondern auch zwischen zwei Frauen, namlich im Buch Ruth.

8.3. Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi: ,,Wo du hingehst, will ich hingehen*

,»Wo du hingehst, will ich hingehen®. Diese bekannten biblischen Worte der Bindung Ruths an
eine andere Frau geben Anlass fiir eine queere Interpretation. Ruth ist die moabitische Urgro3-
mutter Konig Davids. Trotz ihrer fremden Herkunft wird sie in Israel zur Stammmutter. Nach
ihr ist das biblische Buch benannt, in welchem eine Frauenbeziehung im Zentrum steht. Ruth
(m), ,,die Freund in“, ist ein sprechender Name, welcher von mu (,,Gefdhrtin) bzw. von nwa
(,,sich befreunden*) abgeleitet werden kann. Manche Leser Innen kennen vielleicht die
spezielle sexuelle Konnotation des Begriffs ,,Freund in“ in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts:

Bis zum Ersten Weltkrieg verdichtete sich die Chiffre ,,Freundin® zur doppelsinnig-
eindeutigen Selbstbezeichnung. In ihrer Uberlieferung vermischten sich ménner-
biindische Diskreditierung und lesbisches Selbstbewusstsein.?’

So sang Marlene Dietrich im Lied ,,Wenn die beste Freundin“ zusammen mit Margo
Lion hintergriindig von weiblicher Bisexualitit. Schwingt beim Namen Ruth zur Zeit der
Hebriischen Bibel eine dhnliche Bedeutung mit?

Die sprechenden Namen im Buch Ruth unterstiitzen eine queere Lesart der Frauen-
beziehung zwischen Ruth und Noomi. Als fiir die Judder in Noomi und ihre beiden moabiti-
schen Schwiegertochter Ruth und Orpa auf der Heimreise nach Bethlehem die Zeit gekommen
ist, voneinander Abschied zu nehmen und sich endgiiltig zu trennen, brechen Gefiihle hervor.
Wihrend Orpa der Aufforderung ihrer Schwiegermutter, nach Moab zuriickzukehren, nachgibt
und sich durch einen Kuss endgiiltig von ihr verabschiedet — der Name Orpa (m27v) bedeutet
,»diejenige, die den Nacken [7v] zeigt®, das heil}t, ,,die sich [von Noomi] abwendet* —, hangt
sich Ruth, ,,die Freund in“, in Ruth 1,14 fest an Noomi, ,,die Lustvolle*. War Noomi Ruths
»Sweetheart“? Eine Frau heute als ,,SiiBe” anzureden, kann ,,Darling®, , Liebling®, ,,Herz",
,,Baby* meinen?® und muss nicht unbedingt bedeuten, dass sie — mdglicherweise abwertend —
als lesbisch betrachtet wird. Mit dem Verb av — , lieblich sein®, ,,hold sein®, , lustvoll sein“ —,
von dem der Name Noomi (2p1) abgeleitet wird, bezeichnet nicht nur der Mann im Hohelied
seine Geliebte.”” So spricht auch David in seinem beriihmten Klagelied von dem Geliebten
Jonathan am Anfang des zweiten Samuelbuchs.’® Im Zusammenhang mit solchen eventuell
erotischen Anspielungen durch sprechende Namen legt es sich nahe, die hebrdische Formulie-
rung 2 P27 (,,jemandem fest anhangen®, ,,an jemandem kleben®) in Ruth 1,14 auch sexuell
konnotiert zu verstehen und eine sexuelle Beziehung zwischen Ruth und Noomi nicht auszu-
schlieBen: Queer gelesen héngt sich Ruth, ,,die Freund in*“, fest an Noomi, die ,,Lustvolle®, das
hei3t verbindet sich sexuell mit ihr.

Im Buch Ruth verschwimmen nicht nur hier soziokulturelle Geschlechterrollen, ja sogar
sexuell definierte Rollen. Auf einer symbolischen Ebene wird Ruth als Noomis Mann darge-
stellt, weil Ruth ihren Vater und ihre Mutter verlésst (2rv) und sich in Ruth 1,14 fest an Noomi
héngt (2 p27), wie ein Mann in Gen 2,24 aus dem zweiten Schopfungsbericht seinen Vater und
seine Mutter verldsst (arv) und seiner Frau fest anhédngt (2 p27). ,,Fest anhdngen an“ (2 p27)
bedeutet in Gen 2,24, eine urspriingliche Einheit wiederzuerlangen und in eine Zeit zuriick-

27 Hacker, Frauen und Freundinnen, 192ff.

28 Duden online, s. v. Siif3e.

¥ Vel. HId 7,7.

30Vgl. 2 Sam 1,26 bzw. Abschnitt 8.1. ,,Mehrfachbeziehungen in der Hebriischen Bibel statt reiner Paarbezie-
hungen®.
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zukehren, als Mann (z*x) und Frau (me) wortlich ,,ein Fleisch* waren.>! Gen 2,24 ist jene Stelle
des zweiten Schopfungsberichts, welche Konservative immer noch zur biblischen Begriindung
der monogamen heterosexuellen Ehe anfiihren.’? Analog dazu konnten queer Lesende heute
mit Ruths festem Anhangen an Noomi in Ruth 1,14 auch eine sexuelle Beziehung zwischen
zwei lesbischen Frauen oder gar eine Partnerschaft oder eine Ehe zweier Frauen assoziieren.

Ruths Treueschwur gegeniiber ihrer Schwiegermutter in den darauffolgenden Versen
Ruth 1,16f. entspringt — queer gelesen — ihrer Zuneigung zu Noomi:

,Drange mich nicht, dich zu verlassen.
und mich von dir abzuwenden.
Denn wo du hingehst, will ich hingehen.
Wo du die Nacht verbringst, will ich die Nacht verbringen.
Dein Volk ist mein Volk.
Dein Gott [2o8] ist mein Gott [25)].
Wo du stirbst, will ich sterben.
Dort will ich begraben werden.
G*tt [mm] tue mir alles Mogliche an,
nur der Tod wird mich und dich trennen.” (Ruth 1,16f.)

Ruth und Noomi stammen aus verschiedenen Volkern, ndmlich aus Moab und Juda, und
gehoren unterschiedlichen Religionen an. Ruths Zuwendung zu Noomi bedeutet nicht nur,
iberall mit ihr hinzugehen und an denselben Orten die Nachte zu verbringen. Wegen ihrer
Bindung an diese Frau ist sie aulerdem entschlossen, sich auf eine andere Kultur und eine
andere Religion einzulassen, wobei dabei nicht gesagt ist, dass sie deshalb zu einer bedingungs-
losen Assimilation bereit ist.

Ruth schwdrt, dass nur der Tod sie von ihrer Schwiegermutter wird trennen konnen,
egal was ihr, durch G*tt (mm) veranlasst, widerfahren mag. Heute mdgen Frauen in gliicklichen
lesbischen Zweierbeziehungen ebenfalls zu dem Schluss kommen, dass sie nur der Tod trennen
wird. In einem Schweizer Dokumentarfilm (,,Long Time Love*)* wird langjihrigen lesbischen
Paaren unterschiedlichen Alters die Frage gestellt: ,,Was konnte Euch trennen?. Die hiufigste
Antwort war: ,,.Der Tod*.

Da sich nirgendwo in der Bibel und in kaum einer anderen Literatur eine bewegendere
Bekundung von Liebe und Treue findet, wird Ruth 1,16f. oft als Hochzeitslesung oder
Trauspruch bei Hochzeiten heterosexueller Paare verwendet. Aus heutiger Sicht passen diese
biblischen Texte eher zu jlidischen oder christlichen Trauungen oder Segnungen lesbischer und
schwuler Paare. Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi geht sogar iiber die Formel in christ-
lichen Trauliturgien ,,bis dass der Tod uns scheidet™ in traditionellen kirchlichen Ehegel6bnis-
sen hinaus.>* Wihrend eine Ehepartner In nach dem Tode der des anderen nochmals heiraten
konnte, mochte Ruth am selben Ort wie Noomi begraben werden, also auch im Falle des
fritheren Ablebens der élteren Frau sich anschlieBend nicht mehr an einen anderen Menschen
binden. Wer wire heute tatsdchlich zu so einem radikalen Schwur bereit? Problematisch und
unrealistisch ist die kirchliche Aneignung, wenn daraus eine allgemeine Vorschrift zu unauf-
l6slicher Treue gemacht wird — die in einer patriarchalen Vorstellungswelt vor allem auf Frauen
bezogen wird.

31 Pardes, ,,The Book of Ruth*, 102. Mit 1 Kén 11,2 und Gen 34,3 finden sich zusitzlich Textstellen, wo 2 P37
eine sexuelle Konnotation in einem Verhiltnis zwischen Mann und Frau(en) beinhaltet. In ersterer hdngt ndmlich
der israelitische Konig Salomo ,,mit Liebe* an vielen auslandischen Frauen (an der Tochter des Pharaos und an
moabitischen, ammonitischen, edomitischen, sidonischen und hethitischen Frauen). In der zweiten Textstelle
hingt Sichems Herz an Dina; er liebt dieses Méadchen, das er zuvor vergewaltigt hat.

32 Vgl. Abschnitt 3.1. ,,Sexuelle Liebe auBerhalb der Ehe*.

33 Devi, Long Time Love.

34 Jennings Jr., Jacob’s Wound, 228.
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8.3. Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi

Nach der biblischen Geschichte gesellt sich im zweiten Buch Ruth eine weitere Person,
ndamlich Boas, zum Frauenpaar Ruth und Noomi hinzu, der die Paarbeziehung zu einer Drei-
ecksbeziehung erweitert. Daher legen sich Ruths Worte der Bindung gegeniiber Noomi in
Ruth 1,16f. heute genau genommen eher fiir bisexuelle und polyamore als fiir lesbische Aneig-
nungen durch 6ffentliche oder private Feiern familien- und kirchenrechtlich anerkannter oder
nicht anerkannter Lebensgemeinschaften nahe. Eine queere Lektiire des Buchs Ruth stellt
wegen der Dreiecksbeziehung zwischen zwei Frauen und einem Mann eine Herausforderung
nicht nur fiir heterosexuelle, sondern auch fiir gleichgeschlechtliche Ehe- und Segnungsmodelle
dar, welche die Lebensrealitdt bisexueller und polyamorer Menschen nicht berticksichtigen.

Gerade dort, wo sich eine Frau als Hauptfigur in einem biblischen Text durch ihre Treue
(7or) auszeichnet, ist die Rede von einer Bindung einer Frau an eine andere Frau. Aus damaliger
wie heutiger Sicht kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Beziehung Ruths, ,der
Freund in“, zu Noomi, der ,,Lustvollen®, als erotisch motiviert verstanden wird. Herkmm-
licherweise wird Ruths Verhalten als vorgelebte, selbstlose Solidaritét mit ihrer verarmten, ver-
bitterten Schwiegermutter interpretiert, an der sich Leser Innen ein Beispiel nehmen sollen.
Ruth zeigt, was es heift, sich bedingungslos fiir einen anderen Menschen zu engagieren. Ich
teile nicht die Ansicht, einen absoluten Widerspruch zwischen Ruths vorbildhaftem solidari-
schem Handeln und einem, welches aus erotischer Attraktivitdt Noomis resultieren konnte, zu
sehen.®> Vielmehr konnte Ruths Zuwendung zu Noomi zum Beispiel im Sinne von Audre
Lordes Verstindnis von Erotik als Macht gelesen werden:*® Wenn eine Frau von innen heraus
zu leben beginnt, in Beriihrung mit der Macht der Erotik in sich selbst, dann wird sie fiir sich
selbst und fiir andere verantwortlich.?’

In einem romantischen, orientalisierenden Gemilde Philip Hermogenes Calderons
(1833-1898)3* werden die Gefiihle zwischen Ruth und Noomi intensiviert dargestellt. Die
Figur, welche Noomi zeigt, ist auffallenderweise sexuell ambivalent und konnte von Betrach-
ter Innen, welche den Titel des Bildes nicht kennen, auch fiir Boas gehalten werden.*® Der Titel
,,Ruth und Noomi‘“ weist aber auf die Abschiedsszene zwischen Noomi und ihren Schwie-
gertochtern auf dem Weg nach Juda hin, wo Ruth sich an ihre Schwiegermutter fest anhdngt
und ihr Treue schwort, wihrend Orpa nach Moab zuriickkehren wird. Es konnte vermutet
werden, dass die Schaffung einer sexuell mehrdeutigen Gestalt ein Kompromiss Calderons
gewesen ist, weil eine gemalte innige Umarmung zweier biblischer Frauen im viktorianischen
England als anst6B8ig empfunden worden wiére.

35 Winterer, Verkehrte Sexualitit — ein umstrittenes Pauluswort, 111.

36 Lorde, ,,Vom Nutzen der Erotik®, 187—194.

37 In der Hebriischen Bibel gibt es auffallenderweise kein Verbot, das Sex zwischen Frauen ahndet. In einem Lied
des Hohelieds mdgen queer Lesende sogar wegen der mehrdeutigen bildhaften Sprache der Erotik Ankldnge an
lesbische Sexualitét finden. Hld 4,5 konnte bedeuten, dass sich die mit jungen Gazellen verglichenen Briiste einer
Frau an anderen Frauen erquicken. Vgl. Abschnitt 3.5. ,,Eine andere Sprache der Erotik im Hohelied®.

38 Beziiglich des Gemiildes ,,Ruth und Noomi*, das sich heute in der Walker Art Gallery in Liverpool befindet,
vgl. Abbildung 6 bzw. Visual Midrash from the TALI Education Fund Collections.

3 In der Bibel wird jedoch keine &ffentliche Umarmung zwischen Boas und Ruth in freier Natur geschildert,
sondern nur ihr heimliches Treffen auf der Tenne, wo bei ihrem Sex keine weitere Person anwesend ist.
Vgl. Ruth 3,6-14.
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Abbildung 6
Philip Hermogenes Calderon, Ruth und Noomi,
1886, Walker Art Gallery, Liverpool.

8.4. Fazit

Sich auf die Auslegung bestimmter alter Texte der Hebrdischen Bibel im Zusammenhang mit
damaligen Bekriftigungen von Beziehungen zwischen zwei Minnern bzw. zwischen zwei
Frauen zu konzentrieren, entspringt der heutigen Fragestellung, neue liturgische Formen fiir
gegenwartige Beziehungen diverser queerer Personen zu schaffen.

Erstens weise ich im Zusammenhang meiner queeren Auslegungen der beiden Lesungen
fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare — 1 Sam 18,1-4 (fiir ein Ménnerpaar) und
Ruth 1,14-17 (fiir ein Frauenpaar) — darauf hin, dass sowohl in den Samuelbiichern mit der
homoerotischen Dreiecksgeschichte zwischen Saul, David und Jonathan (plus deren Frauen)
als auch im Buch Ruth mit der polyamoren Dreiecksgeschichte zwischen Ruth, Noomi und
Boas keine reinen Paarbeziehungen, sondern Mehrfachbeziehungen dargestellt werden. Bei
einem Vergleich heutiger Vorstellungen mit jenen, die wir in der Hebriischen Bibel finden,
werden gro3e Unterschiede hinsichtlich Ehe und Hochzeit deutlich. Gegenwértige — hetero-
sexuelle oder gleichgeschlechtliche — Ehemodelle oder Hochzeitsriten durch Texte der Hebrii-
schen Bibel begriinden zu wollen, wére anachronistisch.

Zweitens ist in der ersten Begegnung zwischen David und Jonathan in 1 Sam 18,14,
dem Lesungstext fiir ein Méannerpaar, gleich zweimal davon die Rede, dass Jonathan David (ein
Name, der nichts anderes als ,,der Geliebte* bedeutet) ,,wie sich selbst™ liebt. Es bleibt den
Lesenden {iiberlassen, wie sie das hebriische Verb fiir ,,lieben* verstehen wollen. Vermutlich
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wurde zur Zeit der Abfassung des biblischen Texts gar nicht zwischen korperlich/sexueller
,Liebe“ und unkdrperlich/asexueller ,,Liebe” unterschieden. Gleichzeitig mit Jonathans
wiederholter Liebesbekundung an David nimmt Koénig Saul den schonen, im Kampf erfolg-
reichen Jiingling zu sich und lasst ihn nicht wieder ins Haus seines Vaters zuriickkehren. David
konnte deshalb mit einer neu verheirateten Braut verglichen werden, die in den Haushalt ihres
Ehemanns einzieht. Jonathan sagt David zeitgleich seine Lebensgemeinschaft zu. Ich pladiere
im Zusammenhang mit 1 Sam 18,14 dafiir, emotionale und politische Dimensionen nicht aus-
einanderzudividieren.

Drittens unterstiitzen sprechende Namen im Buch Ruth eine queere Lesart des
Lesungstexts Ruth 1,14—17 fiir ein Frauenpaar: Aus damaliger wie heutiger Sicht kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Beziehung Ruths, ,,der Freund in“, zu Noomi, der ,,Lust-
vollen®, als erotisch motiviert verstanden wird, da sie sich in Ruth 1,14 an ihre Schwiegermutter
fest anhéingt und ihr in Ruth 1,16f. lebenslange Treue schwort. Ahnliche Formulierungen im
Buch Ruth und im zweiten Schopfungsbericht legen aus queerer Sicht ein ehedhnliches Ver-
héltnis zwischen diesen beiden Frauen im Buch Ruth nahe. Die Aneignung eines solch radika-
len Treueschwurs ist jedoch fiir heutige lesbische Paare problematisch. Die Dreiecksbeziehung
zwischen Ruth, Noomi und Boas stellt zudem eine Herausforderung nicht nur fiir hetero-
sexuelle, sondern auch fiir gleichgeschlechtliche Ehe- und Segnungsmodelle dar, welche die
Lebensrealitit bisexueller und polyamorer Menschen nicht berticksichtigen.

Die Erschaffung sexuell ambivalenter Figuren in Werken der Bildenden Kunst der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in England liefert zusitzliche queere Interpretationen der
an sich schon bemerkenswert homoerotischen Bibelstellen: Simeon Solomon zeichnet David
als effeminierten Liebhaber Jonathans beim Liebesschwur (1 Sam 20,17), und Philip Hermoge-
nes Calderon malt Noomi als sexuell mehrdeutige Gestalt in inniger Umarmung mit Ruth
(Ruth 1,14-17).

Nach meinen queeren Auslegungen von Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlecht-
licher Paare folgen im letzten Kapitel dieses Sammelbands meine queeren Lesarten von Konig
Davids EntbloBung beim Tanz. Uber David giibe es noch viel mehr im Zusammenhang mit
erotischen Verhiltnissen zwischen Ménnern zu sagen, sowohl was homoerotische Rezeptionen
in Werken der Bildenden Kunst als auch was bibelwissenschaftliche Interpretationen der
schriftlichen Quellen an sich betrifft. Auch meine queeren Lesarten von Ruth sind hier im vor-
letzten Kapitel duBerst kurzgefasst. Als sich David in der Ladeerzdhlung im 6. Kapitel des
zweiten Samuelbuchs beim Tanz nackt zeigt, ist er bereits Konig {iber Juda und Israel. Es ist
mein einziger englischsprachiger Beitrag in diesem Sammelband.
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9. King David’s Exposure while Dancing: A Queer Reading of 2 Samuel 6'

King David’s exposure while dancing in the narrative of the ark in the Second Book of Samuel,
chapter 6, is the last passage in the Books of Samuel that is relevant for a queer reading.” 1
discuss this passage of the Hebrew Bible within the framework of queer readings to avoid
heteronormativity. Interpretations based on queer commentaries contribute to the goal
altogether of producing more queer ways of living for different queer persons. The value of
queer intellectual work lies above all in its effects, in the spaces that it opens for voices
previously unheard, and in the possibilities that it creates for a transformation of the practices,
pleasures, desires and identities associated with sexuality.? To focus on the erotic behavior of a
biblical character, which is extremely unusual, thus queer, for the readers back then and today,
is one possible way to read the Bible queerly.

My queer discussion of King David’s exposure while dancing can be captured under
five headings, viz. (1) “King David as a Dancer — Girded with a Linen Ephod”, (2) “King David
as a Musician — Clothed with an Extraordinary Robe”, (3) “King David as a Praising Man —
Girded with a Long-Sleeved Tunic of Byssus”, (4) “King David’s Exposure” and (5) “King
David Will Be Gay”.

9.1. King David as a Dancer — Girded with a Linen Ephod

David has been anointed king over Judah* and Israel® in the meantime and transports the ark of
G*d (mm) to Jerusalem, to a city which he has already chosen as his royal residence® and which
he now also constitutes as the religious centre of the country. The ark means God'’s (2°>%) ark
because “over it is called the name of the G*d of Hosts [nix2s mm] enthroned on the cherubs™.”
According to Exod 25:18-22, two golden cherubs — winged creatures — are sitting on the golden
cover on top of the ark. The ark symbolizes the mighty presence of G*d (mm). According to
the poetical description of the transport of the ark in Psalm 132:3—8, David vows not to enter
his tent, not to lie on his bed, and not to sleep as long as he has not found a dwelling place for
G*d (mm). It is the deed of David that the ark of G*d (mm) gets transported to Jerusalem,
whereby Jerusalem is constituted as the holy city and its special status for generations is defined,
not only for Judaism, but also for Christianity and Islam. During this transport of the ark of G*d
(mm), a dispute broke out between David and his first wife Michal, for whom he has sent again,®
once her father Saul had given her to another man named Palti,’ though she was already married
to David. After Michal’s emotions in connection with her partner changes, determined by
others, have previously been ignored in the biblical text, a glimpse into her view on David is
exceptionally given here,

! This chapter is a minor revision of Karin Hiigel “King David’s Exposure while Dancing: A Queer Reading of
2 Samuel 67, in: Scandinavian Journal of the Old Testament, Volume 30, Number 2, Routledge Taylor & Francis
Group, Abingdon, Oxon/London 2016, 249-260 (DOI: 10.1080/09018328.2016.1226414). This article has been
presented at the Annual Conference of the European Association of Biblical Studies at the University of Vienna
2014.

2 Before that, I explain in Queere Lesarten der Hebriischen Bibel how male beauty arouses male desire — above
all, how the beauty of the young David evokes sexual feelings of the pederast Goliath — and address the triangle
relationship of David to King Saul and his son Jonathan. Concerning further texts on these topics cf. chap-
ter 7. “Queere Aneignungen von David und Goliath. Kiinstlerische Selbstportrits als besiegte Knabenliebhaber”
and chapter 8. “Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare, queer ausgelegt. Jonathans Zusage der
Lebensgemeinschaft an David [1 Sam 18,1-4] und Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi [Ruth 1,14-17]".

3 Stone, “Queer Commentary and Biblical Interpretation: An Introduction”, 33.

42 Sam 2:4.

32 Sam 5:3.

62 Sam 5:5.

72 Sam 6:2.

82 Sam 3:13-16.

°1 Sam 25:44.
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9. King David’s Exposure while Dancing

David turned while dancing [7z721]"° with all [his] might [fv532]"" before
G*d [mm], and he was girded with a linen ephod [72 728].'? David and all the house
of Israel brought up the ark of G*d [/m] with the shout of joy and with the sound
of horn. As the ark of G*d [11°] came into the city of David, Michal the daughter of
Saul looked down through the window and saw King David dancing and turning
while dancing [2272m1 men]" before G*d [m], and she despised him in her heart.
(2 Sam 6:14-16)

The form 27> in pilpel exists only here in 2 Sam 6:14.16, and therefore its sense is not
completely clear. Since the verb =75 means “to be round”, the intensive form must describe a
movement from which a round form results, thus “to move in a circle”, “to turn a cartwheel”!'*
or “to perform a flic-flac”. In the initial in the Winchcombe Double-Psalter, MS 53, fol. 151r,
which dates from the first half of the 12" century CE and is located at Trinity College in Dublin,
David is depicted, for example, while back handspringing.!> However, the first meaning in
connection with a translation in terms of “to dance” makes most sense for me. As no certain
body parts like arms or hands which David turns are quoted, it can be assumed that he turned
as a whole on his own axis while dancing with all his might before G*d (mm). David moves in
circles, he dances.!® In case of a circle dance, more dancers would have been mentioned who
form a circle together with David.

That it is related that a man like David — according to the text of the Hebrew Bible
2 Sam 6:14 — “turned while dancing with all [his] might (tv-522) before G*d (mm)” and in doing
so was girded only “with a linen ephod (72 7iex)”, gives rise to a queer reading. In modern
times, it might be queer for readers that a man was dancing in this way. Some men don’t want
to dance today at all. In certain religious contexts, polemics exist or existed against dancing, as
the following can be read, for example, in the Midrash on Numbers,!” “Rabbi Abba bar
Kahana'® said, ‘A [professional] dancer is the lowest of the low, for there is none more
neglectful of religious duties than he is, and like him David danced before the ark.””!
(NumR 4:20)

19995 (“to be round”) means in pilpel “to dance”. HALOT, s. v. II =73 pilp.

!1'1p-552 means in connection with 2 Sam 6:14 “with all his might”. Ibd., s. v. I v 1. In the name Boaz (tv2), which
means “in him is might”, occurs also 1v.

12 T2 79eX means in connection with 2 Sam 6:14 “a cultic garb made of linen”. HALOT, s.v. 1. =28 3. In
1 Chron 15:27 is also written that David wears a linen ephod (72 7i%), but in 1 Chronicles is additionally
previously mentioned that he was enveloped in a sleeveless, cloak-like outer garment made of byssus (712 >wn2),
which is a fine, costly, white fabric. Ibd., s. v. y12.

13 929om1 non is probably a hendiadys (“two for one™). Othmar Keel translates as “to turn agilely the cartwheel”
(“behende das Rad schlagen”). Keel, “Die Weisheit ‘spielt” vor Gott”, 28. However, I follow Koehler/Baumgartner
(HALOT,s. v. II 712 pilp. or II 15 pi.) who translate both Hebrew words 112 in pilpel and 12 in pi‘el as “to dance”.
D in pi‘el exists only here in the Hebrew Bible. Syr. paz in pe‘al means “to dance” and Syr. pazziza in etpe‘el
“agile”. Brockelmann, Lexicon Syriacum, 561 bzw. HALOT, s. v. I no.

14 Keel, “Die Weisheit ‘spielt’ vor Gott”, 28, footnote 105.

15 Concerning the illustration cf. Zimmermann, “*histrio fit David ...” — Kénig Davids Tanz vor der Bundeslade”,
534.

16 Bar-Efrat, Das Zweite Buch Samuel, 70.

17 The first part of the Midrash on Numbers, to which belongs also section 4, is a haggadic treatment of Num 1-7.
A Tanhuma midrash, which was later greatly enlarged, is regarded as its textual basis. The development of the
expanded version cannot be assumed prior to the 12" ¢. Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash,
310f.

18 The Jewish tradition locates Rabbi Abba bar Kahana, a student of Yohanan and an eminent haggadist, in
Palestine in the third generation of the Amoraim. Ibd., 91.

19 Freedman/Simon (eds.), Midrash Rabbah: Numbers in Two Volumes, 1, 135.
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9.2. King David as a Musician — Clothed with an Extraordinary Robe

The biblical story about a king dancing before G*d (mm) is probably strange for most
readers. Who knows a ruler today who dances scantily dressed in a religious context? It cannot
be excluded that the aspect of sexual potency is connoted in the term “might” (tv). The sexual
allure of David results from his dancing before G*d (mm) and from his very scanty clothing
with the linen ephod (72 7i2x). It might be objected that the kind of ephod (7i2%) could not yet
be clarified, except that it was made of linen (12).2° The ephod is an attribute of the sanctuary
service: Samuel was girded with it as he served at the sanctuary at Shiloh,?! and the priests of
Nob wore it.?? David’s scanty clothing with the linen ephod during the procession of the ark
into Jerusalem refers to his double role as a priest and a king, which was not unknown in the
ancient Near East.?®> But it is not unlikely in connection with David’s dancing before the ark
that the S}‘)hod is a loin cloth so that it could easily happen to the priest and king that he exposes
himself.

9.2. King David as a Musician — Clothed with an Extraordinary Robe

Precisely because the Greek and the Aramaic translations have interpreted the Hebrew original
text differently, the Hebrew of 2 Sam 6:14—16 is additionally striking for a queer reading. Now
I will discuss these two translations in comparison, starting with the Septuagint.”® Using
italicization, I mark the words in my translation of the Greek, which are different from the
Hebrew text,

David struck up with tuned musical instruments [dvekpoleTo €V OpPYUVOLG
nppoopéroLc]?® before the Lord [kuptov], and he was clothed with an extraordinary
robe [otoAy €ailov]?’ [...] As the ark came into the city of David, Michal the
daughter of Saul looked down through the window and saw King David dancing and
striking up [6pyolpevor kol dvakpouduevov]?® before the Lord [kuptov], and she
despised him in her heart. (LXX 2 Sam 6:14.16)

Two alterations exist in the Greek translation, and the same passages will also be differ-
ently reproduced later in the Targum. First, in the Septuagint it is written 7o strike up (Gvexpoiw)
in LXX 2 Sam 6:14.16 instead of to turn while dancing (17> in pilpel in 2 Sam 6:14.16). The
reason for that was most likely the quite similar tradition of the story of David’s dancing before
G*d (mm) in the First Book of Chronicles,

As the ark of the covenant of G*d [1™] came in to the city of David, Michal the
daughter of Saul looked down through the window and saw King David dancing and

20 Bar-Efrat, Das Zweite Buch Samuel, 70.

21'] Sam 2:18.

221 Sam 22:18.

2 Melchizedek is called king of Salem and priest of the most high God (}"5y 5%) in Gen 14:18.

24 Alter, The David Story, 227, footnote 14.

25 The Septuagint is one of the ancient Jewish translations of the Old Testament into Greek. According to the Letter
of Aristeas this Greek translation of the Torah was made during the rule of Ptolemy II. Philadelphus (285247 BCE)
in Alexandria by 70 or 72 Jewish scholars; hence it received the name of “Septuagint” (LXX). As the Prologue to
the Book of Ecclesiasticus shows towards the end of the 2™ c. BCE, there was in existence a Greek translation of
the whole, or at least of the essential parts, of the Hebrew Bible. Influences existed assumingly up to the 4% c. CE,
when our most ancient complete manuscripts were produced. Rahlfs (ed.), Septuaginta, XXXV.

26> Avakpolw means “to strike up”. Muraoka, 41. "Opyavov means “instrument: for music making”. Ibd., 503.
‘Apudlw means “to tune”. Ibd., 92. Also in the translation of the Septuagint of 2 Sam 6:5, the phrase é&v dpyavoLg
fppoopévolg is additionally inserted, “David and the Israelites were playing mightily before the Lord (kupiou) on
tuned musical instruments” (koL Aavld kol ol viol Iopand maiovteg VLoV KUPLOL €V OPYAVOLG TPROOHEVOLS
&v Loylu).

27 ¥toA} means “robe”. Muraoka, 637. "E&xAloc means “extraordinary”. Ibd., 246.

28 °0pyéopet means “to dance”. Ibd., 507.
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9. King David’s Exposure while Dancing

being gay [prim Tp7;% dpyotuevor kol mailovta’],*! and she despised him in her
heart. (1 Chron 15:29)

In the Hebrew text of 1 Chron 15:29 we find a Hebrew word instead of fo turn while
dancing (77> in pilpel in 2 Sam 6:16), which means in pi‘el fo dance, to play or to be merry,
namely prw. Did David behave perhaps like people today who are referred to as gay — in the
sense of homosexual? The verb prv can have a sexual connotation. It is a by-form of the verb
»rs,*2 which means in pi‘el not only “to joke”,*® but euphemistically connotes also sexual acts
in Genesis 39: Potiphar’s wife, who has been rejected by Joseph, invents a rape in stating to her
husband that Joseph has come to her in order to play with her (2 prs).’* The Septuagint
reproduces the Hebrew term priv in connection with 1 Chron 15:29 as mailw (“to play” or “to
have fun”)—, that is, as another word than davakpobw (“to strike up™) in connection with
2 Sam 6:16.

According to the Greek translation of 2 Sam 6:14, David plays on tuned musical
instruments (év Opyavolg mppoopévorg), which refers to David the musician, who plays
symphonia (ktvdpe).>> David is referred to, for example, in 2 Sam 23:1 as the “darling of the
songs of Israel” (5x72 nimnt ows).*® According to the understanding of the Septuagint, Michal
despises her husband David not only because he is dancing before the Lord (kvplog), but also
because he is playing music before him.

As the second alteration in comparison to the Hebrew text, the Greek words in
LXX 2 Sam 6:14 give rise to speculation: What could be meant by the extraordinary robe
(otoAn €aAin) with which David was clothed? Some queer people are unusually and extrava-
gantly dressed today —, for example, at the Viennese Life Ball, which is the biggest European
charity event supporting people with AIDS. In the same manner many queer people are origi-
nally and often also scantily clad at the Christopher Street Day Parades like the Rainbow Parade
in Vienna.

9.3. King David as a Praising Man — Girded with a Long-Sleeved Tunic of Byssus

The Aramaic translation in the Targum Jonathan?” to 2 Sam 6:14—16 strikingly presents David’s
behavior much more decently than the text of the Hebrew Bible,*

22927 means in pi‘el “to leap about”, “to dance”. HALOT, s. v. 7p7 pi. pr means in pi‘el in connection with
1 Chron 15:29 and 2 Sam 6:5.21 “to dance”, “to play”, otherwise i. a. also “to be merry”. Ibd., s. v. prt pi. 1.3.b.
30 TTo.{¢w means “to play”, “to have fun”. Muraoka, 519.

31 A completely different translation is provided in TJon to 1 Chron 15:29, namely “leaping and praising”
(mawm tevm). Sperber (ed.), The Hagiographa, 19. From now on the Aramaic quotations of the Targum to Chroni-
cles are from this edition. Concerning an English translation cf. Beattie, The Targum of Ruth/Mclvor, The Targum
of Chronicles, 101. 12 means in pa‘el “to leap”. Jastrow, 545. Chald. mo¥i means in pa‘el “to praise”, “to sing”.
Ibd., 1512.

32 HALOT, s. v. priw. Arab. dahaka (“to laugh™) changes in Hebrew first by progressive assimilation into pris and
then dissimilated into pr. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen,
vol. 1, 238f.

3 HALOT, s. v. prs pi. 1.

34 Gen 39:14.17 or section 6.3. “Der schone Josef ignoriert Frauen. Jiidische Interpretationen zu Gen 49,22”,

35 Kuwipa is the transliteration of the Hebrew word =432 (“symphonia”). Concerning David playing such an instru-
ment cf. 1 Sam 16:16.23 and 2 Sam 6:5. Concerning David who knows how to play string music cf. 1 Sam 16:18.
3 HALOT, s. v.oa.

37 According to the Babylonian Talmud Megilla 3a, the Targum of the Prophets — the Targum Jonathan to Samuel
belongs to the Former Prophets — was attributed to Jonathan ben Uzziel, who was a famous disciple of Hillel,
which is interpreted today as a late attempt at enhancing the authority of the Targum. The Targum Jonathan of the
Former Prophets originates perhaps in Judea before 135 CE — the crushing of the Bar-Kokhba revolt —, and the
insertion of later material into the text and the possibility of some editorial activity in Babylonia prior to the Arab
invasion are assumed. Harrington/Saldarini, Targum Jonathan of the Former Prophets, 1.3.

38 Using italicization, I mark the words in my translation from the Aramaic, which are different from the Hebrew
text.
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9.4. King David’s Exposure

David was praising [mawn] with all power before G*d [1°], and he was girded with a
long-sleeved tunic of byssus [y137 511151 [...] As the ark of G*d [*1] came into
the city of David, Michal the daugther of Saul looked down through the window and
saw King David dancing and praising [mawm pn]® before G*d ['r], and she
despised him in her heart.*! (TJon to 2 Sam 6:14.16)

First, in TJon to 2 Sam 6:14.16 to praise (Chald. mau in pa‘el) occurs instead of to turn
while dancing (77> in pilpel in 2 Sam 6:14.16). And secondly, only according to the Hebrew
verse 2 Sam 6:14, David is so remarkably scantily dressed, according to which his loins are
girded with a linen ephod (72 732x). For in TJon to 2 Sam 6:14 David is described as wearing a
long-sleeved tunic of byssus (1271 ©11732). Byssus is a fine and costly white fabric. It is already
mentioned in 1 Chron 15:27 in connection with David’s robe.*?

What Michal has actually to look at of David through the window is thus reproduced
strikingly differently in the Hebrew text and in the Greek and Aramaic translations. Besides the
version of the Septuagint, above all, the Hebrew version in 2 Sam 6:14-16 — together with
1 Chron 15:29 — is interesting for a queer reading, which I discuss further now.

9.4. King David’s Exposure

In 2 Sam 6:16 Michal, who sees David through the window in the street or in a place dancing
before G*d (mm), is referred to as daughter of Saul, and not as a wife of David, because she, as
a daughter of the king, distances herself from the behavior of her husband. She despises David
in her heart. Michal’s fierce reaction can be interpreted in various ways: She might have
perceived David’s conduct as awkward. Does a king behave like that? Or was Michal only
jealous of her husband? At what does Michal actually take offence? That David prefers to dance
before G*d (mm) instead of turning towards her? After that, Michal criticizes David as follows,

When David returned to bless his house, Michal, the daughter of Saul, came out
towards David and said, “How dignifiedly the king of Israel behaved today, as he
exposed himself [152]* before the eyes of the female slaves of his slaves, as one of
the rabble shamelessly exposes herself [2p7m s ni5i nivynz]!™ (2 Sam 6:20)

3 ©112 is equivalent to Lat. chiridota or xeipLdwtéc and means “a tunic with sleeves”. Jastrow, 664. y12 means
“byssus”. HALOT, s. v. y32.

40 Chald. 77" means in connection with TJon to 2 Sam 6:16 “to dance”. Jastrow, 1496.

4 My translation from the Aramaic according to Sperber (ed.), The Former Prophets According to Targum
Jonathan, 168f. Concerning a further Aramaic edition including an English translation and a commentary cf. Van
Staalduine-Sulman, The Targum of Samuel, 519-521. Concerning a further English translation cf. Harrington/
Saldarini, Targum Jonathan of the Former Prophets, 172.

2 Cf. 12 Hum (“sleeveless, cloak-like outer garment of byssus™) in 1 Chron 15:27 or 7727 =t (“tunic of byssus™)
in TJon to 1 Chron 15:27.

431151 means in nif"al “to expose oneself”. HALOT, s. v. 151 nif. 1. It can be imagined that Noah exposes himself
(151) completely so that his genitals come into view, too. Gen 9:21, “He [Noah] drank of the wine, became drunk
and he exposed himself in the middle of his tent.” The Septuagint translates 2 Sam 6:20 as “he was uncovered”
(GmexadipOn). *AmokeddmTw means “to uncover and bring into view”. Muraoka, 75. The Targum translates simi-
larily as “who exposed himself” (*>3x7). Chald. *53 means in etpe‘el “to be uncovered” and *>anx7 means in
connection with 2 Sam 6:20 “who exposed himself”. Jastrow, 248.

# 51 means — metaphorical for people — “empty”, “unprincipled” and £°P77 M8 means in connection with
2 Sam 6:20 “one of the rabble”. HALOT, s. v. p 2.a.b. Because the numeral 7% can mean not only “one”
(masculine), but also “one” (feminine) (ibd., s. v. 7 1.), I translate here as a feminine form on the basis of the
textual connection with 2 Sam 6:22 — cf. footnote 50. The Septuagint translates differently as €l¢ Tdv dpyovpévov
(“one of the dancers™). ni®n n¥53713 is a figura etymologica of 151 in nif al that is why I add intensifyingly the word
“shamelessly”. The Septuagint also translates as “shamelessly exposed” (dmokaAlmretal dmokaAvdpBeic). The
Targum translates with two different verbs as “undress and expose” (*>321 y+5r7). Chald. y5n means “to take off”,
“to undress™. y°5n is a passive participle. Jastrow, 473.
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9. King David’s Exposure while Dancing

Michal confronts her husband David sarcastically with the accusation that he behaves
exactly contrarily to a king. Before the absolutely lowest — female — persons he has shown
himself naked as otherwise only a woman shamelessly exposes herself, who is considered in
society as despised — thus a whore? The linen ephod, which usually covers his loins, probably
lifted at the intense moves of the dance or at the fast turns due to the centrifugal force and his
genitals came into view. Thus, David’s dancing is to be definitely considered by the spectators
and by the readers — back then and today — as an erotic event. And it would be extremely
unusual if a key figure of the present time, be it one of religion, politics or military, would show
itself naked in a similar way.

In 1 Sam 19:24 there is another king, namely Saul, who takes off his clothes, exhibits
the behavior of a prophet before the prophet Samuel and falls down naked all that day and all
that night, and it is not reported of any person who sees him lying naked. But it is not suggested
of David in 2 Samuel 6 that he behaves like a prophet. David is not completely uninvolved in
his full exposure with his wild dancing. It remains open concerning the narrative of Ham and
Noah in Gen 9:21 if the drunken Noah exhibited his genitals deliberately. Later the exhibition
of the penis is generally forbidden in the Rule of the Community of Qumran, in 1QS VII:13f,,
of which the origin dates back to the second half of the 2" century BCE. However, neither the
Greek nor the Aramaic translation of 2 Sam 6:20, which report on David’s exposure like the
original Hebrew text,* seem to have influenced this Rule of the Community of Qumran.

9.5. King David Will Be Gay

From Michal’s point of view, David has shown himself entirely undignified with his dancing.
Her class consciousness as Saul’s daughter thereby becomes apparent. On the other hand she,
as David’s wife, has every reason for feeling disregarded and hurt because of his unusual and —
in her view — unseemly conduct. David responds to Michal after that as follows,

“Before G*d [m1], who preferred me to your father and to all his house to appoint
me leader of the people of G*d [mm], of Israel, before G*d [mm] I will be gay

rabble; nxin],*” and I will be of little value in my eyes. But by the female slaves of
whom you have spoken I will be held in honour.” However, Michal daughter of Saul
had no child until the day of her death. (2 Sam 6:21-23)

David makes it clear that he has gained his power from G*d (mm) and that he has in
mind not to bow to the members of the house of Saul any more. Only before G*d (mm) he will
be gay. I translate prw in pi‘el, which could also be reproduced as “to dance” or “to play”, here —
and in 1 Chron 15:29 —*8 as “to be gay”, thus to allude to the original meaning of gay, namely
“merry”, “happy”, “joyful”. As already mentioned above in connection with 1 Chron 15:29, the
verb prw in pi‘el can have a sexual connotation. David’s statement in 2 Sam 6:21 that he will
“be gay” or “play” (pn) before G*d (mm) can, therefore, euphemistically refer to his sexual

acts before G*d (mm). Did David behave like a gay man today? If the derogatory term

4 Cf. my notes on my translation of 2 Sam 6:20 in the footnotes 46 and 47.

46 The Septuagint translates in another way using two different verbs “I will play and dance” (meifopat kel
opynoouet) — like “dancing and playing” (0pyoduevor kai meilovte = prigni Ipm) in 1 Chron 15:29. The Jewish
historian Flavius Josephus translates in Jewish Antiquities, in Ant. 7:88, paraphrasingly as “play and dance many
times” (meiCewv te kal ToAdakic xopedout) where yopelw means “‘to dance’ esp. from joy”. LSJ s. v. yopelw A.2.
In TJon to 2 Sam 6:21 is written instead of “T will be gay” ("npriy) “I will praise” (n'naw) — relatively similar to
“to praise” (Chald. maw in pa‘el) in TJon to 2 Sam 6:14.16 instead of “to turn while dancing” (71> in pilpel) in
2 Sam 6:14.16. Chald. maw in pa‘el exists also in the phrase “leaping and praising” (mawmy i) in TJon to
1 Chron 15:29.

47 mr is the feminine form of the demonstrative pronoun 17 and means “this” (HALOT, s. v. m) and I identify this
female person with the person whom Michal qualified as “one of the rabble” (2P 7m8) in 2 Sam 6:20.

8 Cf. section 9.2. “King David as a Musician — Clothed with an Extraordinary Robe”.
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9.6. Conclusion

“Schwuchtel” was indeed related to the old German verb “schwuchteln”, then in that way a
comparison with David’s dancing before G*d (") would be obvious, “Schwuchteln actually
is an old German word for to swing, to gambol, to sway the hips, to sashay.”® In Deutsches
Worterbuch of the brothers Jacob and Wilhelm Grimm,>® for example, the reference can be
found that the term “schwuchtln” means “to cavort in wild lust™! in the dialect of the Saxon

Ore Mountains. Also in Duden the noun “Schwuchtel” is associated with the verb
79)‘52

99 ¢C

“schwuchteln” (“to dance”, “to sashay

David reminds Michal that G*d (mm) has appointed him leader of Israel and preferred
him thereby to her father, the former King Saul. David settles a score with Michal. For his
whole status derives from G*d (mm), he will consider himself even lower than that whore, with
which Michal has compared him. He attaches importance only to the standing with low women.
What Michal thinks of him as the king’s daughter has no significance for him. That power
relations are now in fact reversed is shown by the following statement in 2 Sam 6:23 that Michal
will remain without children.

A feminist criticism of the context in the Books of Samuel, which is shaped by
phallogocentric interests, is legitimate.’® Indeed, a woman like Michal exceptionally receives a
literary voice here that is otherwise suppressed: Michal articulates her resistance to David and
shows her autonomy from her husband by criticizing him in 2 Sam 6:20. But her rebellion might
be considered as the reason for her childlessness, which testifies to a misogynistic attitude that
is criticized from a feminist and queer perspective. Michal — as her father King Saul before —>*
can be regarded as jealous of David. Is Michal’s childlessness perceived in causal relationship
with her resistance to her husband and with his extraordinary, in her view, indecent conduct,
the sexual dimension of David’s behavior is additionally emphasized. It is not explained why
Michal remains childless. Theoretically, before and/or after the dispute between the married
couple, both David and Michal might have refused sex altogether or might have abstained from
such sexual acts that could have led to procreation, or G*d (mm) — according to the ideas of the
Hebrew Bible — might correspondingly have acted.

I have provided a new angle from a queer perspective. It is possible that different queer
readers identify at this point with David and like him turn their backs on dominant rulers — like
the members of Saul’s dynasty — if they don’t obtain respect, acceptance or treatment with
dignity from them because of their queer appearance and their queer way of life, but, on the
contrary, are persecuted — as David was persecuted by King Saul. The referenced figures might
change for queer persons today. Other people become important. Where does the power of
queer people come from? Thus, before whom do diverse queer people want to dance and to be
gay today? Before whom do they not mind if they expose themselves? Such an interpretation
implies that G*d (mm) is on the side of persons like King David, who — from the point of view
of other people as well as of David’s wife Michal — behave in a strange fashion, thus act queerly.

9.6. Conclusion

King David’s exposure while dancing is a relevant narrative for a queer reading of the Books
of Samuel. Only according to the Hebrew text of the transport of the ark of the covenant to
Jerusalem in chapter 6 of the Second Book of Samuel, the king of Israel and Judah is so scantily
dressed that he publicly exposes himself while dancing before G*d (mm). King David’s linen

4 My translation from German according to Skinner, Warme Briider — Kesse Viter, 143, “Schwuchteln ist
eigentlich ein altes deutsches Wort fiir schwenken, ausgelassen herumspringen, in den Hiiften wiegen, tdnzeln”.
30 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, s. v. SCHWUCHT.

31 “In toller Lust umherspringen”. Goepfert, Die Mundart des séchsischen Erzgebirges nach den Lautverhéltnissen,
der Wortbildung und Flexion, 40.

52 “Tanzen”, “tinzeln”. Duden online, s. v. Schwuchtel.

53 Exum, “Murder They Wrote”, 16-41.

541 Sam 20:30, “Saul’s anger was kindled against Jonathan, and he said to him, ‘Perverse rebel! Do I not know
that you have joined the son of Jesse [i. e. David], to the shame of you yourself and of your mother’s womb?’”’
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9. King David’s Exposure while Dancing

ephod, which usually covers his loins, probably lifts at the intense moves of the dance or at
speed turns due to the centrifugal force, so that his genitals come into view. Thus, David’s
dancing can be definitely regarded by the spectators and by the readers — back then and today —
as an erotic event. It would be extremely unusual if a leader of the present time, be it one of
religion, politics or the military, would show himself naked in a similar way. King David’s
uninhibited dancing and his wild, gay and possibly sexual conduct can evoke associations with
the behavior of gay persons today. These persons identify perhaps with King David and like
him turn their backs on dominant rulers — like the members of Saul’s dynasty — if they are not
respected because of their queer way of life, but persecuted — as David was persecuted by King
Saul. Such an interpretation implies that G*d (mm) empowers persons like King David, who —
from the point of view of other people as well as of David’s wife Michal — behave in a strange
fashion, thus act queerly.
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II1. Schluss

Studien zu queeren Lesarten der Hebriischen Bibel

Studien zu queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel stellen eine griindlich iiberarbeitete
Fassung meiner wissenschaftlichen Artikel dar, die im Zusammenhang mit meiner PhD-For-
schung an der Universitit Amsterdam entstanden sind. Sie fokussieren auf nicht normative
Sexualitdten im Tanach bzw. Alten Testament und damit verbundene jiidische und christliche
Auslegungstraditionen sowie auf bestimmte Werke der Bildenden Kunst. Diese queeren Les-
arten sind im Rahmen von Intertextualitdt entstanden: Nicht nur bestimmte Textpassagen der
Hebriischen Bibel werden queer gelesen, sondern auch ausgewéhlte rabbinische Behauptungen
im Anschluss an sie. Aulerdem werden einige europdische Kunstwerke aus der Zeit der Renais-
sance, des Barock und der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts diskutiert, welche durch ihre
Thematisierung von Knabenliebe, effeminierten Mannern oder sexuell ambivalenten Figuren
eine wichtige Bestétigung fiir quasi queere Lektiiren bereits vor den bibelwissenschaftlichen
Interpretationen der Gegenwart darstellen.

Seit der Jahrtausendwende zum 21. Jahrhundert werden queere Lesarten der Bibel sowie
anderer jiidischer und christlicher Schriften angeboten. Verschiedene queere Personen, also
Lesben, Schwule, bisexuelle Leute, Transgenderpersonen, intersexuelle sowie andere Perso-
nen, die ihre sexuelle Orientierung oder ihre Identifizierung mit dem soziokulturellen
Geschlecht hinterfragen, haben begonnen, alte religiose Quellen wie die Bibel aus ihren eigenen
Sichtweisen wissenschaftlich zu untersuchen.

Im Zuge queerer bibelwissenschaftlicher und judaistischer Forschung hat sich das Feld
der religiosen Schriften, welche analysiert werden, geweitet. Biblische Gesetzestexte beziiglich
Homoerotik und Crossdressing und die Erzdhlungen von Ham und Noah in Genesis 9,20-25
und Sodom und Gibea in Genesis 19,1-29 sowie Richter Innen 19,14-29 sind nach wie vor
Themen einer queeren intellektuellen Auseinandersetzung, um Feindseligkeiten gegeniiber
diversen queeren Personen, die mit Stellen der Hebrédischen Bibel nach wie vor begriindet wer-
den, argumentativ zu begegnen und heterosexistische Voreingenommenheit abzubauen. Auch
andere biblische Texte und deren spitere Auslegungen konnen — je nach eigener Perspektive —
queer interpretiert werden, zum Beispiel die Schopfungsberichte der Genesis, Kohelet 4,9—12,
das Hohelied, die Liebesgebote aus Levitikus, die Geschichte von Josef, Jakobs Sohn, und die
Erzéhlungen iiber David, Goliath, Saul und Jonathan sowie jene iiber Ruth, Noomi und Boas.
Letztere Geschichten in den Samuelbiichern und im Buch Ruth werden in meinem in Kiirze
erscheinenden Buch Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel ausfiihrlich behandelt werden.

Folgende Themen werden in dieser Dissertation diskutiert: Adams Androgynie, eine
queere Lesart von Kohelet 4,9-12, queere Lesarten des Hohelieds, jiidische gesetzliche Aus-
legungen zu weiblicher Homoerotik, queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus, eine
queere Lektiire von Josef (jiidische Interpretationen des schonen jungen Manns aus der
Hebréischen Bibel), queere Aneignungen von David und Goliath (kiinstlerische Selbstportrits
als besiegte Knabenliebhaber), Lesungen fiir Segnungsfeiern gleichgeschlechtlicher Paare,
queer ausgelegt (Jonathans Zusage der Lebensgemeinschaft an David (1 Sam 18,1-4) und
Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi (Ruth 1,14-17)) und Ko6nig Davids EntbloBung beim
Tanz (eine queere Lesart von 2 Samuel 6). Im Folgenden werde ich die wichtigsten Ergebnisse
dieser queeren Lesarten und Aneignungen im Kontext von verschiedenen Verstindnissen von
»queer® bzw. ,,seltsam‘ zusammenfassen.

Queere Lesarten zeigen Widerspriiche und Spannungen innerhalb der biblischen
Darstellungen der Erschaffung der Menschheit aufgrund der zwei unterschiedlichen
Schopfungsberichte im Buch Genesis auf. Im Gegensatz zum ersten Schopfungsbericht findet
sich im zweiten Schopfungsbericht am Anfang der Erschaffung der Menschheit kein Hinweis
auf eine bindre sexuelle Teilung in Mann und Frau, sondern es wird die Schopfung des
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11 Schluss

Menschen beschrieben. Im Anschluss an feministische Interpretationen der biblischen
Schopfungsberichte habe ich Adam als androgynes Geschopf und die Teilung des zwei-
gesichtigen ersten Menschen besprochen. In rabbinischer Literatur finden sich zwei jlidische
Traditionen in Anlehnung an Platons einzigartigen, seltsamen Mythos von den Kugelmenschen
aus seinem Werk Das Gastmahl: Erstens wurde angenommen, dass der erste Mensch beide
Geschlechter in sich vereinte. Queer Lesende, sofern sie sich selbst auf die eine oder andere Art
und Weise mit Androgynie in Verbindung bringen, kdnnen sich als Teile der Schopfung
wiederfinden, erschaffen von G*tt, der ebenfalls als androgyn begriffen werden kann. Zweitens
wurde behauptet, dass zwei Menschen in einem angelegt waren. Das wurde durch das Bild des
zweigesichtigen ersten Menschen veranschaulicht, der schlieBlich geteilt worden ist. Eine
queere Lektiire hinterfragt eine heterosexistische Anschauung der Entstehung der Geschlechter-
differenz anhand von rabbinischen Interpretationen biblischer Schépfungsvorstellungen in
Bezug auf die Teilung des zweigesichtigen ersten Menschen. Bereits zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde die Gottesebenbildlichkeit des ,,Homosexualen® im Zusammenhang mit
Gen 1,27 aus dem ersten Schopfungsbericht von einer feministischen Schriftsteller in behaup-
tet. Ich liefere eine queere Relektiire dieses Bibelverses im Anschluss an eine Rabbiner in der
Gegenwart und verstehe die Erschaffung der Menschheit queer-inklusiv.

Meine queeren Auslegungen zum Buch Kohelet und zum Hohelied — beides sind Schrif-
ten, welche zur biblischen Weisheitsliteratur zdhlen und welche vermutlich erst in der Mitte des
2. Jahrhundert v. d. Z. mit der Autoritit Konig Salomons versehen wurden — konzentrieren sich
auf die Vielstimmigkeit von Aussagen iiber menschliche Sexualitét in der Hebrdischen Bibel.
Sowohl bestimmte Verse aus den Biichern Kohelet und Ruth als auch das Hohelied werden aus
queerer Sicht als Gegentexte zu konservativen Auslegungen von Gen 2,18-24 aus dem zweiten
Schopfungsbericht in Bezug auf die Ehe verstanden. In den Biichern Kohelet und Ruth werden
andere Modelle als eine ausschlieliche Mann-Frau Beziehung nahegelegt. Im Hohelied wird
Liebe aullerhalb der Ehe besungen und dabei der menschliche Eros gefeiert.

Auf die Fragestellung, welche Partner Innen wir brauchen, um nicht allein zu sein oder
iiberleben zu konnen, legt ein Text der Hebrédischen Bibel wie Kohelet 4,9—12 auch andere
Modelle als eine ausschlieliche Mann-Frau Beziehung nahe. Aus queerer Sicht kann behauptet
werden, dass ein sexuelles Verhiltnis zwischen Méannern in Koh 4,11 erwidhnt wird: Dass sich
zwel Ménner beim Liegen wdrmen, kann bedeuten, dass sie sich sexuell erregen. Im Rahmen
einer queeren Lesart konnten damit womdglich auch andere, unterschiedliche, queere
Gefdhrt Innen assoziiert werden, die einander beim Liegen sexuell erregen. Mit dem in
Koh 4,12 erwihnten dreifachen Faden, der nicht so schnell zerrissen wird, kann Verschiedenes
gedanklich verbunden werden. Nicht nur zukiinftige Kinder, wie im Midrasch zu Kohelet
behauptet wird, festigen — eventuell auch queere — Paarbeziehungen, sondern Zuneigung und
sexuelles Begehren spielen eine wesentliche Rolle. Aus rabbinischen Interpretationen in
Mischna Qidduschin (,,Antrauung®, ,,Verlobung®) 4,14 und Parallelstellen sowohl im palésti-
nischen als auch im babylonischen Talmudtraktat Qidduschin geht hervor, dass es jiidische
Gelehrte bisher nicht verboten haben, wenn zwei unverheiratete Méanner miteinander unter
demselben Mantel schlafen. Zur Zeit der Rabbinen konnte das beriihmte Liebesverhiltnis
zwischen Alkibiades und Sokrates in Platons Das Gastmahl bekannt gewesen sein, wonach
Alkibiades nachts unter den Mantel des von ithm so verehrten Sokrates schliipft, in der Absicht,
diesen sexuell in Versuchung zu fiihren.

Das Hohelied kann heute aufgrund seiner positiven, reizvollen Darstellung au3erehe-
lichen sexuellen Begehrens, nicht nur des Manns, sondern besonders der Frau, als queerer
biblischer Gegentext gegeniiber gegenwartigen konservativen Ehevorstellungen angesehen
werden, die mit Hilfe bestimmter Interpretationen der Schopfungsberichte der Genesis immer
noch einzementiert werden. Queer wird dabei als ,,gegen die vorherrschende Ehenorm*
verstanden. Wéhrend laut dem zweiten Schopfungsbericht in der Genesis die Frau dem Mann
untergeordnet ist, zeugt das Hohelied von gegenseitigem Begehren und von einer grundsitz-
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lichen Begeisterung fiir den menschlichen Eros. Das Hohelied berichtet von der Attraktivitét
und der Schonheit der Liebenden und kann deshalb als queerer Gegentext zu Gen 3,16—19 aus
dem zweiten Schopfungsbericht interpretiert werden, wo die Strapazen des Gebérens und der
landwirtschaftlichen Arbeit dtiologisch als Folge dessen beschrieben werden, dass Adam und
seine Frau von der Frucht des Baums der Erkenntnis gegessen haben. Im Gegensatz zur meist
androzentrischen Sichtweise anderer Texte der Hebrédischen Bibel bringt das Hohelied weib-
liches Begehren aus der Sicht der Frau zum Ausdruck, und zwar o6fter, als die zentrale ménn-
liche Gestalt ihre sexuelle Leidenschaft nach der Frau besingt. Paradoxerweise wird weibliche
Erotik im Hohelied gefeiert, aber auch kontrolliert, wobei Letzteres nie gdnzlich gelingt. Die
prignante Selbstbehauptung der Frau in Hld 1,5: ,,Schwarz bin ich, aber schon®, wurde ein
locus classicus der afroamerikanischen Biirgerrechtsbewegung, dessen Slogan ,,Black is
beautiful“ lautet. Dieser Text des Hohelieds ist offen fiir eine queere, antirassistische Aus-
legung. Im Hohelied begegnen wir einer anderen Sprache der Erotik. Queer Lesende mogen am
Hohelied wegen seiner Weltlichkeit besonders interessiert sein. Diese nicht religiose Lieder-
sammlung kann mit ihren sexuellen Anspielungen und metaphorischen, hdufig mehrdeutigen
Beschreibungen sexueller Handlungen in der ansonsten religiosen Textsammlung der Bibel als
queer bzw. seltsam betrachtet werden.

Hinsichtlich der Diskussion jiidischer gesetzlicher Auslegungen zu weiblicher Homo-
erotik gilt es darauf hinzuweisen, dass lesbische Sexualitdt, wie sie seit der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts verstanden wird, nicht in antiken biblischen oder rabbinischen Texten
existierte. In der Hebrdischen Bibel gibt es kein Verbot weiblicher Homoerotik. Auch in der
Mischna und der Tosefta finden sich keine gesetzlichen Aussagen dazu. In anderen halachi-
schen Texten des spiteren Judentums werden Aussagen gegen weibliche Homoerotik nachtrag-
lich aus dem biblischen Buch Levitikus abgeleitet, indem sexuelle Lust oder sogar Heirat
zwischen Frauen mit der ,.Lebensart des Landes Agypten* assoziiert werden, welche gemif
der Pardnese in Lev 18,3 von den Israelit Innen nicht nachgeahmt werden sollte. Diese halachi-
schen Texte werden queer gelesen, um jiidische lesbische Frauen und andere heutige queere
Personen zu stiarken. In Sifra, einem halachischen Midrasch zu Levitikus aus der Antike, kommt
ausnahmsweise in jldischer Literatur eine parallel konzipierte Vorstellung von gleichge-
schlechtlichen Ehen zwischen Méannern oder Frauen vor. Nicht Sex zwischen Frauen, sondern
die Heirat unter Frauen — sowie unter Mannern und bestimmte Formen der Polygamie — werden
in Sifra Achare Mot (,,Nach dem Tod*) 9,8 (85¢—d) zu Lev 18,3 abgelehnt. Im Umkehrschluss
ergibt sich daraus, dass die Ehe zwischen Mann und Frau und prinzipiell auch Polygynie, bei
der ein Mann mehrere Frauen hat, in Sifra die Regel war. Es gibt aber talmudische Texte,
welche traditionellerweise als Quellen {iber weibliches Begehren unter Frauen herangezogen
werden. Laut dem paléstinischen Talmud Gittin (,,Scheidebriefe) 8,10,49¢ ist die Schule
Hillels — im Unterschied zur Schule Schammais — der Ansicht, dass ,,das Herumtollen* der
Frauen miteinander kein sexuelles Vergehen bedeutet. Der entscheidende Punkt fiir diese
Anschauung diirfte vermutlich sein, dass Frauen dabei nicht durch einen ménnlichen Penis
penetriert werden. Im babylonischen Talmud Yevamot (,,Schwiger innen®) 76a wird eine
relativ dhnliche Position Rabbi Eleazar zugeschrieben, welcher implizit behauptet, dass eine
Frau beim Sex mit einer anderen Frau diese nicht zu einer Hure macht. Aus gegenwiértiger,
queerer Sicht sind gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen Frauen nicht unansténdig, wie
lesbophobe Leute heute im Anschluss an Rabbi Eleazars Behauptung eventuell noch denken
mogen. Im babylonischen Talmud Schabbat (,,Sabbat®) 65a gibt es Bedenken gegeniiber
Schwestern, die miteinander schlafen. In den babylonischen Talmudtraktaten Yevamot 76a und
Schabbat 65a wird behauptet, dass Frauen, die ,,von sexueller Lust aneinander erfiillt sind*, aus
der priesterlichen Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Das konnte den Verlust eines priester-
lichen Vorrechts (ndmlich der Verweigerung der Teilhabe am Mahl der Abgaben an die
Priester) oder das Heiratsverbot mit einem jlidischen Priester bedeutet haben. Beides ist heute
nicht mehr aktuell. Der jiidische Rechtsgelehrte Maimonides hat sich im Hochmittelalter unter-
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schiedlich iiber weibliche Homoerotik geduBert. Mit seiner Forderung nach ménnlicher
Kontrolle der weiblichen Sexualitit in Mischne Tora (,, Wiederholung der Thora“), Hilchot
Issure Bia (,, Gesetze zu verbotenen sexuellen Beziehungen ) 21,8 ist er einerseits ein Vertreter
typisch patriarchalen Gedankenguts. Andererseits stellt sogar er in seinem Kommentar zur
Mischna Sanhedrin (,, Gerichtshof*) 7,4 fest, dass sowohl nach dem biblischen Gesetz (das
heil3t der Thora) als auch nach dem rabbinischen Gesetz (das hei3t der Mischna und der Tosefta)
keine Strafe flir weibliche Homoerotik vorgesehen ist.

Mein queerer Argumentationsstrang, teilweise aus defensiver Sicht gegeniiber hetero-
sexistischen und lesbophoben Bibelinterpretationen, angefangen mit den biblischen Schop-
fungsberichten bis hin zu Levitikus, ist hiermit beendet. In den weiteren Kapiteln werden alter-
native Lesarten aus queerer Sicht présentiert, als Versuch, herkdmmlichen hasserfiillten
Anschauungen im Juden- und Christentum entgegenzutreten, nicht nur in Bezug auf die
Erschaffung der Menschheit in den Schopfungsberichten der Genesis und beziiglich queerer
Beziehungen im Buch Kohelet und im Hohelied, sondern auch hinsichtlich von Ver- und
Geboten im Buch Levitikus.

Im Zuge von queeren Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus wird untersucht, wie
sich unterschiedliche queere Personen selbst das Nachstenliebegebot in Lev 19,18 und das
Fremdenliebegebot in Lev 19,34 aneignen konnen, sodass solche mallgeblichen religiosen
Texte der Hebriischen Bibel auch fiir sie ethisch relevant werden. Daher konzentriere ich mich
nicht auf die fiir diverse queere Personen problematischen Bibelstellen im 18. und 20. Kapitel
des Buchs Levitikus (etwa auf die zuvor erwihnte ,Lebensart des Landes Agypten® in Lev 18,3
oder auf die Verbote von Sex zwischen Ménnern in Lev 18,22 und Lev 20,13), sondern
diskutiere stattdessen die Liebesgebote, welche sich im 19. Kapitel desselben biblischen Buchs
befinden. Queere Lesarten der Liebesgebote aus Levitikus thematisieren Selbstliebe aus queerer
Sicht und fordern den Einbezug von Frauen und queeren Personen sowohl im schopfungs-
ethischen Diskurs (in Verbindung mit dem Gedanken der Gleichheit aller geschaffenen
Menschen) als auch hinsichtlich der Maxime der Goldenen Regel. Hierbei werden drei tradi-
tionelle Interpretationsvarianten des Néchstenliebegebots aus dem Heiligkeitsgesetz aufge-
griffen. Erstens kann das Néchstenliebegebot in Lev 19,18 folgendermaRen iibersetzt werden:
,»Du sollst deinen Néachsten lieben, wie du dich selbst liebst (bzw. lieben sollst)*. Der oder die
Niéchste soll in dem Maf3 geliebt werden, wie jemand sich selbst liebt. Ein solches Verstdndnis
dieses Gebots setzt Selbstliebe voraus. Das Néchstenliebegebot konnte aber auch als Gebot zur
Selbstliebe betrachtet werden. Einzelnen queeren Menschen etwa mangelnde Selbstliebe vor-
zuwerfen, konnte von den Betroffenen als Zynismus aufgefasst werden, wenn ein selbst-
bestimmtes sexuelles Leben fiir sie nicht moglich ist. Selbstliebe sollte diesen Leuten durch die
Schaffung eines Umfelds leichter gemacht werden, welches ihre Lebens- und Liebesweisen
fordert. Ein liebevoller Umgang diverser queerer Leute mit sich selbst wiederum wirkt sich auf
thren Umgang mit anderen Mitmenschen positiv aus. Zweitens kann das Nachstenliebegebot
Folgendes bedeuten: ,,Du sollst deinen Néichsten lieben, denn er ist ein Mensch wie du®. In der
jidischen Aufkliarung schuf der jiidische Gelehrte Naftali Herz Wessely eine neue jiidische
Auslegungstradition dieses Gebots aus Levitikus, indem er die Gleichheit aller Menschen durch
Rekurs auf die Schopfung theologisch begriindete. Aus heutiger feministischer und queerer
Sicht gilt es jedoch, eine inklusive Neuinterpretation des biblischen Néachsten- und Fremden-
liebesgebots einzufordern, sodass die Liebesgebote aus Levitikus als Aufruf zum respektvollem
Handeln auch und besonders gegeniiber Frauen und diversen Minderheiten wie queeren
Personen verstanden werden konnen. Drittens und letztens kann das Nichstenliebegebot im
Sinne der negativen Goldenen Regel in folgender Weise aufgefasst werden: ,,Du sollst deinen
Niéchsten lieben, sodass, was dir verhasst ist, du ihm nicht tun sollst“. Viele Jahrhunderte nach
der Entstehung der hebriischen Versionen sind die Liebesgebote in der aramiischen Uber-
setzung des Targums Pseudo-Jonathan schon als interpretationsbediirftig betrachtet worden und
deshalb durch die Einfiigung der negativen Goldenen Regel paraphrasiert worden. Nicht nur
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bedeutsamen Rabbinen wie Hillel oder Akiba, sondern auch Jesus von Nazareth wurde die
Goldene Regel zugeschrieben. Auch die Goldene Regel sollte heute — im Unterschied zur
Antike — inklusiv verstanden werden und unter Einbezug nicht nur von Miannern, sondern auch
von Frauen und queeren Personen im Sinne einer Ethik des guten Miteinanders aller Menschen
dieser Welt angewendet werden.

Ahnlich wie mit Adam, dem androgynen bzw. zweigesichtigen ersten Menschen, so
finden sich besonders mit dem schonen jungen Josef, der effeminiert auftritt, biblische Figuren
im Buch der Genesis, welche Rabbinen in der Antike — aus heutiger Sicht noch immer — sehr
seltsam, was ihre Sexualitit betrifft, neu interpretiert haben. Josefs iiberwéltigende Schonheit,
welche in der Hebrdischen Bibel in Gen 39,6 erwdhnt wird und die spéter innerhalb der
judischen Tradition im Midrasch zu Genesis, dem &ltesten Auslegungsmidrasch, mit der Schon-
heit seiner Mutter Rahel erkldrt wird (innerhalb der islamischen Tradition wird Josefs Schon-
heit, angefangen mit dem Koran, aufgegriffen), zieht nicht nur Frauen, sondern auch Ménner
an. Unterschiedliche jiidische Interpretationen der biblischen Josefserzédhlungen in Genesis 37—
50 sind aus einer queeren Leser Innenperspektive interessant. Dazu zdhlen mehrere Stellen des
Midrasch zu Genesis (und im Anschluss daran auch die mittelalterliche Midrasch-Kompilation
Jalkut Schimoni zu Genesis §145), der Predigtmidrasch Tanchuma in der Fassung von Salomon
Buber Wajescheb (,,Jakob aber blieb*) 14 und 16, der babylonische Talmud Sota 13b, die
aramdische Bibeliibersetzung des Targums Pseudo-Jonathan zu Gen 39,1 und Raschis Kom-
mentar zu Genesis. Rabbinen haben Widerspriiche, Mehrdeutigkeiten und Unklarheiten in der
biblischen Geschichte von Josef zum Anlass fiir die Schaffung ihrer eigenen neuen Aus-
legungen genommen. So wird Josef, Jakobs siebzehnjdhriger Sohn von schoner Gestalt und
hiibschem Aussehen, angefangen mit rabbinischen Traditionen im Midrasch zu Genesis zu
Gen 37,2 und zu Gen 39,6, als effeminierter Jiingling bezeichnet. Obwohl weibliches Auftreten
eines hiibschen jungen Manns an und fiir sich heute ein Ankniipfungspunkt fiir schwule
Lesende sein konnte, gilt es zu bedenken, dass Josef von seinen Briidern im Midrasch zu
Genesis als Insasse in einem Bordell vermutet wird, dass er also aus rabbinischer Sicht mit
maéannlicher Prostitution in Zusammenhang gebracht wird. Verschiedene rabbinische und
weitere jlidische Auslegungen liefern eine Erkldrung zur biblischen Aussage in Gen 39,1,
weshalb Potifar, der dgyptische Hofbeamte des Pharaos, den versklavten Josef in Agypten
kauft: Er will mit diesem schonen fremden jungen Mann Sex haben und wird deshalb mit
Kastration bestraft. Nicht nur der Agypter Potifar findet Josef attraktiv, sondern nach der
biblischen Geschichte im Buch Genesis 39 auch dessen namenlose Ehefrau und geméll den
Rabbinen im Midrasch zu Genesis die ebenfalls namentlich nicht ndher bezeichneten Tochter
dgyptischer Konige. Josefs Nichtbeachtung der begehrenswerten Kénigstdchter in Agypten in
der rabbinischen Behauptung im Midrasch zu Genesis kann aus queerer Sicht als sexuelles
Desinteresse an Frauen interpretiert werden. Heutige queer Lesende werden Josefs extremes
Schicksal hochstwahrscheinlich nicht teilen: Vom Lieblingssohn des Vaters (Stichwort: Josefs
bunte Tunika in Gen 37,3) liber dem totalen Abstieg in die Sklaverei mit drohendem
Weiterverkauf zum Zweck sexueller Dienste an einen Agypter, schafft Josef zuletzt wieder,
eine sehr hohe Position in einem fremden Land zu erreichen. Wéahrend Josefs Charakterisierung
in rabbinischer und weiterer jiidischer Literatur als iiberaus attraktiver Jiingling mit femininem
Auftreten aus der Zeit von Josefs Tiefpunkt stammt, wo er mit ménnlicher Prostitution
assoziierbar ist, kann sein Ignorieren sexueller Anndherungsversuche von attraktiven Frauen
wie den Konigstdchtern in der Zeit seines gesellschaftlichen Hohepunkts verortet werden, als
er einen triumphalen Auftritt im Prunkwagen des Pharaos in Agypten absolviert.

In den letzten drei Kapiteln dieses Sammelbands werden queere Lesarten von Text-
passagen in der biblischen Samuelbiichern aufgezeigt, welche hauptséchlich mit David, dem
spateren Konig von Israel und Juda, im Zusammenhang stehen. In Anlehnung an die jiidische
Rezeption der biblischen Geschichte von Goliath und David sowie an plastische und bildliche
Darstellungen dieser Erzdhlung in der Friihrenaissance und im Frithbarock ldsst sich das
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Verhiltnis dieser beiden durch eine erotische Linse als Beziehung eines erwachsenen Manns
zu einem schonen jungen Mann lesen. Goliath wird nicht durch einen Stein verwundet, wie im
ersten Samuelbuch 17 beschrieben wird, sondern durch den Anblick von Davids hervorragen-
der Schonheit, welche in 1 Sam 16,12 und 1 Sam 17,42 erwidhnt wird. In der Bildenden Kunst
initiiert Donatellos eventuelle Selbstdarstellung als Goliath eine Tradition, in welcher ein
homoerotischer Kiinstler sich selbst als der besiegte Goliath und seinen mannlichen Geliebten
als einen schonen und siegreichen Jungen zeigt. Caravaggio portritiert sich selbst im abgeschla-
genen Haupt des Goliath in einem Gemaélde, welches sich derzeit in der Galleria Borghese in
Rom befindet; sein Gehilfe und eventueller Geliebter Francesco Boneri posierte dabei
moglicherweise als David. Wiahrend Donatello David als androgynen Knaben modelliert, der
seinen Liebhaber besiegt, lasst Caravaggio David melancholisch dreinblicken, sodass der Sieg
von Caravaggios David iiber seinen Liebhaber gleichzeitig als schwerer Verlust fiir den jungen
Mann zu verstehen ist.

Aufgrund jiingster religioser Entwicklungen, wonach der Forderung gleichgeschlecht-
licher Paare um Anerkennung ihrer Lebensgemeinschaften innerhalb unterschiedlicher
Religionsgemeinschaften durch Trauungen oder Segnungen inzwischen gianzlich oder teilweise
nachgekommen wird, wird die Aufmerksambkeit auf bestimmte Lesungstexte im ersten Samuel-
buch und im Buch Ruth gelenkt, die queer ausgelegt werden. In den biblischen Kontexten dieser
beiden Geschichtsbiicher kommen sowohl mit den homoerotischen Erzahlungen vom Dreiecks-
verhéltnis zwischen Saul, David und Jonathan (plus deren Frauen) in den Samuelbiichern als
auch mit der polyamoren Erzdhlung von Ruth, Noomi und Boas im Buch Ruth keine reinen
Paarbeziehungen, sondern Mehrfachbeziehungen vor. Das deutet auf ein anderes Verstdndnis
von Ehen und Hochzeiten hin, als wir es heute haben. In der ersten Begegnung zwischen David
und Jonathan in 1 Sam 18,14, welche oft als Lesung wihrend einer Trauung fiir ein Méanner-
paar dient, sagt Jonathan David (ein Name, der nichts anderes als ,,der Geliebte* bedeutet) seine
Lebensgemeinschaft zu. Gleichzeitig mit Jonathans wiederholter Liebesbekundung an David
nimmt Konig Saul diesen schonen, im Kampf erfolgreichen Jiingling zu sich und lésst ihn nicht
wieder ins Haus seines Vaters zurlickkehren. David konnte deshalb mit einer neu verheirateten
Braut verglichen werden, die in den Haushalt ihres Ehemanns einzieht. Sprechende Namen
unterstiitzen eine queere Interpretation von Ruths Treueschwur gegeniiber Noomi in Ruth 1,14—
17, der Lesung fiir ein Frauenpaar. Aus damaliger wie heutiger Sicht kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beziehung Ruths, ,,der Freund in“, zu Noomi, dem ,,.Sweetheart* beziehungs-
weise der ,,Lustvollen®, als erotisch motiviert verstanden wird. Ruth hiangt sich fest an ihre
Schwiegermutter an und schwort Noomi lebenslange Treue. Ahnliche Formulierungen im Buch
Ruth und im zweiten Schopfungsbericht legen aus queerer Sicht ein ehedhnliches Verhéltnis
zwischen Ruth und Noomi nahe. Die Erschaffung sexuell ambivalenter Figuren in Werken der
Bildenden Kunst der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in England liefert zusétzliche queere
Interpretationen dieser an sich schon bemerkenswert homoerotischen Bibelstellen: Simeon
Solomon zeichnet David als effeminierten Geliebten Jonathans beim Liebesschwur
(1 Sam 20,17), und Philip Hermogenes Calderon malt Noomi als sexuell mehrdeutige Gestalt
in inniger Umarmung mit Ruth (Ruth 1,14-17).

Konig Davids EntbloBung beim Tanz im zweiten Samuelbuch ist meine letzte queere
Lesart in diesem Sammelband. Laut der Erzihlung der Uberfiihrung der Bundeslade nach
Jerusalem in 2 Samuel 6 ist Konig David so leicht bekleidet, dass er sich beim Tanz vor G*tt
offentlich entbl6ft. Davids ausgelassenes, frohliches und eventuell sexuelles Verhalten kann
Assoziationen mit dem Verhalten heutiger Personen ausldsen, die sich als gay (,,fréhlich,
»schwul®) bezeichnen. Moglicherweise identifizieren sich queer Lesende mit David und
wenden sich wie er von vorherrschenden Machthabenden — wie den Mitgliedern von Sauls
Dynastie — ab, wenn sie wegen ihrer queeren Lebensweise nicht respektiert, sondern verfolgt
werden — wie David von Konig Saul verfolgt wurde. Eine solche Auslegung impliziert, dass
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G*tt auf der Seite von Personen wie David steht, die sich — aus der Sicht anderer Menschen,
wie auch Davids Frau Michal — sonderbar benehmen, also queer verhalten.

Sowohl die biblische Erzdhlung von David und Goliath als auch jene von Jonathans
Zusage der Lebensgemeinschaft an David stehen im Zusammenhang mit David als schonem
jungem Mann in seiner Aufstiegsgeschichte im ersten Samuelbuch. Als sich David in der
Ladeerzdhlung im zweiten Samuelbuch beim Tanz nackt zeigt, ist er bereits Konig iiber Juda
und Israel. Uber David géibe es noch viel mehr im Hinblick auf seine erotischen Verhiltnisse
mit Ménnern zu sagen, sowohl was homoerotische Aneignungen in bestimmten Werken der
Bildenden Kunst als auch was bibelwissenschaftliche Interpretationen der schriftlichen religio-
sen Quellen selbst betrifft. Diesbeziiglich verweise ich auf mein umfangreicheres Buchprojekt
Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel. Auch meine queeren Lesarten von Ruth werden dort
viel ausfiihrlicher behandelt werden.

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Ergebnisse der einzelnen Kapitel kann folgen-
des Fazit gezogen werden: Insgesamt hat sich gezeigt, dass die Hebrédische Bibel mit ihrer Fiille
von unterschiedlichen und vielschichtigen literarischen Texten tatsdchlich eine ergiebige
Quelle fiir heutige queere Lesarten darstellt, sogar in einem groeren Ausmal, als es das christ-
liche Neue Testament ist. Vieles, was heute Geschlechternormen nicht entspricht, ist in der
Antike bereits im Zusammenhang mit der Hebrdischen Bibel und ihrer rabbinischen Rezeption
thematisiert worden: Androgynie, sexuelle bzw. erotische Beziehungen, sogar Heirat zwischen
Personen des gleichen Geschlechts und Mehrfachbeziehungen anstelle von reinen Paar-
beziehungen. Ungewohnlich fiir heutige religidse Verhéltnisse sind noch immer die positive
Darstellung auBBerehelichen sexuellen Begehrens, nicht nur des Manns, sondern auch der Frau,
das Feiern von menschlichem Eros, die Beschreibung weiblichen Begehrens aus der Sicht der
Frau wie im Hohelied oder ein ausgelassen tanzender religioser Anfiihrer wie Konig David im
zweiten Samuelbuch. Anderes muss im Zusammenhang mit alten androzentrischen Texten erst
eingefordert werden, ndmlich zum Beispiel der Einbezug von Frauen und diversen queeren
Personen hinsichtlich der Nichsten- und Fremdenliebegebote. Auch sexuelle Gewalt zwischen
Minnern und méannliche Prostitution werden im Zusammenhang mit Josef und Potifar ange-
dacht. Josef wird dabei als effeminierter Jiingling vorgestellt. Die Selbstportrits als besiegte
Knabenliebhaber, dargestellt im abgeschlagenen Haupt des Goliath, zeugen vermutlich bereits
von einem homoerotischen Selbstbewusstsein von Kiinstlern zur Zeiten der Renaissance und
des Barocks im Zusammenhang mit mannlicher Homoerotik. Wer wagt es heute, sich mit Hilfe
von biblischen Figuren als queer zu outen?

AbschlieBend mdochte ich die Leser Innen dieses Buchs ermutigen: Niitzen Sie IThre
Kenntnisse iiber religidse Traditionen in jiidischen und christlichen Schriften, die durch meine
queeren Lesarten moglicherweise in neuem Licht erscheinen, und setzen Sie sich fiir eine Trans-
formation der Gesellschaft im Sinne einer Beendigung von Unterdriickung und Diskriminie-
rung von Frauen und queeren Personen in Threm personlichen und politischen Umfeld ein, sei
es innerhalb der Gesellschaft allgemein oder innerhalb bestimmter religioser Institutionen. Das
sollte nicht als Auftrag zu einer Uberbeanspruchung Ihrer eigenen Krifte missverstanden
werden, also flige ich hinzu, solange es auch Freude macht und die eigenen Moglichkeiten nicht
ibersteigt.

Zuletzt sei meine Abwandlung des Slogans ,,We’re here. We’re queer. Get used to it“,
der am Anfang der Neunzigerjahre des 20. Jahrhunderts durch Queer Nation, eine queere
Aktivist_Innenorganisation der USA,! populir wurde, erwihnt: ,,Wir sind hier. Wir sind queer.
Gewdhnt Euch an unsere Lesarten der Hebrdischen Bibel.“ Von nun an sollte es kein Vorbei-
kommen geben an der Anerkennung queerer Personen und an einer intellektuellen Debatte {iber
das Thema, welches ich hier vertieft behandelt habe.

! Stryker, ,,Queer Nation®.
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Studies on Queer Readings of the Hebrew Bible

Studien zu queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel (Studies on Queer Readings of the Hebrew
Bible) are a thoroughly revised version of my scholarly articles written in connection with my
PhD research at the University of Amsterdam. They focus on non-normative sexualities in the
Tanakh or the Old Testament and related Jewish and Christian exegetical traditions as well as
certain works belonging to the visual arts. These queer readings have been developed within
the framework of intertextuality: Not only certain passages of the Hebrew Bible are queerly
read but also selected rabbinic sayings that build on these passages. Furthermore, some Euro-
pean works of art from the period of the Renaissance, the Baroque and the second half of the
19'" century are discussed which significantly confirm the quasi-queer readings already prior to
the scientific biblical interpretations of today by addressing pederasty, effeminate men or sexu-
ally ambivalent figures.

Since the turn of the millennium to the 21" century queer readings of the Hebrew Bible
as well as other Jewish and Christian writings are offered. Various queer persons, i.e. lesbian,
gay, bisexual and transgender persons, intersexual as well as other persons who question their
sexual orientation or their identification with the sociocultural gender assigned to them, have
begun to scientifically investigate old religious sources like the Bible from their own perspec-
fives.

In the course of queer biblical and Judaic research, the field of religious writings which
are being analysed has expanded. Biblical legal texts concerning homoeroticism and cross-
dressing and the narratives about Ham and Noah in Genesis 9:20-25 and Sodom und Gibeah in
Genesis 19:1-29 as well as Judges 19:14-29 are still topics of a queer intellectual debate in
order to counter with arguments hostilities towards various queer persons, which are still based
on passages of the Hebrew Bible, and to reduce a heterosexist bias. Depending on one’s own
perspective also other biblical texts and their later interpretations can be read in a queer way,
for example the creation accounts of Genesis, Qohelet 4:9—12, Song of Songs, the command-
ments of love in Leviticus, the story of Joseph, son of Jacob, and the narratives about David,
Goliath, Saul and Jonathan as well as those about Ruth, Naomi and Boaz. The latter stories in
the Books of Samuel and in the Book of Ruth will be dealt with at length in my forthcoming
book Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel (Queer Readings of the Hebrew Bible).

The following topics are discussed in this dissertation: Adam’s androgyny, a queer
reading of Qohelet 4:9—12, queer readings of the Song of Songs, Jewish legal interpretations of
female homoeroticism, queer interpretations of the commandments of love in Leviticus, a queer
reading of Joseph (Jewish interpretations of the beautiful young man in the Hebrew Bible),
queer appropriations of David and Goliath (artistic self-portraits as defeated pederasts),
readings for blessing ceremonies of same-sex couples queerly interpreted (Jonathan’s pledge
of a life partnership towards David (1 Sam 18:1-4) and Ruth’s vow to be faithful to Naomi
(Ruth 1:14-17) and King David’s exposure while dancing: a queer reading of 2 Samuel 6.
Below I will summarise the most important results of these queer readings and appropriations
in the context of various understandings of “queer”.

Queer readings show tensions and contradictions in the biblical descriptions of the
creation of humankind due to the two different creation accounts in the Book of Genesis. In
contrast to the first creation account, there is no reference to a binary sexual division in man
and woman in the second creation account at the beginning of the creation of humankind, but
the creation of the ~iuman is depicted. Following feminist interpretations of the biblical creation
accounts, I have discussed Adam as an androgynous creature and the division of the double-
faced first human. Within rabbinic literature two Jewish traditions are found which are based
on Plato’s unique, strange myth of the circle-men in his work Symposium: Firstly, it was
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imagined that the first human combined both genders in himself. Queer readers, if they associate
themselves in one way or another with androgyny, can find themselves as parts of the creation,
made by G*d who can also be conceived as androgynous. Secondly, it was suggested that two
persons were created in one. This has been illustrated by the double-faced image of the first
human who finally has been divided. A queer reading questions a heterosexist view on the
origin of the gender difference based on rabbinic interpretations of the ideas of the creation in
relation to the division of the double-faced first human. Already at the beginning of the 20" cen-
tury the godlikeness of the “homosexual” was asserted by a feminist writer in connection with
Gen 1:27 in the first creation account. I provide a queer rereading of this verse from the Bible
referring to a rabbi of today and interpret the creation of humankind in a queer-inclusive way.

My queer interpretations of the Books of Qohelet and of Song of Songs — both are
writings which belong to the biblical Wisdom literature and which were endowed with the
authority of King Solomon probably not before the middle of the 2™ century CE — focus on the
polyphony of the statements on human sexuality in the Hebrew Bible. Certain verses from the
Books of Qohelet and of Ruth as well as Song of Songs are understood from a queer point of
view as counter-texts to the conservative exegeses of Gen 2:18-24 in the second creation
account concerning marriage. In the Books of Qohelet and Ruth other models than an exclusive
relationship between man and woman are suggested. In Song of Songs extra-marital love is
extolled and thereby human eros is celebrated.

To answer the question, which partners we need in order not to be alone or to be able to
survive, a text of the Hebrew Bible like Qohelet 4:9—-12 suggests also other models than an
exclusive man-woman relationship. It can be argued from a queer perspective that a sexual
relation between men is mentioned in Qoh 4:11: That two men warm up while lying, can imply
that they sexually arouse each other. Within the framework of a queer reading, this may also
trigger associations about other, diverse, queer companions, who sexually arouse each other
while lying. Various things can be associated with the threefold thread mentioned in Qoh 4:12,
which is not so quickly torn apart. Not only future children, as asserted in Qohelet Rabbah, may
form a basis for partnership — perhaps also queer —, affection and sexual desire also play an
important role. It follows from later rabbinic interpretations in Mishnah Qiddushin (“betrothal”,
“engagement”) 4:14 and parallel passages in the tractate Qiddushin both of the Palestinian and
the Babylonian Talmud, that Jewish sages have not previously forbidden that two unmarried
men sleep with each other under the same cloak. At the time of the rabbis, the famous love
affair between Alcibiades and Socrates in Plato’s Symposium may have been well-known,
according to which Alcibiades slips at night under the cloak of Socrates, whom he admired so
much, with the intent to seduce him sexually.

Because of its positive, exciting representation of extra-marital sexual desire, not only
of a man, but also and in particular of a woman, Song of Songs can be read today as a queer,
biblical counter-text in relation to contemporary conservative ideas of marriage, which are still
cemented by certain interpretations of the Genesis creation accounts. Queer is thereby under-
stood as “against the dominant marital norm”. While the woman is subordinate to the man
according to the second creation account in Genesis, Song of Songs bears witness to a mutual
desire and a fundamental enthusiasm for human eros. The Song of Songs tells of the attractive-
ness and beauty of the lovers and can therefore be interpreted as a queer counter-text to
Gen 3:16-19 of the second creation account, in which pains of birth and of agricultural labour
are described etiologically as the consequence of Adam’s and Eve’s eating of the fruit from the
tree of knowledge. In contrast to the mostly androcentric perspective of other texts in the
Hebrew Bible, Song of Songs expresses female desire from a woman’s point of view, even
more often than the male protagonist sings of his sexual passion for his female lover. Para-
doxically, feminine eroticism is celebrated, but also controlled in the Song of Songs, although
the latter is never quite successful. The woman’s incisive self-assertion in Song 1:5: “I am black
but beautiful” has become a locus classicus of the Afro-American civil rights movement, whose
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slogan is “Black is beautiful”. This passage from Song of Songs is open to a queer, anti-racist
reading. In Song of Songs, we encounter a different language of eroticism. Queer readers might
be particularly interested in Song of Songs because of its mundanity. This collection of non-
religious songs among the otherwise religious texts of the Bible can be seen as queer because
of its sexual innuendos and metaphorical, often ambiguous descriptions of sexual acts.

Discussing Jewish legal interpretations of female homoeroticism, it should be pointed
out that lesbian sexuality, as it is understood since the second half of the 20" century, did not
exist in ancient biblical or rabbinic texts. In the Hebrew Bible there is no prohibition of female
homoeroticism. In the Mishnah and the Tosefta legal interpretations of it cannot be found either.
In other halakhic texts of later Judaism, statements against female homoeroticism are sub-
sequently deduced from the biblical Book of Leviticus by associating sexual pleasure or even
marriage between women with the “way of life of the land of Egypt”, which should not be
copied by the Israelites according to the parenesis in Lev 18:3. Those halakhic texts are read
queerly in order to sustain Jewish lesbian women and other queer persons of today. In Sifra, a
halakhic midrash on Leviticus from antiquity, the idea of same-sex marriages between men or
women designed in a parallel way is found as an exception within Jewish literature. Not sex
between women but marriages between women and between men are rejected in Sifra Acharei
Mot (“After death™) 9:8 (85¢—d) on Lev 18:3 as well as special kinds of polygamy. By implica-
tion this means that the marriage between a man and a woman and in principle also polygyny,
where a man has several wives, has been the norm in Sifra. But Talmudic texts exist which are
traditionally used as sources about female desire between women. According to the Palestinian
Talmud Gittin (“divorce certificates”) 8:10,49¢c, the House of Hillel considers — contrary to the
House of Shammai — that the “sporting” of women with each other does not constitute a sexual
offense. The crucial point for this view may presumably be that women are thereby not
penetrated by a male penis. In the Babylonian Talmud Yebamoth (“sisters-in-law’’) 76a, a rather
similar opinion is attributed to Rabbi Eleazar, who implicitly argues that a woman having sex
with another woman does not render her a harlot. From a present-day queer point of view same-
sex activities between women are not indecent as lesbophobic people possibly still might think
today following Rabbi Eleazar’s saying. In the Babylonian Talmud Shabbath (“Sabbath’) 65a,
there are reservations about sisters sleeping together. In the tractates Yebamoth 76a and
Shabbath 65a of the Babylonian Talmud it is argued that women who “are fulfilled with sexual
pleasure of each other” are excluded from the priestly community. This could have meant the
loss of a priestly privilege (namely being disqualified from participating in the meal of the gifts
to the priests) or the marriage prohibition with a Jewish priest. Both things are no longer
relevant today. The Jewish legal scholar Maimonides has differently commented on female
homoeroticism in the High Middle Ages. With his claim for male control of female sexuality
in Mishneh Torah (“Repetition of the torah”), Hilkhot Issurei Biah (“Laws concerning for-
bidden sexual relationships”’) 21:8 he is, on the one hand, a representative of typical patriarchal
thought. On the other hand, even he states in his Commentary on the Mishnah Sanhedrin
(“lawcourt”) 7:4 that neither according to the biblical law (that is the Torah) nor according to
the rabbinic law (that is the Mishnah and the Tosefta) a punishment for female homoeroticism
is provided.

My queer line of reasoning, partly from a defensive point of view against heterosexist
and lesbophobic interpretations of the Bible, from the biblical creation accounts through to
Leviticus, is hereby finished. In the other chapters, alternative readings are presented from a
queer perspective, as an attempt to confront traditional opinions in Judaism and Christianity
full of hate, not only with regard to the creation of humankind in the creation accounts of
Genesis and with respect to queer relationships in the Book of Qohelet and in Song of Songs
but also concerning prohibitions and commandments in the Book of Leviticus.

In the course of queer interpretations of the commandments of love in Leviticus, it is
investigated how different queer persons can appropriate the commandments to love one’s
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neighbour in Lev 19:18 and to love the stranger in Lev 19:34 as oneself, so that such important
religious texts of the Hebrew Bible will be ethically relevant also to them. Hence I do not focus
on the biblical passages in chapters 18 and 20 of the Book of Leviticus (like the “way of life of
the land of Egypt” in Lev 18:3 mentioned above or the prohibitions of sex between men in
Lev 18:22 and Lev 20:13) which are problematic for various queer people, but instead discuss
the commandments of love, which are located in chapter 19 of the same biblical book. Queer
readings of the commandments of love in Leviticus address loving oneself from a queer point
of view and demand the inclusion of women and queer people both in the ethical discourse
concerning the creation (in connection with the idea of the equality of all created human beings)
and with regard to the maxim of the Golden Rule. Here three traditional ways of exegesis of
the commandment to love one’s neighbour in the Holiness Code are taken up. Firstly, the
commandment of loving one’s neighbour in Lev 19:18 can be translated in the following way:
“You shall love your neighbour as you love (or shall love) yourself”. The neighbour shall be
loved to the same extent as someone loves him- or herself. Such an understanding of this
commandment presupposes self-love. However, the commandment of loving one’s neighbour
could also be regarded as an imperative to love oneself. Accusing individual queer people for
example of lacking self-love could be considered as cynicism by the persons concerned if a
self-determined sexual life is not possible for them. Loving oneself should be made easier for
those people by creating an environment which sustains their ways of life and love. A loving
attitude of various queer people towards themselves, in turn, has a positive impact on their
interaction with other fellow human beings. Secondly, the commandment of loving one’s neigh-
bour can mean the following: “You shall love your neighbour for he is a human being like you”.
In the Jewish Enlightenment the Jewish scholar Naphtali Herz Wessely created a new Jewish
exegetical tradition of this commandment in Leviticus by theologically underpinning the
equality of all human beings by recourse to the creation. However, from a present-day feminist
and queer perspective, it is necessary to demand an inclusive reinterpretation of the biblical
commandments to love neighbours and strangers so that the commandments of love in Leviticus
can be understood as a call for respectful conduct also and especially towards women and
diverse minorities like queer persons. Thirdly and finally, the commandment of loving one’s
neighbour can be interpreted in line with the negative Golden Rule as follows: “You shall love
your neighbour so that, what is hateful to you, you shall not do to him”. Many centuries after
the emergence of the Hebrew versions, the commandments of love in the Aramaic translation
of Targum Pseudo-Jonathan have already been considered as in need of explanation and there-
fore have been paraphrased by insertion of the negative Golden Rule. The Golden Rule was
attributed not only to important rabbis like Hillel or Akiba but also to Jesus of Nazareth. Also,
the Golden Rule should be understood today — in contrast to antiquity — in an inclusive way and
should be applied in terms of ethics for a beneficial coexistence of all human beings in this
world, including not only men but also women and queer persons.

Similar to Adam, the androgynous or double-faced first human, biblical characters are
found in the Book of Genesis, especially the beautiful young Joseph who behaves effeminately,
whom the rabbis have reinterpreted in antiquity as completely strange figures as far as their
sexuality is concerned, even from a today’s perspective. Joseph’s overwhelming beauty, which
is mentioned in the Hebrew Bible in Gen 39:6 and which is later explained in the Jewish
tradition in Genesis Rabbah, the oldest exegetical midrash, on the basis of the beauty of his
mother Rachel, attracts not only women but also men (in the Islamic tradition Joseph’s beauty
is taken up starting with the Koran). Various Jewish interpretations of the biblical Joseph narra-
tives in Genesis 37-50 are interesting from a queer reader’s perspective. These include several
passages of Genesis Rabbah (and subsequent to it the medieval Midrash-compilation Yalqut
Shimoni on Genesis §145), the homiletical midrash Tanhuma in the edition of Solomon Buber
Vayesheb (“But Jacob dwelt”) 14 and 16, the Babylonian Talmud Sotah 13b, the Aramaic
translation of the Bible of Targum Pseudo-Jonathan to Gen 39:1 and Rashi’s Commentary on
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Genesis. The rabbis have used inconsistencies, ambiguities and obscurities in the biblical story
of Joseph as an opportunity to create their own new interpretations. So Joseph, the handsome
and good-looking seventeen-year-old son of Jacob, is characterised as an effeminate youth
beginning with the rabbinic tradition in Genesis Rabbah on Gen 37:2 and on Gen 39:6.
Although a feminine appearance of a good-looking young man could in itself be a starting point
for gay readers of today, it should be remembered that Joseph has been suspected by his brothers
in Genesis Rabbah of being an inmate of a brothel, thus he has been associated with male
prostitution from a rabbinic perspective. Various rabbinic and other Jewish interpretations offer
an explanation for the biblical statement in Gen 39:1, why Potiphar, the court official of the
Pharaoh, buys the enslaved Joseph in Egypt: He wants to have sex with this beautiful strange
young man and is therefore punished with castration. Not only the Egyptian Potiphar finds
Joseph attractive but also his nameless wife according to the biblical story in the Book of
Genesis 39 and the daughters of Egyptian kings, also not mentioned by name, according to the
rabbis in Genesis Rabbah. Joseph’s disregard of the desirable royal daughters in Egypt in the
rabbinic saying on Gen 49:22 in Genesis Rabbah can be interpreted from a queer perspective
as lack of sexual interest in women. Contemporary queer readers will most likely not share the
extreme fate of Joseph: From the favourite son of the father (keyword: Joseph’s tunic of many
colours in Gen 37:3) via the total descent into slavery with the impending resale for the purpose
of sexual services to an Egyptian, Joseph manages at last again to get a very high position in a
foreign country. While Joseph’s characterisation in rabbinic and further Jewish literature as a
highly attractive youth of feminine appearance is from the time of Joseph’s lowest period during
which he is associated with male prostitution, his unresponsiveness to the sexual advances of
attractive women like the royal daughters can be situated in the time of his social zenith when
he gives a triumphant performance in the splendid chariot of the Pharaoh in Egypt.

In the last three chapters of this volume, queer readings of passages in the biblical Books
of Samuel are presented which are mainly connected with David, the later king of Israel and
Judah. Following the Jewish reception of the biblical story of Goliath and David as well as the
sculptural and pictorial representations of this narrative in the Early Renaissance and in the
Early Baroque, the relationship of these two can be read through an erotic lens as the relation
of a grown-up man with a beautiful young man. Goliath is not wounded by a stone, as it is
described in the First Book of Samuel 17, but by the sight of David’s excellent beauty
mentioned in 1 Sam 16:12 and 1 Sam 17:42. In the visual arts, Donatello’s possible self-portrait
as Goliath initiates a tradition in which a homoerotic artist shows himself as the defeated
Goliath and his male beloved as a beautiful and victorious boy. Caravaggio portrays himself in
the decapitated head of Goliath in a painting which is currently in the Galleria Borghese in
Rome; his assistant and possible lover Francesco Boneri thereby posed perhaps as David. While
Donatello models David as an androgynous boy who overwhelms his lover, Caravaggio paints
David with a melancholic expression on his face, so that the victory of Caravaggio’s David over
his lover is understood at the same time as a heavy loss for the young man.

Due to recent religious developments, according to which the demand of same-sex
couples for the recognition of their life partnerships in different religious communities in the
meantime is completely or partly satisfied through marriages or blessings, the attention is drawn
to certain readings in the First Book of Samuel and in the Book of Ruth, which are interpreted
in a queer way. In the biblical contexts of these two historical books, both with the homoerotic
stories about the triangle between Saul, David and Jonathan (plus their women) in the Books of
Samuel and with the polyamorous story about Ruth, Naomi and Boaz in the Book of Ruth, pure
partner relationships do not exist, but multiple relationships occur. This indicates a different
understanding of marriages and weddings than we have today. In the first encounter between
David and Jonathan in 1 Sam 18:1-4, which often functions as the reading during the wedding
service for a male couple, Jonathan pledges a life partnership to David (a name that means
nothing else but “the beloved”). Simultaneously with Jonathan’s repeated expressions of
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affection for David, King Saul takes this beautiful young man, victorious in battle, home and
does not allow him to return to his father’s house. This is why David might be compared to a
newly married bride who moves into the household of her spouse. The telling names sustain a
queer interpretation of Ruth’s vow to be faithful to Naomi in Ruth 1:14-17, the reading for a
female couple. From both a biblical and a present-day perspective, it cannot be ruled out that
the relationship between Ruth, “the girlfriend”, and Naomi, “the sweetheart” or “lustful one”,
is understood as erotically motivated. Clinging to her mother-in-law, Ruth swears lifelong
fidelity to Naomi. Parallel formulations in the Book of Ruth and the second creation account
suggest a quasi-marital relationship between Ruth and Naomi from a queer perspective. The
creation of sexually ambivalent figures in works of art from the second half of the 19th century
in England offers additional queer interpretations of these biblical passages, remarkably homo-
erotic as they are: Simeon Solomon draws David as an effeminate lover of Jonathan at the oath
of love (1 Sam 20:17), and Philip Hermogenes Calderon paints Naomi as a sexually ambivalent
character in a heartfelt embracement with Ruth (Ruth 1:14-17).

King David’s exposure while dancing in the Second Book of Samuel is my last queer
reading in this volume. According to the narrative of the transport of the ark of the covenant to
Jerusalem in 2 Samuel 6, King David is so scantily dressed that he publicly exposes himself
while dancing before G*d. David’s wild, gay and possibly sexual conduct can evoke associa-
tions with the behaviour of gay persons of today. Queer readers may identify with David and
like him turn their backs on dominant rulers — like the members of Saul’s dynasty — if they are
not respected because of their queer way of life, but persecuted — as David was persecuted by
King Saul. Such an interpretation implies that G*d is on the side of persons like David, who —
from the point of view of other people as well as of David’s wife Michal — behave in a strange
fashion, thus act queerly.

The biblical narrative of David and Goliath as well as that of Jonathan’s pledge of the
life partnership towards David are connected with David as a beautiful young man in the story
of his rise in the First Book of Samuel. When David shows himself naked while dancing in the
ark narrative in the Second Book of Samuel, he is already King over Judah and Israel. Much
more could be said about David with regard to his erotic relationships with men, as far as both
the homoerotic appropriations in certain works of art and the interpretations in biblical scholar-
ship of the written religious sources themselves are concerned. In this respect, I refer to my
more comprehensive book project Queere Lesarten der Hebrdischen Bibel (Queer Readings of
the Hebrew Bible). Also my queer readings of Ruth will be dealt with there much more in detail.

After this brief summary of the results of the individual chapters the following can be
concluded: Altogether, it turned out that the Hebrew Bible with its abundance of different and
multi-layered literary texts presents indeed a rich source for queer readings of today, even to a
greater extent than the Christian New Testament does. Much that does not correspond with
gender norms, has already been discussed in antiquity in the context of the Hebrew Bible and
its rabbinic reception: Androgyny, sexual or erotic relations, even marriages between persons
of the same sex and multiple relationships instead of pure partner relationships. The positive
representation of extra-marital sexual desire, not only of a man, but also of a woman, the
celebration of human eros, the description of female desire from a woman’s point of view like
in Song of Songs or a religious leader, dancing wildly, like King David in the Second Book of
Samuel, are still unusual for current religious circumstances. Other things have to be requested,
first of all, in connection with old androcentric texts, namely for instance the inclusion of
women and various queer persons with regard to the commandments to love to one’s neighbour
and the stranger. Also sexual violence between men and male prostitution are contemplated in
connection with Joseph and Potiphar. Joseph is thereby imagined as an effeminate youth. The
self-portraits as defeated pederasts represented by the decapitated head of Goliath, first of all,
probably show a homoerotic self-consciousness of artists in the times of the Renaissance and
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the Baroque in connection with male homoeroticism. Who dares today to come out as queer by
means of biblical characters?

In conclusion, I would like to encourage the readers of this book: Make use of your
knowledge of religious traditions in Jewish and Christian scriptures which might appear in a
new light due to my queer readings and fight for a transformation of the society in terms of
stopping the oppression and discrimination of women and queer persons in your personal and
political environment, be it in the society in general or in particular religious institutions. This
should not be misunderstood as an order to an overstraining of your own resources, so I add, as
long as it also provides joy and does not exceed one’s own possibilities.

Finally, my modification of the slogan “We’re here. We’re queer. Get used to it”, which
was popularized at the beginning of the nineties of the 20" century by Queer Nation, a queer
activist organisation of the U.S.,! should be mentioned, “We’re here. We’re queer. Get used to
our readings of the Hebrew Bible.” From now on, there should be no avoiding of the recognition
of queer persons and of the intellectual debate about the topic with which I have dealt with here
in depth.

! Stryker, “Queer Nation”.
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Studies over queer leeswijzen van de Hebreeuwse Bijbel

Studien zu queeren Lesarten der Hebrdischen Bibel (Studies over queer leeswijzen van de
Hebreeuwse Bijbel) vormen een grondig bewerkte versie van mijn wetenschappelijke artikelen
die in het kader van mijn promotieonderzoek aan de Universiteit van Amsterdam tot stand zijn
gekomen. Zij concentreren zich op niet-normatieve seksualiteiten in de Tenach resp. het Oude
Testament en de daarmee verbonden joodse en christelijke interpretatietradities, evenals op
werken in de beeldende kunst. Deze queer leeswijzen zijn in het kader van intertekstualiteit
ontstaan: er worden niet alleen bepaalde tekstpassages uit de Hebreeuwse Bijbel vanuit queer
perspectief gelezen, maar ook selectieve rabbijnse uitleggingen die daarop aansluiten. Daar-
naast worden een aantal Europese kunstwerken uit de tijd van de renaissance, de barok en de
tweede helft van de negentiende eeuw besproken die door hun thematisering van pederastie,
verwijfde mannen of seksueel ambivalente figuren een belangrijke bevestiging vormen voor
quasi queer lezingen van v6or de huidige bijbelwetenschappelijke interpretaties.

Sinds de millenniumwisseling naar de 21e eeuw verschijnen queer leeswijzen van de
Bijbel alsmede andere joodse en christelijke geschriften worden aangeboden. Verschillende
queer personen — d.w.z. lesbiennes, homoseksuelen, biseksuelen, transgenders, interseksuelen
alsmede andere personen die hun seksuele geaardheid of hun identificering met het sociaal-
culturele geslacht in twijfel trekken — zijn begonnen oude religieuze bronnen zoals de Bijbel
wetenschappelijk te onderzoeken vanuit hun eigen perspectief.

In de loop van het bijbelwetenschappelijk en Judaistisch onderzoek vanuit queer per-
spectief is het veld van de religieuze geschriften die geanalyseerd worden, verruimd. Bijbelse
wetsteksten met betrekking tot homo-erotiek en crossdressing en de verhalen over Ham en
Noach in Genesis 9:20-25 en over Sodom en Gibea in Genesis 19:1-29 en Rechters 19:14-29
blijven, net als vroeger, onderwerpen voor een queer intellectueel debat om vijandigheden
jegens diverse queer personen — die nog steeds via passages uit de Hebreeuwse Bijbel worden
gerechtvaardigd — argumentatief te weerleggen en om heteroseksistische vooroordelen te
verminderen. Ook andere Bijbelteksten en hun latere interpretaties kunnen — afhankelijk van
het eigen perspectief — met een queer blik worden uitgelegd, bijvoorbeeld de scheppings-
verhalen in Genesis, Prediker 4:9—12, het Hooglied, de liefdesgeboden uit Leviticus, het verhaal
van Jozef (de zoon van Jakob), en de verhalen over David, Goliath, Saul en Jonathan, evenals
die over Ruth, Naomi en Boaz. Deze laatste verhalen in de boeken Samuél en Ruth worden
uitvoerig behandeld in mijn binnenkort te verschijnen boek Queere Lesarten der Hebrdischen
Bibel.

In dit proefschrift bespreek ik de volgende onderwerpen: Adams androgynie, een queer
leeswijze van Prediker 4:9—12, queer leeswijzen van het Hooglied, joods-wettelijke interpreta-
ties van vrouwelijke homo-erotiek, queer interpretaties van de liefdesgeboden uit Leviticus, een
queer lezing van Jozef (joodse interpretaties van de mooie jongeman uit de Hebreeuwse Bijbel),
queer toe-eigeningen van David en Goliath (artistieke zelfportretten als verslagen pederasten),
lezingen voor inzegeningsvieringen van paren van hetzelfde geslacht, vanuit queer perspectief
uitgelegd (Jonathans belofte van levenspartnerschap aan David (1 Sam 18:1-4) en Ruths eed
van trouw aan Naomi (Ruth 1:14—17)) en koning Davids ontbloting bij het dansen (een queer
leeswijze van 2 Samuél 6). In wat volgt zal ik de belangrijkste bevindingen van deze queer
leeswijzen en toe-eigeningen samenvatten in de context van verschillende opvattingen van
queer (oftewel “vreemd”).

Queer leeswijzen leggen tegenstrijdigheden en spanningen bloot in de Bijbelse weer-
gave van de schepping van de mensheid op basis van de twee verschillende scheppingsverhalen
in het boek Genesis. In tegenstelling tot het eerste scheppingsverhaal wordt in het tweede
scheppingsverhaal aan het begin van de schepping van de mensheid niet verwezen naar een
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binaire seksuele verdeling in man en vrouw, maar wordt de schepping van de mens beschreven.
In navolging van feministische interpretaties van de Bijbelse scheppingsverhalen heb ik Adam
als androgyn wezen en de deling van de eerste mens met twee gezichten besproken. In de
rabbijnse literatuur zijn twee joodse tradities te vinden die voortborduren op Plato’s unieke
vreemde mythe van de “bolmensen” uit zijn werk Symposium: ten eerste werd aangenomen dat
de eerste mens beide geslachten in zich verenigde. Queer lezers, voor zover zij zich op de een
of andere manier associéren met androgynie, kunnen zichzelf herkennen als deel van de
schepping, geschapen door G*d, die eveneens als androgyn kan worden begrepen. Ten tweede
werd gesteld dat er twee mensen in één waren verenigd. Dit werd geillustreerd door het beeld
van de erste mens met twee gezichten die uiteindelijk gedeeld werd. Een queer lezing stelt een
heteroseksistische visie op het ontstaan van het sekseverschil ter discussie aan de hand van
rabbijnse interpretaties van Bijbelse ideeén over de schepping in relatie tot de deling van de
erste mens met twee gezichten. Al aan het begin van de twintigste eeuw werd door een
feministische schrijver de godsgelijkenis van het “homoseksuele” in verband met Gen 1:27 uit
het eerste scheppingsverhaal geponeerd. Ik geef een queer herlezing van dit Bijbelvers in
navolging van een hedendaagse rabbijn en beschouw de schepping van de mensheid op een
queer inclusieve wijze.

Mijn queer interpretaties van het boek Prediker en het Hooglied — beide geschriften die
behoren tot de Bijbelse wijsheidsliteratuur en die vermoedelijk pas in het midden van de tweede
eeuw v.b.g.j. op gezag van koning Salomo zijn vastgelegd — concentreren zich op de veel-
stemmigheid van uitspraken over menselijke seksualiteit in de Hebreeuwse Bijbel. Zowel
bepaalde verzen uit de boeken Prediker en Ruth als het Hooglied worden vanuit een queer
perspectief begrepen als contrateksten tegen conservatieve interpretaties van Gen 2:18-24 uit
het tweede scheppingsverhaal met betrekking tot het huwelijk. In de boeken Prediker en Ruth
worden andere modellen dan een exclusieve man-vrouwrelatie gesuggereerd. In het Hooglied
wordt de liefde buiten het huwelijk bezongen, waarbij de menselijke eros wordt gevierd.

In antwoord op de vraag welke partners we nodig hebben om niet alleen te zijn of om
te kunnen overleven, suggereert een tekst uit de Hebreeuwse Bijbel als Prediker 4:9—12 ook
andere modellen dan een exclusieve man-vrouwrelatie. Vanuit queer perspectief kan worden
gesteld dat in Pred 4:11 sprake is van een seksuele relatie tussen mannen: het feit dat twee
mannen die samen liggen, elkaar warmte geven, kan erop duiden dat ze seksueel opgewonden
raken. In het kader van een queer leeswijze kan dit zo mogelijk ook in verband worden gebracht
met andere — diverse — queer gezellen die elkaar seksueel opwinden wanneer ze samen liggen.
Met het in Pred 4:12 genoemde drievoudige draad, dat niet zo snel stuk te krijgen is, kunnen
verschillende zaken in gedachten verbonden worden. Niet alleen toekomstige kinderen, zoals
in de Midrasj op Prediker wordt gesteld, bestendigen — mogelijk ook queer — paarrelaties, maar
ook genegenheid en seksueel verlangen spelen een wezenlijke rol. Uit rabbijnse interpretaties
in Misjnah Kiddoesjien (“Ondertrouw”, “Verloving”) 4:14 en parallelle passages in zowel het
Palestijnse als het Babylonische Talmoedtraktaat Kiddoesjien blijkt dat joodse geleerden het
tot nog toe niet verboden hebben dat twee ongetrouwde mannen samen onder dezelfde mantel
slapen. In de tijd van de rabbijnen was wellicht de beroemde liefdesaffaire tussen Alcibiades
en Socrates in Plato’s Symposium bekend, waarin Alcibiades ’s nachts onder de mantel van de
door hem zo bewonderde Socrates glipt met de bedoeling hem seksueel te verleiden.

Vanwege de positieve, aantrekkelijke weergave van buitenechtelijke seksuele verlan-
gens, niet alleen van de man maar vooral van de vrouw, kan het Hooglied tegenwoordig worden
gezien als een queer Bijbelse contratekst tegenover huidige conservatieve huwelijksopvattin-
gen, die nog steeds in stand worden gehouden met behulp van bepaalde interpretaties van de
scheppingsverhalen in Genesis. Queer wordt daarbij opgevat als “tegen de heersende huwelijks-
norm”. Terwijl volgens het tweede scheppingsverhaal in Genesis de vrouw ondergeschikt is
aan de man, getuigt het Hooglied van wederzijds verlangen en van een fundamentele geestdrift
voor de menselijke eros. Het Hooglied maakt gewag van de aantrekkelijkheid en de schoonheid
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van geliefden en kan daarom worden uitgelegd als een queer contratekst op Gen 3:16—19 uit
het tweede scheppingsverhaal, waarin de ontberingen van het baren van kinderen en het werken
op het land etiologisch worden beschreven als een gevolg van het feit dat Adam en zijn vrouw
van de vrucht van de boom der kennis hebben gegeten. In tegenstelling tot de overwegend
androcentrische visie van andere teksten in de Hebreeuwse Bijbel komt in het Hooglied het
vrouwelijk verlangen vanuit het oogpunt van de vrouw tot uiting, en zelfs vaker dan dat de
centrale mannelijke figuur zijn seksuele verlangen naar de vrouw bezingt. Paradoxaal genoeg
wordt in het Hooglied de vrouwelijke erotiek gevierd maar ook onder controle gehouden, waar-
bij dat laatste nooit helemaal lukt. De pregnante zelfprofilering van de vrouw in HId 1:5 —
“Zwart ben ik, maar liefelijk” — werd een gevleugelde kreet binnen de Afro-Amerikaanse
burgerrechtenbeweging, waarvan de slogan “Black is Beautiful” luidt. Deze tekst van het Hoog-
lied staat open voor een queer, antiracistische uitleg. In het Hooglied stuiten we op een andere
taal van de erotick. Vanwege het wereldse karakter ervan kunnen queer mensen het Hooglied
met bijzondere interesse lezen. Deze niet-religieuze verzameling liederen kan met zijn seksuele
toespelingen en metaforische, vaak dubbelzinnige beschrijvingen van seksuele handelingen
worden beschouwd als queer (oftewel “vreemd”) in de verder religieuze verzameling teksten in
de Bijbel.

Met betrekking tot de bespreking van joods-wettelijke interpretaties van vrouwelijke
homo-erotiek is het belangrijk op te merken dat lesbische seksualiteit zoals die sinds de tweede
helft van de twintigste eeuw wordt begrepen, niet bestond in oude Bijbelse of rabbijnse teksten.
Er geldt geen verbod op vrouwelijke homo-erotiek in de Hebreeuwse Bijbel. Ook in de Misjna
en de Tosefta staan hierover geen wettelijke uitspraken. In andere halachische teksten van het
latere jodendom worden uitspraken tegen vrouwelijke homo-erotiek met terugwerkende kracht
ontleend aan het Bijbelboek Leviticus door seksueel genot of zelfs een huwelijk tussen vrouwen
te associéren met de “levenswijze van het land Egypte”, die volgens de paraenese in Lev 18:3
niet door de Israélieten mag worden nagevolgd. Deze halachische teksten worden vanuit queer
perspectief gelezen om joodse lesbische vrouwen en andere hedendaagse queer personen een
hart onder de riem te steken. In Sifra, een halachische Midrasj op Leviticus uit de oudheid, komt
bij wijze van uitzondering in de Joodse literatuur een parallel geconcipieerde opvatting over het
huwelijk tussen twee mannen of twee vrouwen voor. Niet seks tussen vrouwen, maar een
huwelijk tussen vrouwen — evenals tussen mannen en bepaalde vormen van polygamie — wor-
den afgewezen in Sifra Achare Mot (“Na de dood”) 9:8 (85¢—d) bij Lev 18:3. Omgekeerd volgt
daaruit dat het huwelijk tussen een man en een vrouw, en in principe ook polygynie, waarbij
een man meerdere vrouwen heeft, de regel was in Sifra. Er zijn echter Talmoedische teksten
die traditioneel als bronnen over vrouwelijke begeerte tussen vrouwen worden aangehaald.
Volgens de Palestijnse Talmoed Gittien (“Echtscheidingsakten™) 8:10 (49¢) is de school van
Hillel — in tegenstelling tot de school van Sjammai — van mening dat “stoeien” tussen vrouwen
onderling geen seksueel vergrijp is. Het doorslaggevende punt voor deze opvatting is ver-
moedelijk dat vrouwen daarbij niet door een mannelijke penis worden gepenetreerd. In de
Babylonische Talmoed Jevamot (“Schoonzusters”) 76a wordt een relatief vergelijkbaar stand-
punt toegeschreven aan Rabbi Eleazar, die impliciet stelt dat seks van een vrouw met een andere
vrouw haar nog niet tot hoer maakt. Vanuit een hedendaags queer perspectief zijn seksuele
handelingen tussen vrouwen niet onfatsoenlijk, zoals lesbofobe mensen naar aanleiding van
Rabbi Eleazars stellingname vandaag de dag misschien nog denken. In de Babylonische
Talmoed Sjabbat (“Sabbat™) 65a is er bezorgdheid over zusters die samen slapen. In de Babylo-
nische Talmoedtraktaten Jevamot 76a en Sjabbat 65a wordt gesteld dat vrouwen die “vervuld
zijn van seksueel verlangen naar elkaar” uitgesloten worden van de priesterlijke gemeenschap.
Dit kan het verlies van een priesterlijk voorrecht hebben betekend (namelijk de weigering om
te mogen delen in het maal van gaven aan de priesters) of het verbod om te trouwen met een
joodse priester. Geen van beide is nu nog relevant. De joodse rechtsgeleerde Maimonides heeft
zich in de hoge middeleeuwen op verschillende wijzen over vrouwelijke homo-erotiek
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uitgelaten. Met zijn oproep tot mannelijke controle over de vrouwelijke seksualiteit in Misjnee
Tora (“Herhaling van de Thora”), Hilchot Issoere Bia (“Wetten op verboden seksuele rela-
ties”’) 21:8, is hij enerzijds een vertegenwoordiger van een typisch patriarchaal gedachtegoed.
Anderzijds stelt zelfs hij in zijn Commentaar op Misjna Sanhedrin (“Gerechtshof”) 7:4 vast
dat er volgens zowel de Bijbelse wet (d.w.z. de Thora) als de rabbijnse wet (d.w.z. de Misjna
en de Tosefta) geen straf staat op vrouwelijke homo-erotiek.

Daarmee eindigt mijn queer argumentatie (deels vanuit defensief perspectief tegenover
heteroseksistische en lesbofobe interpretaties van de Bijbel), beginnend bij de Bijbelse
scheppingsverhalen en eindigend bij Leviticus. In de volgende hoofdstukken worden alter-
natieve leeswijzen vanuit een queer perspectief gepresenteerd, in een poging om conventionele
haatdragende opvattingen in het joden- en christendom tegen te gaan, niet alleen met betrekking
tot de schepping van de mensheid in de scheppingsverhalen in Genesis en met betrekking tot
queer relaties in het boek Prediker en het Hooglied, maar ook met betrekking tot de verboden
en geboden in het boek Leviticus.

In het kader van queer interpretaties van de liefdesgeboden in Leviticus onderzoek ik
hoe diverse queer personen zichzelf het gebod om je naaste lief te hebben in Lev 19:18 en het
gebod om vreemdelingen lief te hebben in Lev 19:34 kunnen toe-eigenen, zodat dergelijke
gezaghebbende religieuze teksten uit de Hebreeuwse Bijbel ook voor hen ethisch relevant
worden. Daarom ik me niet concentreren op de voor diverse queer personen problematische
Bijbelpassages in het 18e en 20e hoofdstuk van het boek Leviticus (zoals de eerdergenoemde
“levenswijze van het land Egypte” in Lev 18:3 of het verbod op seks tussen mannen in
Lev 18:22 en Lev 20:13), maar in plaats daarvan de liefdesgeboden in het 19¢ hoofdstuk van
datzelfde Bijbelboek bespreken. Queer leeswijzen van de liefdesgeboden uit Leviticus
behandelen zelfliefde vanuit een queer perspectief en roepen op tot inclusie van vrouwen en
queer personen, zowel in het discours van de scheppingsethiek (in relatie tot het idee van de
gelijkheid van alle geschapen mensen) als met betrekking tot het maxime van de Gulden Regel.
Daarbij wordt aangehaakt op drie traditionele interpretatievarianten van het gebod om je naaste
lief te hebben uit de Heiligheidscodex. Ten eerste kan het gebod om je naaste lief te hebben in
Lev 19:18 als volgt worden vertaald: “Gij zult uw naaste liethebben zoals gij uzelf liefhebt
(resp. moet liefhebben)”. De naaste moet in dezelfde mate worden liefgehad als men zichzelf
lietheeft. Een dergelijke opvatting van dit gebod veronderstelt zelfliefde. Het gebod om je
naaste lief te hebben kan echter ook gezien worden als een gebod om jezelf lief te hebben.
Individuele queer mensen bijvoorbeeld beschuldigen van een gebrek aan zelfliefde zou door de
betroffen personen cynisch kunnen worden opgevat wanneer een zelftbepaald seksueel leven
voor hen niet mogelijk is. Het moet voor deze mensen makkelijker worden gemaakt om zichzelf
lief te hebben door een omgeving te creéren die hun manier van leven en liethebben aan-
moedigt. Op zijn beurt heeft een liefdevol omgaan van diverse queer mensen met zichzelf een
positieve invloed op hun omgang met andere medemensen. Ten tweede kan het gebod om je
naaste lief te hebben op het volgende duiden: “Gij zult uw naaste liefhebben, want hij is een
mens zoals gij”. In de joodse Verlichting cre€erde de joodse geleerde Naftali Herz Wessely een
nieuwe joodse interpretatietraditie van dit gebod uit Leviticus door de gelijkheid van alle
mensen theologisch te rechtvaardigen met referte aan de schepping. Vanuit hedendaags
feministisch en queer perspectief is het echter belangrijk om een inclusieve herinterpretatie van
het Bijbelse gebod om je naaste en vreemdelingen lief te hebben op te eisen, zodat de
liefdesgeboden uit Leviticus kunnen worden begrepen als een oproep tot respectvol handelen,
ook en met name tegenover vrouwen en diverse minderheden zoals queer personen. In de derde
en laatste plaats kan het gebod om je naaste lief te hebben in de zin van de negatieve Gulden
Regel als volgt worden opgevat: “Gij zult uw naaste liethebben, zodat wat u haat, gij hem niet
zult aandoen™. Vele eeuwen na het ontstaan van de Hebreeuwse versies werden de liefdes-
geboden in de Aramese vertaling van de Targoem Pseudo-Jonathan al voor uitleg behoeft
geacht en daarom geparafraseerd door invoeging van de negatieve Gulden Regel. De Gulden
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Regel is niet alleen toegeschreven aan belangrijke rabbijnen als Hillel of Akiva, maar ook aan
Jezus van Nazareth. In tegenstelling tot de oudheid moet ook de Gulden Regel tegenwoordig
inclusief worden opgevat en — in de zin van een ethiek van goed samenleven van alle mensen
op deze wereld — worden toegepast, niet alleen op mannen, maar ook op vrouwen en queer
personen.

Net als met Adam (de androgyne eerste mens resp. de eerste mens met twee gezichten),
maar vooral met de mooie jonge Jozef, die verwijfd overkomt, zijn in het boek Genesis Bijbelse
figuren te vinden die rabbijnen in de oudheid — en vanuit de huidige optiek nog steeds — heel
vreemd hebben geherinterpreteerd wat hun seksualiteit betreft. Jozefs overweldigende schoon-
heid, waarvan in de Hebreeuwse Bijbel in Gen 39:6 wordt verhaald en die later binnen de joodse
traditie in de Midrasj op Genesis (de oudste interpretatieve midrasj) wordt verklaard met de
schoonheid van zijn moeder Rachel (binnen de islamitische traditie, te beginnen met de Koran,
wordt Jozefs schoonheid benadrukt), trekt niet alleen vrouwen maar ook mannen aan. Ver-
schillende joodse interpretaties van de Bijbelverhalen over Jozef in Genesis 37-50 zijn interes-
sant vanuit het perspectief van queer lezers. Hiertoe behoren verschillende passages van de
Midrasj op Genesis (en aansluitend daarop ook de middeleecuwse midrasjcompilatie Jalkut
Shimoni op Genesis §145), de homiletische Midrasj Tanchoema in de versie van Salomon
Buber Wajescheb (“Maar Jakob bleef”) 14 en 16, de Babylonische Talmoed Sota 13b, de
Aramese Bijbelvertaling van Targoem Pseudo-Jonathan op Gen 39:1, en het commentaar van
Rasji op Genesis. Rabbijnen hebben tegenstrijdigheden, dubbelzinnigheden en onduidelijk-
heden in het Bijbelverhaal van Jozef genomen als een gelegenheid voor scheppen van hun eigen
nieuwe interpretaties. Zo wordt Jozef, de zeventienjarige zoon van Jakob met een mooi figuur
en een knap uiterlijk, vanaf de rabbijnse tradities in de Midrasj op Genesis in Gen 37:2 en in
Gen 39:6 als een verwijfde jongeling gekenschetst. Hoewel het vrouwelijke gedrag van een
knappe jongeman tegenwoordig op zichzelf een referentiepunt zou kunnen zijn voor homo-
seksuele lezers, is het belangrijk in gedachten te houden dat Jozef in de Midrasj op Genesis
door zijn broers wordt verondersteld een gevangene in een bordeel te zijn, en dat hij dus vanuit
rabbijns perspectief in verband wordt gebracht met mannelijke prostitutie. Verschillende
rabbijnse en andere joodse interpretaties geven een verklaring voor de Bijbelse vertelling in
Gen 39:1 waarom Potifar (de Egyptische hofambtenaar van de farao) de tot slaaf gemaakte
Jozef in Egypte koopt: hij wil seks met deze mooie jonge vreemdeling en wordt daarom bestraft
met castratie. Niet alleen de Egyptische Potifar vindt Jozef aantrekkelijk, maar volgens het
Bijbelverhaal in het boek Genesis 39 ook zijn naamloze vrouw en — volgens de rabbijnen in de
Midrasj op Genesis — de eveneens niet nader genoemde dochters van Egyptische koningen.
Jozefs negeren van de begerenswaardige Egyptische koningsdochters in de rabbijnse verklaring
ten aanzien van Gen 49:22 in de Midrasj op Genesis kan vanuit een queer perspectief worden
uitgelegd als seksuele desinteresse in vrouwen. Huidige queer lezers zullen het extreme lot van
Jozef hoogstwaarschijnlijk niet delen: van de favoriete zoon van de vader (trefwoord: Jozefs
kleurrijke tuniek in Gen 37:3) via een totale neergang in slavernij met de dreiging te worden
doorverkocht aan een Egyptenaar voor seksuele diensten, slaagt Jozef er uiteindelijk weer in
een zeer hoge positie in een vreemd land te bereiken. Terwijl Jozefs karakterisering in rabbijnse
en andere joodse literatuur als een uiterst aantrekkelijke jongeling met vrouwelijke trekken uit
de tijd van Jozefs dieptepunt komt, waarin hij in verband kan worden gebracht met mannelijke
prostitutie, kan zijn negeren van seksuele avances van aantrekkelijke vrouwen (zoals de
koningsdochters) gesitueerd worden in de tijd van zijn maatschappelijke hoogtepunt, wanneer
hij in Egypte een triomfantelijke opwachting in de praalwagen van de farao maakt.

In de laatste drie hoofdstukken van deze bundel worden queer leeswijzen van tekst-
passages uit het Bijbelboek Samuél gepresenteerd die vooral betrekking hebben op David, de
latere koning van Israél en Juda. In navolging van de joodse receptie van het Bijbelverhaal van
Goliath en David, en van de sculpturale en geschilderde weergaven van dit verhaal in de vroege
renaissance en de vroege barok, kan de relatie van deze twee door een erotische lens worden
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gezien als die van een volwassen man met een mooie jonge man. Goliath wordt niet verwond
door een steen, zoals beschreven in 1 Samuél 17, maar door de aanblik van Davids uitzonder-
lijke schoonheid, die in 1 Sam 16:12 en 1 Sam 17:42 wordt aangehaald. In de beeldende kunst
initieert Donatello’s mogelijke zelfportret als Goliath een traditie waarin een homo-erotische
kunstenaar zichzelf atbeeldt als de verslagen Goliath en zijn mannelijke geliefde als een mooie
en zegevierende jongen. Caravaggio portretteert zichzelf in het afgehakte hoofd van Goliath in
een schilderij dat zich momenteel in de Galleria Borghese in Rome bevindt; zijn assistent en
eventuele minnaar Francesco Boneri poseerde daarbij mogelijk als David. Terwijl Donatello
David modelleert als een androgyne jongen die zijn liethebber overwint, laat Caravaggio David
melancholisch kijken, zodat de overwinning van Caravaggio’s David op zijn liethebber tegelij-
kertijd begrepen moet worden als een zwaar verlies voor de jongeman.

Op grond van recente religieuze ontwikkelingen, waarbij de vraag van paren van
hetzelfde geslacht naar erkenning van hun levenspartnerschappen binnen verschillende reli-
gieuze gemeenschappen door middel van huwelijksceremonies of zegeningen inmiddels geheel
of gedeeltelijk wordt ingewilligd, vestig ik de aandacht op bepaalde passages in het eerste boek
van Samuél en het boek Ruth, die vanuit queer perspectief worden uitgelegd. In de Bijbelse
contexten van deze twee verhalenboeken komen zowel met de homo-erotische verhalen over
de driehoeksverhouding tussen Saul, David en Jonathan (plus hun vrouwen) in de boeken
Samugél als met het polyamoreuze verhaal tussen Ruth, Naomi en Boaz in het boek Ruth geen
pure paarrelaties maar meervoudige relaties naar voren. Dit wijst op een ander begrip van
huwelijken en bruiloften dan wij tegenwoordig hebben. In de eerste ontmoeting tussen David
en Jonathan in 1 Sam 18:1-4, dat vaak als lezing tijdens een huwelijksceremonie voor een
mannelijk paar dient, belooft Jonathan aan David (een naam die niets anders dan “de geliefde”
betekent) zijn levenspartnerschap. Tegelijk met Jonathans herhaalde liefdesverklaring aan
David neemt koning Saul deze mooie, in het gevecht succesvolle jongeling op en staat hem niet
toe terug te keren naar het huis van zijn vader. David zou daarom kunnen worden vergeleken
met een pasgetrouwde bruid die haar intrek neemt in het huishouden van haar man. Een queer
interpretatie van Ruths eed van trouw aan Naomi in Ruth 1:14-17, de lezing voor een
vrouwenstel, wordt ondersteund door aptoniemen. Vanuit zowel toenmalig als huidig
perspectief kan niet worden uitgesloten dat de relatie van Ruth (de “vriendin”) met Naomi (de
“sweetheart” resp. “wellustige”) als erotisch gemotiveerd wordt begrepen. Ruth hing vast aan
haar schoonmoeder en zweert Naomi levenslange trouw. Vergelijkbare formuleringen in het
boek Ruth en in het tweede scheppingsverhaal doen vanuit een queer perspectief een
huwelijksachtige relatie tussen Ruth en Naomi vermoeden. De creatie van seksueel ambivalente
figuren in werken in de beeldende kunst uit de tweede helft van de negentiende eeuw in
Engeland levert aanvullende queer interpretaties van deze Bijbelpassages op die op zichzelf al
opmerkelijk homo-erotisch zijn: Simeon Solomon tekent David als verwijfde minnaar van
Jonathan bij de liefdeseed (1 Sam 20:17), en Philip Hermogenes Calderon schildert Naomi als
een seksueel dubbelzinnige figuur in intieme omhelzing met Ruth (Ruth 1:14-17).

Koning Davids ontbloting bij de dans in het tweede boek van Samuél is mijn laatste
queer leeswijze in deze bundel. Volgens het verhaal over het overbrengen van de Ark van het
Verbond naar Jeruzalem in 2 Samugél 6 is koning David zo licht gekleed dat hij zich publiekelijk
ontbloot terwijl hij danst voor G*d. Davids uitgelaten, uitbundige en mogelijk seksuele gedrag
kan associaties oproepen met het gedrag van hedendaagse mensen die zichzelf als “gay” (dat
zowel “vrolijk” als “homo” betekent) bestempelen. Het is mogelijk dat queer lezers zich met
David identificeren en zich net als hij afkeren van dominante machthebbenden (zoals de leden
van Sauls dynastie) wanneer zij vanwege hun queer levensstijl niet worden gerespecteerd maar
worden vervolgd — zoals David werd vervolgd door koning Saul. Een dergelijke uitleg impli-
ceert dat G*d aan de kant staat van mensen zoals David die zich — vanuit het oogpunt van andere
mensen, zoals Davids vrouw Michal — vreemd, d.w.z. queer, gedragen.
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Zowel het Bijbelverhaal van David en Goliath als dat van Jonathans belofte van levens-
partnerschap aan David hangen samen met David als mooie jongeman in het verhaal van zijn
opkomst in het eerste boek van Samuél. Op het moment dat David zich in het arkverhaal in het
tweede boek van Samuél naakt bij de dans vertoont, is hij al koning over Juda en Israél. Over
David zou nog veel meer te zeggen zijn met betrekking tot zijn erotische verhoudingen met
mannen, zowel in termen van homo-erotische toe-eigeningen in bepaalde werken in de beelden-
de kunst als in termen van bijbelwetenschappelijke interpretaties van de geschreven religieuze
bronnen zelf. In dit verband verwijs ik naar mijn uitgebreidere boekproject Queere Lesarten
der Hebrdischen Bibel. Ook mijn queer leeswijzen van Ruth zullen daarin veel uitgebreider aan
bod komen.

Na dit beknopte overzicht van de bevindingen van de afzonderlijke hoofdstukken kan
het volgende worden geconcludeerd: over het geheel genomen is duidelijk geworden dat de
Hebreeuwse Bijbel, met zijn overvloed aan verschillende en gelaagde literaire teksten, inder-
daad een rijke bron is voor hedendaagse queer leeswijzen, zelfs in grotere mate dan dat het
christelijke Nieuwe Testament dit is. Veel van wat tegenwoordig niet met de geslachtsnormen
strookt, was al in de oudheid een thema in relatie tot de Hebreeuwse Bijbel en de rabbijnse
receptie daarvan: androgynie, seksuele resp. erotische relaties of zelfs een huwelijk tussen
personen van hetzelfde geslacht, evenals meervoudige relaties in plaats van pure paarrelaties.
Nog steeds ongebruikelijk naar hedendaagse religieuze maatstaven zijn de positieve portrette-
ring van buitenechtelijk seksueel verlangen (niet alleen van de man maar ook van de vrouw),
het vieren van de menselijke eros, de beschrijving van vrouwelijk verlangen vanuit het oogpunt
van de vrouw zoals in het Hooglied, of een uitgelaten dansende religieuze leider zoals koning
David in het tweede boek van Samuél. Andere zaken moeten in relatie tot oude androcentrische
teksten eerst worden opge€ist, zoals bijvoorbeeld de inclusie van vrouwen en diverse queer
personen met betrekking tot de geboden om je naaste en vreemdelingen lief te hebben. Ook
seksueel geweld tussen mannen en mannelijke prostitutie worden in de context van Jozef en
Potifar aangestipt. Jozef wordt daarbij gepresenteerd als een verwijfde jongeling. In verband
met mannelijke homo-erotiek getuigen een aantal zelfportretten als verslagen pederasten, ver-
beeld in het afgehakte hoofd van Goliath, vermoedelijk al van een homo-erotisch zeltbewustzijn
van kunstenaars in de renaissance en de barok. Wie durft er vandaag de dag aan de hand van
Bijbelse figuren uit te komen als queer?

Tot slot wil ik de lezers van dit boek de volgende aanmoediging geven: gebruik uw
kennis van religieuze tradities in joodse en christelijke geschriften die door mijn queer lees-
wijzen mogelijkerwijs in een nieuw licht zijn komen te staan, en zet u in uw persoonlijke en
politiecke omgeving in voor een transformatie van de samenleving wat betreft het be€indigen
van onderdrukking en discriminatie van vrouwen en queer personen, hetzij binnen de samen-
leving in het algemeen, hetzij binnen specifieke religieuze instellingen. Dit moet niet worden
opgevat als een opdracht om de eigen krachten te overvragen, zo voeg ik eraan toe, als dit maar
vreugde schenkt en het de eigen capaciteiten niet overstijgt.

Tot slot hierbij mijn variatie op de slogan “We’re here. We’re queer. Get used to it”, die
begin jaren 90 van de 20e eeuw bekend werd dankzij Queer Nation, een organisatie van queer
activisten in de VS:! “We zijn hier. We zijn queer. Wen aan onze leeswijzen van de Hebreeuwse
Bijbel.” Van nu af aan kan men niet meer heen om de erkenning van queer personen en om het
intellectuele debat over het onderwerp dat ik hier uitvoerig heb behandeld.

! Stryker, “Queer Nation”.
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