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Susanne Völker, Kerstin Palm, Sabine Grenz , Gabriele 
Jähner t   

Einleitung  
 

 

 

[ 1]  Der vorliegende Sammelband beinhaltet Aufsätze, die im Kontext der 6. 

�-�D�K�U�H�V�W�D�J�X�Q�J���G�H�U���)�D�F�K�J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W���*�H�V�F�K�O�H�F�K�W�H�U�V�W�X�G�L�H�Q���H���9�����Ä�0�D�W�H�U�L�D�O�L�W�l�W���H�Q��

und �*�H�V�F�K�O�H�F�K�W�³ entstanden sind. Die Konferenz  wurde am 12. und 13.  Feb-

ruar 2016 vom Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterstudien (ZtG) der 

Humboldt -Universität  Berlin  veranstaltet. Sie wurde gemeinsam mit und für 

die Fachgesellschaft Geschlechterstudien  konzipiert und vorbereitet .  

[ 2]  Ihr Anliegen war es, eine Debatte  über Materialität, Körper und materielle 

Verhältnisse in der disziplinübergreifenden internationalen Geschlechterfor-

schung aufzugreifen . Diese war  zwar seit ihren Anfängen  geführt worden , 

hatte sich jedoch gerade seit der Jahrtausendwende im Zuge der Sondierung 

der Möglichkeiten und Grenzen von Diskurstheorie und linguistic turn  inten-

siviert und teilweise theoretisch  neu ausgerichtet. Impulse für die Re -Formu-

lierung gingen dabei sowohl von den So zial -  und Geisteswissenschaften als 

auch von den Natur -  und Technikwissenschaften aus und führten zum erneu-

te n Durchdenken von Welt - , Kultur -  und Natur -Verhältnissen, zu veränderte n 

Verständnisse n von Körpern, Körperlichkeiten, Materialitäten und sozio -kul-

turellen Prozessen  sowie von  Performanzen , politischen wie kulturellen For-

men von  Rep 

räsentationen. Die neuen Forschungsfragen und ihre theoretischen Rahmun-

gen indizierten nicht nur ein Überschreiten von Klassifikationen, sie zeigten 

auch  die Unbrauchbarkeit scharfe r disziplinäre r Trennungen und Klassifikati-

onssysteme . Sowohl im internationalen als auch im deutschsprachigen Kon-

text wurden die Verflechtungen und Dynamiken von Materialitäten, Ak-

teur_innen und sozio -kulturellen Transformation en transdisziplinär ertrag-

reich verhandelt. Hieran waren die Gender und Queer Studies gerade quer 

durch die Disziplinen maßgebend beteiligt �± und sind es bis heute.  

[ 3]  Zentrales Anliegen dieser Verhandlungen war  es, gegenwärtige Krisen-

phänomene und existenzielle  Bedrohungen planetarischen Ausmaßes theore-

tisch, empirisch  und methodologisch in den Blick zu nehmen und nach ange-

messeneren wissenschaftlichen Praktiken des (Ver - )Antwortens zu suchen. 
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Damit sollte nicht zuletzt auch aktuellen Herausforderungen wie globalen 

ökonomischen  und ökologischen  Krisen, politischen Umbrüchen und Kriegen, 

Konflikten zwischen kulturellen bzw. religiösen Wert egemeinschaften, inter-

sektionalen Problemlagen  sowie  neuen technologischen un d medizinischen 

Möglichkeiten, erweiterten Körper - , Geschlechter -  und Sexualitätsverständ-

nissen und  deren künstlerische Verarbeitung und Weiterentwicklung konzep-

tuell neu begegnet werden.  

[ 4]  Zu den im Call for Papers vorgeschlagene n vier Themenblöcken 1. Körper, 

2.  Kulturelle und technische Artefakte, 3. Neue Materienverständnisse und 4. 

Soziale und ökonomische Materialisierungen diskutierten auf der 

Jahrestagung  in Berlin rund 3 70  Gender - , Queer -  und Transforscher_innen.  

Das Programm bot ihnen an diesen Tagen eine große Auswahl aus über 45 

Vorträgen, die verteilt auf drei Panelphasen parallel zueinander stattfanden. 

Dies zeigt die Relevanz und Breite des Nachdenkens um Materialität/en und 

Geschlecht innerhalb der  deutschsprachigen  Geschlechterforschung. In 15 

Panelveranstaltungen wurden spezifische Problematisierungen und Themati-

ken bearbeitet , wie beispielsweise  vergeschlechtlichte Artefakte , das -Doing -

Gender -and -Body - through -Technology, Reproduktionstechnologien und �±

theoreme  sowie  Fragen zu Embodimentprozessen als Verkörperungsprakti-

ken und Verkörperungsräume oder als somato -soziale Ernährungsweisen. 

Ferner waren Theorien und Ansätze des New Materialism , kultur - , musik - , 

thea ter -  und filmwissenschaftliche Perspektiven auf Repräsentationen, Nar-

rativität und Performanzen (vergeschlechtlichter) Körper und Dinge oder auf 

konkrete Materialien bzw. Materialisierungen und ihre Bedeutsamkeit für ver-

geschlechtlichte Körper im Fokus der  Debatte.  

[ 5]  �6�R�Z�R�K�O�� �G�L�H�� �.�H�\�Q�R�W�H�� �Ä�%�L�R�P�D�W�H�U�L�D�O�L�W�l�W�� �	�� �*�H�Q�G�H�U�� �6�W�X�G�L�H�V���� �$�Q�Q�l�K�H�U�X�Q�J�� �D�Q��

ein Verhältnis am Beispiel der Epigenetik �³�� �Y�R�Q���5�X�W�K���0�•�O�O�H�U���D�O�V���D�X�F�K���G�L�H���D�E��

�V�F�K�O�L�H�‰�H�Q�G�H�����P�X�O�W�L�G�L�V�]�L�S�O�L�Q�l�U���]�X�V�D�P�P�H�Q�J�H�V�H�W�]�W�H���3�R�G�L�X�P�V�G�L�V�N�X�V�V�L�R�Q���Ä�/�L�Y�L�Q�J���L�Q��

�D�� �P�D�W�H�U�L�D�O�� �Z�R�U�O�G�³1  betonten die Relevanz eines revidierten Verständnisses 

von Materialität/en als notwendige Antwort auf aktuelle Herausforderungen  

menschlicher und nichtmenschlicher Koexistenzen und der ökologischen 

�.�U�L�V�H���� �6�L�H�� �]�H�L�J�W�H�Q���� �G�D�V�V�� �J�H�U�D�G�H�� �D�X�F�K�� �D�N�W�X�H�O�O�H�� �Ã�Q�D�W�X�U�Z�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�µ�� �(�Q�W��

wicklungen neue Fragen und Impulse an die Kultur -  und Gesellschaftswissen-

schaften herantragen. Dies wurde auf de r Tagung  in unterschiedlichen Facet-

ten debattiert. 2  

[ 6]  Der hier vorliegende Sammelband bezieht sich mit seinen Beiträgen auf 

diese Herausforderungen, wenngleich er durch die kleinere Anzahl der Texte 
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die Debatte nicht in der gesamten Breite zu präsentieren vermag. Die Aus-

wahl der hier versammelten  Beiträge ist dem Engagement jener Referent_in-

nen zu verdanken, die ihre Überlegungen zu wissenschaftlichen Artikeln aus-

arbeiteten und in der Peer -Review -  und  Open -Access -Zeitschrift Open Gender 

Journal veröffentlichten.  

[ 7]  Die entstandenen Aufsätze sind in vier thematischen Schwerpunkten in-

haltlich organisiert. Wir erhoffen uns durch diese Anordnung, die Resonanzen 

in Differenz und Nähe zwischen den Artikeln sichtbar machen zu können.  

[ 8]  Ein groß er Teil der Beiträger_innen greift dezidiert international und auch 

im deutschsprachigen Raum geführte Diskussionen um neue materialistische 

Theorien  und Methodologien  auf. Spezifische disziplinäre und /oder proble-

matisierende Perspektiven werden dabei kritisch darauf hin geprüft, inwieweit 

sie veränderte , weniger passiv -dominierte Verständnisse von Materialitäten 

und Körpern ermöglichen.  

[ 9]  Hinsichtlich der internationalen Debatte zu New Materialism  sind es ins-

besondere die Arbeiten der Physikerin, Wissenschaftsforscherin und Queer-

�W�K�H�R�U�H�W�L�N�H�U�L�Q���.�D�U�H�Q���%�D�U�D�G�����Z�L�H���H�W�Z�D���L�K�U���E�H�U�H�L�W�V�������������S�X�E�O�L�]�L�H�U�W�H�U���7�H�[�W���Ä�0�H�H��

ting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter 

�X�Q�G���0�H�D�Q�L�Q�J�³�����D�X�I���G�L�H���V�L�F�K���K�l�X�I�L�J���E�H�]�R�J�H�Q���Z�L�U�G�����:�H�L�W�H�U�H���L�Q�W�H�U�Q�D�W�L�R�Q�D�O�H���9�H�U��

öffentlichungen verweisen auf die breite Aufmerksamkeit, die neue materia-

listische Theorien in den Gender und Queer Studies erfahren und die au ch für 

hiesige Debatten von Belang waren und sind, so etwa der 2008 erschienene 

�6�D�P�P�H�O�E�D�Q�G�� �Ä�0�D�W�H�U�L�D�O�� �)�H�P�L�Q�L�V�P�X�V�³���� �K�H�U�D�X�V�J�H�J�H�E�H�Q�� �Y�R�Q�� �6�W�D�F�\�� �$�O�D�L�P�R�� �X�Q�G��

Susan Hekman oder der 2010 von Diana Coole und Samantha Frost veröf-

�I�H�Q�W�O�L�F�K�W�H���6�D�P�P�H�O�E�D�Q�G���Ä�1�H�Z���0�D�W�H�U�L�D�O�L�V�P�V�� �2�Q�W�R�O�R�J�\���� �$�J�H�Q�F�\���� �D�Q�G���3�R�O�L�W�L�F�V�³����

�,�P���J�O�H�L�F�K�H�Q���-�D�K�U���S�X�E�O�L�]�L�H�U�W�H���-�D�Q�H���%�H�Q�Q�H�W�W���L�K�U�H�Q���%�D�Q�G���Ä�9�L�E�U�D�Q�W���0�D�W�W�H�U�V����A Po-

�O�L�W�L�F�D�O���(�F�R�O�R�\�� �R�I�� �7�K�L�Q�J�V�³���� ���������� �Y�H�U�|�I�I�H�Q�W�O�L�F�K�W�H���9�L�F�N�L���.�L�U�E�\�� �Ä�4�X�D�Q�W�X�P���$�Q�W�K�U�R��

�S�R�O�R�J�L�H�����/�L�I�H���D�W���/�D�U�J�H�³���������������I�R�O�J�W�H���G�H�U���%�D�Q�G���Ä�1�H�Z���0�D�W�H�U�L�D�O�L�V�P�����,�Q�W�H�U�Y�L�Hws & 

�&�D�U�W�R�J�U�D�S�K�L�H�V�³���Y�R�Q���5�L�F�N���'�R�O�S�K�L�M�Q���X�Q�G���,�U�L�V���Y�D�Q���G�H�U���7�X�L�Q���± um nur einige viel 

rezipierte Publikationen zu nennen. Als neuere genderrelevante Publikationen 

zu materialistischen Perspektiven insbesondere auf philosophische und na-

turwissenschaftliche Sujet s sind außerdem zu nennen der 2016 erschienene 

�6�D�P�P�H�O�E�D�Q�G�� �³�0�D�W�W�H�U�L�Q�J���� �)�H�P�L�Q�L�V�P���� �6�F�L�H�Q�F�H�� �D�Q�G�� �0�D�W�H�U�L�D�O�L�V�P�³�� �Y�R�Q�� �9�L�F�W�R�U�L�D��

Pitts -Taylor , die von Sarah Ellenzweig und John H. Zammito 2017 herausge-

gebene Aufsatzsammlung  �³�7�K�H���1�H�Z���3�R�O�L�W�L�F�V���R�I���0�D�W�H�U�L�D�O�L�V�P�����+�L�V�W�R�U�\����Philoso-

�S�K�\���� �6�F�L�H�Q�F�H�³�� �X�Q�G���V�F�K�O�L�H�‰�O�L�F�K���G�L�H������������ �H�U�V�F�K�L�H�Q�H�Q�H�Q���'�L�V�N�X�V�V�L�R�Q�V�E�H�L�W�U�l�J�H�� �L�Q��

�G�H�U���Y�R�Q���-�X�O�L�H���-�X�Q�J���X�Q�G���$�P�D�Q�G�D���%�R�R�K�H�U���]�X�V�D�P�P�H�Q�J�H�I�•�J�W�H�Q���6�D�P�P�O�X�Q�J���³�)�H��

�P�L�Q�L�V�W���5�K�H�W�R�U�L�F�D�O���6�F�L�H�Q�F�H���6�W�X�G�L�H�V�����+�X�P�D�Q���%�R�G�L�H�V�����3�R�V�W�K�X�P�D�Q�L�V�W���:�R�U�O�G�V�³�� 
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[ 10 ]  In deutschsprachigen Zusammenhängen zeigte der bereits 2005 von 

Corinna Bath, Yvonne Bauer, Bettina Bock von Wülfingen, Angelika Saupe 

�X�Q�G�� �-�X�W�W�D�� �:�H�E�H�U�� �K�H�U�D�X�V�J�H�J�H�E�H�Q�H�� �%�D�Q�G�� �Ä�0�D�W�H�U�L�D�O�L�W�l�W�� �G�H�Q�N�H�Q���� �6�W�X�G�L�H�Q�� �]�X�U��

technologischen Verkörperung �± Hybride Artefakte, p �R�V�W�K�X�P�D�Q�H���.�|�U�S�H�U�³���G�L�H��

Relevanz neuer materialistischer Theorien für den Bereich der Science and 

Technology Studies (STS). Es folgten  zahlreiche Sammelbände, die Verknüp-

fungen zu anderen inter -  und transdisziplinären Debatten herstellten: zu so-

zial - , kultur - , medienwissenschaftlichen und STS -Perspektiven (Bath, Meiss-

ner, Trinkaus, Völker 2013 und Bath, Meissner, Trinkaus, Völker (Hg) 2017), 

zu künstlerischen Auseinandersetzungen mit dem New Materialism  (Witzgall, 

Stakemeier (Hg ) 2014) oder aus stärker politikwissenschaftlicher Sicht und 

Perspektive der kritischen Theorie (Goll, Keil, Telios (Hg) 2013; Löw, Volk, 

Leicht, Meisterhans (Hg) 2017). Aus musik - , theater -  und 

filmwissenschaftlicher  Perspektive (Ellmeier, Ingrisch, Walke nsteiner -Preschl 

2015 und 2016) wird bei körpertheoretischen Überlegungen auf weitere Tra-

ditionen einer  Thematisierung von Materialitäten hingewiesen, die sich unter 

anderem aus dem Konzept der Performativität speisen. Dabei stellen die 

kunst -  und kulturth eoretischen  Studien heraus, dass Diskurse und Narrative 

eine Rückwirkung auf die Materialität der Körper haben und kulturelle Reprä-

sentationen auch zur Verfestigung sozialer Strukturen beitragen bzw. diese 

in Frage stellen können.  

[ 11 ]  Vor dem Hintergrund dieser differenzierten und reichen Publikations-

landschaft zu Materialitäten, Körper, Geschlecht, Queer materialistischen 

Theorien und Methodologien  werden in den vorliegenden 14 Beiträgen Aus-

schnitte dieser Debatten behandelt und nach vier Themenbereichen bzw. 

Analyseperspektiven systematisiert :  

 

1.  Gesellschaftstheoretische Zugänge: Subjekt, Natur und Ökonomie  

2.  Embodiment in neomaterialistischer Perspek tive  

3.  Vergeschlechtlichte Artefakte und Anordnungen  

4.  Kulturelle Repräsentationen von vergeschlechtlichten Körpern und Din-

gen.  
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Zu den Schwerpunkten und Beiträgen  

 

1. Gesellschaftstheoretische Zugänge: Subjekt, Natur und 
Ökonomie  

[ 12 ]  Im ersten Abschnitt des Sammelbandes finden sich fünf Beiträge, die in 

ihrem Nachdenken über neue materialistische Theorien im weitesten Sinne 

gesellschaftstheoretische Zugänge wählen. In allen Beiträgen wird die Not-

wendigkeit der historischen  Verortung und Perspektivierung von Begriffen 

und Konzepten wie Subjekt, Natur und Körper thematisiert und analytisch 

einzuholen versucht. Ganz überwiegend mit Bezug auf feministische neoma-

terialistische Ansätze, insbesondere auf die Arbeiten von Karen Bar ad, wird 

der Gehalt und die Triftigkeit materialistischer  Ansätze für eine historisch spe-

zifizierende, ungleichheitskritische und differenzsensible Analyse diskutiert. 

Dabei stehen Fragen im Mittelpunkt wie jene nach dem Festhalten an einer 

besonderen mens chlichen bzw. politischen Verantwortung  für eine bessere 

Welt und nach dem Wie des Wirksamwerdens eines  emanzipatorischen Pro-

jekts (Hanna Meißner). Es geht um Verständnisse von Körper und Materiali-

tät, die nur historisch spezifisch zugänglich sind �± und es  geht um jeweils 

konkrete Raum -Zeit -Konstellationen, um ökonomisch -ökologische (Sabine  

Hofmeister, Corinna Onnen, Tanja Mölders) und ökonomisch -geopolitische 

Einbettungen (Verena Namberger) von Körpern und Materialitäten, die in ei-

nem breiten disziplinären  Spektrum anhand empirischer Befunde diskutiert 

werden. Nicht zuletzt werden gesellschaftstheoretisch situierte Ergebnisse 

der Intersektionalitäts -  und Gouvernementalitätsstudien auf ihr Greifbarma-

chen von Körperpraktiken geprüft (Birgit Hoffarth) und umge kehrt neue ma-

terialistische Ansätze auf ihre Impulse für die Transgender Studies kritisch 

befragt (Josch Hoenes).  

[ 13 ]  Hanna Meißner  �J�U�H�L�I�W�� �L�Q�� �L�K�U�H�P�� �%�H�L�W�U�D�J�� �Ä�6�S�D�Q�Q�X�Q�J�H�Q�� ���D�X�V���K�D�O�W�H�Q���� �'�D�V��

�6�X�E�M�H�N�W���P�D�W�H�U�L�D�O�L�V�W�L�V�F�K�H�U���*�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W�V�W�K�H�R�U�L�H�³���D�O�V���H�Q�W�V�F�K�H�L�G�H�Q�G�H�Q���3�X�Q�N�W���Q�H��

omaterialistischer Debatten deren Kritik an anthropozentrischen Prämissen 

auf. Sie entfaltet dabei insbesondere anhand der Über legungen Karen Barads 

zu einem angemesseneren Verständnis des differentiellen, multiplen Welt -

Hervorbringens (Weltung) Fragen und Paradoxien, die sich mit der (moder-

nen) Vorstellung eines autonomen menschlichen Subjekts verbinden. Meiss-

ner folgt dabei den �,�P�S�X�O�V�H�Q���G�H�V���Ã�$�J�H�Q�W�L�H�O�O�H�Q���5�H�D�O�L�V�P�X�V�µ���%�D�U�D�G�V�����'�L�F�K�R�W�R�P�L�H�Q��

und deren Hierarchisierungen (Objekt/Subjekt , Kultur/Natur, Epistemolo-

gie/Ontologie) zugunsten des Interferierens vielfältiger Relationen aufzulö-
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�V�H�Q���� �E�H�L�� �G�H�Q�H�Q�� �$�S�S�D�U�D�W�H�� ���� �(�U�N�H�Q�Q�W�Q�L�V�L�Q�V�W�U�X�P�H�Q�W�H�� �X�Q�G�� �Ã�)orschungsgegen-

�V�W�l�Q�G�H�µ�� �H�E�H�Q�� �Q�L�F�K�W�� �Y�R�Q�H�L�Q�D�Q�G�H�U�� �J�H�W�U�H�Q�Q�W�� �V�L�Q�G����Während  Barad deutlich 

�P�D�F�K�W���� �G�D�V�V�� �:�H�O�W�� �Q�L�F�K�W�� �Q�X�U�� �Ã�V�R�]�L�D�O�µ�� �K�H�U�J�H�V�W�H�O�O�W�� �L�V�W���� �V�R�Q�G�H�U�Q�� �V�L�F�K�� �P�X�O�W�L-onto -

epistemlogisch konstelliert und in agentiellen Schnitten unterschiedlich be-

stimmt wird, akzentui �H�U�W���0�H�L�‰�Q�H�U�����G�D�V�V���X�Q�V�H�U�H���:�L�U�N�O�L�F�K�N�H�L�W���Ä�L�Q��wesentlichen  

Dimensionen sozial konfiguriert ist und diese Sozialität den Horizont politi-

scher Gestaltbarkeit bietet (...). Nur so lassen sich krisenhafte und zerstöre-

rische Dynamiken als Effekte historischer (und damit politisch gestaltbarer) 

Macht -  und Herrschaftsverhältnisse erfassen �± und nicht etwa als unverfüg-

bare (und damit  letztlich unausweichliche) versachlichte oder naturalisierte 

�3�U�R�]�H�V�V�H���³��(Meissner, Absatz [1], Herv. i. O.)  

[ 14 ]  Meißner hält notwendig an dem emanzipatorischen Potenzial menschli-

cher Handlungsfähigkeit fest. Sie begreift das menschliche Subjekt als eine 

spezifische und spezifisch situierte Praxis, das sich in seinem reflexiven Ge-

stus selbst überschreitet und sich in einer �± in Anschluss an Gayatri Spivak �± 

double -bind -Situation befindet. Die Selbstverortung als mündiges, erkennen-

des Subjekt ermöglicht erst sowohl die Thematisierung einer ethischen Ver-

antwortung und des Vermögens zu antworten als auch die Infrageste llung 

des menschlichen Exzeptionalismus und damit der Relativierung der mensch-

lichen Verfügung über und die Gestaltung von Welt. Im Grunde �± so Meißner 

�± sei auch Barad so zu lesen, dass sie das Erbe des Humanismus aufgreife 

und immanent durcharbeite, also  mit dem Erbe des Humanismus über ihn 

hinausgehe (ebd., [10]). Mit dieser speziellen Barad - Interpretation argumen-

tiert Meißner für ein spannungsreiches, problematisiertes und dennoch be-

sonderes menschliches Erkenntnissubjekt einer materialistischen Gesell-

s�F�K�D�I�W�V�W�K�H�R�U�L�H�����Ä�(�P�D�Q�]�L�S�D�W�R�U�L�V�F�K�H���+�D�Q�G�O�X�Q�J�V�I�l�K�L�J�N�H�L�W���X�Q�G���S�R�O�L�W�L�V�F�K�H���*�H�V�W�D�O��

tung könnten so im Sinne von Interventionen gefasst werden, die nicht be-

stimmte Ziele zu erreichen beanspruchen, sondern die in �± gezielten �± Ver-

suchen bestehen, Willkür  in Schach zu halten (vgl. Haraway 1991) und we-

�Q�L�J�H�U�� �J�H�Z�D�O�W�V�D�P�H�� �/�H�E�H�Q�V�P�|�J�O�L�F�K�N�H�L�W�H�Q�� �]�X�� �V�F�K�D�I�I�H�Q�� ���Y�J�O���� �%�X�W�O�H�U�� �������������³��

(ebd., [18]).  

[ 15 ]  �,�Q�� �L�K�U�H�P�� �%�H�L�W�U�D�J�� �Ä�=�X�U�� �3�U�R�G�X�N�W�L�Y�L�W�l�W�� �Y�R�Q�� �7�H�F�K�Q�L�N�H�Q�� �G�H�V�� �.�|�U�S�H�U�V���� �(�L�Q�H��

Diskussion �J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�L�W�l�W�V�W�K�H�R�U�H�W�L�V�F�K�H�U���X�Q�G���L�Q�W�H�U�V�H�N�W�L�R�Q�D�O�H�U���=�X�J�l�Q�J�H�³��

stellt Britta Hoffarth  unterschiedliche, explizit gesellschaftstheoretisch ausge-

richtete Konzepte hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit für die Analyse von Kör-

pern, Körperkonzepten und -verhältnisse n zur Diskussion. Dabei geht es ihr 

nicht allein um die konzeptionellen Differenzen unterschiedlicher erkenntnis-

theoretischer Strategien, sondern gerade um die Produktion unterschiedlicher 
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empirischer Ergebnisse, wie sie sich in körpersoziologischen  und -historischen 

Studien zeigen.  

[ 16 ]  �6�R���S�U�L�R�U�L�V�L�H�U�W�H�Q���J�R�X�Y�H�U�Q�H�P�H�Q�W�D�O�L�W�l�W�V�W�K�H�R�U�H�W�L�V�F�K�H���3�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H�Q���Ä�G�L�H���%�H��

deutung normativer Steuerungsmomente im Kontext von Körpermodifikatio-

nen und ermöglich(ten) damit einen kritischen Einsatz hinsichtlich der Rigidi-

�W�l�W���Y�R�Q���.�|�U�S�H�U�R�U�G�Q�X�Q�J�H�Q���I�•�U���6�X�E�M�H�N�W�L�Y�L�H�U�X�Q�J�V�S�U�R�]�H�V�V�H���³�����+�R�I�I�D�U�W�K�����>���@�������%�H��

zugnehmend auf Untersuchungen  von Maren Möhring (das Mieder -Korsett 

�G�H�V�� �������� �X�Q�G�� �������� �-�D�K�U�K�X�Q�G�H�U�W�V�� �Y�H�U�V�X�V�� �G�D�V�� �Ã�P�R�G�H�U�Q�H�µ���� �W�U�D�L�Q�L�H�U�W�H�� �Ã�Q�D�W�•�U�O�L�F�K�H�µ��

Muskelkorsett), Stefanie Duttweiler (Analyse von Körpertechniken wie Body -

Consciousness, Fitness und Wellness)  und Sabine Maasen (kosmetische Ope-

rationen und bio -ästhetische Regierung  des Körpers) diskutiert Hoffarth , wie 

durch die Hervorbringung des Körpers spezifische sich selbst regierende Sub-

�M�H�N�W�H���K�H�U�J�H�V�W�H�O�O�W���Z�H�U�G�H�Q�����'�D�E�H�L���J�H�K�H���H�V���Q�L�F�K�W���D�O�O�H�L�Q���X�P���G�D�V���Ã�'�X�U�F�K�U�H�J�L�H�U�H�Q�µ��

von Normen, da Regieren immer eine spezifische, relationale, ungewisse und 

nicht hermetische Praxis  sei. Bereits in diesen gouvernementalen Untersu-

chungen deute sich die Notwendigkeit weiterer Perspektiven  an. So sei die 

Frage des Mieders bzw. des trainierten Körpers sofort auch eine ständische 

(Adel) bzw. Klassenfrage (Bürger_innentum, Volksklassen). K örperbezoge-

nes Handeln sei vieles zugleich: Es kann ein Stattgeben von rassistischen 

oder sexistischen Anrufungen gerade auch deren intersektioneller 

Verflechtung  sein; es könne aber zugleich auch mit dieser Deutung essentia-

lisiert werden. Beispielsweise s ei eine Nasenoperation einerseits schwer ohne 

ethnisierende Zuschreibungen zu lesen und zugleich �± so im Anschluss an 

Kathy Davis �± sei die Figur des_der Verräter_in der eigenen ethnischen Her-

�N�X�Q�I�W���R�G�H�U���G�H�V���Ä�U�D�F�H���E�H�Q�G�H�U�³���H�L�Q�H���,�Q�W�H�U�S�U�H�W�D�W�L�R�Q�����G�L�H���D�X�I���(�W�K�Q�L�Vierungen der 

eigenen Untersuchungsinstrumente  deuten kann. Denn sind die Handlungen, 

die Praktiken so eindeutig zu verorten und interpretieren? Hoffarth schließt 

ihren Beitrag damit, dass Körper, Körpertechniken, Körperpraktiken, die Re-

gierung von Körpern und damit die Herstellung von Subjekten einer Macht -  

und Ungleichheitsanalyse bedürfen und zugleich eben nicht in diesem aufge-

hen, weil sie nicht allein sozial sind und das Soziale nicht nur aus dem Sozi-

alen vorbestimmbar und ableitbar ist. Sie plädiert fü r komplexe und gerade 

nicht epistemologisch konsistente Zugänge -  beispielsweise für gouverne-

mentalitätstheoretische und für intersektional -praxeologische Ansätze.  

[ 17 ]  Sabine Hofmeister, Tanja Mölders und Corinna Onnen  gehen in ihrem 

�%�H�L�W�U�D�J���Ä�'�R�L�Q�J���*�H�Q�G�H�U���± Doing Space �± Doing Body. Feministische Kritiken 

an der De/Ökonomisierung  �Y�R�Q�� �Ã�1�D�W�X�U���H�Q�¶���± Entwicklung einer Forschungs-

�S�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H�³�� �Y�R�U�� �D�O�O�H�P�� �G�H�U�� �)�U�D�J�H�� �Q�D�F�K���� �L�Q�Z�L�H�Z�H�L�W�� �L�Q�� �]�Z�H�L�� �X�Q�W�H�U�V�F�K�L�H�G�O�L�F�K�H�Q��
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Handlungsfeldern, dem ökologisch orientierten Handlungsfeld Naturschutz 

und dem sozial orientierten Handlungsfeld Medizin/Pflege, derzeit Praktiken 

der Sorge sichtbar werden, die sich der Dominanz ökonomischer Logiken und 

Klassifizierungen entziehen.  

[ 18 ]  Von Interesse ist �± und hier schließen die Autor_innen  an Ansätze des 

Neuen Materialismus an �±�����L�Q�Z�L�H�Z�H�L�W���L�Q���'�L�V�N�X�U�V�H�Q���X�Q�G���3�U�D�N�W�L�N�H�Q���G�H�V���Ã�1�D�W�X�U��

�V�F�K�X�W�]�H�V�µ���X�Q�G���G�H�U���V�R�U�J�H�Q�G�H�Q���3�D�O�O�L�D�W�L�Y�P�H�G�L�]�L�Q���D�Q�G�H�U�H���9�H�U�V�W�l�Q�G�Q�L�V�V�H���Y�R�Q���0�D��

terie aufscheinen, die nicht allein in Relation zu ökonomischen Postulaten und 

zur dichotomen T rennung von Produktion/Reproduktion, Ressource/Bedürf-

tigkeit, Nutzen/Schutz stehen. Im Ergebnis werden in keinem Handlungsfeld 

dichotome Aufstellungen verworfen. So wird der geographische Raum des 

Naturschutzes in Nutzungs -  und Schutzräume unterteilt, dene n eine (verge-

schlechtlichte) Wertigkeit zugeschrieben werden. Ebenso findet sich der Kör-

per konstituiert durch eine zweigeteilte Medizin, der kurativ -heilenden , wie-

�G�H�U�K�H�U�V�W�H�O�O�H�Q�G�H�Q�����Ã�S�U�R�G�X�N�W�L�Y�H�Q�µ���0�H�G�L�]�L�Q���X�Q�G���G�H�U���S�D�O�O�L�D�W�L�Y- lindernden, sorgen-

den Medizin. Und  dennoch scheint in diesen sich aus der Relation Produk-

tiv/Reproduktiv, Ökonomie/Sorge nicht entwindenden Räumen und Körpern 

eine Dynamik durch, die die Autor_innen als Handlungsrationalität des �Ã�6�H�L�Q-

�/�D�V�V�H�Q�V�µ �E�H�]�H�L�F�K�Q�H�Q�����,�K�U���5�H�V�•�P�H�H���E�O�H�L�E�W���]�Z�L�H�V�S�l�O�W�L�J�����Ä�,�Q�G�H�P���Ã�1�D�W�X�U���H�Q�¶���U�H�W��

rospektiv in ihren hybriden Qualitäten akzeptiert werden, wird mit dem Pro-

zessschutzkonzept die Trennungsstruktur Natur versus Gesellschaft in mate-

rieller physischer Dimension aufgegeben oder mindestens hinterfragt und kri-

tisiert; zuglei ch wird jedoch prospektiv �± weil die Prozesse wiederum als na-

türliche konzeptualisiert werden �± das Gegensatzverhältnis Natur vs. Gesell-

�V�F�K�D�I�W���� �.�X�O�W�X�U�� �X�Q�G�� �g�N�R�Q�R�P�L�H�� �G�L�V�N�X�U�V�L�Y�� �H�U�Q�H�X�H�U�W���³�� ���+�R�I�P�H�L�V�W�H�U���� �0�|�O�G�H�U�V����

Onnen, [26]).  

[ 19 ]  Parallele Befunde zeigen auch die Analysen zu den Handlungslogiken der 

Palliativmedizin : indem es hier um das Sein -Lassen, Überlassen des Körpers 

hin zu Prozessen des Sterbens geht, wird die kurative Beherrschung und In-

stantsetzung des Körpers verlassen.  

[ 20 ]  Obgleich also in keinem der untersuchten Handlungsfelder, den Räumen 

�G�H�V�� �1�D�W�X�U�V�F�K�X�W�]�H�V�� �X�Q�G�� �G�H�Q�� �.�|�U�S�H�U�Q�� �G�H�U�� �0�H�G�L�]�L�Q���� �G�L�H�� �M�H�Z�H�L�O�L�J�H�Q�� �Ã�6�F�K�X�W�]�J�H��

�J�H�Q�V�W�l�Q�G�H�µ���D�X�V���G�H�U���/�R�J�L�N���G�H�U���|�N�R�Q�R�P�L�V�F�K�H�Q���9�H�U�Z�H�U�W�X�Q�J���H�Q�W�N�R�S�S�H�O�W���Z�H�U�G�H�Q��

konnten, gerade weil ihre Externalisierung in Schutzräume/körper konstitutiv 

für die Ökonomie sind, durchbrechen die sich ausweitenden Orientierungen 

�D�X�I���Ä�G�L�H���3�U�R�]�H�V�V�K�D�I�W�L�J�N�H�L�W���G�H�V���/�H�E�H�Q�G�L�J�H�Q�³�����H�E�G�������>�����@�����G�L�H���7�U�H�Q�Q�X�Q�J���3�U�R�G�X�N��

tion/Reproduktion und verweisen auf eine n komplexeren, weniger hierar-

chisch organisierten Begriff von Materialität.  
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[ 21 ]  �'�H�U���%�H�L�W�U�D�J���Ä�'�H�U�����U�H���S�U�R�G�X�N�W�L�Y�H���.�|�U�S�H�U���L�Q���G�H�U���V�•�G�D�I�U�L�N�D�Q�L�V�F�K�H�Q���g�N�R�Q�R��

�P�L�H���G�H�U���(�L�]�H�O�O�V�S�H�Q�G�H�����(�L�Q���I�H�P�L�Q�L�V�W�L�V�F�K�H�U���'�L�D�O�R�J���•�E�H�U���0�D�W�H�U�L�D�O�L�W�l�W���H�Q�³���Y�R�Q��Ve-

rena Namberger  analysiert die Verflechtungen von (rassifizierten) Körpern 

�X�Q�G�� ���Ã�5�H���3�U�R�G�X�N�W�L�R�Q�V�µ- )Ökonomie als Praxis eines globale Ungleichheitsver-

hältnisse hervorbringenden Biokapitalismus. Am Beispiel der Eizellspende in 

Südafrika richtet sie den Blick auf di e Inwertsetzung von Körpern und deren 

Umwandlung zur Ware sowie auf die Verknüpfung von körperlichen Materia-

litäten und Techniken. Damit geht es der Autor_in um einen Dialog zwischen 

der Ökonomiekritik des �Ã�D�O�W�H�Q�µ feministischen Materialismus und neuen fem i-

nistischen Körper -  und Materialitätstheorien, die sich auf STS und den Neuen 

Materialismus beziehen.  

[ 22 ]  Wie �± so fragt Namberger �± können Prozesse der Inwertsetzung  aus 

feministischer Perspektive so analysiert werden, dass nicht allein der Wa-

rencharakter, sondern naturalisierte, vergeschlechtlichte Reproduktionstätig-

�N�H�L�W���D�O�V���Z�H�U�W�V�F�K�|�S�I�H�Q�G�H���$�U�E�H�L�W���X�Q�G���H�E�H�Q���Q�L�F�K�W���D�O�V���Ã�Q�D�W�•�U�O�L�F�K�H�U���3�U�R�]�H�V�V�µ���V�L�F�K�W��

bar wird? Denn es handele  sich bei der Eizellenspende um systematische, 

monetär kompensierte Arbeit  mit und durch körperliche, technologische und 

medizinische Ressourcen und die Spender_innen treten als Dienstleister_in-

nen mit einem spezifischen kulturalisierten und rassisierten A ngebotsprofil 

auf. So zeige sich in den Interviews mit Eizellenspender_innen, dass die Ei-

zellenspende keineswegs die Abgabe einer einfach  �Y�R�U�K�D�Q�G�H�Q�� �Ã�Q�D�W�•�U�O�L�F�K�H�Q�¶��

Ressource ist, sie ist vielmehr gekennzeichnet durch einen pharmakologisch, 

technologisch und �N�|�U�S�H�U�O�L�F�K���R�U�J�D�Q�L�V�L�H�U�W�H�Q���Ã�5�H�L�I�H�S�U�R�]�H�V�V�µ�����G�H�U���H�L�Q�H���N�R�P�S�O�H�[�H��

materiell - technologische Apparatur ebenso beinhaltet wie die (Körper - )Arbeit 

�G�H�U���Ã�6�S�H�Q�G�H�Q�G�H�Q�µ�����G�L�H���I�•�U���G�L�H���+�H�U�D�Q�E�L�O�G�X�Q�J���Y�R�Q���Ã�J�R�R�G���T�X�D�O�L�W�\���H�J�J�V�µ���L�K�U�H���.�|�U��

per (beispielsweise mit entsprechend unterstü �W�]�H�Q�G�H�U�� �(�U�Q�l�K�U�X�Q�J���� �Ã�E�H�Z�L�U�W��

�V�F�K�D�I�W�H�Q�µ�����Y�J�O�����1�D�P�E�H�U�J�H�U�����>���@�������'�L�H�V���Z�L�U�G���D�X�F�K���G�X�U�F�K���G�L�H��Geschäftspraktiken  

�G�H�U���6�H�O�H�N�W�L�R�Q���X�Q�G���Ã�4�X�D�O�L�W�l�W�V�V�L�F�K�H�U�X�Q�J�µ���G�H�U���$�J�H�Q�W�X�U�H�Q���E�H�V�W�l�W�L�J�W�����G�L�H���(�L�]�H�O�O�H�Q��

spenden vermitteln: Sie erheben umfänglich Daten zu den Spender_innen 

und ers tellen komplexe Profile für potentielle Abnehmer_innen und fordern 

damit Selbstmarketing der Anbietenden.  

[ 23 ]  Wie, was und auf welche Weise werden �± so fragt Verena Namberger �± 

Eizellenspender_innen  �E�]�Z�����L�K�U�H���Ã�Q�D�W�X�U�D�O�L�V�L�H�U�W�H�Q�µ���3�U�R�G�X�N�W�H���N�R�P�P�R�G�L�I�L�]�L�H�U�W�"���(�V��

sind nicht die Eizellen allein, es ist ein Profil von rassisierenden, sozio -kultu-

rellen und klassendifferenzierenden Zuschreibungen, Auf -  und Abwertungen, 

�G�L�H���•�E�H�U���G�D�V���Ã�'�D�W�H�Q�S�U�R�I�L�O�µ���D�O�V���Ã�*�H�V�D�P�W�D�Q�J�H�E�R�W�µ���E�H�U�H�L�W�J�H�V�W�H�O�O�W���X�Q�G���L�Q���:�H�U�W���J�H��

setzt werden.  
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[ 24 ]  In ihrer vielschichtigen Ethnographie leistet Verena Namberger einen 

empiriefundierten  Beitrag, der unterschiedliche feministische Theorien zu 

Fragen der Materialität und deren Ökonomisierung analytisch relevant macht. 

�6�L�H���H�U�J�l�Q�]�W���G�D�E�H�L���$�Q�V�l�W�]�H���G�H�V���Ã�D�O�W�H�Q�µ���P�D�W�H�U�L�D�O�L�V�W�L�V�F�K�H�Q���)�H�P�L�Q�L�V�P�X�V���P�L�W���L�K�U�H�P��

Anliegen der Denaturalisierung und Theoretisie rung neuer Formen reproduk-

tiver Arbeit in Bioökonomien um Fragen und Perspektiven der feministischen 

Körpertheorien, Science & Technology Studies und des New Materialism , die 

�Ä�G�L�H���0�D�W�H�U�L�D�O�L�W�l�W���G�H�U���.�|�U�S�H�U���D�O�V���(�I�I�H�N�W���L�Q�W�U�D-agierender an/organischer, tech-

nolo �J�V�F�K�H�U���X�Q�G���G�L�V�N�X�U�V�L�Y�H�U���$�N�W�D�Q�W�H�Q���I�D�V�V�H�Q���³�����H�E�G�������>�����@������ 

[ 25 ]  Josch Hoenes  �O�H�J�W�� �P�L�W�� �V�H�L�Q�H�P�
�� �%�H�L�W�U�D�J�� �Ä�%�O�L�W�]�H���� �)�U�|�V�F�K�H���� �&�K�D�R�V���� �'�D�V��

Glücksversprechen des New Materialism  oder wieso Trans*materialisierungen  

(über - ���O�H�E�H�Q�V�Q�R�W�Z�H�Q�G�L�J���V�L�Q�G�³���H�L�Q�H���D�O�V���Ä�7�U�D�Q�V�P�D�Q�Q�³�����+�R�H�Q�H�V�����>���@�����V�L�W�X�W�L�H�U�W�H��

�/�H�V�D�U�W���G�H�V���7�H�[�W�H�V���Ä�7�U�D�Q�V�P�D�W�H�U�L�D�O�L�W�L�H�V�����7�U�D�Q�V�
���0�D�W�W�H�U���5�H�D�O�L�W�L�H�V���D�Q�V���4�X�H�H�U���3�R��

�O�L�W�L�F�D�O���,�P�D�J�L�Q�L�Q�J�V�³���Y�R�Q���.�D�U�H�Q���%�D�U�D�G���D�X�V���G�H�P���-�D�K�U�������������Y�R�U�����,�Q���+�R�H�Q�H�V�µ���%�H�L��

trag wird gefragt, inwieweit Bar ads Lektüre des für die Transgender Studies 

�Z�L�F�K�W�L�J�H�Q���Ã�*�U�•�Q�G�X�Q�J�V�W�H�[�W�H�V�µ��(Hoenes)  �Y�R�Q���6�X�V�D�Q���6�W�U�\�N�H�U�����Ä�0�\���:�R�U�G�V���W�R���9�L�F��

tor Frankenstein Above the Village of Chamonix: Performing Transgender 

�5�D�J�H�³���G�H�P���H�L�J�H�Q�H�Q���$�Q�O�L�H�J�H�Q���J�H�U�H�F�K�W���Z�L�U�G�����2�S�W�L�R�Q�H�Q���X�Q�G���,�P�D�J�L�Q�D�W�L�R�Q�H�Q���Iür 

Transgender -Relationen und -Verwandtschaften (kinship) jenseits von zwei-

geschlechtlich naturalisierten Körpern aus einer neomaterialistischen Per-

spektive zu formulieren. Obgleich Hoenes die Anstrengungen Barads  zu zei-

gen, dass Materie / Materialitäten u n/bestimmt, uneindeutig und in diesem 

�6�L�Q�Q�H�� �Ã�T�X�H�H�U�µ�� �V�L�Q�G���� �G�X�U�F�K�D�X�V�� �Z�•�U�G�L�J�W���� �Z�L�U�G�� �L�Q�� �G�H�P�� �%�H�L�W�U�D�J�� �H�L�Q�H�� �V�N�H�S�W�L�V�F�K-

kritische Position bezogen, was den Nutzen und die Effekte einer Relektüre 

der Erfahrung Strykers nicht aus einer �± wie Hoenes für sich reklamier t �± 

�Ã�N�X�Q�V�W-  �X�Q�G���N�X�O�W�X�U�Z�L�V�V�H�Q�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H�Q�µ�����V�R�Q�G�H�U�Q���T�X�D�Q�W�H�Q�I�H�O�G-  und queertheo-

retischen Perspektive betrifft.  

[ 26 ]  �6�R���D�N�]�H�Q�W�X�L�H�U�W���+�R�H�Q�H�V���H�L�Q�H�U�V�H�L�W�V���G�H�Q���7�H�[�W���%�D�U�D�G�V���D�O�V���Ä�*�H�J�H�Q�H�U�]�l�K�O�X�Q�J�³��

�]�X���Ä�G�R�P�L�Q�D�Q�W�H�Q���*�H�V�F�K�L�F�K�W�H�Q���•�E�H�U���G�L�H���1�D�W�X�U�³����Hoenes, [3]) und als Ausarbei-

tung eines queer -  und quantenfeldtheoretisch reformulierten Verständnisses 

�Y�R�Q���Ã�1�D�W�X�U�µ���L�Q���L�K�U�H�U���R�Q�W�R�O�R�J�L�V�F�K�H�Q���8�Q���%�H�V�W�L�P�P�W�K�H�L�W�����'�D�P�L�W���U�L�F�K�W�H���%�D�U�D�G���G�H�Q��

Blick sowohl auf die relationale Hervorbringung von Welt durch materiell - se-

mi otische Intra -Aktionen und die Agency von Materie als auch auf die Frage 

der (nicht verfügenden) menschliche Verantwortung für die agentiellen 

Schnitte und die apparativen Anordnungen , die am Entstehen der Phänomene 

beteiligt sind.  

[ 27 ]  �=�X�P�� �D�Q�G�H�U�H�Q�� �N�U�L�W�L�V�L�H�U�W�� �+�R�H�Q�H�V�� �G�D�V���� �Z�D�V�� �%�D�U�D�G�� �D�O�V�� �Ã�T�X�H�H�U���W�U�D�Q�V�
�L�Q��

�W�L�P�D�F�\�µ���� �D�O�V�� �S�R�O�\�P�R�U�S�H�� �3�H�U�Y�H�U�V�L�R�Q�� �G�H�U�� �V�L�F�K�� �V�H�O�E�V�W�� �E�H�U�•�K�U�H�Q�G�H�Q�� �Ã�1�D�W�X�U�µ�� �G�H�U��
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Materie bezeichnet: das mit sich selbst Nicht - identisch -Sein von Materialität, 

ihre andauernde Alterität, ihre Un/Bestimmtheit, ihre Verflochtenheit mit der 

Virtualität und der Fülle und der Potenzialität eines nicht leeren Vakuums. 

�'�L�H�V�H�� �X�Q�H�L�Q�G�H�X�W�L�J�H���� �D�Q�W�L�N�D�W�H�J�R�U�L�D�O�H���� �X�Q���E�H�V�W�L�P�P�E�D�U�H�� �Ã�1�D�W�X�U�µ�� �Y�R�Q�� �0�D�W�H�U�L�H���± 

ihre in diesem Sinne von Barad bezeichnete Queerness �± liest  Hoenes auch 

als gesellschaftlichen Realitäten enthobene, theoretische Spielerei, die sich 

letztlich gegen Begehrens -  und Sexualitätspraxen von transgender -Personen 

�U�L�F�K�W�H�Q���� �Ä�,�Q�� �G�H�U�� �$�E�V�W�U�D�N�W�L�R�Q�� �G�H�V�� �T�X�D�Q�W�H�Q�I�H�O�G�W�K�H�R�U�H�W�L�V�F�K�H�Q�� �0�R�G�H�O�O�V�� �Y�H�U�O�L�H�U�H�Q��

die von Barad a ufgerufenen queeren/trans* Intimitäten ihren Bezug zur Um-

welt, anderen Menschen und den sie mitkonstituierenden Normen und Nor-

mativitäten. (...) Mit dieser Abstraktion droht das Gedankenexperiment 

trans* Menschen aus der Gesellschaft wie aus dem Bereich de s Menschlichen 

herauszuschreiben. �³�����H�E�G�������>�����@�� 

[ 28 ]  Die Virtualität, die Un/Bestimmtheit von Materie, die Verschränkung von 

Materie/Nichts , die Barad quantenfeldtheoretisch herausarbeitet, bewertet 

Hoenes  �D�X�V�� �G�H�U�� �V�L�W�X�L�H�U�W�H�Q�� �3�H�U�V�S�H�N�W�L�Y�H�� �H�L�Q�H�V�� �7�U�D�Q�V�P�D�Q�Q�H�V�� �Ä�L�Q�� �P�H�L�Q�H�P��

�W�U�D�Q�V�
�P�l�Q�Q�O�L�F�K���W�U�D�Q�V�I�R�U�P�L�H�U�W�H�Q���.�|�U�S�H�U�³�����H�E�G�������>�����@�����D�O�V���Y�H�U�O�H�W�]�H�Q�G�H���(�Q�W�N�|�U��

perung. Insofern ist seine* Würdigung des Baradschen Versuchs ambivalent 

und skeptisch, der politische Einsatz sei fragli �F�K���� �Ä�:�H�Q�Q�� �%�D�U�D�G�V�� �9�R�U�V�F�K�O�D�J��

bedeutet, neue Blicke und Perspektiven auf jene gewichtigen Materialmassen 

zu werfen, an denen sich das Licht bricht und reflektiert; sich von der Magie, 

Vielfalt und Gewaltigkeit der Natur genauso verzaubern, wie einschüchtern 

zu lassen, mögen hierin kritische Potentiale liegen. Wenn ihr Vorschlag jedoch 

das Gewicht menschlicher Körper vernachlässigt, um in der Selbst -Berüh-

rung, die keinen anderen mehr kennt, sowie in der technischen Reproduzier-

barkeit von 'vollständigen' Körpern  ein Glücksversprechen zu erblicken, er-

hebe ich Einspruch. Denn dann haben wir viel zu verlieren: an Vielfalt und 

Artenreichtum der Naturen, Kulturen und Sprachen, an Geschlechtern, Sexu-

�D�O�L�W�l�W�H�Q���X�Q�G���%�H�J�H�K�U�H�Q�V�I�R�U�P�H�Q���³�����H�E�G�������>�����@�� 

 

2. Embodiment in neomaterialistischer Perspektive  

[ 29 ]  Die in diesem Schwerpunkt versammelten Beiträge entwickeln ein spe-

zifisches Verständnis von Verkörperung / Embodiment / Embodying und zie-

len auf eine stärkere Symmetrisierung, Relationalität b zw. ontologische Kon-

tinuität von Sozialem und Materiellem ab. Während Ruth Müller mit ihrer gen-

dertheoretisch informierten Intervention in die Epigenetikforschung eine adä-

quatere empirische Erforschung von biopsychosozialen Embodimentprozes-
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sen einfordert, kommentiert Lisa Krall in einer metatheoretischen Begleitre-

flexion zentrale Implikationen des gleichen biologischen Forschungsbereiches 

in ihren ambivalenten strukturontologischen Ausprägungen und Auswirkun-

gen. Tanja Paulitz und Martin Winter entwickeln vo r dem Hintergrund des 

aktuellen Forschungsstandes in der Körpersoziologie  und der Wissenschafts-

forschung ein neomaterialistisches Verständnis für den Bereich der Ernäh-

rung, das auf multidimensionale Verkörperungs -  bzw. Materialisierungspro-

zesse fokussiert.  

[ 30 ]  Diese Beiträge fußen darauf, dass im Zuge des gendertheoretischen New 

Materialism  zunehmend auch naturwissenschaftliche Theorien und Fo r-

schungsergebnisse auf ihre eman zipativen Potentiale hin befragt und als Be-

standteile von Gendertheorien etabliert werden. Während beispielsweise Ka-

ren Barad die Materievergessenheit eines zu idealistisch ausgerichteten kon-

struktivistischen Repräsentationalismus über eine Relektüre der p hysikali-

schen Quantentheorie zu überwinden versucht, setzen neue Vorschläge für 

nicht deterministische Körperbeschreibungen vor allem an aktuellen biologi-

schen Entwicklungstheorien an. Biologische Körper werden diesen neuen Ent-

wicklungskonzepten zufolge ni cht mehr durch starre interne Anleitungen in 

ihren Formen, Funktionen und Fähigkeiten präformiert, wie lange Zeit die 

Molekulargenetik annahm. Vielmehr formen sie sich in Wechselwirkung zwi-

schen eigenlogisch agierenden physiologischen Substraten und kontin genten 

Umgebungseinflüssen vielgestaltig aus, so dass zum einen die Gestaltungs-

aktivitäten der lebenden Materie und die Plastizität des Körpers in den Fokus 

rücken. Zum anderen werden durch die Verquickung physiologischer und so-

zialer Einflussfaktoren bei körperlichen Entwicklungsprozessen (z.B. ge-

schlechterdifferentes Knochen -  und Muskelwachstum im Kontext ge-

schlechtsspezifischer Sozialisation oder geschlechterdifferenter Ernährungs-

praktiken) fachübergreifende Forschungsprozesse angeregt, die biologische 

und soziale Reduktionismen ablösen zugunsten neuer komplexer und macht-

kritischer Perspektiven auf biopsychosoziale Prozesse von Geschlechterent-

wicklung. Biologische Körper werden damit nicht mehr isoliert als pure nature 

oder sex konzipiert, sondern kontext ualisiert als biologische Verkörperungen 

(Embodiment) des Sozialen aufgefasst bzw. als prozessuales Ergebnis von 

nature/nurture -  bzw. sex/gender -Verschränkungen gesehen. Welche kon-

struktiven und kritischen Dimensionen dieses neue Entwicklungsverständnis 

fü r die Geschlechterforschung bietet, aber auch welche Ambivalenzen oder 

überkommenden hierarchisierenden Effekte damit weiterhin verbunden sind, 

sondieren die Beiträge von Ruth Müller, Lisa Krall und Tanja Paulitz / Martin 

Winter.  
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[ 31 ]  Ruth Müller  �K�D�W���P�L�W���L�K�U�H�P���%�H�L�W�U�D�J���³�0�D�W�H�U�L�D�O�L�W�l�W���H�Q���X�Q�G���*�H�V�F�K�O�H�F�K�W�³���H�L�Q�H�Q��

zentralen Bereich der neueren entwicklungsgenetischen Forschung in den Fo-

�N�X�V���L�K�U�H�U���$�Q�D�O�\�V�H���J�H�V�W�H�O�O�W���� �8�Q�W�H�U���G�H�P���7�L�W�H�O���³�'�H�U���H�S�L�J�H�Q�H�W�L�V�F�K�H���.�|�U�S�H�U���� �=�Z�L��

schen biosozialer Komplexität und Umweltdetermi �Q�L�V�P�X�V�³���X�Q�W�H�U�V�X�F�K�W���V�L�H���D�X�V��

einer gleichermaßen sozialwissenschaftlich wie biologisch fundierten Perspek-

tive, welche Implikationen die Umweltepigenetik mit ihrem Konzept einer um-

weltabhängigen Genaktivität auf Kategorien sozialer Stratifikation hat. Am 

Beispiel von Experimenten, die die Auswirkungen des epigenetisch wirksamen 

�8�P�Z�H�O�W�N�R�Q�W�H�[�W�H�V���µ�0�•�W�W�H�U�O�L�F�K�H���)�•�U�V�R�U�J�H�¶���D�X�I�� �G�D�V���J�H�Q�H�W�L�V�F�K�H���3�U�R�I�L�O���G�H�U���1�D�F�K��

kommen eruieren, kann sie zeigen, dass eine biologisch formulierte Biosozia-

lität des epigenetischen Körpers nich t unbedingt wie erhofft soziale Katego-

rien relational zu den individuell oder strukturell diversen Lebensbedingungen 

dynamisiert und erweitert. Vielmehr führe ein unterkomplexer, auf bloße in-

dividuelle Verhaltenskomponenten reduzierter Fürsorgebegriff zu e iner Mole-

kularisierung von Lebensweisen und Milieus und erzeuge vergeschlechtlichte 

und klassisierte Verantwortungsdiskurse, die Mütter als genetisch detektierte 

Mediatorinnen biosozialer Differenz mit (weiteren) Regulierungsmaßnahmen 

zu überziehen drohen.  Um die durchaus vorhandenen emanzipativen 

Potentiale  der Epigenetik zu nutzen, plädiert Müller für einen sozialwissen-

schaftlich informierten Begriff der sozialen Umgebung innerhalb der epigene-

tischen Forschung, der die Mechanismen sozialer Stratifikations prozesse ef-

fektiv mit einbezieht. Erst durch eine interdisziplinäre Betrachtung der Aus-

wirkungen sozialer Bedingungen auf biologische Vorgänge etwa gesundheit-

licher Relevanz könnten sinnvolle gesellschaftliche Interventionen in soziale 

Benachteiligungsverh ältnisse angeleitet werden.  

[ 32 ]  Mit der detaillierten methodenkritischen Überprüfung epigenetischer 

Forschung, die gleichermaßen gendertheoretisch wie biologisch informiert ist, 

schließt sich Müller an  die Arbeiten kritischer Biolog_ innen wie Anne Fausto -

Sterling, Ruth Bleier oder Lynda Birke an. Ihnen allen geht es darum, biolo-

gische Forschung nicht allein von einer Metaebene aus kommentierend zu 

begleiten, sondern auf fachlicher Augenhöhe durch konkrete methodische, 

theoretis che und konzeptuelle Vorschläge von innen heraus intervenierend 

umzugestalten. Auf diese Weise kann auch die Biologie als Wissenschaft von 

der lebenden Materie sinnvoll in die kritische Geschlechterforschung eingear-

beitet werden und profitiert zugleich übe r eine intensive Kooperation mit geis-

tes -  und sozialwissenschaftlicher Forschung von deren reflexivem Potential 

und erweiterten empirisch fundierten Konzepten.  
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[ 33 ]  Auch Lisa Krall  �I�U�D�J�W�� �L�Q�� �L�K�U�H�P�� �$�X�I�V�D�W�]�� �³�1�D�W�X�U-Kultur -Verschränkungen 

�X�Q�G���G�L�H���0�D�W�H�U�L�H���G�H�U���(�S�L�J�H�Q�H�W�L�N�³���Q�D�F�K���N�U�L�W�L�V�F�K�H�Q���3�R�W�H�Q�W�L�D�O�H�Q���G�H�U�����8�P�Z�H�O�W-)Epi-

genetik, betritt aber mit der Erkundung ihres möglichen transformierenden 

Einflusses auf die dualistische Logik der Natur -Kult ur -Unterscheidung eine e-

her strukturontologische Ebene der Geschlechterforschung. Da binäre Logi-

ken seit der Antike wechselseitig aufeinander verweisende hierarchisch an-

geordnete Gegensatzpaare ontologisch strukturieren, zu denen auch die du-

ale Geschlechte rordnung und die damit verbundene Natur -Kultur -Differenz 

zählen, haben Verschiebungen in einer der Paarkonstellationen weitreichende 

konzeptionelle Folgen für das gesamte Verweissystem . Inwiefern in diesem 

Sinne die epigenetische Forschung durch ihre Analy se von Umwelteinflüssen 

auf die Genaktivität Grenzziehungen zwischen Natur und Kultur  / Innen und 

Außen verändert oder aufhebt, schätzt Krall nach einer Untersuchung zweier 

prominenter Beispiele aus der Umweltepigenetik als zwiespältig ein und 

spricht von einer ambivalenten Gleichzeitigkeit von traditionellen Dualismen 

und grenzverwischenden Verschränkungen. Denn wenn wie in ihrem  ersten 

Beispiel bei der epigenetischen Untersuchung von Suizidneigungen von Er-

wachsenen auch Gewalterfahrungen im Kindesalter al s sozialer Hintergrund 

mit einbezogen werden, die zu markanten Veränderungen des Epigenoms 

führten, erscheinen damit biologische und soziale Faktoren einerseits kausal 

untrennbar miteinander verschränkt. Andererseits wird das Suizidrisiko aber 

dann in der Studie reduziert als molekulargenetisch beschreibbares Problem 

behandelt, das von sozialen Erfahrungen abgelöst betrachtet und damit letzt-

lich einseitig biologisch ausgelegt wird. Ähnlich verhalte es sich mit dem auch 

schon von Müller analysierten zweiten Beispiel zum Zusammenhang von müt-

terlicher Fürsorge und Stressbewältigungsfähigkeit der Nachkommen.  

[ 34 ]  In einem thematischen Exkurs nimmt sie diese Beobachtungen zum An-

lass, ähnlich wie Müller das Problem zu konstatieren, dass soziale Umwelt-

einflüsse in der biologischen Forschung unangemessen vereinfacht operatio-

nalisiert, individualisiert und entpolitisiert werden und sie diskutiert wie die 

erstgenannte Autorin Möglichkeiten eines stärkeren Einbezugs struktureller 

Dimensionen i n epigenetische Forschung.  

[ 35 ]  Krall schließt ihre Einschätzungen zu möglichen Einflüssen der Epigene-

tik auf duale Ontologien mit dem Vorschlag, vor allem die Mittlerrolle epige-

netischer Prozesse zwischen Genen und Umwelt zentral  zu stellen und auf 

diese Weise deren verschränkendes Moment stärker herauszuheben. Obwohl 
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gleichwohl weiterhin ein differenzierter und kritischer Blick auf die wider-

sprüchlichen Botschaften epigenetischer Forschung nötig sei, wäre es wün-

schenswert, hier n eue Lesarten zu etablieren . 

[ 36 ]  Tanja Paulitz und Martin Winter  �Y�H�U�Z�H�Q�G�H�Q�� �L�Q�� �L�K�U�H�P�� �7�H�[�W�� �³�(�U�Q�l�K�U�X�Q�J��

und vergeschlechtlichte Körper. Eine theoretische Skizze zur Koproduktion 

von Geschlecht , Embodying  �X�Q�G���E�L�R�I�D�N�W�L�V�F�K�H�Q���1�D�K�U�X�Q�J�V�P�L�W�W�H�O�Q�³���G�D�V���.�R�Q�]�H�S�W��

der Verkörperung noch einmal in einem anderen Zusammenhang. Nicht Epi-

genetik, sondern Ernährungs -  und Nahrungsbegriffe stehen bei ihnen im Fo-

kus, die aus einer gendertheoretisch informierten neomaterialistisc hen Per-

spektive allerdings ähnlich wie der epigenetische Körper nicht einfach als na-

ture, sondern vielmehr als Produkte ineinandergreifender sozialer, symboli-

scher und materialer Verfertigungsprozesse verstanden werden. Deren Re-

konstruktion bedürfe einer m ethodisch und theoretisch mehrdimensionalen 

Forschungsperspektive, für die in ihrem Beitrag in den letzten Jahren und 

Jahrzehnten entwickelte Ansätze der Körpersoziologie und Wissenschaftsfor-

schung zusammengetragen und auf ihre Tauglichkeit überprüft werde n.  

[ 37 ]  Viele Ansätze, die Ernährung als Teil der Materialisierungsprozesse von 

Geschlechterkörpern  verstehen, betrachteten beispielsweise zwar in ver-

schiedenen brauchbaren Konzeptionen wie Soziosomatik , Körperschema oder 

Körpertechnologien die soziale Formung von Körpern, vernachlässigten aber 

die Logiken somatischer  Physis. Beide Aspekte könnten indessen über das 

der gendertheoretisch informierten Biologie entnommene Konzept des Em-

bodying verbunden wer den, das multifaktorielle dynamische Prozesse der 

Verkörperung wie zum Beispiel kalorientabellengeleitete  Ernährungspraxen 

als symmetrisches Agieren von Sozialem  und Materiellem beschreibbar mach-

ten.  

[ 38 ]  Auch die einverleibten Nahrungsmittel selbst verlangten durch ihre 

gleichermaßen materiellen wie sozial signifizierenden Dimensionen hybride 

Konzeptionen. Auch hier könne zum einen der in den letzten beiden Jahr-

zehnten viel diskutierte relational materiali sm richtungsweisend sein, der die 

ineinanderfließende Interaktion von sich ernährenden sozialen Subjekten, 

Nahrungsmitteln und verstoffwechselnden Körpern als situative Aktant_in-

nen -Ensembles mit wechselnden Handlungsträgerschaften aufzufassen er-

möglicht. Um diese mikrosoziologisch erschlossenen Dynamiken machtkri-

tisch zu plausibilisieren, müsse allerdings ergänzend eine makrosoziologische 

Einbettung in vorherrschende Machtverhältnisse und soziale  Ungleichheits-

verhältnisse vorgenommen werden, wie dies beisp ielsweise eine gender -  und 

racetheoretisch informierte Epidemiologie anrege. Zum anderen könnten 
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Nahrungsmittel als soziotechnisch erzeugte organische Artefakte, als Biofakte 

(Karafyllis), verstanden werden, die industriellen Fertigungsprozessen 

unterlägen  und in Körper -Technik -Kopplungen (Haraway) mit körperlichen 

Vorgängen verknüpft erschienen. Abschließend schlagen die Autor_ innen im 

Anschluss an Mona Singer und Gabriele Winker für den Gegenstand Ernäh-

rung vor, das Zusammenspiel von Embodying, Biofakten und Geschlecht als 

Koproduktion bzw. Ko -Materialisierung zu fassen und veranschaulichen die 

Tragfähigkeit dieser Perspektive am Beispiel des Fleischkonsums.  

[ 39 ]  Die reflexive Durcharbeitung des Forschungsstandes und selektive Zu-

sammenstellung vorhandener Perspektiven und Ansätze stellt damit insge-

samt eine methodische und theoretische Basis bereit für weiterführende ne-

omaterialistische Analysen von Ernährungsphänomenen.  

 

3. Vergeschlechtlichte Artefakte und Anordnungen  

[ 40 ]  Mit dem material turn  erscheinen auch Dinge, Dingkonstellationen und 

Artefakte in einem neuen Licht. Interessierte aus einer humanistisch gepräg-

ten Perspektive  vor allem die menschliche Nutzung, der Gebrauch und die 

Gestaltung von Dingen, setzt die neomaterialistische Sicht dieser hegemoni-

alen Subjekt -  Objekt -Konstellation ein neues hierarchienminderndes Ver-

ständnis von der aktiven dinglichen Partizipation an so zialen Strukturierun-

gen und symbolischen Performativitäten entgegen.  

[ 41 ]  Mit Aktanten -Ensembles menschlicher und nichtmenschlicher Teilhaben-

der, mit soziotechnischen Netzwerken oder auch Intra -aktionen heterogener 

Akteure werden dabei neue agency -Konstellationen in prozessualen Ontolo-

gien beschrieben, die die situative Genese s tofflicher Eigenlogiken und sinn-

licher Qualitäten von Dingen in ihren dynamischen materiellen und semioti-

schen Verquickungen mit gesellschaftlichen  Machtordnungen rekonstruieren.  

[ 42 ]  Immobile ausgedehnte Dinge, wie z.B. Gebäude, werden darüber hinaus 

wie auch insgesamt Raumordnungen und Örtlichkeiten im Kontext des fach-

übergreifenden spatial turn in einem neuen relationalen Raumkonzept ge-

fasst. Raum ist demzufolge nicht mehr ein bloßer  physikalisch vorliegender 

Container und kulissenhafter Austragungsort des Sozialen, ein gegebenes 

Territoriales, sondern eine prozesshaft entstehende eigensinnige Beziehungs-

form, die kontingent und dynamisch in einer Praxis des Anordnens, Arrangie-

rens, An eignens, Ausschließens, Exponierens , Positionierens, Meidens oder 

Kolonisierens durch menschliche und nichtmenschliche Akteure interaktiv al-
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lererst entsteht, sich wandelt oder auflöst. Auf diese Weise werden auch Ge-

schlechterordnungen verräumlicht und mate rialisiert bzw. Räume verge-

schlechtlicht, Macht -  und Raumordnungen wechselseitig konstituiert, Ent-

grenzungen und Grenzziehungen vorgenommen -  oder kurz: Doing space is 

/ while Doing gender.  

[ 43 ]  Die folgenden drei Beiträge bewegen sich mit ganz unterschiedlichen 

Sujets �± Genitalprothesen, Stadthäusern, technischen Artefakten und Raum-

planungsprozessen �± und verschiedenen Fachzugängen in diesem For-

schungsfeld der Dinge, Artefakte und Raumordnungen u nd verdeutlichen 

dessen konstitutiven Bezüge zu historischen und aktuellen Geschlechterord-

nungen. Myriam Raboldt erschließt mit der Sichtung von historischen Objek-

ten aus dem Bereich der männlichen Genitalprothetik einen neuen Bereich 

von Artefakten, die ü berraschend vielfältige analytische Anknüpfungspunkte 

für die Genderforschung bieten. Mai Lin Tjoa -Bonatz zeigt in ihrem Beitrag 

am Beispiel südostasiatischer Stadthäuser auf, unter welchen komplexen in-

tersektionalen Bedingungen vergeschlechtlichte Raumord nungen entstehen 

können. Petra Lucht berichtet von einem anspruchsvollen Lehrprojekt für die 

Natur -  und Technikwissenschaften, mit dem sie in die technikwissenschaftli-

che Artefakt -  und Planungskultur interveniert. Verhandelt werden damit fach-

übergreifend u nd in verschiedener Weise gesellschaftliche Genese und Wirk-

mächtigkeiten von Artefakten und räumlichen Anordnungen in ihrer Verqui-

ckung mit Machtordnungen.  

[ 44 ]  Myriam Raboldt  möchte mit ihrer kommentierten Sammlung protheti-

�V�F�K�H�U���2�E�M�H�N�W�H���L�Q���L�K�U�H�P���7�H�[�W���³�'�R�L�Q�J���6�H�[�����=�X�U���+�H�U�V�W�H�O�O�X�Q�J���Y�R�Q���0�l�Q�Q�O�L�F�K�N�H�L�W���H�Q��

durch �3�U�R�W�K�H�V�H�Q�W�H�F�K�Q�L�N�³ neue Studien anregen, die sich vertiefend mit einem 

bisher weitgehend ausgesparten Bereich einer Ding -  und Technikgeschichte 

beschäftigen könnten, nämlich der männlichen Genitalprothetik. Die konsta-

tierte Forschungs - lücke sei zum einen bedingt durch die bisherige Konzent-

ration der Prothetikforschung auf verschiedene Vorgänge der Wiederherstel-

lung eines rollenko nformen leistungsfähigen männlichen Körpers. Zum ande-

ren läge auffällig wenig Material eines öffentlichen Diskurses zu männlichen 

Genitalverletzungen etwa kriegsbedingter Art vor, weil dieses Thema, wie 

bisherige Forschung zeige, äußerst scham -  und angstbe setzt sei und gerade 

dessen Meidung die komplexe Verquickung von Körper -  und Identitätsaspek-

ten anzeige. Nicht nur seien aber die für männliche Körper hergestellten Er-

satz -  und Hilfsobjekte technik - , medizin - , sozial -  und genderhistorisch auf-

schlussreiche technische Artefakte, u.a. weil sie in ihren kompensatorischen 

Funktionen auf umfassende körperliche Maßstäbe von Normalität verwiesen. 
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Sie gäben auch Anlass dazu, das performative Konzept des Doing Gender auf 

ein Doing Sex auszuweiten, d.h. auf die analyt ische Einbeziehung konkreter 

materialer Herstellungs -  und Nutzungsvorgänge geschlechtlicher Körper mit-

tels technischer V/Ersatzstücke. Standen bisher bei der gendertheoretischen 

Betrachtung von Artefakten wie Rasierapparaten oder informatorischen Pro-

dukten  die ihnen eingeschriebenen vergeschlechtlichten Nutzungsweisen und 

Rollenrepräsentationen im Mittelpunkt, so hat Raboldt mit ihrer Fokussierung 

auf artefaktisch supplementierte Verfertigungen von Genitalität produktiv 

eine neue Dimension der Artefaktforsc hung eröffnet.  

[ 45 ]  Die Autorin dokumentiert die durch historische Recherchen in Museen, 

Archiven  und Bibliotheken erarbeiteten materialen, kontextuellen und nut-

zungsbezogenen Aspekte für sieben prothetische Objekte aus mehreren Jahr-

hunderten und nimmt eine vorläufige funktionale Kategorisierung der Objekte 

vor. Die Sichtung allein dieser wenigen Aspe kte verweist schon eindrucksvoll 

darauf, in welche umfassenden Genderdimensionen der (Cis -  und 

Trans)Identitäten, sozialen Ansprüche  und Positionierungen, symbolischen 

Einordnungen, Kulturtechniken und Sexualitätsvorstellungen, aber auch sub-

versiven Anlieg en die Artefakte eingebunden sind und eröffnet zahlreiche An-

knüpfungspunkte für vertiefende Forschungsprojekte. Diese könnten zusätz-

lich durch eine perspektivische Erweiterung auf aktuelle organische, aus kör-

pereigenen Substanzen gefertigte Prothesen noch einmal grundsätzlich in ih-

rem Verständnis von technischer Artefaktizität herausgefordert werden.  

[ 46 ]  Mai Lin Tjoa -Bonatz  �Z�L�G�P�H�W���V�L�F�K���L�Q���L�K�U�H�P���7�H�[�W���³�'�D�V���J�H�W�H�L�O�W�H���+�D�X�V�����*�H��

�V�F�K�O�H�F�K�W�H�U�J�H�W�U�H�Q�Q�W�H�V���:�R�K�Q�H�Q���L�Q���N�R�O�R�Q�L�D�O�]�H�L�W�O�L�F�K�H�Q���6�W�l�G�W�H�Q���6�•�G�R�V�W�D�V�L�H�Q�V�³���P�L�W��

der Betrachtung der materiellen Kultur des Wohnens einem raumsoziologi-

schen Thema. Fallbeispielhaft rekonstruiert sie anhand divers er historischer 

Quellen für die während der britischen Kolonialherrschaft gegründeten multi -

ethnischen Städte Penang und Singapur die geschlechtsspezifischen Wohn-

verhältnisse insbesondere migrantischer Oberschichten in den Jahrzehnten 

vor und nach 1900 und  reißt zentrale sozioökonomische Hintergründe an. 

Dazu gehöre die zunächst durch starke Frauenunterrepräsentanz  gekenn-

zeichnete quantitative Asymmetrie der Geschlechter  in der migrantischen  Ge-

sellschaft dieser Städte während der Kolonialzeit, die sich mit der Urbanisie-

rung und Industrialisierung Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend in Rich-

tung auf ein ausgewogeneres Geschlechterverhältnis hin verschob. Im Zuge 

dessen sei es zu einem markanten  sozioökonomischen Wandel gekommen, 

der kombiniert mit einer kolonialen Familienpolitik die Haushaltsstrukturen in 

ethnisch und sozioökonomisch differenzieller Weise veränderte. Patriarchale 
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Verhältnisse der Kolonisierenden und Kolonisierten, die sich abhä ngig vom 

sozioökonomischen Status gegenseitig ergänzten und stützten, hätten dabei 

gesellschaftliche Arbeitsteilungen und ökonomische Ungleichheiten der Ge-

schlechter strukturiert und vertieft und die soziale und symbolische Grund-

lage für die räumliche Gesc hlechtertrennung im Wohnbereich gebildet.  

[ 47 ]  Sowohl britische als auch migrantische Architekten gestalteten um 1900 

vor diesem Hintergrund eine städtische Bauweise vor allem für die migranti-

sche  Oberschicht, die geschlechtersegregierend ausgerichtet war und Vorbild 

für einen darauf folgenden Typus innerstädtischer Wohnhäuser (Shophouses) 

bildete, die sich durch eine Kombination von Gewerbe -  und Wohnbereich aus-

zeichneten. Sie repräsentierten eine Verschmelzung viktorianischer Leitbilder 

geschlechterhomogener Räume mit architektonischen Vorstellungen der chi-

nesischen Oberschicht und strukturierten spezifische funktional differente Ge-

schlechterräume, die auch in den anschließenden Entwicklungen von W ohn-

reihenhäusern beibehalten und verfestigt wurden.  

[ 48 ]  Der Text liefert insgesamt ein Beispiel für eine dynamische Durchdrin-

gung und wechselseitige Beförderung von komplexen intersektionalen Macht-

strukturen und architektonischen  Raumordnungen.  

[ 49 ]  Gleichermaßen vergeschlechtlichte Artefakte als auch vergeschlecht-

lichte Raumordnungen stehen schließlich im Zentrum eines anspruchsvollen 

Lehrprogramms  an der TU Berlin, von dem Petra Lucht  �L�Q���L�K�U�H�P���7�H�[�W���³�,�Q�W�H�U��

ventionen in Geschlechterpolitiken von Fachkulturen, Epistemen und Artefak-

ten der Natur - , Technik -  und Planungswissenschaften. Fallbeispiele aus der 

�/�H�K�U�I�R�U�V�F�K�X�Q�J�³�� �E�H�U�L�F�K�W�H�W���� �$�Q�K�D�Q�G�� �Y�R�Q�� �)�D�O�O�E�H�L�V�S�L�H�O�H�Q�� �G�H�U�� �O�H�W�]�W�H�Q�� �-�D�K�U�H�� �D�X�V��

dem Zertifik atsstudienprogramm Gender Pro MINT 3 führt sie vor Augen, wie 

Gender -  und Diversityaspekte im universitären Ausbildungsprozess sinnvoll 

in natur -  und technikwissenschaftliche Planungs -  und Entwicklungsprojekte 

integrierbar sind und zukünftige technische Art efaktentwicklung und Raum-

planungsprozesse in einer materialen Praxis anleiten könnten.  

[ 50 ]  Ein solches Lehrprogramm erforder e allerdings auf natur -  und technik-

wissenschaftliche Erfordernisse spezifisch zugeschnittene gendertheoretische 

Lehrinhalte und eine an die Planungs -  und Entwicklungspraxis gut angepasste 

Didaktik. Dazu stellt Lucht zunächst kurz eine Systematik der Lehrgeg en-

stände vor, die der Dreiteilung von a. vergeschlechtlichten Fachkulturen in 

MINT, b. implizit und explizit Gender -adressierenden Wissensbeständen und 

Paradigmata der MINT -Fächer und c. vergeschlechtlichten Artefakten und 

Produkten der MINT -Fächer folgen.  Darauf folgend beschreibt sie dann 

detailliert  ihr Lehrforschungskonzept, das Studierenden und Graduierenden 
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ermöglicht, in Kenntnis der erwähnten dreigliedrigen Gendertheoriefelder a,  

b und c und mittels eines ausgeklügelten mehrphasigen Reflexions -  und Ein-

arbeitungsprozesses ihre eigenen MINT -Projekte gendertheoretisch fundiert 

neu auszurichten und praktisch durchzuführen. Die Fallbeispiele reichen von 

Arbeiten aus den Bereichen Maschi nenbau und Stadtplanung als Exempel für 

zu überwindende maskulinisierende oder geschlechtersegregierende Fachkul-

turen (Aspekt a) über Projekte in den Klimawissenschaften, der Landschafts-

architektur oder der Informatik, die in ihren problematischen epistemi schen 

Ausrichtungen neu organisiert werden mussten (Aspekt b), bis zu Audiokom-

munikationstechnik, Medizintechnik und Landschaftsarchitektur, deren bishe-

rigen vergeschlechtlichten Artefakten neue , an Gender -  und Diversityaspek-

ten orientierte Technik -  und Ra umentwicklungen entgegengesetzt wurden 

(Aspekt c).  

[ 51 ]  Ähnlich wie die Biologin Ruth Müller mit ihrer gendertheoretisch ange-

leiteten Studie zu Epigenetik  über konkrete Fachvorschläge zur Veränderung 

von Konzepten und Forschungszugriffen aktiv in die biologische Forschung 

interveniert, gelingt auch der Physikerin Petra Lucht mit ihrem fachimmanent 

adaptierten sozialwissenschaftlich  informierten Gender -Lehrp rogramm eine 

nachhaltige Intervention in ingenieurwissenschaftliche Geschlechterpolitiken 

und fachliche Praxis sowohl in der Lehre als auch in der Forschung und Ent-

wicklung. Der Genderaspekt stellt auch hier nicht einfach ein Supplement dar, 

das den natur -  und technikwissenschaftlichen Projekten hinzugefügt wird, um 

�*�H�V�F�K�O�H�F�K�W���L�Q�� �0�,�1�7�� �Ã�K�L�Q�H�L�Q�� �]�X�� �E�U�L�Q�J�H�Q�µ���� �9�L�H�O�P�H�K�U�� �I�•�K�U�H�Q�� �G�L�H�� �,�Q�W�H�U�Y�H�Q�W�L�R�Q�H�Q��

von Müller und Lucht vor Augen, dass eine Integration von Gender -  und 

Diversityaspekten mit umfassenden Neukonzeptionen  der Theorie und Praxis 

dieser Fächer einhergeht, die nur auf der Basis fundierter Theoriekenntnisse 

und Analysefertigkeiten der Genderforschung gelingen kann . 

 

 

4. Kulturelle Repräsentationen von vergeschlechtlichten 
Körpern und Dingen  

[ 52 ]  Die in dieser Rubrik versammelten Beiträge beschäftigen sich mit dem 

Verhältnis von Körperlichkeit, Materialität/Materi alisierungen und kulturel-

ler/künstlerischer Repräsentation. Alle drei Beiträge weisen darauf hin, dass 

es keine Materialisierung  geben kann, die nicht zugleich auch Deutungspro-

zesse auslöst und damit immer auch auf der Ebene der Repräsentation 

gelesen  werden muss. Darüber hinaus wird die (Rück - )Wirkung kultureller 
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Repräsentationen auf die Rezipient_ innen  thematisiert, die dadurch erneut in 

Materialisierungen sowohl von vergeschlechtlichten Körpern als auch sozialen 

Strukturen münden. Das Verhältnis zwischen Materi alität/Materialisierung 

und Repräsentation wird anhand unterschiedlicher künstlerische r Ausdrucks-

formen und Medien  untersucht . Im Vordergrund steht dabei dennoch die 

Frage, auf welche Weise Geschlechterkonstruktion und bestehende -ordnun-

gen künstlerisch de -  bzw. re - / konstruiert werden  können . Krist ina Pia Hofer 

wendet sich der Materialität von Filmen zu und diskutiert dabei auch Karen 

Barads Ausführungen zu representationalism . Katharina Rost und Jenny 

Schrödl untersuchen Theateraufführungen im Hinblick auf die Re -  und 

Dekonstruktion  vergeschlechtlichender Aufführungspraxen und nehmen da-

bei phänomenologisch ausgerichtete theaterwissenschaftliche Diskurse über 

performance, Leiblichkeit und Materialisierung sowie deren Tendenz zu ver-

meintlicher Geschlechterneutralität zum Ausgangspunkt i hrer Diskussion . 

Reisener wiederum analysiert einen Roman  vor dem Hintergrund einer kul-

turwissenschaftlichen Narratologie .  

[ 53 ]  Den unterschiedlichen Ausdrucksformen kultureller Repräsentationen 

entsprechen d verorten sich alle vier Autor_ innen in jeweils anderen diszipli-

nären und theoretischen Kontexten der Film - , Theater -  und Literaturwissen-

schaft. Bei Kristina  Pia Hofer geht es um Filme als konkrete anfassbare  Ma-

terialität, die mit einer materialisierten Tonspur ausgestattet sind. In ihrer 

Analyse filmischer Repräsentationen  greift sie auf das Konzept agentieller 

Schnitte von Karen Barad zurück, um damit einerseits die Filmwissenschaft 

zu erweitern, andererseit s aber auch Barads Ansatz kritisch zu hinterfragen. 

Bei Katharina Rost und Jenny Schrödl stehen Begriffe von Materialität und 

Körperlichkeit im Vordergrund, die die Phänomenalität, die sinnliche Erschei-

nung sowie auch Wirkung von Gegenständen, darstelleris chen  Performanzen 

und Prozessen beschreiben. Bei Marius Reiser schließlich steht der Text als 

Materialisierung einer Kritik an den ökonomischen und vergeschlechtlichten 

gesellschaftlichen Verhältnissen im Zentrum der Betrachtung.  Dem entspre-

chend hat auch Materialität und Materialisierung in allen drei Beiträgen eine 

gänzlich andere Bedeutung.  

[ 54 ]  Kristina Pia Hofer  geht in ihrem Beitrag der Frage nach, inwiefern "Re-

präsentation als agentieller  Schnitt" zu betrachten sei. Dabei setzt sie sich 

mit der Kritik Barads am geistes -  und kulturwissenschaftlichen Arbeiten aus-

einander, nämlich dass dieses durch einen Repräsentalismus geprägt sei, der 

Repräsentation und Widerspiegelung gleichsetze. Dem wid erspricht die 
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Verfasser_ in  insofern, als sie Repräsentation als einen Prozess der Bedeu-

tungsherstellung versteht, der dann kulturwissenschaftlich analysiert wird. 

Dabei geht es um eine kritische Betrachtung der Annahme, man könne die 

materiellen Dinge und Artefakte nicht selbst unt ersuchen, sondern eben im-

mer nur deren Repräsentation. Diese Kritik greift Kristina Pia Hofer auf, indem 

sie sich der Frage widmet, wie die Auffassung einer materiellen  agentiellen 

Welt für die Filmwissenschaft genutzt werden kann. Dafür befasst sie sich m it 

der Materialität der Tonspur des Exploitationfilms "She -Devils on Wheels" 

(Herschell Gordon Lewis) und setzt diesen mit der Ebene der bildlich - filmi-

schen Darstellung in Beziehung. Ihr Interesse richtet sich dabei insbesondere 

auf den Prozess der Bedeutu ngsbildung im Film und die dabei nachvollzieh-

baren agential cuts. Auf der Ebene der filmischen Darstellung beinhaltet der 

Film die Geschichte einer Umkehrung der Geschlechterrollen: Gewalttätige 

Biker -Frauen behandeln gewalttätige Biker -Männer ebenso objek tivierend 

und gewaltförmig, wie es sonst in Bezug auf das Geschlechterverhältnis um-

gekehrt unterstellt wird. Die Verfasser_ in stellt dabei fest, dass sich diese 

übersteigerte Darstellung nur auf den ersten Blick als emanzipative Parodie 

erweist, da die Fig uren bei näherer Hinsicht undifferenziert bleiben. Es ist 

insbesondere die Materialität der Tonspur, die in schlechter Qualität mit Rau-

schen und anderen Störgeräuschen sowie der Hörbarkeit des An -  und Aus-

schaltens den potentiell emanzipativen Charakter unt ergräbt , obwohl sie 

nicht absichtlich als Stilmittel eingesetzt wurde. Dies zeigt sich beispielsweise 

daran, dass die Stimme der Anführerin oder anderer wichtiger Protagonistin-

nen durch die Störgeräusche teilweise nicht verstanden werden können. 

Durch den schlechten Ton wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, die Pro-

tagonist/innen zu verstehen. Dem Ton kommt dadurch, dass um das rein 

akustische Verstehen gerungen werden muss, eine quasi haptische Qualität 

zu, der sich Rezipient_ innen nur schwer entziehen kö nnen. Eben daraus 

ergibt sich für Kristina Pia Hofer die materielle Bedeutung und Eigenl ogik der 

Tonspur. Die Verfasser_ in kommt zu dem Schluss, dass sich die Zusammen-

führung von filmischer Analyse und den von Barad eröffneten Perspektiven 

lohnt. Daher ver steht sich dieser Artikel  auch als Plädoyer für d as Hinhören 

bei der Filmanalyse  

[ 55 ]  Katharina Rost und Jenny Schrödl  behandeln in ihrem Beitrag "Körper-

lichkeit, Materialität und Gender in Theater und der Theaterwissenschaft" die 

Interdependenz dieser drei Momente auf der Bühne sowie in der theoreti-

schen Reflexion. Der Materialität wurde vor allem im Zuge des performativ e 

turn eine größere Bedeutung zugemessen, die sich auf einen im Raum bewe-

genden Körper, ein flüchtiges Moment also, bezieht. Bei "Körperlichkeit" geht 
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es in der Theaterwissenschaft immer um zwei Bedeutungen: um den Köper 

als konkretes Leib -Sein und den Kör per als Medium der Repräsentation, als 

Zeichen. Der Performativitätsdiskurs in der Theaterwissenschaft allgemein 

priorisiert das Phänomenale und die Einmaligkeit und marginalisiert die Ka-

tegorie Gender. Eben hier setzt das I nteresse der Verfasser_ innen  ein, die 

das Geschlecht als dritte Komponente berücksichtigt sehen möchten. Sie ver-

folgen es in ihrem Beitrag anhand von drei Darstellungspraktiken: dem Cross -

Dressing, der Nacktheit und der Affektion der Dinge. Cross -Dressing geht 

nicht selten mit stereo typen Geschlechter darstellungen einher. Die Autor_ in-

nen führen jedoch Beispiele an, bei denen bestimmte geschlechtlich konno-

tierte Eigenschaften wie Stärke oder Sanftmut so eingesetzt werden, dass sie 

vergeschlechtlichte Stereotype überwinden und ihnen ent gegenwirken.  

[ 56 ]  In ähnlicher Weise kann Nacktheit emanzipative Wirkungen entfalten. 

Denn obwohl durch die Nacktheit der Körper das Geschlecht fraglos zu sein 

scheint, stellt sie Körperideale in Frage,  wenn Darsteller_ innen  diesen Idealen 

eben nicht entsprechen und dennoch selbstbewusst auftreten. Bei der Affek-

tion der Dinge geht es um die Begegnung von Darsteller_ innen mit Gegen-

ständen auf der Bühne. Geschlecht wird dabei in der Art des Umgangs mit 

diesen Gegenständen herge stellt. Diese kann ebenso auf weiblich als auch 

männlich codierte Weise geschehen.  Dabei werden �± zum Beispiel beim Zer-

quetschen von Orangen oder dem Umwerfen von Wänden �± in erster Linie 

Energien und Kräfteverhältnisse wahrnehmbar, so dass die Darsteller _innen 

in ihrer Körperlichkeit eben dadurch vergeschlechtlicht interpretiert werden 

können �± unabhängig davon, ob es sich um drag handelt oder nicht. Die Af-

fektion geschieht, indem die Körperlichkeit mit der Materialität der Gegen-

stände verbunden wird, die  eine eigenständige agency entwickeln und auch 

die Zuschauer mit einbeziehen, die durch Gerüche, spritzendes Wasser u.ä. 

buchstäblich berührt werden.  

[ 57 ]  Marius Reisener  zeigt in "Männer -Zirkel. Scheiternde Formen ökonomi-

sierten und vergeschlechtlichten Erzählens in Gottfried Kellers 'Martin Salan-

�G�H�U�¶������ �Z�L�H���*�R�W�W�I�U�L�H�G���.�H�O�O�H�U���J�H�V�H�O�O�V�F�K�D�I�W�O�L�F�K�H���0�D�W�H�U�L�D�O�L�V�L�H�U�X�Q�J�H�Q���Y�R�Q���*�H�O�G���X�Q�G��

Geschlecht in seinem letzten Roman verarbeitet. M ethodisch folgt Reisener 

einer kulturwissenschaftlichen Theorie, deren Ausgangspunkt der performa-

tive turn ist und die den Anspruch erhebt, zu einer gendered narratology zu 

führen. Diese beinhaltet die Identifikation der  Rezipient_ innen mit den spezi-

fisch sozial situierten Lebensgeschichten der Protagonist_ innen und deren  po-

tenziell e Rückwirkung  auf  gesellschaftliche gesellschaftlicher Verhältnisse. Er 

geht davon aus, dass Geschlecht nicht per se besteht, sondern erst durch die 
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performance des Te xtes, also der Erzählstrukturen Kellers hergestellt wird. 

Denn diese, so Reisener, ermöglichen auch entsprechende Wahrnehmungen 

und Identitätskonstruktionen bei Rezipient_ innen.  In seiner Analyse fokus-

siert Reisener das im Roman beschriebene Stagnieren und  Scheitern der Pro-

tagonist/innen, das Keller dem im 19. Jahrhundert virulenten "Progressivi-

tätsimperativ" entgegensetzt. Keller bettet die Erzählung u.a. in ökonomische 

Umbrüche seiner Zeit ein und beschreibt die unterschiedlichen Umgangswei-

sen mit und Pos itionierungen der Protagonist/innen zum Medium Geld und 

zur Wirtschaft. Martin Salander, dessen Leben als tugendhafter Geschäfts-

mann und Familienvater über drei Jahrzehnte hin erzählt wird, steht im Zent-

rum des Romans. Um seine Lebensgeschichte ranken sich  andere Lebensver-

läufe von mehr oder weniger betrügerisch und kriminell agierenden Figuren. 

Reisener untersucht, wie der Zusammenhang zwischen dem im Zuge des Ka-

pitalismus zunehmend abstrakter werdenden Geld �± als Krisenmoment der 

Moderne (Braun 2012) �± un d der Naturalisierung von Geschlecht von Keller 

erzählerisch einerseits entfaltet, andererseits aber auch dekonstruiert wird. 

Seiner Untersuchung liegen kulturtheoretische sowie sozialwissenschaftliche 

Arbeiten zu Männlichkeit  als kontinuierlichem Konstruk tionsprozess, von dem 

Verhältnis zwischen  Männlichkeit und Geld sowie zur Somatisierung zu-

grunde, die hier durch die Kleidung der Protagonist/innen eingeführt wird. 

Materialität spielt daher auch in der Herstellung unterschiedlicher Bedeu-

tungsebenen im Rom an eine herausragende Rolle. Die im 19. Jahrhundert 

übliche Erzählung von Ideal -Biographien erweitert Keller durch die Darstel-

lung fiktiver Subjektivierungs -  und Dissoziationsprozesse, die er mittels in-

nerer Monologe Salanders darstellt. In ihnen werden di e verschiedenen Le-

bensentwürfe der Romanfiguren in der kapitalistischen Gesellschaft zusam-

mengeführt. Bei Salander, der nicht dazu in der Lage ist Verbindungen her-

zustellen, führen diese �± als Ausdruck des krisenhaften Charakters �± letztlich 

zu einer regre ssiven, sich dem Progressivitätsimperativ verweigernden Ein-

stellung.  

 

 

Endnoten

1  https://www.gender.hu -berlin.de/de/veranstaltungen/fgkeg/grafikenundda-
teien/fg_2016_programmf lyer/at_download/file  
2  Einen genaueren Eindruck vom inhaltlichen Spektrum der insgesamt 45 Vorträge ver-
mittelt die Abstracs der Tagung: 2 https://www.gender.hu -berlin.de/de/veranstaltun-
gen/fgkeg/fg/abstracts - fg/abtracts_fg2016_gesamt  sowie  
https://www.fg -gender.de/tagungen -und -workshops/2016 -materialitaten -und -geschlecht/  
3  MINT = Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technikwissenschaften  
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Hanna Meißner  

Spannungen (aus - )halten.  
Das Subjekt materialistischer Gesellschaftstheorie 1 
 

 

 

[ 1]  Die Debatten des new materialism  stiften Unruhe.  Sie werfen erkenntnis-

theoretische und ethische Fragen auf und stellen die Tragfähigkeit wichtiger 

gesellschaftstheoretischer Konzepte –  ‚gesellschaftliche Strukturen‘ , ‚Kultur ‘, 

‚Ökonomie ‘ oder ‚Sprache ‘ – als wesentliche Erklärungsdimensionen für un-

sere Wirklichkeit in Frage. Ihr Insistieren darauf, dass transformative Wirk-

mächtigkeit nicht nur oder in erster Linie an menschliches Handeln gebunden 

werden sollte, stellt meine  im historischen Materialismus begründete Hoff-

nung auf emanzipatorische Handlungsfähigkeit menschlicher Subjekte in 

Frage. Ich halte diese neomaterialistische Kritik anthropozentrischer Prämis-

sen für eine ausgesprochen wichtige Irritation gesellschaftstheoretischer Wis-

sensproduktion, die an Traditionen der Kritik andro -  und eurozentrischer Kon-

figurationen des modernen Subjekts anschließen kann. Angesichts der dra-

matischen Zuspitzung sozialer, politischer und ökologischer Krisen in unserer 

historischen Gegenwart erscheint es mir allerdings zugleich notwendig (und 

ethisch geboten) auf einem emanzipatorischen Potenzial menschlicher Hand-

lungsfähigkeit zu beharren, daran festzuhalten, dass unsere Wirklichkeit in 

wesentlichen Dimensionen sozial konfiguriert ist und diese Sozialität den Ho-

rizont politischer Gestaltbarkeit bietet (vgl. Meißner 2015; Cornell/Seely 

2016). Nur so lassen sich krisenhafte und zerstörerische Dynamiken als  Ef-

fekte historischer (und damit politisch gestaltbarer) Macht-  und Herrschafts-

verhältnisse erfassen –  und nicht etwa als unverfügbare (und damit letztlich 

unausweichliche) versachlichte oder naturalisierte Prozesse.  

[ 2]  Mein Anliegen ist es hier, insbesondere mit Bezug auf Karen Barads Ar-

beiten, Ansatzpunkte herauszuarbeiten, an denen gesellschaftstheoretische 

und -kritische Wissensproduktion produktiv hinterfragt werden kann. Nicht 

um diese damit zu verwerfen, sondern um vielmeh r durch ein kontinuierliches 

Ab-Arbeiten ( unworking) (vgl. Thiele , in Druck  ) an ihrem (rekonfigurierten) 

emanzipatorischen Potenzial festhalten zu können.  Ich greife diesen Begriff 

von Kathrin Thiele auf, da ab- arbeiten meines Erachtens auf die Praxis einer 

immanenten Kritik verweist, die (neomaterialistische) Kritik an der anthropo-

zentrischen Hybris des klassischen eurozentrischen Humanismus aufnimmt, 
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um die spezifische historische Figur des autonomen Subjekts und die m it ihr 

einhergehende Subjekt -Objekt -Dichotomie als historische Wirklichkeit zu af-

firmieren und zugleich als Teil des Problems und nicht als Ausgangspunkt 

erhoffter Lösungen  zu fassen . Barads Arbeiten sind dabei insofern interes-

sant, als sie die Infragestel lung dieser Dichotomie in die Annahme einer ur-

sprünglichen Ununterscheidbarkeit einbettet. Sie macht damit das Denken 

über Entitäten und Dinge einem dekonstruktiven Ab -Arbeiten zugänglich und 

verankert Fragen von Ethik und Verantwortung in einem materialis tischen 

Verständnis der Unausweichlichkeit, das gerade darin begründet ist, dass das 

verantwortliche Subjekt nicht den Dingen gegenübersteht , sondern noch in 

seiner Konstituierung als Subjekt mit ihnen verwoben ist (vgl. Barad 2010, 

265). Zugleich soll mit  dem Begriff des Ab- Arbeitens die Schwierigkeit gefasst 

werden, dass die im new materialism  formulierte  Kritik des Anthropozentris-

mus letztlich eine Praxis dieses spezifischen menschlichen Subjekts ist –  und 

somit in gewisser Weise eine Paradoxie. Um zu er uieren, wie diese, zunächst 

als philosophische Problematisierung auftretende Frage der radikalen Imma-

nenz von Wissen und Kritik (vgl.  Thiele, in Druck ) als praktische Erfahrung 

im Erkenntnisprozess verfügbar gemacht werden könnte, greife ich Gayatri 

Spivak s Begriff des double bind (2012) auf und bringe ihn in Verbindung mit 

Karen Barads onto -epistemologischen Überlegungen.  

 

Subjekt/Objekt: Dis/Kontinuitäten statt Dichotomien  

[ 3]  Ein wichtiger Topos des new materialism  ist die Kritik an einem Reprä-

sentationalismus, der beansprucht, über eine passive Materialität die Wahr-

heit zu sprechen, oder dieser passiven Materialität durch eine Bezeichnung 

eine bestimmte Form zu geben. Wissen wird im new materialism  nicht als ein 

Wissen über eine äußere Wirklichkeit, sondern als praktisches Involviertsein 

in/mit Materialität verstanden (vgl. Barad 2007; Alaimo/Hekman 2008; 

Coole/Frost 2010). Dies ist in vielen Hinsichten anschlussfähig an feministi-

sche Kritiken am souveränen Erkenntnissubjekt, das ‚seinen ‘ Erkenntnisob-

jekten vermeintlich äußerlich gegenübersteht. Ein zentraler Aspekt dieser Kri-

tik ist die Problematisierung der konstitutiven Dekontextualisierung, die ein 

individualisiertes Subjekt als souverän erscheinen lässt, indem dessen Ab-

häng igkeiten verleugnet und in hierarchischen Machtverhältnissen an Andere 

verwiesen werden (vgl. Meißner 2016a). Wie ich im Folgenden argumentieren 

möchte, sehe ich diese Anschlussfähigkeit insbesondere in Barads Arbeiten, 
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da sie die Kritik an anthropozentris chen Setzungen als Frage nach spezifi-

schen Modalitäten und Effekten von Grenzziehungen begreift, die in Erkennt-

nisprozessen unvermeidbar und zugleich immer auch anders möglich sind.  

[ 4]  In Texten, die sich einer neomaterialistisc hen Perspektive zurechnen, ver-

knüpft sich die Kritik am anthropozentrischen Subjekt- Objekt -Dualismus zu-

meist mit dem Anliegen, die Wirkmächtigkeit des Materiellen anzuerkennen 

– „to give matter its due“ (Coole 2013, 14). Unklar ist aber vielfach, was 

genau mit solchen „engagements  with matter“ (Hird 2009, 330, Hervorhe-

bung im Original) gemeint ist, was mit matter gemeint ist und wer die Ak-

teur*innen sind, die sich in die Auseinandersetzung, den Kontakt, den Dialog 

mit dieser Materie begeben. Häufig ist in B ezug auf Materie von konkreten 

Dingen  die Rede (etwa Flaschendeckel, Plastikmüll, Gene, Kunstwerke oder 

Roboter), die in ihrer Wirkmächtigkeit anerkannt werden und zu denen an-

dere (weniger hierarchisierte) Beziehungen hergestellt werden sollen. Myra 

Hird ( 2009) definiert das Konzept des engagement with matter in Abgrenzung 

zu zwei anderen Konzepten, critique  und extraction. Sie übernimmt diese Ty-

pologie von Adrian Mackenzie und Andrew Murphie (2008), die damit unter-

schiedliche Herangehensweisen der Sozialwissenschaften an die Natur-  und 

Technikwissenschaften erfassen wollen. Der Fokus von critique  liege darauf, 

epistemische  Regime und normative Ordnungen offen zu legen, die konstitu-

tiv in die Wissensproduktion der Natur-  und Technikwissenschaften eingelas-

sen sind. Das Konzept der extraction bezeichne eine spezifische Erkenntnis-

praxis, die wissenschaftliche Begriffe und Konze pte aus den Naturwissen-

schaften entleiht, um damit philosophische Fragen oder soziale Phänomene 

zu erfassen. Engagement , schließlich, bezeichne Versuche des Dialogs und 

der Zusammenarbeit mit den Natur-  und Technikwissenschaften (Hird 2009, 

330f.). Hirds R ückgriff auf diese Typologie zur Bestimmung des Neomateria-

lismus als engagement with matter impliziert also eine bestimmte Konstella-

tion: Engagement with matter erscheint häufig als engagement  der Geistes -  

und Sozialwissenschaften mit science and technolog y und deren Gegenstän-

den. Akteur*innen sind dabei die Geistes -  und Sozialwissenschaften, die sich 

selbstkritisch eine problematische Vernachlässigung oder gar Verleugnung 

der agency  des Materiellen attestieren und über Dialog und Zusammenarbeit 

mit Natur-  und Technikwissenschaften zu einer materialistischen Herange-

hensweise zu gelangen hoffen. Im Mittelpunkt dieses Anliegens steht die 

Überwindung von Dualismen (Natur/Kultur, menschlich/nichtmenschlich, 

Form/Materie), wobei aber die Existenz bestimmbarer Ent itäten (Dinge) zu-

meist implizit vorausgesetzt ist. Es geht um eine Gleichrangigkeit und Inter-

dependenz diskreter Entitäten (Menschen und Dingen) in Netzwerken und um 
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die (für das menschliche Subjekt) unverfügbare, überraschende oder uner-

wartete Wirkmächtig keit von Dingen (vgl. Clare 2016).  

[ 5]  Vor diesem Hintergrund sind Barads Arbeiten insofern aufschlussreich, als 

sie ihre Überlegungen zu einem engagement with matter in Debatten der 

Physik verortet und dabei subatomare Phänomene  fokussiert: „subatomic 

particles whose being is entangled with agents of observation“ (Clare 2016, 

64; meine Hervorhebung). Sie bekommt dadurch in besonderer Weise die 

konstitutive Verwobenheit von Erkenntnispraktiken und Materialisierungen in 

den Blick; statt von der Verwobenheit (vorgängig) unterschiedlicher Entitäten 

auszugehen, fragt nach den boundary practices , die Entitäten und deren Re-

lationen zueinander innerhalb eines spezifischen Phänomens hervorbringen. 

Barad (z.B. 2007, 115ff.) setzt bei einer Kontroverse zwischen Werner Hei-

senberg und Nils Bohr über die quantenmechanische Interpretation des für 

die klassische Physik unerklärlichen Phänomens an, dass Materie sowohl Teil-

chen als auch Welle sein kann. Heisenberg ging mit seiner Konzeption der 

Unschärferelation davon aus, dass es nicht möglich ist, gleichzeitig Ort und 

Impuls eines Teilchens zu messen, sondern jeweils nur das eine bestimmbar 

ist, während über das andere lediglich wahrscheinlichkeitstheoretische Aus-

sagen möglich sind. Bohr hingegen, argumentierte mit seinem Komplemen-

taritätsprinzip, dass es jenseits der Messapparatur keine Teilchen mit be-

stimmten Eigenschaften (wie Ort oder Impuls) gibt . Teilchen mit einem be-

stimmten Impuls oder einem bestimmten Ort werden im Akt des Messens 

durch die  Messapparatur hervorgebracht.  

[ 6]  Wie Barad (z.B. 2007, 19) hervorhebt, begreift Bohr die Unmöglichkeit, 

Impuls und Ort eines Teilchens gleichzeitig zu bestimmen, nicht vorrangig als 

ein epistemisches Problem, das durch bessere Apparaturen oder komplexere 

Berechnungen behoben oder zumindest in Annäherungen abgemildert wer-

den könnte. Vielmehr besage Bohr, dass unterschiedliche Apparaturen unter-

schiedliche Phänomene konstituieren und werfe so eine onto -epistemologi-

sche  Frage auf, denn das Prinzip der Komplementarität erfasse die für ‚klas-

sisches‘  (diskrete Einheiten voraussetzendes) Denken kontraintuitive 

Einsicht, dass sich gegenseitig ausschließende  Phänomene gleichermaßen 

möglich/wirklich sein können. Für Barad bietet die Quantenphysik in dieser 

epistem -ontologischen Interpretation Möglichkeiten, anders über Dinge  zu 

denken, indem die Voraussetzung individueller Entitäten durch die Annahme 

einer vorgängigen Ununterscheidbarkeit ersetzt wird und dadurch Dinge im-

mer nur als Dinge in Phänomenen  erscheinen können: „Reality is composed 

not of things - in - themselves or things -behind- phenomena but of things - in -
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phenomena “  (Barad 2007, 140). Dieses Verständnis von Phänomenen als 

„primary ontological units” (ebd.) impliziert nicht nur die kons titutive Ver-

stricktheit von (beobachtendem) Subjekt und (beobachteten) Objekt, es ist 

darüber hinaus mit der ontologischen Annahme verbunden, dass es keine 

individuellen Elemente gibt, die den Beziehungen innerhalb eines Phänomens 

vorausgehen und diesen Be ziehungen äußerlich sind.  

[ 7]  Für Barad verweist das Bohr’sche, auf den Kontext des (natur- )wissen-

schaftlichen Labors bezogene, Konzept der Apparatur mit ihren onto -episte-

mologischen Implikationen allerdings auf die Notwendigkeit einer Anbindung 

an sozialwissenschaftliche Konzepte und Theorien: „[I]n articulating his no-

tion of apparatus Bohr gestures in a direction that is very much about the 

social, and yet he does not offer any theoretical understanding of it“ (Barad 

in Juelskjæ r/Schwenn esen 2012, 11). Barad fragt also letztlich auch danach, 

wer Erkenntnisapparaturen aufbaut, einsetzt, bedient und anpasst und be-

trachtet soziale Praktiken als konstitutives Element der Apparate: „Of course, 

laboratory practices are social practices with particular epistemological sta-

kes. So I looked to social theor y for a thicker sense of the social to diffrac-

tively read through Bohr’s insights .“  (ebd.) Zugleich beharrt sie mit ihrem 

Konzept des diffraktiven Lesens darauf, dass das Subjekt dem Erkenntnis-

prozess nicht vorausgeht. Mit ihrer Annahme einer primären Ununterscheid-

barkeit stellt sie binäre Unterscheidungen, wie etwa von Subjekt und Objekt 

oder von Natur und Kultur in Frage: „To begin analysis with the nature/culture 

dichotomy already in place is to begin too late. “  (Barad 2011, 449)  

[ 8]  Was mir wesentlich erscheint, ist, dass Barad solche Dichotomien nicht 

einfach für ungültig oder überwunden erklärt, sondern die Frage nach den 

spezifischen Modalitäten und Effekten von Grenzziehung stellt, die Dichoto-

mien hervorbringen – und zwar als eine analytische, politische und ethische 

Frage: „I use the terms ‚posthumanist‘  and ‚posthumanism ‘ to mark a com-

mitment to accounting for the boundary practices through which the ‚human‘  

and its others are differentially constituted.“ (Barad 2008, 172 ) Um eben 

nicht zu spät mit der Analyse einzusetzen, stellt Barad mit ihrem Konzept des 

Phänomens als basic ontological unity  jede eindeutige und vorgängige Unter-

scheidung (etwa zwischen Menschlichem und Nicht -Menschlichem, zwischen 

Organischem und Nicht- Organischem) in Frage. Zugleich hält sie an einem 

Verständnis von Objektivität fest: Dinge – separate Entitäten und ihre (Kau-

sal- )Beziehungen zueinander –  sind lokale und relationale materialisierte Ef-

fekte, die innerhalb eines spezifischen Phänomens durch agential cuts  her-



 

 
 
 

 OPEN GENDER JOURNAL (2017) | DOI: 10.17169/ogj.2017. 15  6  

vorgebracht werden, „a local  resolution within the phenomenon of the inhe-

rent ontological indeterminacy “  (Barad 2003, 815, Hervorhebung im Origi-

nal). Möglich werden agentielle Schnitte in/durch materiell -diskursive Prakti-

ken einer je spezi fischen (Mess - )Apparatur: „Apparatuses enact agential cuts 

that produce determinate boundaries and properties of ‚entities ‘ [...].“ (Barad 

2007, 148). Diese agentiellen Schnitte bringen aber nicht einfach lokal und 

situiert unterscheidbare Differenzen und Beziehungen hervor, sondern sind 

als ein „[c]utting together- apart“  (Barad in Juelskjær/Schwenn esen 2012 , 

20) zu begreifen, als Vorgang, der die Ununterscheidbarkeit lokal auflöst und 

sie zugleich in der Trennung aufhebt: „the enactment of an agential cut to-

gether with the entanglement of what‘ s on ‚either side ‘ of the cut since these 

are produced in one move “  (ebd.).  

[ 9]  Barads Insistieren darauf, dass die soziale Dimension der Apparate von 

Bedeutung ist, ist unmittelbar mit ihre m dezidiert politischen Verständnis von 

Wissen verbunden; es geht ihr um „the possibilities of making a better world, 

a livable world, a world based on values of co - flourishing and mutuality “  (Ba-

rad 2011, 450). Sie hält also an einem politisch -emanzipatorischen Verständ-

nis von Wissen fest, das einfache Gegenüberstellungen von Humanismus und 

Posthumanismus oder von Anthropozentrismus und radikal flachen Ontolo-

gien fragwürdig erscheinen lässt und einer „more complex topology than a 

kind of level playing field of objects and subjects“ (Barad in Juels-

kjær/Schwennesen 2012, 12) bedarf. Ihre Argumentation operiert dabei in 

einem Spannungsverhältnis, denn sowohl Akteur*in als auch Adressat*in des 

poli tischen und ethischen Appels an eine notwendige Infragestellung von bi-

nären Grenzziehungen zwischen Kultur und Natur, Mensch und Nichtmensch, 

Subjekt und Objekt ist ein ‚we ‘, das ich, aufgrund meiner Situiertheit in einer 

epistem -ontologischen Ordnung, in der der Mensch besondere Gestaltungs-

macht und -verantwortung beansprucht und somit auch politisch- emanzipa-

tives  Handeln als spezifische Möglichkeit materiell -diskursiver Praktiken er-

scheinen kann (vgl. Meißner 2015), zunächst nur als Referenz auf menschli-

che Subjekte des Wissens lesen kann. Barads politisches Verständnis von 

Wissen, der ethische Imperativ, durch Wissensproduktion zu einer besseren 

Welt beizutragen, knüpft somit an das Erbe von Humanismus und Aufklärung 

an – diese stellen die historischen Bedingungen der Möglichkeit eines solchen 

Verständnisses dar, indem sie das Werden der Welt als eine menschliche Ge-

staltungsaufgabe erscheinen lassen und damit eine ethische Verantwortung 

im Hinblick auf gestaltendes Eingreifen formulierbar machen. Barad sel bst 

nimmt eine solche dezidierte historische Situierung ihres eigenen Denkens 
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nicht vor und operiert mit einem weitgehend unspezifizierten Begriff des Men-

schen. In ihren theoretischen Bezügen, etwa zu Michel Foucault oder Jacques 

Derrida, ist die Frage nac h der historischen Figur des spezifischen menschli-

chen (Erkenntnis - )Subjekts, nach den sozialen, kulturellen, epistemischen 

Grenzziehungen, die diese bestimmte Figur des Menschen hervorbringen, al-

lerdings durchaus angelegt und anschlussfähig.  

[ 10 ]  In meinen Augen können Beiträge des new materialism  gerade dann 

unruhestiftend wirksam werden, wenn sie das Erbe von Humanismus und 

Aufklärung explizit aufgreifen und sich dadurch situieren –  um daraus die 

Möglichkeiten zu schöpfen dieses  Erbe aus einer Position der Immanenz ab -  

zu arbeiten. Barads Arbeiten sind dabei in zweierlei Hinsicht interessant. Sie 

können zwar im Sinne Hirds als extraction gelesen werden, also als Ansinnen, 

Konzepte der Quantenphysik für philosophische Fragen und s oziale Phäno-

mene nutzbar zu machen – oder gar als Möglichkeit, philosophische Theo-

reme durch empirische Beweise zu ‚bestätigen‘  (vgl. Barad 2010). Demge-

genüber sehe ich das Interessante an ihnen jedoch eher umgekehrt darin, 

dass Barads onto -epistemologisch e Überlegungen deutlich machen, inwiefern 

geistes -  und sozialwissenschaftliches Wissen für (ethische) Fragen naturwis-

senschaftlicher Praxis von Bedeutung ist – und zwar als Fachwissen  im For-

schungs -  und Erkenntnisprozess selbst und nicht als Instrumentariu m zur 

nachträglichen Bewertung von vermeintlich neutralen wissenschaftlichen 

Fakten (vgl. Fitsch/Meißner 2017). Auf diese Weise steht die Grenzziehung 

zwischen naturwissenschaftlichem und geistes -  und sozialwissenschaftlichem 

Wissen zur Disposition, ohne j edoch (im Hier und Jetzt) als ungültig oder 

sinnlos erklärt zu werden. Barads grundsätzliche epistem -ontologische Über-

legungen können dann wiederum dazu beitragen, unsere, auch in geis-

tes -  und sozialwissenschaftlichen Theorien und Konzepten eingelagerte Vo r-

stellungen von Kausalität und Effekte n zu rekonfigurieren und jeden „ overar-

ching sens e of temporality, of continuity“  (Barad 2010, 240) zu verunsichern. 

Ein Effekt ist in diesem Sinn nicht das Ergebnis einer linearen Kausalkette, 

sondern eine lokale Mater ialisierung, die durch agentielle Schnitte hervorge-

rufen wird, die etwas (ein Phänomen mit spezifischen Entitäten und deren 

Beziehungen) wirklich und verfügbar werden lassen, indem sie zugleich an-

deres ausschließen und unverfügbar machen ( cutting together- apart). Mate-

rialisierungen sind daher nur in lokaler Bedingtheit möglich und gehen mit 

einer grundlegenden, durch die konstitutive Verschränkung von Un/Verfüg-

barkeit bedingten Instabilität einher: „Scenes never rest, but are reconfigured 

within, dispersed across, and threaded through one another. The hope is that 

what comes across in this dis/jointed movement is a felt sense of différance, 
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of intra- activity, of agential separability –  differentiatings that cut to-

gether/apart“  (Barad 2010, 240, Hervorhebung im Original).  

 

Materie als das Un/Verfügbare: Materialismus ohne 
Substanz  

[ 11 ]  Was kann nun also ein engagement with matter bedeuten, wenn es wei-

terhin als ein engagement  aus der Perspektive menschlicher Subjekte ge-

dacht wird und matter nicht unmittelbar Dinge  bezeichnet? An anderer Stelle 

habe ich im Anschluss an Jacques Derrida vorgeschlagen, zwischen konkreten 

Materialisierungen (materiell - semiotischen Phänomenen) und einem Begriff 

von Materie zu unterscheiden, der eine analyti sche Differenz zum Begriff der 

Bedeutung oder des Soziokulturellen markiert (vgl. Meißner 2016b). Materie 

würde in diesem Sinne auf das verweisen, was in einem Phänomen nicht in 

Erscheinung tritt und zugleich aber nicht abwesend ist: „[L]ess a negated 

pres ence, than ‚ something ‘ (nothing, indeed, in the form of presence) that 

deviates from the opposition presence/absence (negated presence), with all 

that this opposition implies “  (Derrida 1981: 95). Materie ließe sich so als Be-

griff fassen, der das Unverfügba re  bezeichnet: das, was für jedes Involviert-

sein, jedes Wissen, jede Bedeutung grundlegend ist und sich zugleich diesem 

Involviertsein, diesem Wissen, dieser Bedeutung entzieht. Dieser dekonstruk-

tive Zugang zu ‚Materialität‘  findet ein Echo in Barads Lesart von Bohrs Kom-

plementatitätsprinzip: „Every concept is haunted by its mutually constituted 

excluded other.“ (Barad 2010, 253) Was bei Derrida jedoch explizit deutlich 

wird, ist, dass dieser Ausschluss, diese Unverfügbarkeit, im Kontext einer 

spezifischen philosophischen Opposition ( presence/absence ) zu verstehen ist. 

Das Entziehen, das Unverfügbarsein des nicht- präsenten und zugleich nicht -

abwesenden Anderen ist immer nur im Hinblick auf eine Instanz zu denken, 

die (sich) etwas verfügbar machen will. Ontologische Fragen verweisen inso-

fern auf ein wissendes oder repräsentierendes Subjekt, das diese Frag en in 

bestimmter Weise stellt und zu beantworten sucht. Dieses Subjekt ist aber 

einer dekonstruktiven Verunsicherung unterworfen, da in seinem Wissen (in 

seinen Repräsentationen) das Unverfügbare notwendigerweise enthalten ist 

und dieses Wissen immer insta bil und unvollständig macht.  

[ 12 ]  Mit Barads Begriff des cutting together- apart lässt sich erfassen, dass 

die Verfügbarmachung von Welt zugleich Unverfügbares hervorbringt, das 

aber auch ‚in‘  oder ‚von‘  dieser Welt ist (vgl. Barad in Juelskjær/Schwenn esen 

2012 , 19f.). Für das Anliegen, in Beziehungen zu Materie zu treten, die nicht 

eine Äußerlichkeit von Subjekt und Objekt voraussetzen und immer wieder 
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bestätigen, ist diese dekonstruktive Herangehensweise, die Materie als kon-

stitut ive Bedingung jeder Bedeutung (Messung, Beschreibung) setzt, interes-

sant. In der epistemischen Ordnung, in der ein Subjekt sich über Bedeutung 

(Messung, Beschreibung) die materielle Welt zugänglich und verfügbar zu 

machen sucht, ist jeder Versuch einer Bedeutungszuschreibung immer ein 

Akt der Repräsentation durch ein spezifisch situiertes Subjekt. Zugleich er-

scheint die Bedeutungszuschreibung notwendigerweise als instabil, da sie auf 

unverfügbarem Anderen beruht, das sie niemals voll zugänglich machen 

kann.  Der Fokus richtet sich damit auf das Subjekt der Erkenntnis, das selber 

jedoch als relationaler Effekt erscheint: „Who is this ‚I ‘ that would attempt to 

narrate my research trajectory? [...W]hat material forces were contributing 

to the reiterative materia lization of this ‚I ‘?“  (Barad in  Juelskjær/Schwenne-

sen 2012, 11) Wie Spivak hervorhebt, ist eine solche radikale Befragung des 

(Erkenntnis - )Subjekts in Derridas Arbeiten mit einer historischen Situierung 

verbunden und somit in ihrer Immanenz zu verstehen, die immer eine ge-

wisse Unverfügbarkeit impliziert: „ [T]he project of grammatology is obliged 

to develop within the discourse of presence. It is not just a critique of pres-

ence but an awareness of the itinerary of the discourse of presence in one’s 

own crit ique, a vigilance precisely against too great a claim for transparency “  

(Spivak 1988: 293, Hervorhebung im Original). Durch diese radikale Situier-

ung kann das im agentiellen cutting together -apart implizierte othering  als 

historisches  Phänomen präzisiert werden: Derrida „articulates the European  

Subject’s tendency to constitute the Other as marginal to ethnocentrism and 

locates that  as the problem with all logocentric and therefore also all gram-

matological endeavors […]. Not  a general problem, but a European  problem. “  

(Ebd., Hervorhebung im Original)  

[ 13 ]  Damit sind soziale Dimensionen von Materialisierungen (nicht zuletzt 

Machtverhältnisse) angesprochen: historische Bedingungen, die die Verhält-

nisse des engagement with matter als spezifische (hierarchische) Verhält-

nisse von (Erkenntnis - )Subjekt und (menschlichen und nichtmenschlichen, 

organischen und nichtorganischen) Anderen konstituieren. Damit wird auch 

deutlich, dass die in neomaterialistischer Kritik an anthropozentrische n Set-

zungen in den Fokus gerückte In/Differenz von Menschlichem und Nicht-

menschlichem problematisch wird, wenn nicht präzisiert wird, welche spezi-

fische Figur des Menschlichen (der europäische  Mensch) in dieser Differenz 

impliziert ist und in welchen Macht-  und Herrschaftsverhältnissen diese Figur 

als Erscheinungsform des Menschen  auftreten konnte. Für Möglichkeiten 

emanzipatorischer Transformation von Macht-  und Herrschaftsverhältnissen 

unserer Gegenwart ist eine Wissensproduktion, die darauf angelegt ist,  diese 
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Verhältnisse als Effekte sozialer Strukturen und Formen sichtbar zu machen, 

insofern unverzichtbar. Zugleich aber ist dieses Wissen als radikal situiertes 

Wissen zu begreifen. Es macht, aufgrund seiner eigenen Verstricktheit in die 

Bedingungen, best immte Zusammenhänge erkennbar, indem es dabei zu-

gleich anderes nicht erkennbar werden lässt. In gewisser Weise ist die für 

sozialwissenschaftliche Theorien formulierte Einsicht von Noel Castree, dass 

„bringing something into view depends on the active disp lacement and mar-

ginalization of other things to which they are connected“ (Castree 1996, 49) 

direkt anschlussfähig an Barads Interpretation von Bohrs Komplementari-

tätsprinzip, die auf „the necessary mutual exclusions that are constitutive of 

phenomena“ (Ba rad in Juelskjær/Schwennesen 2012, 14) verweist. In der 

Sensibilität für das, was im eigenen Denken nicht denkbar, aber dennoch als 

konstitutives Moment wirksam ist, liegt eine grundlegende Spannung, der das 

erkennende Subjekt nicht entkommen kann.  

 

Doubl e Bind: Spannung (aus- )halten  

[ 14 ]  Die Annahme, dass es in unserer historischen Gegenwart notwendig –  

politisch adäquat und ethisch geboten – ist, daran festzuhalten, dass das, 

was ist, in ganz entscheidenden Dimensionen historisc h geworden und daher 

politisch gestaltbar ist, steht in einer Spannung zur Annahme, dass ein Wis-

sen über solche sozialen Zusammenhänge auf problematischen und instabilen 

Prämissen beruht und notwendiger Weise unvollständig ist. Die (moderne) 

Figur des mens chlichen Subjekts, das ein bestimmtes Wissen über die eige-

nen Bedürfnisse und Motive einerseits sowie über strukturelle Zusammen-

hänge andererseits erlangen kann, das Probleme identifizieren und Ziele for-

mulieren und geeignete Mittel bestimmen kann, wie die se zu erreichen sind, 

ist etwas, das wir nicht nicht begehren können: „I think ‚we ‘ – that crucial 

material and rhetorical construction of politics and of history –  need some-

thing called humanity. It is that kind of thing which Gayatri Spivak called ‚that 

which we cannot not want‘ “  (Haraway 2004, 49). Die Möglichkeit, politische 

und ethische Fragen auf zuwerfen und (gezielte) Transformationen zu besse-

ren (weniger gewaltsamen) Verhältnissen anzustreben, sind (in unserer his-

torischen Gegenwart) konstitutiv mit dieser (in historischen und politischen 

Verhältnissen materiell und rhetorisch konstruierten) Figur des Menschlichen 

verbunden. Diese Figur eröffnet (im Sinne eines historischen ‚Ermöglichungs-

dispositivs ‘, vgl. Meißner 2015) epistemische Räume, in denen H andlungs-

macht und - verantwortung gegenüber vermeintlich naturwüchsigen Dynami-
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ken konzeptualisiert und verallgemeinerte Ansprüche auf Würde und Gerech-

tigkeit formulieren werden können. Zugleich ist diese Figur des Menschlichen 

als Hoffnung emanzipatorischer Projekte jedoch eine schwierige und gefähr-

liche Figur. Es ist eine Figur, die eine Spannung zwischen gegensätzlichen 

Forderungen halten muss: Zum einen geht es darum, an der Hoffnung auf 

eine emanzipatorische Gestaltbarkeit von Sozialität festzuhalten und zugleich 

anzuerkennen, dass es keine einheitliche, in universeller Wahrheit fundier-

bare Formulierung konkreter Maßstäbe und Ziele geben kann, dass sich die 

Heterogenität der Welt immer einer solchen Gestaltung entziehen wird. Zum 

anderen steht das Subjekt (sozial - )wissenschaftlicher Erkenntnis vor der Her-

ausforderung, sich selbst als Teil des Problems und als Erkenntnishindernis 

zu begreifen.  

[ 15 ]  In ihrem Buch „An Aesthetic Education in the Era of Globalzation “ , 

schlägt Spivak (2 012) den Begriff des double bind  vor, um epistemische 

Räume zu erfassen, die produktiv werden können, sofern wir gewillt sind, 

ungelenk und unbehaglich in ihnen zu verharren, statt zu versuchen, sie so 

schnell als möglich zu verlassen (vgl. Huddleston 2015 ). Auch hier ließe sich 

genauer gesagt von einer epistem -ontologischen Frage sprechen, da Spivak 

deutlich macht, dass die Spannung, in der das Subjekt steht, nicht allein auf 

ein philosophisches Problem verweist, sondern als materielle Erfahrung zu 

begreif en ist:  

[ 16 ]  „When we find ourselves in the subject position of two determinate decisions, 
both right (or both wrong), one of which cancels the other, we are in an aporia 
which by definition cannot be crossed, or a double bind. It is not a logical or 
philosophical problem like a contradiction, a dilemma, a paradox, an antinomy. It 
can only be described as an experience. It discloses itself in being crossed. For, 
as we know every day, even supposedly not deciding, one of those two r ight or 
wrong decisions gets taken, and the aporia or double bind remains. Again, it must 
be insisted that this is the condition of possibility of deciding. In the aporia or the 
double bind, to decide is the burden of responsibility. The typecast of the et hical 
sentiment is regret, not self -congratulation. “  (Spivak 2012, 104f.)  

[ 17 ]  In dieser Passage sehe ich interessante Resonanzen mit Barads Inter-

pretation von Bohrs Prinzip der Komplementarität und ihrem Insistieren auf 

Un/Bestim mtheit. Die Subjektposition, die ‚wir‘  (Teilnehmer*innen an wissen-

schaftlichen Auseinandersetzungen) erben, nötigt uns Entscheidungen zu 

treffen – agentielle Schnitte vorzunehmen. Diese Entscheidungen sind in ei-

nem fundamentalen Sinn weder richtig noch fal sch – oder sie sind sowohl 

richtig als auch falsch. Wir sind jedoch verantwortlich für unsere Entschei-

dungen. Sowohl Spivak als auch Barad verweisen auf diese Verantwortung, 

aber beide rekonfigurieren dabei diesen Begriff: Verantwortung beruht nicht 
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auf ei nem rationalen Imperativ, sich selbst und Andere/s zu erkennen (iden-

tifizieren) und zu kontrollieren, sondern ist vielmehr auf die Fähigkeit bezo-

gen, auf Andere/s – auch Unverfügbares – antworten zu können. Und diese 

Fähigkeit, so machen sowohl Barad als auch Spivak in ihren unterschiedlichen 

Feldern deutlich, kann nur in der Erfahrung einer fundamentalen Relationali-

tät von Selbst und Anderen entstehen. Die Fähigkeit, verantwortungsvoll zu 

antworten ist also etwas, das erarbeitet werden muss, etwas dass wir erler-

nen müssen, indem wir die Verluste, die mit unseren Entscheidungen einher-

gehen, wahrnehmen, bei ihnen verharren und sie aus der unbehaglichen ethi-

schen Haltung des Bedauerns zum Anlass nehmen, unsere Subjektivierungs-

praktiken im Erkenntnisprozess neu zu erfinden: „learning the double bind – 

not just learning about it” (Spivak 2012, 1).  

[ 18 ]  Emanzipatorische Handlungsfähigkeit und politische Gestaltung könnten 

so im Sinne von Interventionen gefasst werden, die nicht bestimmte Ziele zu 

erreichen beanspruchen, sondern die in – gezielten – Versuchen bestehen, 

Willkür in Schach zu halten (vgl. Haraway 1991) und weniger gewaltsame 

Lebensmöglichkeiten zu schaffen (vgl. Butler 2009). Politische Gestaltung ist 

insofern ein Prozess der  notwendig daran scheitert je ein endgültiges Ziel zu 

erreichen; es ist vielmehr ein offener (und behutsamer) Prozess, dessen For-

derungen und Ziele immer darauf befragt werden, um welchen Preis und auf 

wessen Kosten sie formuliert werden und wer oder was i n diesem Prozess 

nicht gehört oder wahrgenommen wird oder werden kann. In Barads Worten: 

„There are no solutions; there is only the ongoing practice of being open and 

alive to each meeting, each intra- action, so that we use our ability to respond, 

our resp onsibility, to help awaken, to breathe life into ever new possibilities 

for living justly “  (Barad 2007, x).  

[ 19 ] Die Diskussionen des new materialism  können dazu beitragen, an Prak-

tiken des Wissens als Involviertsein in Materialitäten zu arbeiten, an Möglich-

keiten des offenen Antwortens auf unverfügbare/s Andere/s. Der historische  

Materialismus macht wiederum deutlich, dass es in unserer historischen Ge-

genwart notwendig ist, soziale Bedingungen (etwa die kapitalistische Produk-

tionsw eise) in den Blick zu nehmen, die uns als menschliche Subjekte in einer 

Weise konstituieren, die eine solche Offenheit gegenüber (unverfügbaren) 

Anderen systematisch beeinträchtigt oder gar unmöglich macht. Es gilt also 

die Spannung zu halten, zwischen dem  Anliegen, Bedingungen zu benennen, 

die gestaltet werden sollten, und dem Anliegen, an Praxen zu arbeiten, die 
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auf Kontingenz und Potenzialität, auf das, was noch nicht ist, antworten kön-

nen, und dadurch bestehende Ziele und Vorstellungen immer wieder in F rage 

stellen.  

 

1 Ich danke zwei anonymen Gutachter*innen und der Re daktion für kritische Nachfragen und 
hilfreiche Kommentare.  

Endnoten  
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Britta Hoffarth  

Zur ProduktivitŠt von Techniken 
des Kšrpers.  
Eine Diskussion gouvernementalitŠtstheoretischer 
und intersektionaler ZugŠnge  

Einleitung  

[ 1]  Im folgenden Beitrag geht es mir darum, verschiedene Perspektiven auf 

den Kšrper und ihre jeweilige erkenntnistheoretische ProduktivitŠt in ein Ver-

hŠltnis zueinander zu setzen. Ausgangspunkt der folgenden †berlegungen ist, 

dass das, was je gesellschaftlich unter âKšrperÔ verstanden wird, sich erst im 

Kontext bestimmter Episteme Ð im Sinne von Wissenssystemen und erkennt-

nislogi schen Perspektiven Ð materialisiert. Im Beitrag entfalte ich eine Dis-

kussion des VerhŠltnisses gouvernementalitŠtstheoretischer und intersektio-

naler Perspektiven auf den Kšrper. Letztere verstehe ich als praxeologisch, 

da sie in spezifischer Weise das Hand eln am Kšrper thematisieren, wie ich im 

Folgenden ausfŸhren werde. Mit diesen Perspektiven wŠhle ich fŸr die fol-

gende theoretisch angelegte Untersuchung zwei gegenwŠrtig prominente Zu-

gŠnge, die je eigene (macht -  bzw. ungleichheits)analytische Werkzeuge be-

reithalten, um den Kšrper und das Handeln am Kšrper zu befragen.  

[ 2]  ZunŠchst entfalte ich einige der Grundgedanken einer gouvernementali-

tŠtstheoretischen Analyse. Anschlie§end bringe ich mit einer Studie des Dis-

kurses Ÿber sogenannte kosmetische Chirurgie eine intersektionale Perspek-

tive mit ein. Diese verweist auf die Grenzen eines rein machtanalytischen 

Zugangs, da sie die ProduktivitŠt von Kšrperpraktiken in einer widersprŸch-

lich verfassten Kšrperhegemonie hervorhebt. 1 

Regierungen des Kšrpers  

[ 3 ]  In soziologischen sowie erziehungswissenschaftlichen Auseinanderset-

zungen mit dem Kšrper werden gegenwŠrtig Analyseperspektiven prŠferiert, 

welche sich insbesondere an Michel Foucault, speziell an sein en subjektivie-

rungstheoretischen Ansatz der GouvernementalitŠtsanalyse anlehnen. Das 
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Erkenntnisinteresse gilt hier Praktiken, in welchen Kšrper Transformationen 

erfahren Ð wie etwa in der Kosmetik, Fitness (vgl. Duttweiler 2003), bei TŠ-

towierungen (vgl. Me yer -Drawe 2010, 204) oder Schšnheitsoperationen (vgl. 

Maasen 2008). Diese Perspektive priorisiert die Bedeutung normativer Steu-

erungsmomente im Kontext von Kšrpermodifikationen und ermšglicht damit 

einen kritischen Einsatz hinsichtlich der RigiditŠt von Kš rperordnungen fŸr 

Subjektivierungsprozesse.   

[ 4]  Im Folgenden stehen Foucaults subjekt -  und machttheoretische Ideen der 

Regierung im Zentrum. Noch expliziter geht es mir um die daran anschlie-

§enden, sich als gouvernementalitŠtsanalytisch verstehenden kšrpersoziolo-

gischen Studien. Dennoch mšchte ich einige Eckpunkte der Foucaultschen 

Theorie entfalten, auf welche in den kšrpersoziologischen AnsŠtzen wesent-

lich Bezug genommen wird. In seiner Analyse der Gouverne mentalitŠt 2 un-

tersucht Foucault das VerhŠltnis von Fremd -  und Selbstregierung in der Mo-

derne in einer Weise, die nicht von einer zentralen Machtinstanz ausgeht, 

sondern vielmehr von der †bersetzung von Fremd -  in die Selbstregierung der 

Subjekte. Mit dem Be griff GouvernementalitŠt benennt Foucault dabei diese 

konkrete Regierungsform als Verbindung von Selbst -  und FremdfŸhrung. 

Subjektivierung ereignet sich fŸr Foucault (paradoxerweise) in drei Formaten 

der Objektivierung, in denen Menschen zu Subjekten werde n (vgl. Foucault 

2005, 240). ãFoucaults Untersuchungsinteresse galt der analytischen Trias 

von Wissensformen, Machttechnologien und SelbstformierungsprozessenÒ 

(Lemke 2006, 269), womit Foucault nach eigener Aussage weniger auf die 

Untersuchung des Problems  der Macht als auf die Untersuchung des Subjekts 

abzielte (vgl. Foucault 2005, 240). Er fokussiert also explizit die Genese mo-

derner SubjektivitŠt. Von ãTechnologien des SelbstÒ (Foucault 2007) zu spre-

chen, eršffnet in diesem Zusammenhang die Mšglichkeit, die Verbindung zwi-

schen der ãpolitischen RegierungÒ (Lemke 2006, 482) und den ãPrinzipien 

persšnlichen VerhaltensÒ (ebd.) zu analysieren. Darin artikuliert sich der An-

spruch, makrosoziale Ordnungen und mikrosoziale Praktiken in ihrem Ver-

hŠltnis zueinander zu untersuchen. Das Selbst kommt als analytische Grš§e 

dort ins Spiel, wo gewisserma§en ein dialektisches Wollen des Wollens zu 

greifen beginnt: Die Techniken der Regierung werden damit nicht allein eine 

rational -direktive Steuerung des Handelns oder Wolle ns, ein ãFŸhren der FŸh-

rungenÒ (Ricken 2006, 25). Ihre Kraft, Subjekte zu affizieren, sie emotional 

zu erreichen, wird sichtbar. Der Aufruf zum Erkennen des eigenen Selbst ar-

tikuliert sich in der Vormoderne etwa in der widersprŸchlichen Verbindung 

von Unte rwerfung unter das christliche Verbot der kšrperlichen Lust und der 

Verpflichtung, Ÿber sich selbst die Wahrheit zu sagen (vgl. Foucault 2007, 
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287). Diese ãTechniken, welche die Menschen brauchen, um sich selbst zu 

verstehenÒ (ebd.), werden von vier zentra len Wahrheitstechnologien hervor-

gebracht: Technologien zur Produktion und Manipulation von Dingen, Zei-

chen, MachtverhŠltnissen und des Selbst, welche letztlich auf Optimierung 

des Selbst im Kontext von in der Gemeinschaft fraglosen Optimierungslogiken 

abzi elen (ebd., 289).  Der Kšrper erscheint hier mithin als zentrales Moment, 

welches die Adressierungen des Selbst thematisierbar und erlebbar macht 

und zugleich der Ort, an welchem ihnen Ausdruck verliehen werden kann.  

[ 5]  An diese Thesen schlie§en aktuelle kšrpersoziologische Studien an. Die 

GouvernementalitŠtsanalyse bietet mit dieser Perspektive, welche das Sub-

jekt als  Kšrper der Regierung imaginiert, ein Werkzeug an, welches ver-

spricht, Kšrperlichkeit als Problem symboli scher Machtordnungen zu befra-

gen. Die im Folgenden skizzierten Untersuchungen stellen heraus, dass in der 

Regierung des Selbst der Kšrper sowohl zum Gegenstand von Regierungs-

technologien wird, als auch zum Instrument der †berprŸfung ihrer Wirksam-

keit. Ein paradigmatisches Beispiel gouvernementaler Dezentrierung von Re-

gierungsbemŸhungen fŸhrt Maren Mšhring mit dem zu Beginn des 20. Jahr-

hunderts gewisserma§en aus der Mode kommenden Korsett an. Dieses 

vermutlich aus dem 16. Jahrhundert stammende, spŠter meist aus gestŠrk-

tem Stoff und Fischbein gefertigte und geschnŸrte Mieder diente zur StŸtzung 

und Šsthetischen wie moralischen Formung des Oberkšrpers. An die Stelle 

des Textils trat nach dem 19. Jahrhundert ãdas gymnastisch zu erlangende 

âMuskelkorsettÔÒ (Mšhri ng 2006). Das fortan als ãkŸnstlicher ZwangsapparatÒ 

(ebd.) verschriene textile Korsett wurde vor dem Hintergrund der Idee ãna-

tŸrlicher SelbstbeherrschungÒ (ebd.) zu einem abzulehnenden Symbol der 

Fremdbestimmung. Diese Ablehnung wandte sich zugleich gegen  die sich im 

Korsett materialisierenden (Kšrper - )Haltungsaufforderungen, die mit dem 

Habitus des Adels assoziiert wurden. Sie erhŠlt ihren tieferen Sinn vor dem 

Hintergrund humanistischer Subjektideen, die in der Aktualisierung der auf-

klŠrerischen Ideale v on Autonomie und SouverŠnitŠt den von Kant markier-

ten Abschied des Menschen von seiner selbstverschuldeten UnmŸndigkeit 

postulierten (vgl. Elberfeld/Otto 2009, 8).  

[ 6]  Der von der gouvernementalitŠtstheoretischen Analyse Ð wie et wa Mšh-

rings Studie des Korsetts Ð individualisierungs -  und optimierungskritisch er-

hellte Imperativ, dass sich die Kontrolle des Kšrpers vom KleidungsstŸck auf 

den Kšrper und das Begehren des Subjekts verschieb en soll , lŠsst sich auch 

in den Worten von Mode l und Germanys Next Topmodel -Moderatorin Heidi 

Klum pointieren: ãDu musst es wollen, BabyÒ 3. Der Kšrper fungiert nicht allein 
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als Objekt normativ geordneter Machbarkeitsvorstellungen, vielmehr scheint 

das zentrale Moment der ihn zum Gegenstand nehmenden Te chniken darin 

zu liegen, fŸr das Subjekt nachvollziehbar und sinnvoll und deshalb etwas zu 

Wollendes zu sein. Der Sinn, den Kšrper je spezifisch Ð etwa auf die StabilitŠt 

seiner Muskulatur hin Ð zu bearbeiten, muss dem Subjekt selbst einsichtig 

sein. Das Z iel und die MŸhe seines Handelns mŸssen von ihm gewollt und in 

das eigene SelbstverstŠndnis integriert werden. Der Kšrper erscheint damit 

als ãgestaltungsbedŸrftig und generell formbar; er ist nie unmittelbar zu er-

fahren und verbŸrgt keinen Ort ursprŸnglic her AuthentizitŠt. Der Kšrper ist 

eingelassen in eine Arbeit am Selbst, in Technologien und Praktiken, vermit-

tels derer er von anderen und sich selbst geformt wird, eingebunden in eine 

Macht, die ihn gestaltet und formt und zur Selbstformung erst befŠhigtÒ  

(Duttweiler 2003, 31).  

[ 7]  Zu diesem Schluss kommt Stefanie Duttweiler durch  die Studie von drei 

aktuellen, ineinandergreifenden Dimensionen von Kšrpertechniken: body 

consciousness , Fitness und Wellness (ebd., 31f.). Diese lasse n das Motiv neo -

liberaler Optimierung in ihrer Medialisierung des Kšrpers auf dem Weg in das 

Innere des Subjekts besonders anschaulich werden. Der Autorin geht es in 

ihrer Untersuchung um die Frage der Plausibilisierung von Vervollkomm-

nungssemantiken in de r kšrperlichen Erfahrung. Ein zentrales Moment dabei 

ist die Erfahrung von HandlungsfŠhigkeit in der Unterwerfung unter die Topoi 

von SelbstverfŸgen, Gesundheit und Fitness. Ausgehend von Foucaults Dik-

tum, das Subjekt habe ãeinen zweifachen Sinn: vermittel s Kontrolle und Ab-

hŠngigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewusstsein und Selbster-

kenntnis seiner eigenen IdentitŠt verhaftet seinÒ (Foucault 1994, 246), ana-

lysiert Duttweiler die genannten Modi der Kšrperarbeit im Zusammenhang 

mit der Installation von Kšrperwissen anhand von Ratgeberliteratur. Mit 

Foucault liest sie diese als ãManuale der SelbstfŸhrungÒ (Duttweiler 2003, 

33). Darin geht es um das In -Aussicht -Stellen individualisierter Ziele und ih-

rer Erreichbarkeit. In der Body -Consciousness -Arbeit am Kšrper kommen 

Technologien der Selbsterfahrung und Achtsamkeit zum Einsatz. Kšrperwahr-

nehmungen werden vor ihren kognitiven Deutungen priorisiert. Es geht da-

rum, eine Kongruenz zwischen dem Kšrper, seinem Ausdruck und seiner Deu-

tung zu erzeugen. Ziel di eser Arbeit ist die vollkommene Erkenntnis seiner 

selbst sowie die RŸckgewinnung eines Zustands von AuthentizitŠt. Fitness-

training zielt in Šhnlicher Weise darauf ab, den Kšrper zu optimieren, indem 

beispielsweise kšrperliche Grenzen škonomisch rationalisi ert werden. Dies 

geschieht etwa, indem die Arbeit am Kšrper qua Wiegen, Testen und Messen 

minutišs in Daten Ÿbersetzt wird, was mithilfe standardisierter Matrizen zu 
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scheinbarer Vergleichbarkeit der Kšrper fŸhrt. Somit wird ein Wissen Ÿber 

den eigenen Kšrp er hervorgebracht, zugleich wird der eigene Kšrper Ÿber 

seine Wissbarkeit erfahrbar. Dies suggeriert, Ÿber Wahrheiten Ÿber sich 

selbst verfŸgen zu kšnnen (vgl. ebd., 34f.), wobei auf ein hegemoniales Vo-

kabular zurŸckgegriffen wird, anhand dessen das Ich si ch in Beziehung zu 

sich selbst setzt. Hier steht die Kontrolle des Kšrperausdrucks im Dienst einer 

Nivellierung der Differenz von Innerem und €u§erem (vgl. ebd., 38). Der 

Wille zur Optimierung wird durch die Arbeit am Kšrper ausgedrŸckt, bis der 

Kšrper sel bst ihn artikuliert. Duttweiler resŸmiert:  

[ 8 ]  ãSich selbst mit Hilfe vorgegebener Schemata einzuordnen, bringt subjektive 
Empfindungen auf einen generalisierten Begriff und verankert sie in objektivierten 
Kategorien. Datenerheb ung und Hierarchisierung ermšglichen den Vergleich mit 
anderen und erlauben, sich in eine vorstrukturierte Relation zu anderen zu begeben und 
sich so auf einem (normativ) gegliederten Feld zu positionierenÒ (ebd., 36).  

[ 9]  Die Au torin identifiziert dies als ãRegime umfassender SelbstinspektionÒ 

(ebd.), woran der von ihr ebenfalls untersuchte Wellnessdiskurs nahtlos an-

knŸpft: Nicht nur ist das Subjekt angehalten, die Sprache des Kšrpers Ð sein 

Reden und Schweigen Ÿber ãSorgen und E xzesse, ErnŠhrungsgewohnheiten 

oder Alter und KrankheitenÒ (ebd., 37) Ð unter Kontrolle zu bringen. Diese 

ãfreiwillige SelbstkontrolleÒ (ebd.) verspricht zudem den Gewinn eines gestei-

gerten Wohlbefindens sowie gesteigerter Lust am eigenen Kšrper (vgl. ebd. , 

39). Eine besondere Spannung entfaltet sich zwischen Technologien der Fit-

ness und jenen der Wellness. WŠhrend die einen zur HŠrte gegen sich selbst 

und in angezeigtem Ma§e auch zur †berschreitung der eigenen Grenzen an-

halten, mahnen die anderen zur Achts amkeit und SelbstfŸrsorge (vgl. ebd., 

40). Der Kšrper wird hier wahlweise zum Objekt der Gestaltung, massiven 

Bearbeitung, Entspannung oder Ð wie Duttweiler am Beispiel des ãAnti -AgingÒ 

(ebd., 41) anfŸhrt Ð im Wortsinn zum Widersacher.  

[ 10 ]  Weitere Studien, die sich unter gouvernementalitŠtsanalytischer Per-

spektive mit Kšrpertechniken befassen, nehmen Diskurse und Praktiken der 

plastischen, rekonstruktiven oder auch Šsthetischen Chirurgie (vgl. Meili 

2008), letztere als ãSchnittpu nkt zwischen Medizin und KosmetikÒ (ebd., 

121), in den Blick. Insbesondere mit Blick auf ãkosmetische Eingriff[e]Ò (Maa-

sen 2008, 99) spricht Sabine Maasen von einer bio -Šsthetischen Regierung, 

in welcher sich in der Figur des gestaltbaren Kšrpers Selbstdeu tungen und -

fŸhrungen mit der Formierung von Gemeinschaft verbinden.  

[ 11 ]  Maasen diagnostiziert im gegenwŠrtigen Boom sogenannter Schšnheits-

operationen (vgl. Meili 2008, 119) ein ãsoziotechnisches Regime des Bodyma-

nagementsÒ (Maasen 2008, 100). Sie stellt fest, dass sich die Entscheidung 



 

!
!
 

 OPEN GENDER JOURNAL (2018) | DOI 10.17169/ogj.2018.4 6  

fŸr einen Eingriff in einem widersprŸchli chen Feld ereignet und somit ãmehr 

als eine blo§e Unterordnung unter das Diktat des Schšnseins am Werke istÒ 

(ebd., 109). Maasen schlie§t sich damit Debra Gimlin an: ãDie Frauen verhal-

ten sich nicht als cultural dopes, sondern im Gegenteil als virtuose Ver hand-

lungskŸnstlerinnen, die mit sich und ihrer Umwelt Bedarf und Kosten, Leiden 

und Hoffnungen so effektiv wie mšglich ausbalancierenÒ (Maasen 2008, 111). 

Die Autorin interpretiert damit die Entscheidung fŸr einen Eingriff in gewissem 

Sinne auch  als Ausdru ck von HandlungsfŠhigkeit. Maasen versteht somit die 

sogenannte Schšnheitsoperation als Selbsttechnik im Sinne Foucaults (vgl. 

ebd., 112f.), gerade weil  sie Entscheidungsmšglichkeiten lŠsst. Die Wider-

sprŸche und Narrative, welche die Autorin in diesem Feld  identifiziert, formie-

ren sich fŸr sie als zentrale Dimensionen einer GouvernementalitŠt des Kšr-

permanagements.  

[ 12 ]  Als ãAmbivalenzen Šsthetischer SelbstregierungÒ (ebd., 101) macht 

Maasen einerseits die moderne Tendenz aus, die Verantwortung fŸr den wohl-

geformten, gesunden Kšrper und das eigene GlŸck zu individualisieren. Hier 

schlie§t sich die gesellschaftliche Aufforderung an, sich der Gemeinschaft nur 

als leistungsstarkes, âfittesÔ, âattraktivesÔ Individuum zuzumuten. Sogenann te 

Schšnheitschirurgie erscheint hier als dispositives Arrangement, das ãAuf-

merksamkeiten lenkt, Eingriffschancen spezifiziert, GrŸnde und Motive legiti-

miertÒ (ebd., 111). Die Autorin fŸhrt in ihrer Auseinandersetzung ein Bild des 

Kšrpers ins Feld, welcher  nicht allein Gegenstand von Zurichtungstechniken, 

sondern, wie auch bei Duttweiler deutlich wird, zu ihrem Instrument wird: 

Die Techniken der FŸhrung, die auf SelbstfŸhrung abheben, erreichen das 

Subjekt in zentraler Weise Ÿber seinen Kšrper. KŠte Meyer -Drawe diagnosti-

ziert: ãMachtdispositive schlie§en sich [...] direkt an den Kšrper an. Er ent-

wickelt sich zur Ware oder WŠhrung, wobei in unserem Kontext gŠnzlich un-

geklŠrt ist, ob es ein Eigentum am eigenen Kšrper gibtÒ (2008, 452).  

[ 13 ]  Liest man die AusfŸhrungen von Mšhring, Duttweiler und Maasen als 

Kritik einer Rationalisierung von Kšrperpraktiken, so wird deutlich, dass diese 

dem Geist eines kapitalistischen Verwertungsmodus folgen: Nur ein vermes-

sener, mit anderen gemessener, gesunder Kšrper scheint auch die Mšglich-

keit eines souverŠnen Selbst zu eršffnen. Diese in Anlehnung an die Theorie 

der GouvernementalitŠt gefasste Lesart Ÿberzeugt insbesondere dadurch, 

dass sie die Freiheiten des Handelns wie etwa Entscheidungsmšglichkei ten 

der Subjekte zu integrieren wei§. Doch mšchte ich im Folgenden auf die Gren-

zen des Zugangs hinweisen, wenn die Mšglichkeiten des Handelns allein als 

bereits im Diskurs aufgehoben konzipiert werden.  
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Eine intersektional -praxeologische Perspektive  

[ 14 ]  Anhand der Studien von Mšhring, Duttweiler und Maasen wird deutlich, 

inwiefern die gouvernementalitŠtstheoretische Perspektive der Subjektivie-

rung fŸr den Untersuchungsgegenstand einen fruchtbaren analytischen Zu-

gang bietet, mit dem  verschiedene Momente des Feldes dekorativer oder 

transformativer Kšrperpraktiken und die sie betreffenden Diskurse in ihrer 

Machtfšrmigkeit ins Blickfeld rŸcken. Im Folgenden mšchte ich eine andere 

Perspektive auf das  Feld der Kšrperanalysen aufgreifen , u nter der Kšrper-

praktiken nicht nur als Ausdruck von Regierung, sondern darŸber hinaus in 

ihrer Produktion von Unbestimmtheit diskutiert werden. Dabei geht es darum, 

die Bedeutung sozialer MachtverhŠltnisse in einer anderen Weise in Rechnung 

zu stellen, als  es der Begriff der GouvernementalitŠt zulŠsst: Von der Unbe-

stimmtheit des Handelns auszugehen, schlie§t an praxeologische AnsŠtze an, 

die etwa von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (vgl. Hoffarth 2017) oder 

Judith Butler (vgl. etwa Hillebrandt 2014) inspi riert sind. Sie stellen fest, dass 

Diskurse grundsŠtzlich widersprŸchlich verfasst sind (StŠheli 2009) und Han-

deln stets einen †berschuss an Bedeutung produziert, sodass sein VerhŠltnis 

zum Diskurs nicht in der Dichotomie von Affirmation oder Subversion au fgeht 

(vgl. Mayer/Hoffarth 2014).  

[ 15 ]  Die folgenden †berlegungen zu IntersektionalitŠt greifen diese Momente 

praxistheoretischer AnsŠtze auf 4, die gegenwŠrtig u.a. auch als Auseinander-

setzung mit gouvernementalitŠtsanalytischen ZugŠngen besondere Beach-

tung erfahren (vgl. etwa Ott/Wrana 2010; Alkemeyer/Villa 2010). Um ihre 

Bedeutung im Feld der Kšrperforschung herauszuarbeiten, gehe ich auf Kath y 

DavisÕ Auseinandersetzung mit chirurgisch -kosmetischen Praktiken im ãKon-

tinuumÒ der Kšrperarbeit (vgl. Villa 2008, 11) ein.   

[ 16 ]  Der Begriff IntersektionalitŠt geht auf Auseinandersetzungen 5 an der 

Schnittstelle von Rassismuskr itik und Feminismus zurŸck. Von der Juristin 

KimberlŽ Crenshaw wurde er bereits in den 1980er Jahren zum Einsatz ge-

bracht, um Diskriminierungserfahrungen Schwarzer 6 Frauen zu analysieren. 

Deren Erfahrungen lie§en sich nach Crenshaw nicht durch eine separat e Be-

trachtung der Kategorien Geschlecht oder âraceÔ erklŠren, da sich die Schwar-

zen Arbeiter*innen Diskriminierungsstrukturen ausgesetzt sahen, wie sie we-

der Schwarze MŠnner noch wei§e  Frauen erfuhren. Vielmehr waren die Er-

fahrungen nur unter BerŸcksichtig ung der †berkreuzung von Rassismus und 

Sexismus und damit gewisserma§en nur als âKumulationÔ von Diskriminie-

rungsbedingungen verstehbar (vgl. Crenshaw 2010), ohne dass Diskriminie-
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rung jedoch als addierbar zu operationalisieren wŠre. Die Metapher der inter-

section  nutzt das Bild der Stra§enkreuzung 7. Unter diesem Begriff sind in den 

vergangenen Jahren beispielsweise im deutschsprachigen Raum verschie-

dene Studien entstanden, die etwa die VerschrŠnkungen von EthnizitŠt, Ge-

schlecht und Alter (vgl. Spindler 2007;  Fegter 2012), Geschlecht und Kšrper-

lichkeit (vgl. Plš§er/Geipel 2013) oder Behinderung und Geschlecht (vgl. Helf-

ferich/Kavemann 2011) herausarbeiten. In der intersektionalen Analyse geht 

es um die verschiedenen Dimensionen der Gleichzeitigkeit verschieden er Be-

nachteiligungen (unter analytischer BerŸcksichtigung verschiedener Ebenen 

des Sozialen). 8 Die Studien zeigen auf, inwiefern eine empirisch -analytische 

Fokussierung auf ein bestimmtes Differenzmerkmal Ð etwa Geschlecht oder 

natio -ethno -KulturalitŠt Ð zur Dethematisierung von VerknŸpfungen von Be-

nachteiligungsstrukturen fŸhrt (etwa Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt 

und Armut [vgl. Weber 2008]), womit bestehende VerhŠltnisse tendenziell 

gestŠrkt werden. Wird unter intersektionaler Perspektive die Relev anz dieser 

Gleichzeitigkeit verschiedener Benachteiligungen berŸcksichtigt, stellt sich in 

Bezug auf Kšrperpraktiken die Frage, inwiefern diese lediglich in Hinsicht auf 

eine  Differenzkategorie, bzw. einen dominanten Diskurs diskutiert werden 

kšnnen. In di esem Zusammenhang mšchte ich als kritische ErgŠnzung einer 

gouvernementalitŠtstheoretischen Sicht auf Kšrper die These entfalten, dass 

Kšrperpraktiken selbst ein unbestimmbares Moment immanent ist: Auf wel-

che Anrufung, welche Aufforderung eine Praxis (der Disziplinierung des Kšr-

pers) antwortet, bleibt offen. Die der gouvernementalitŠtstheoretischen Sicht 

inhŠrenten Konzepte âZurichtungÔ oder âDisziplinierungÔ sind nicht in der Lage, 

die zentralen Facetten gegenwŠrtiger Kšrperkulturen unter ungleichheitsre-

fl exiver Perspektive zu berŸcksichtigen. Die Praktiken lassen sich nicht allein 

als âAusfŸhrung der NormÔ verstehen, da in den Praktiken des Kšrpers neben 

der Beantwortung normativer Vorgaben (wie etwa die ârichtigeÔ HaarlŠnge, 

das ârichtigeÔ Make -Up) immer auch unbestimmte Signifikanten Ð etwa ras-

sistische oder sexistische Differenzordnungen Ð thematisiert werden und in 

ihren WidersprŸchen je eigene Wirkungen entfalten. Praktiken antworten 

stets auf Anrufungen, in denen verschiedene normalisierte Kategorien (Weib-

lichkeit, Wei§ -Sein, Vermšgend -Sein) in unterschiedlicher Weise aktualisiert 

werden. Diese Normalisierungen stehen, so soll im Folgenden deutlich wer-

den, z.T. in Konkurrenz zueinander. Es šffnet sich eine Kluft der Unbestimmt-

heit zwischen verschiedene n normalisierenden Anrufungen, in welcher sich 

immer auch Bedeutungen des Handelns entfalten, die so nicht erwartbar sind.  

[ 17 ]  Dies lŠsst sich mit Kathy DavisÕ Diskussion von ãKšrpermanipulationenÒ 

(Villa 2008) im Rahmen kosmetischer Chirurgie illustrieren. Sie fragt nach 
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den Grenzen und Mšglichkeiten einer feministisch informierten, gouverne-

mentalitŠtstheoretischen Perspektive. D iese problematisiert die kosmetische 

Chirurgie insbesondere dann, wenn sie mit einer VerŠnderung von Kšrpertei-

len einhergeht, die im Diskurs ethnisiert werden, beispielsweise die VerŠnde-

rung von Augenlidern, Nasen -  oder Lippenformen. Davis geht also der Fr age 

nach, inwiefern ein Unterschied zwischen Ð wie sie es nennt Ð ãethnischer 

kosmetischer ChirurgieÒ (Davis 2008, 41) und anderen Formen kosmetischer 

Eingriffe im Sprechen darŸber hergestellt und plausibilisiert wird. Sie zeigt, 

dass ãkosmetische Chirurgi e, wenn sie von âpeople of colorÔ oder ethnisch 

Marginalisierten genutzt wird, eher in einen politischen Diskurs Ÿber âraceÔ als 

Ÿber Schšnheit eingeordnetÒ (Davis 2008, 53) wird sowie dass ãâethnischenÔ 

Minderheiten [...] generell ein engerer diskursiver Raum zugestanden [wird] 

als Wei§en, um ihre Entscheidung fŸr kosmetische Chirurgie zu behauptenÒ 

(ebd., 53).  

[ 18 ]  Eine konstruktivistische Grundannahme intersektionaler Perspektiven 

ist, dass Bedeutungen zugewiesen werden, also d en Dingen nicht inhŠrent 

sind. Das gilt insbesondere fŸr Kšrper(teile). Die Annahme, dass Augenfor-

men, Hautfarben oder Nasenformen Merkmale einer bestimmten Ethnie 

seien, kšnnen als diese Kšrperteile ethnisierende Zuschreibungen verstanden 

werden. Werden v on den so als einer Ethnie zugehšrig adressierten Indivi-

duen an diesen Kšrperteilen kosmetische VerŠnderungen vorgenommen, 

riefe dies entweder, so Davis, die Figur des ãVerrŠtersÒ (ebd.) an der eigenen 

ethnischen Herkunft oder des ãrace benderÒ (ebd., 57) auf, der in seiner Pra-

xis auf die Erzeugtheit von Kategorien wie âethnische HerkunftÔ Ÿberhaupt 

erst verweist. Die Zuschreibungâ Verrat an der eigenen âethnischen HerkunftÔ 

zu Ÿben, enthŠlt nun eine implizite, dennoch problematische Essentialisierung 

von K šrpermerkmalen und Ethnien.  

[ 19 ]  Davis nimmt Distanz zum gouvernementalitŠtsanalytischen Diskurs Ÿber 

den Kšrper ein und rŸckt damit nicht Praxen des Kšrpers, sondern vielmehr 

Praxen der Legitimierung bzw. Delegitimierung spezifi scher Kšrpertechniken 

in den Blick. Damit ermšglicht sie die Frage, inwiefern der gouvernementali-

tŠtstheoretische Diskurs selbst produktiv wird, inwiefern er also Vorstellun-

gen des Kšrpers und der LegitimitŠt von Kšrpertechniken selbst generiert. 

Aus ihrer  Analyse lassen sich drei Momente festhalten, die nicht allein fŸr 

Praktiken ethnisierter Kšrper gelten, sondern vielmehr allgemein fŸr hege-

moniale Ordnungen, in welchen auch Praktiken wei§er Kšrper, deren ethni-

sche Dimension in der Regel unmarkiert bleibt , gelesen werden kšnnen. Davis 



 

!
!
 

 OPEN GENDER JOURNAL (2018) | DOI 10.17169/ogj.2018.4 10  

verwirft erstens konsequent den Begriff des Schšnheitshandelns: Eine inter-

sektionale Analyse verweist darauf, dass die Praktiken des Kšrpers stets mit 

Differenzkategorien Ð Geschlecht, Alter, EthnizitŠt Ð verknŸpft sind. Schš n-

heit ist vielmehr ebenso wie Alter, Geschlecht oder imaginierte ethnische Zu-

gehšrigkeit eine Kategorie der Inszenierung von Positionen in MachtverhŠlt-

nissen. Zweitens wird mit DavisÕ Einsatz eine neue Positionierung zu Praktiken 

der Kšrpermodifikationen m šglich: Die Praxis der kosmetischen Chirurgie 

wird insofern als subversiv, als (nicht - intentionales) Unterlaufen einer Aner-

kennungsordnung lesbar, da ihre Bedeutung sich nicht eindeutig auf die Norm 

der Zurichtung reduzieren lŠsst. Einerseits proklamiert e ine dominante Ord-

nung der Kšrper normativ die richtige Nase  und zielt damit darauf ab, Ÿber 

diese Proklamation auch bestimmte Subjektpositionen auf ihren (subordina-

ten) Platz in der hegemonialen Ordnung zu verweisen. Andererseits ist der 

Praxis jedoch inhŠ rent, dass sie sich stets zwischen widersprŸchlichen Anru-

fungen und Anerkennungsordnungen aufspannt Ð etwa zwischen der Norm, 

attraktiv und weiblich bzw. einer imaginativen ethnischen Gruppe eindeutig 

zuordenbar zu sein und der gleichzeitig wirkenden Norm,  sich von diesen bei-

den Normen zu emanzipieren. Die in diesem Spannungsfeld individuell legiti-

mierbare Entscheidung fŸr eine chirurgische VerŠnderung der Nase etwa ver-

mag dann als Praxis (auch) Folgendes zu signifizieren: Der zugewiesene Platz 

in der Ordnu ng wird so nicht eingenommen, die Anrufungen so nicht allein 

als nicht zutreffende, sondern als das Subjekt verfehlende zurŸckgewiesen. 

Damit ist Ð im Sinne von Butlers Lesart Louis Althussers (vgl. 2001, 101f.) Ð 

darauf verwiesen, dass die Anrufung insofe rn funktioniert, als sie zur Umwen-

dung aufruft, die Art der Umwendung selbst jedoch nicht determiniert. Gleich-

wohl entzieht die Praxis sich einer vollstŠndigen Durchdringung und VerfŸg-

barmachung durch das Subjekt: Die Subversion einzelner Normen lŠsst sich  

nicht auf eine SouverŠnitŠt des Subjekts zurŸckfŸhren. Mit Thomas 

Alkemeyer und Paula - Irene Villa lŠsst sich die UnverfŸgbarkeit der Praxis als 

Ereignis fassen: ãEs geschieht etwas, das von keinem der Akteure vollkom-

men zu kontrollieren istÒ (ebd., 329f.) . Eine Kritik an sogenannten Kšrper-

manipulationen, welche die Bearbeitung des Kšrpers allein als Disziplinierung 

im Rahmen einer Norm fasst, so lŠsst sich DavisÕ Analyse weiterdenken, birgt 

damit immer die Gefahr einer Essentialisierung des natŸrlichen Kšr pers (vgl. 

Davis 2008, 56). Denn die Modifikation des Kšrpers wird an die Kategorie 

EthnizitŠt gebunden, sobald von der âVerŠnderung ethnischer MerkmaleÔ die 

Rede ist. Damit wird unterschlagen, dass diese Zuschreibungen stets wirk-

mŠchtige symbolische Dimen sionen des Sozialen darstellen und jenseits die-
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ser Ordnung bedeutungslos sind. Der Kšrper selbst besitzt nicht schlicht âeth-

nische MerkmaleÔ, sondern Merkmale, die innerhalb einer ethnisierten Ord-

nung Bedeutungen zugewiesen bekommen. Deutlich wird, dass di e Praxis der 

Modifikation des Kšrpers Ð unabhŠngig von zugeschriebenen Zugehšrigkeiten 

Ð nicht allein die eine  Bedeutung produziert, welche wiederum in der Lage 

wŠre, die  eine  soziale Zugehšrigkeit Ð zu einem Geschlecht, einer ethnisierten 

Gruppe oder eine r Altersgruppe Ð zu signifizieren. DavisÕ Studie, die ich als 

eine praxeologisch - intersektionale Analyse lese, da sie sowohl die Relevanz 

von Differenzkategorien in Rechnung stellt als auch die Bedeutungsvielfalt 

des Handelns am Kšrper reflektiert, geht dr ittens von der ProduktivitŠt des 

Kšrpers selbst aus. WŠhrend die zuvor diskutierte gouvernementalitŠtstheo-

retische Analyse des Kšrpers auf die Kritik abhebt, dass er allein als Objekt 

von normalisierenden Zurichtungen zu denken sei, vernachlŠssige sie sein e 

ausdrŸckliche Widerspenstigkeit, so auch Alkemeyer und Villa. Die Autor*in-

nen schreiben dieser †berdeterminiertheit des Kšrpers zu, Neues entstehen 

zu lassen, und markieren zugleich, dass es fŸr das Subjekt ebenso wie die 

diskursive Ordnung unmšglich ist , dieses Neue zu kontrollieren:  

[ 20 ]  ãAufgrund des Eigensinns ihres immer schon sozialisierten Kšrpers ist von den 
Akteuren niemals zu kontrollieren und vorherzusagen, wie sie in der Praxis (re - )agieren 
und ob bzw. inwiefern sie vorgesehene Subjektpositionen einnehmen werden. Selbst 
noch aus der bewussten †bernahme und Anwendung eines subjektivierenden 
Normalisierungsprogramms Ð zum Beispiel eines DiŠtplans oder eines 
Erziehungsratgebers Ð kšnnen Kollisionen mit einem bereits erwo rbenen und 
verkšrperten Erfahrungswissen resultierenÒ (Alkemeyer/Villa 2010, 331).  

[ 21 ]  Hier lŠsst sich mit Marion Ott und Daniel Wrana (2010) anschlie§en, 

welche ausgehend von Foucaults VerstŠndnis von Macht als Kraft, die auf d as 

Handeln anderer einwirkt (vgl. Foucault 2005), eine dritte Problematik gou-

vernementalitŠtstheoretischer AnsŠtze entfalten. Ihr zentraler Gedanke be-

zieht sich auf die Logik dieser AnsŠtze, ãProgramme des RegierensÒ (Bršckling 

et al. 2004, 38) Ð etwa die Aufforderung, sich in Hinsicht auf Fitness und 

Kšrpergesundheit selbst zu fŸhren Ð zum Gegenstand ihrer Analysen zu ma-

chen. Unter Programmen werden historisch -spezifische sowie Deutungsmus-

ter zur VerfŸgung stellende und normativ operierende Sinnlogiken ver stan-

den. Wie bereits mit Duttweiler deutlich gemacht wurde, evozieren diese so-

wohl Probleme als auch mšgliche Lšsungswege und SelbstverstŠndnisse, 

bieten also Rahmungen an, innerhalb derer Subjekte Wissen Ÿber sich selbst 

sowie Orientierungen des Handelns erlangen (vgl. Ott/Wrana 2010, 157). Sie 

operieren etwa mit der Logik: âTraining ist gesund fŸr meinen KšrperÔ. Pro-

gramme stellen rationalisierende Logiken zur VerfŸgung. Die BeschrŠnkung 

auf die Untersuchung von RationalitŠten markiert fŸr Ott und Wrana d as 
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grundsŠtzliche Ausklammern von Leerstellen im VerhŠltnis von programma-

tischen Anrufungen und konkreten Praktiken: ãDer Gegenstand der Gouver-

nementalitŠtsstudien wŠre damit auf die Regierungskunst und auf die von 

ihnen postulierten Effekte beschrŠnktÒ (e bd., 157f.). Hier wird eine Norm 

problematisiert, weil angenommen wird, dass die Subjekte sich ihr lediglich 

unterwerfen. Die Effekte normativer Anrufung jedoch Ð entziffere Dich selbst, 

erkenne Dich, forme Dich Ð sind nach Ansicht der Autor*innen nicht al s durch 

die Subjekte anzueignende Wahrheiten zu verstehen, sondern halten lediglich 

Orientierungen bereit, die auch zu anderen Effekten im Handeln fŸhren kšn-

nen. Werden diese beiden Perspektiven, IntersektionalitŠt und eine praxeo-

logische Perspektive zusam mengedacht, wird der Blick sowohl auf das Zu-

sammen -  und gewisserma§en Querwirken verschiedener Differenzkategorien 

wie Geschlecht und EthnizitŠt gelenkt und zugleich auch die WidersprŸche 

der im Kontext dieser Kategorien auf den Kšrper bezogenen Normen kon kre-

tisiert. Diesen Gedanken werde ich abschlie§end veranschaulichen.  

 

Zum VerhŠltnis von GouvernementalitŠtsanalyse und 
intersektionaler Praxeologie  

[ 22 ]  Im Zentrum des vorliegenden Beitrags steht die Reflexion gegenwŠrtiger 

sozialwissenschaftlicher Perspektiven auf den Kšrper und speziell auf Prakti-

ken seiner Modifikation. Zur Diskussion gestellt wurden zum einen ein gou-

vernementalitŠtstheoretischer Zugang, zum anderen eine praxeologisch - in-

tersektionale Perspektive. Abschlie§ end geht es mir darum, diese im VerhŠlt-

nis zueinander und insbesondere in Hinsicht auf ihre erkenntnistheoretische 

ProduktivitŠt zu diskutieren: Welche (ausgewŠhlten) Aspekte lassen sich in 

Hinsicht auf Techniken des Kšrpers mit der jeweiligen Perspektive betrachten 

und wo liegen die Grenzen ihrer Blickrichtung?  

[ 23 ]  Zuvor wurde diskutiert, inwiefern mit der gouvernementalitŠtstheoreti-

schen Perspektive sichtbar wird, dass moderne Prozesse der Subjektivierung 

in zentraler Weise den Kšrper adressieren, sodass der Kšrper vornehmlich als 

Gegenstand von Techniken und somit als Objekt in den Blick rŸckt. Damit 

wurde auch deutlich, dass der Kšrper in dieser Perspektive als Objekt von 

Zurichtungsmechanismen relevant wird. Zugleich steht jede Praxis der Modi-

fikation des Kšrpers im Verdacht, sich im Sinne neoliberaler Interessen ver-

werten zu lassen. Der Lippenstift dient der Verweiblichung, das Augenbrau-

enzupfen der Attraktivierung etc. Um auf derartige VerkŸrzungen bzw. vor-

schnelle Generalisierungen durch eine gouvernementalitŠtstheoretische 
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Perspektive hinzuweisen, wurde anschli e§end mit RŸckgriff auf einen inter-

sektionalen Ansatz und eine praxistheoretische Sicht versucht, die Offenheit 

und WidersprŸchlichkeit der Techniken des Kšrpers und ihrer Wirkungen zu 

markieren. Mit Davis wurde das Argument entwickelt, dass selbst die Ana lyse 

von Praktiken des Kšrpers bereits als in Diskurse eingebettet verstanden wer-

den muss. Damit muss bei der Analyse der Praktiken stets berŸcksichtigt 

werden, in welcher Lesart sie als subversiv oder normkonform konstruiert 

werden. An DavisÕ intersektion alen Einsatz, die Kritik Otts und Wranas sowie 

an Alkemeyers und Villas Hinweis auf die ãSperrigkeit individuellen HandelnsÒ 

(2010, 324) und des Kšrpers knŸpft die These von der ProduktivitŠt des Han-

delns an. Handeln als produktiv zu verstehen, stellt sowo hl die Herstellung 

von Bedeutung als auch ihre Vielfalt in den Vordergrund. Zugleich markiert 

die praxeologische Perspektive, inwiefern dominante Diskurse des Kšrpers 

immer auch widersprŸchlich sind. DavisÕ Ansatz fŸhrt fŸr mich zu einem PlŠ-

doyer fŸr eine intersektionale âGegenlektŸreÔ subjektivierungstheoretischer 

Studien des Kšrpers. Zugleich geht es mir darum, intersektionale Kategori-

sierungen praxeologisch gegenzulesen: Welche Kategorisierungen werden in 

den Praktiken relevant gemacht, welche werden (un absichtlich) veruneindeu-

tigt? Die entfalteten AnsŠtze miteinander zu kombinieren hebt nun auf zwei-

erlei ab: Der auf seine Grenzen hin ŸberprŸfte gouvernementalitŠtstheoreti-

sche Zugang soll erstens nicht verworfen werden, vielmehr gilt es seine 

machtanalyti sche Aufmerksamkeit zu nutzen, um gegenwŠrtige Diskurse der 

Optimierung (des Kšrpers) einer Kritik zu unterziehen. Die Kritik zielt vor al-

lem auf die SelbstverstŠndlichkeit von Optimierungsdiktaten und ihre Ten-

denz der Individualisierung. Zweitens geht es mir darum, defizitorientierte 

Perspektiven auf Praktiken des Kšrpers, wie sie auch in der gouvernementa-

litŠtstheoretischen Analyse reproduziert werden, einer Reflexion zu unterzie-

hen, die in gewissem Kontrast zu einer machtanalytischen Perspektive steht. 

Der Foucaultsche Machtbegriff konzipiert Macht erstens nicht als Herrschaft, 

sondern als produktives KrŠfteverhŠltnis und Freiheit als der Unterwerfung 

implementiertes Moment. In Anlehnung daran und zugleich Abgrenzung da-

von  wird im vorliegenden Beitrag mit  einem intersektionalen Zugang die Be-

deutung von Differenzkategorien und damit HerrschaftsverhŠltnissen fŸr mik-

rologische Praktiken der Kšrper vorausgesetzt. Die Verbindung der diesen 

AnsŠtzen zugrunde gelegten Kritikkonzepte kann im vorliegenden Beitrag 

nicht umfassend reflektiert, sondern nur angedeutet werden. Mit dem Hin-

weis, dass hier konzeptionelles Weiterdenken erforderlich bleibt, wird ab-

schlie§end ein knapper Ausblick formuliert.  
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[ 24 ]  Auf erkenntnistheoretischer Ebene gil t es, Modifikationen des Kšrpers 

nicht allein im Hinblick auf gouvernementale Ordnungen zu lesen, sondern 

die je fŸr die Individuen sowie die Praktiken thematisch werdenden Normen 

in ihrem VerhŠltnis zueinander zu berŸcksichtigen. Methodologisch bedeutet 

dies, intersektionale Strukturen fŸr Praktiken und ihre BegrŸndungen in 

Rechnung zu stellen, also Diskurse, Praktiken und Beschreibungen der Sub-

jekte im VerhŠltnis zueinander zu untersuchen. DarŸber hinaus erscheint es 

sinnvoll, eine rassismus -  sowie sexism uskritische Sicht (ebenso wie eine Kri-

tik anderer Diskriminierungsstrukturen) auf strukturelle Bedingungen zu ent-

wickeln, sich jedoch einer vorschnellen Beurteilung der untersuchten Prakti-

ken oder Subjekte zunŠchst zu enthalten. Der Untersuchung von Modifi kati-

onen des Kšrpers in diesem Sinne ist keine normative Vorstellung des 

ânatŸrlichenÔ, âgesundenÔ oder ârichtigenÔ Kšrpers zugrunde gelegt, vielmehr 

wird im diskursanalytischen wie auch ethnomethodologischen Sinne (durch-

aus normativ) ein distanzierter und  zugleich gegenstandssensibler Blick ge-

Ÿbt, welcher die Bedeutung der Praktiken fŸr die Subjekte bzw. ihre Positio-

nierungen im Sozialen miteinbezieht.  
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1  Ich schlie§e hier an †berlegungen an, die ich an anderer Stelle (Hoffarth 2015) expli-
ziert h abe. !

2  Vgl. auch Bršckling et al. 2000; Lemke 2001; Lemke 2006; Maasen 2008; AngermŸller 
und van Dyk 2010.  

! "" http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/menschen/heidi - klum -deine -welt - ist -der -
ausverkauf -1215208.html (21.09.14). Den Hinweis auf diese ikonische Zuspitzung 
gouvernementaler Kšrperpolitiken verdanke ich Sabrina Schršder. !

4  Auch Winker und Degele verweisen Ð mit Bezug auf Bourdieu Ð auf die Bedeutung 
praxeologischer ZugŠnge fŸr ihr Konzept der Intersektionalen Analyse (vgl. 2009, 
63ff.). !

5  Zur Rezeption, Debatte und theoretischen wie empirischen Integration von Intersekti-
onalitŠt in Erziehungswissenschaft und Soziologie vgl. etwa Walgenbach et al. 2007; 
Lutz et al. 2010; Emmerich/Hormel 2013.  

6  Zur Markierung der PolitizitŠt der Bezeichnu ngen Schwarz und wei§ , sofern sie nicht 
als Farbbezeichnungen, sondern zur Benennung von Subjektpositionen herangezogen 
werden, wird in der vorliegenden Untersuchung der Vorschlag von Eggers et al. aufge-
griffen, die Begriffe durch Gro§ -  und Kleinschreibung  sowie Kursiv -Setzung zu kenn-
zeichnen (Eggers et al. 2005, 13).  

7  ãNehmen wir als Beispiel eine Stra§enkreuzung, an der der Verkehr aus allen vier 
Richtungen kommt.  Wie dieser Verkehr kann auch Diskriminierung in mehreren Rich-
tungen verlaufen.  Wenn es an einer Kreuzung zu einem Unfall kommt, kann dieser von 
Verkehr aus jeder Richtung verursacht worden sein Ð manchmal gar von  Verkehr aus 
allen Richtungen gleichzeitigÒ (Crenshaw 2010, 38).  

8  Winker und Degele schlagen ein mehrdimensionales, qualitativ -empi risches Analy-
seprogramm vor, in welchem sie sich sozialen Strukturen, IdentitŠtskonstruktionen 
und symbolischen ReprŠsentationen widmen (vgl. Degele/Winker 2007, Winker/Degele 
2009). Walgenbach šffnet diesen programmatischen Entwurf und geht davon aus, das s 
sich gegenwŠrtige intersektionale Analysen auf ãsoziale Strukturen, Institutionen, 
symbolische Ordnungssysteme, soziale Praktiken oder SubjektpositionenÒ (2010) be-
ziehen.  

Endnoten  
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Sabine Hofmeister, Tanja Mšlders und Corinna Onnen  

Doing Gender Ð Doing Space Ð Doing 
Body  
Feministische Kritiken an der De/…konomisierung von 

âNatur/enÔ Ð Entwicklung einer Forschungsperspektive  

 

 

[ 1] Der vorliegende Beitrag ist das Ergebnis einer interdisziplinŠren VerstŠn-

digungsarbeit zwischen Nachhaltigkeits -  und Raumwissenschaften (Sabine 

Hofmeister und Tanja Mšlders) und Soziologie (Corinna Onnen). Uns eint die 

Perspektive kritischer Geschlechterfo rschung. In dieser formulieren wir Kriti-

ken an der Beherrschung von âNatur/enÔ durch …konomisierung Ð genauer 

durch einen Modus der …konomisierung in der Trennungsstruktur zwischen 

âProduktivemÔ und âReproduktivemÔ (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006). Indem 

wir hierfŸr die Handlungsfelder Naturschutz (Fokus: Raum) und Medizin (Fo-

kus: Kšrper) aus der Perspektive ãDoing Gender Ð Doing Space Ð Doing BodyÒ 

analysieren, verweisen wir auf de/škonomisierte, d.h. (vermeintlich) nicht-

škonomische Ð von der škonomischen RationalitŠt ausgenommene oder gar 

daraus âbefreiteÔ Ð Bereiche, die der Sorge, FŸr -  und Vorsorge fŸr Naturraum 

und Kšrpernatur vorbehalten zu sein scheinen. In solchen âreproduktivenÔ 

Handlungsfeldern, so unsere Annahme, lassen sich Anzeichen dafŸr finden , 

dass es zum Aufbrechen, Auflšsen oder mindestens zu einer Verlagerung der 

Produktion -Reproduktions -Differenz dann kommt, wenn die âumsorgteÔ 

oder/und  âgeschŸtzteÔ lebendige Materie in ihren ProzessqualitŠten wahrge-

nommen wird. Ob und inwieweit diese VerŠ nderung in spezifischen Konzepten 

des Naturschutzes und der Medizin Ð nŠmlich im Prozessschutzkonzept und 

der Palliativmedizin Ð dazu beizutragen vermag, dass sich Herrschaftlichkeit 

im gesellschaftlichen Umgang mit âNatur/enÔ zurŸcknimmt, ist die Frage, d er 

wir in unserem Beitrag nachgehen. In der Gewissheit, dass wir diese Frage 

nicht abschlie§end beantworten werden kšnnen, suchen wir im Folgenden 

nach einer prozessorientierten Forschungsperspektive, die Handlungen und 

HandlungsrationalitŠten in den Blick  nimmt und dabei das Sein -Lassen expli-

zit einschlie§t. Ob und wie sich eine solche Perspektive auf ausgewŠhlte 

Handlungsfelder anwenden lie§e, diskutieren wir ausfŸhrlich fŸr den Natur-

schutz (Ab s.  8-20 ) sowie in Form eines Ausblicks fŸr die Medizin (Ab s.  21-
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26 ), ohne damit jedoch weiterfŸhrenden empirischen und theoretischen For-

schungen vorgreifen zu wollen. 1 Der Beitrag schlie§t daher mit einem (vor-

lŠufigen) Fazit, in dem wir, aus der Perspektive kritischer Geschlechterfor-

schung, €hnlichkeiten zwischen den  HandlungsrationalitŠten in beiden Hand-

lungsfeldern in Bezug auf die forschungsleitende Fragestellung nach der 

Beherrschung von NaturrŠumen und Kšrpernaturen durch â…konomisierungÔ  

formulieren . 

 

Geschlecht, Raum, Kšrper  

[ 2] Unser Forschungsinteresse gilt den Verbindungen zwischen den Katego-

rien Geschlecht, Raum und Kšrper. Damit schlie§en wir an Arbeiten aus der 

feministischen Geographie (z.B. Bauriedl et al. 2010; Wastl -Walter 2010), der 

feministischen Raum -  und Stadtsoziologie (z .B. Bauriedl/ Schurr 2014; Lšw 

1997, 2001; Massey 1994; Sturm 2000) sowie der an Fragen von MaterialitŠt 

interessierten Geschlechterforschung (z.B. Bath e t al. 2005; List 2001; 

Scheich/ Wagels 2011; Bauhardt 2017) an. Diese ZugŠnge verbinden wir mit 

dem krit ischen Ansatz feministisch -škologischer …konomik, der mit der Ka-

tegorie (Re - )ProduktivitŠt Eingang in die sozial - škologische Forschung gefun-

den hat (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006, 2013; vgl. Abs.  8-20 ). Auf dieser 

Grundlage werden unsere †berlegungen von der Annahme geleitet, dass das 

Lebendige (Menschen und nichtmenschliche Lebewesen) Ÿber Kšrperlichkeit 

materiell im Raum verankert ist und diesen kontinuierlich re/produziert. So-

wohl die Verankerung im Raum als auch die Konstituierung des Raumes sind 

expli zit und implizit entlang der Kategorie Geschlecht organisiert; RŠume und 

Raumelemente werden durch gesellschaftliche Bewertungen hierarchisiert 

(vgl. Mšlders 2017).  

[ 3] Unser Interesse an den Verbindungen zwischen Geschlecht, Raum und 

Kšrper ist in die Debatten um den material turn  in der Geschlechterforschung 

und insbesondere um den material feminism  (vgl. Alaimo/Hekman 2008) ein-

gebettet. Wir sehen uns mit der Frage konf rontiert, welche MaterialitŠt/en 

wie und vielleicht auch âneuÔ zu denken sind. Die Schwierigkeit dabei ist die 

Vermeidung von Reduktionismen: Auf der einen Seite steht der Versuch, nicht 

in die Falle essentialistischer Zuschreibungen zu tappen, nicht zu ân aturalisie-

renÔ, nicht von âGegebenemÔ auszugehen, in das dann soziale Einschreibun-

gen vorgenommen werden. Auf der anderen Seite steht der Versuch, nicht in 

die Falle soziozentrischer Reduktionismen zu tappen, MaterialitŠt eben nicht 
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zu negieren, sondern si e Ð âwie auch immerÔ Ð anzuerkennen. Der konzepti-

onelle Bezug, den wir zwischen den von uns betrachteten Kategorien Ge-

schlecht, Raum und Kšrper sehen, besteht darin, dass dieses Spannungsfeld 

zwischen Essentialismus und Konstruktivismus fŸr alle drei Kateg orien in glei-

cher Weise besteht: Geschlecht als biologische oder soziale Kategorie? Raum 

als BehŠlter -  oder Sozialraum? 2 Kšrper als natŸrlich gegeben oder sozial kon-

struiert?  

[ 4] In Auseinandersetzung mit diesem Spannungsfeld sche int die vierte Kate-

gorie auf, die im Untertitel unseres Beitrags angelegt ist: âNaturÔ. Dabei ist 

die Kategorie Natur in zweifacher Weise mit den Kategorien Geschlecht, Raum 

und Kšrper verbunden: Erstens dient âNaturÔ als Argument fŸr essentialisti-

sche Beg rŸndungen Ð âNaturÔ erscheint dann als unhintergehbares Wesens-

merkmal von Geschlecht (biologisches Geschlecht), Raum (Naturraum) und 

Kšrper (Naturkšrper) (z.B. Wastl -Walter 2010; Mšlders 2017). Zweitens wird 

die Kategorie Natur selbst im Spannungsfeld von Essentialismus und Kon-

struktivismus diskutiert (z.B. Kropp 2002). Innerhalb dieses Spannungsfeldes 

nehmen wir eine ãvermittlungstheoretischeÒ Position ein (ebd.). Das hei§t, 

wir bedienen uns auf erkenntnistheoretischer Ebene solcher ErklŠrungsan-

sŠtze fŸr N atur -Gesellschaft -Beziehungen, die Reduktionismen auf beiden 

Seiten zu Ÿberwinden suchen (vgl. Mšlders 2010, 32ff.). Damit erkennen wir 

auf materieller Ebene an, dass es eine gesellschaftlich vermittelte, historisch 

gewordene und werdende Natur âgibtÔ. In dieser Vermitteltheit kann âNaturÔ 

nicht etwa als Referenz fŸr anzustrebende IdealzustŠnde herhalten. Denn in 

der unauflšsbaren Verbindung mit gesellschaftlichen Prozessen ist sie gewan-

delt 3 und gestaltbar; doch zugleich wird sie als Konstante im Gegensatz ver-

hŠltnis zu Gesellschaft auf historisch spezifische Weise symbolisch konstruiert 

(vgl. Jahn/Wehling 1998, 82 -85). Auf einer normativen Ebene fŸhrt dieses 

NaturverstŠndnis Ð Natur als Prozesskategorie ist historisch und hybrid Ð un-

ausweichlich zu der poli tischen  Frage, welche Naturentwicklung gesellschaft-

lich gewollt wird (vgl. Mšlders 2010, 37f.). In diese Frage ist jene nach der 

Herrschaftlichkeit im gesellschaftlichen Umgang mit und Gestaltung von âNa-

tur/enÔ, die wir im Folgenden diskutier en, unmittelba r eingeschrieben.  

[ 5] Mit dieser vermittlungstheoretischen Position lehnen wir uns an das sozial -

škologische Konzept der gesellschaftlichen NaturverhŠltnisse (vgl. 

Becker/Jahn  2006) an. Unser Interesse gilt den VerhŠltnissen, den Unter-

scheidungen und den Verbindungen zwischen Kategorienpaaren Ð und zwar 

sowohl in stofflich -materieller als auch in symbolisch -diskursiver Hinsicht. In 

dieser Perspektive fragen wir nach den Praktiken Ð nach dem doing  Ð der 
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binŠren Unterscheidungen und hierarchisierenden VerhŠltnissetzungen. Wie 

werden in Bezug auf die Kategorie Geschlecht Mann vs. Frau, wie fŸr die 

Kategorie Raum Stadt vs. Land oder šffentlich vs. privat, wie fŸr die Kategorie 

Kšrper mŠnnlich vs. weiblich, wie die Kategorie Natur von de r Kategorie Kul-

tur unterschieden? Welche âNatur/enÔ (RŠume, Kšrper) werden dabei wie und 

in welcher Weise vergeschlechtlicht hergestellt oder/und wiederhergestellt? 

Und in einer macht -  und herrschaftskritischen Perspektive gefragt: Was sind 

die jeweiligen Konsequenzen dieser durch Unterscheidungen vorgenomme-

nen Konstruktionen? (Wie) Werden die Mechanismen der Beherrschung von 

und ErmŠchtigung Ÿber âNatur/enÔ Ð und darin eingeschlossen jene, die die 

Herrschaft von sozialer MŠnnlichkeit Ÿber (soziale) Weiblic hkeit (wieder - )her-

stellen Ð in diesen Prozessen wirksam?  

[ 6] In diesem kategorialen Vierklang begreifen wir die Kategorien Raum und 

Kšrper als Integrationsdimensionen: In RŠumen und Kšrpern werden Natur 

und Geschlecht materiell un d symbolisch wirksam. Indem sich vergeschlecht-

lichte Kšrper im Raum positionieren bzw. positioniert werden, erfahren diese 

RŠume eine geschlechtsspezifische Strukturierung. Umgekehrt sind die Be-

deutungen von RŠumen wichtige Bestandteile im Prozess der Kons truktion 

von (vergeschlechtlichten) Kšrpern. In dieser Ko -Konstruktion lassen sich 

Kšrper -  und Raumkonstruktionen und ihre Naturalisierung verstehen als ãma-

terialisierte Effekte gesellschaftlicher MachtverhŠltnisseÒ (StrŸver 2010, 

220).  

[ 7] Soweit in dieser Perspektive die Prozesshaftigkeit von âNatur/enÔ Ð die zu 

schŸtzende âNaturÔ in der naturschutzfachlichen und die âNaturÔ des (mensch-

lichen) Kšrpers in der medizinischen RationalitŠt Ð konzeptionell in den Vor-

dergrund rŸckt, fok ussieren wir im Folgenden auf die Handlungsfelder Natur-

schutz im Prozessschutzansatz sowie Medizin in der Palliativmedizin. Beiden 

Feldern gemeinsam ist eine nichtškonomische HandlungsrationalitŠt: Nicht 

die škonomische Verwertung einer âRessourcennaturÔ v eranlasst Naturschutz, 

sondern der gesellschaftliche Wille, âNatur/enÔ davon auszunehmen. 4 Nicht 

die škonomische Verwertung von âHumankapitalÔ veranlasst den medizini-

schen Zu -  und Eingriff in die Kšrpernatur, sondern der gesellschaftliche Wille, 

menschlich e Gesundheit und Wohlbefinden (wieder - )herzustellen. In diesem 

Sinne sprechen wir von beiden Handlungsfeldern als âreproduktivÔ. In der FŸr -  

und Vorsorgeintention der Handelnden und in deren Ausrichtung auf Gewor-

denes (den gegenwŠrtigen Status) einerseits und Werdendes (in die Zukunft 

weisende Prozesse) andererseits verspricht sich die Trennungsstruktur zwi-
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schen âProduktivemÔ und âReproduktivemÔ zu verŠndern oder/und zu verla-

gern. Indem wir also das (vermeintlich) Nichtškonomische in den Blick neh-

men, suche n wir nach neuen RationalitŠten im Umgang mit NaturrŠumen und 

Kšrpernaturen Ð mšglicherweise jenseits von Naturbeherrschung oder min-

destens in einem reflexiven VerhŠltnis dazu.  

 

Naturschutz und Medizin als âreproduktiveÔ 

Handlungsfelder  

 

Handlungsfeld Nutz en und SchŸtzen von âNaturrŠumenÔ  

[ 8] In der disziplinŠren Perspektive der Landschafts -  und Umweltplanung sind 

wir in doppelter Weise mit dem oben beschriebenen Dilemma zwischen 

Essentialisierung  des Raumes einerseits und Negation des Materiellen durch 

radikal sozialkonstruktivistische Sichtweisen auf Raum andererseits konfron-

tiert: Erstens  richten sich naturschutzrechtliche Fachplanungen auf den 

Schutz des als âNaturraumÔ gedeuteten Raumes; gesch Ÿtzt werden als âNa-

turwesenÔ gedeutete Tiere, Pflanzen etc. Indem also Teilen des geographi-

schen Raumes eine Wertigkeit zugeschrieben wird Ð sie gelten als âškologisch 

wertvollÔ, âschŸtzens -  und erhaltenswertÔ Ð wird der sozial - škologisch gewor-

dene, hybrid e Raum mittels Naturalisierungen aufgespalten. Diese Dichoto-

misierung in Schutz -  und NutzungsrŠume ist geschlechtlich konnotiert, mit 

ihr materialisieren sich gesellscha ftliche MachtverhŠltnisse . âNaturschutzÔ als 

(institutionell geronnene) symbolisch disk ursive Intervention der Gesellschaft 

schafft in âSchutznaturÔ und âRessourcennaturÔ aufgespaltenen Raum, der sich 

in voneinander abgegrenzten TeilrŠumen materialisiert. Die (nicht zwangs-

lŠufig synchrone) Zuweisung von RŠumen zu den dichotomen Kategorien ân a-

tŸrlichÔ vs. âkultŸrlichÔ/âanthropogen ŸberformtÔ sowie zu den Kategorien 

âschŸtzens- /erhaltenswertÔ vs. ânutzbarÔ/âškonomisch verwertbarÔ geschieht 

zweitens  durch Naturalisierungen, d.h. durch normative Setzungen, die auf 

(vermeintlich naturwissenschaftl ich gesicherte) materielle QualitŠten (z.B. 

auf škosystemare Eigenschaften, âArtenausstattungÔ, âSeltenheitÔ) verweisen. 

Sie stellt einen kulturell symbolischen Trennungsakt dar und ist durch Macht -  

und HerrschaftsverhŠltnisse geprŠgt (vgl. Hofmeister/Mšld ers 2013). Zuge-

spitzt lie§e sich sagen: Materie wird als âRaumÔ/âKšrperÔ durch die Zuweisung 

von entweder  gesellschaftlichem NutzenkalkŸl (als škonomisch verwertbare 

âRessourcennaturÔ) oder  gesellschaftlichen SchutzkalkŸlen (als erhaltens-

werte âIdealnaturÔ ) voneinander getrennt organisiert und hierarchisiert. Beide 
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KalkŸle Ð das im engeren Sinne škonomische KalkŸl des Nutzens und das 

symbolisch diskursiv hergeleitete KalkŸl des SchŸtzens Ð wirken machtvoll 

und herrschaftsfšrmig. Durch den Akt der Zuweisung von RŠumen wird die 

Dichotomisierung Gesellschaft vs. Natur Ð als die paradigmatische Basis mo-

derner Gesellschaften Ð bedient und reproduziert. Naturschutz ist damit nicht 

weniger ein herrschaftlicher Akt als die (unmittelbare) škonomische Verwer-

tung mater ieller âNatur/enÔ (FlŠchen, Stoffe, Energie) auch (ebd.).  

[ 9] Geschlechtertheoretische ZugŠnge in der raumwissenschaftlichen Analyse 

eršffnen einen kritischen Blick auf kategoriale Trennungen und/oder Dicho-

tomisie rungen (z.B. Dšrh šfer/ Terlinden 1998, 186ff.; Lšw 1995; Terlinden 

1990), wenn es bspw. um die Bildung von Raumkategorien wie Natur -  vs. 

Kultur - /Industrielandschaften, urbane vs. rurale oder auch um geschŸtzte vs. 

genutzte RŠume, um schŸtzenswerte vs. Ressourcennaturen geht . RŠumliche 

Planung konstituiert sich entlang solcher Trennungen und umgekehrt: Durch 

Planungspraktiken hindurch werden kulturell symbolische Trennungen in die 

Macht -  und HerrschaftsverhŠltnisse eingelassen (vgl. StrŸver 2010, 220), als 

rŠumliche konstruie rt und materialisiert (indem z.B. Gebiete als Schutzge-

biete, Industrie - , Gewerbe - , Wohngebiete planungsrechtlich ausgewiesen 

und festgesetzt werden). Durch essentialistische Zuweisungen voneinander 

getrennt werden Nutzen -  und Schutz -RŠume Ð RŠume, die škon omisch ver-

wertet werden, und solche, die (anscheinend) von škonomischen KalkŸlen 

ausgenommen, von Naturverwertung und -beherrschung âfreiÔ gehalten wer-

den.  

[ 10 ] Doch ebenso wie Raum durch Nutzung âškonomisiertÔ, d.h. zu einer ško-

no misch verwertbaren Ressource wird, wird er es auch durch Nichtnutzung, 

durch Schutz: Die aus der SphŠre des …konomischen ausgenommenen, da-

von abgespaltenen âanderen RŠumeÔ werden als âNaturrŠumeÔ zum â reproduk-

tiven Ô System derselben …konomie: Sie werden fu nktionalisiert als in Bezug 

auf Options -  und Erhaltungswerte geschŠtzte LebensrŠume nichtmenschli-

cher Organismen (Tiere, Pflanzen) und als ErholungsrŠume fŸr Menschen. In 

diesem TrennungsverhŠltnis Ð der Trennung zwischen âProduktivemÔ und âRe-

produktivemÔ in der škonomischen Bewertung bei gleichzeitigem Vermitteln 

und Vermischen beider SphŠren im škonomischen Prozess der materiellen 

Verwertung (Biesecker/Hofmeister 2006, 131ff.) Ð werden gesellschaftliche 

Natur -  und GeschlechterverhŠltnisse in Eins gesetzt.  Denn auf der Abspaltung 

beider, der sozial weiblichen und der škologischen ProduktivitŠt als âRepro-

duktivitŠtÔ, basiert der Modus des …konomischen in der Industriemoderne, in 

dem sowohl škologische als auch soziale lebensweltliche KrisenphŠnomene 
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systemis ch generiert werden. Es handelt sich daher um eine einzige sozial -

škologische Krise: um die Krise des âReproduktivenÔ, die entlang verge-

schlechtlichter Macht -  und HerrschaftsverhŠltnisse kontinuierlich hervorge-

bracht wird (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006). Indem durch Naturschutz âNa-

tur/enÔ als âreproduktiveÔ erzeugt werden, greift diese Institution im Namen 

der âFŸr-  und VorsorgeÔ um nichts weniger herrschaftlich auf (materielle) âNa-

tur/enÔ zu, wie der abstrakte Wertschšpfungsprozess auch (vgl. Hofmeis-

ter/M šlders 2013) Ð mit dem einzigen Unterschied, dass die RationalitŠt und 

die Praktiken des SchŸtzens und Sorgens als nichtškonomische, nicht funkti-

onalisierte erscheinen . Indem Naturschutz beansprucht, fŸr einen âgutenÔ, 

d.h. verantwortungsvollen, nachhaltig en, fŸrsorglichen und âsanftenÔ Umgang 

mit âNatur/enÔ und âNaturrŠumenÔ zu stehen, gerŠt er praktisch zu einer Arena 

von Ÿberwiegend ehrenamtlicher, d.h. unbezahlter Sorgearbeit (vgl.  DNR 

2006).  

[ 11 ] Schauen wir also genauer auf Naturschutz als ein in die Trennungsstruk-

tur des …konomischen eingebettetes Handlungsfeld, durch das hindurch sich 

doing nature  in Verbindung mit doing gender  und doing space  realisiert: 

Deutlich wird, dass hier verschiedene, w omšglich sogar gegenlŠufige Hand-

lungsziele und RationalitŠten wirksam werden, die sich in zwei unterschiedli-

chen Schutzkonzepten abbilden. Erstens  der konservierende Naturschutz: 

Hiermit wird das Ziel verfolgt, einen gegebenen, durch vergangene škonomi-

sche  Praktiken hergestellten, materiell physischen Zustand (des Raumes, der 

…kosysteme, der Artengemeinschaften) zu erhalten. Und zweitens  der so ge-

nannte Prozessschutz: Hier ist nicht der Status Quo als das materielle Resul-

tat vergangener Naturaneignung, das konstant ge -  und erhalten werden soll, 

Schutzgegenstand, sondern die als Naturprozesse gedeuteten materiell phy-

sischen VerŠnderungen in der Zeit werden unter Schutz gestellt. Ziel ist nicht 

Erhaltung, sondern die Erneuerung der geschŸtzten âNatur/enÔ Ð una bhŠngig 

davon, ob es sich um âUrwŠlderÔ oder Industriebrachen handelt.  

[ 12 ] Das zuerst genannte Schutzkonzept wird legitimiert durch die Essentiali-

sierung von RŠumen, d.h. mit Verweis auf einen Referenzzustand, dem 

âNatŸrlichkeitÔ attestiert wird. In diesem Konzept erfolgt der Zugriff auf den 

Naturraum entweder durch direkte, technisch optimierte Zurichtung oder 

durch Simulation vergangener …konomien, wie z.B. in BiosphŠrenreservaten 

(vgl. Mšlders 2010). Im Konzept des konservieren den Naturschutzes sind 

škologische, wirtschaftliche und/oder technische Eingriffe in und die gesell-

schaftliche BemŠchtigung Ÿber die âNaturÔ intendiert. Naturbeherrschung, wie 

sie in die (škonomische) Aneignung von âRessourcennaturÔ paradigmatisch 
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eingelas sen ist und praktisch notwendig wird, setzt sich in diesem Konzept 

fŸr die zu schŸtzende âNaturÔ fort.  

[ 13 ] Doch wie stellt sich demgegenŸber der Zugriff auf âNaturraumÔ im zweiten 

Schutzkonzept, dem Prozessschutz, dar? Nun, hier s oll Ÿberhaupt nicht mehr 

zu-  und nicht mehr eingegriffen werden: Die Strategie hei§t, âNatur Natur 

sein lassen Ô. Das bedeutet, dass menschliche AktivitŠten (auch die âwohlge-

meintenÔ, âfŸrsorglichenÔ) aus dem âNaturraumÔ herausgenommen werden. 

Auf den erste n Blick scheint es, als wŸrde mit dem so genannten Wildnis -  

oder Prozessschutzkonzept der Macht -  und Herrschaftsanspruch Ÿber âNaturÔ 

aufgegeben. Prozessschutz basiert auf âLoslassenÔ Ð auf Selbst -EntmŠchti-

gung des schŸtzenden Subjekts.  

[ 14 ] Die Schutzintention zielt hier also nicht (mehr) auf den Erhalt vergange-

ner âNatur/enÔ Ð und in der Vergangenheit hergestellter NaturKulturRŠume Ð 

ab, sondern richtet sich prospektiv auf kŸnftige âNatur/enÔ Ð auf RŠume (…ko-

systeme, Biotope), die  sich zukŸnftig als ânatŸrlichÔ darstellen werden. 

Schutzgut ist nicht das Gewordene, sondern das Werdende Ð nicht das, was 

ist, sondern das, was wird  (vgl. Hofmeister/ Mšlders 2013, 105; vgl. Weber 

2007, 23ff.).  

[ 15 ] Eine aus femin istischer Perspektive emanzipatorische Deutung des sich 

im Naturschutz vollziehenden Wandels hin zum Prozessschutz kšnnte lauten: 

Gesellschaftliche Verantwortung fŸr âNaturÔ mŸndet ein in ein Handeln, dass 

âNaturÔ loszulassen versteht, d.h. in der berechti gten Sorge um âNaturÔ ihrem 

Eigensinn und ihren Eigenzeiten Raum gibt. In der Konsequenz bedeutet dies 

Selbst -EntmŠchtigung des schŸtzenden Subjekts gegenŸber der/den sich in 

sozial - škologischen Prozessen erneuernden, hybriden âNatur/enÔ.  

[ 16 ] Doch hŠlt diese Erwartung an den Prozessschutz dem stand, was das 

Konzept zu versprechen vorgibt? Haben wir es tatsŠchlich mit einer Entwick-

lung zu tun, in der sich gesellschaftliche Natur -  und GeschlechterverhŠltnisse 

in (fŸr - )sorgender Inten tion zu transformieren beginnen? Wird Naturbeherr-

schung als Modus der Entwicklung moderner Gesellschaften aufgegeben? 

Oder  handelt es sich doch eher um Verlagerungen (und nicht um Enthierar-

chisierungen) in den Beziehungen zwischen Gesellschaft und âNaturÔ,  zwi-

schen Produkt und Prozess, zwischen mŠnnlichen und weiblichen Kodierun-

gen des Naturraumes? 5 

[ 17 ] Einiges spricht fŸr den Wandel gesellschaftlicher NaturverhŠltnisse im 

Prozessschutzdenken und -handeln:  Schutzgegenstand ist nich t mehr die  Na-

tur, die als materiell physisch existierende konzipiert wird. Die durch sozial -

škologische Entwicklungen auf Basis wertškonomischer Aneignungen von und 
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Interventionen in âNaturÔ durch die Industriemoderne hindurch gewordenen 

âNatur/enÔ werden als hybrid akzeptiert. Es sind nicht die ideale materiale 

Beschaffenheit oder stofflich -energetische Beziehungen und QualitŠten des 

Raumes, die den Schutzzweck begrŸnden.  Als âWildnisÔ werden sowohl die als 

ânaturnahÔ gelesenen …kosysteme, wie âUrwŠlderÔ, angesprochen und wertge-

schŠtzt als auch anthropogen Ÿberformte und geschaffene …kosysteme, wie 

Braunkohletagebau -Folgelandschaften, Industrie -  und MilitŠrbrachen. Diesen 

in Grš§e und Art verschiedenen RŠumen wird nicht âNatŸrlichkeitÔ zugeschrie-

ben, sonder n stattdessen ihr Potential, ihre FŠhigkeit ,6 durch selbstregulie-

rende Prozesse âNatur/enÔ zu generieren (ausfŸhrlich Hofmeister 2009). Die 

symbolisch diskursive Aneignung und Herstellung einer Idealnatur mit Ver-

weis auf die materiale QualitŠt des als Naturraum gedeuteten Raumes wird 

in dieser Konzep tion vollstŠndig aufgegeben.  

[ 18 ] Statt also die Vorstellung einer als natŸrlich gedachten âNaturÔ weiter zu 

bedienen, treten Mšglichkeiten des âNatŸrlichenÔ zu Natur zu werden  in den 

Vordergrund. VerŠnderung wird zu der zentralen Eigenschaft schŸtzenswerter 

Natur (vgl. Weber 2007, 23; vgl. Potthast 2004). In diesem Schutzkonzept 

geht es um Prozesse (nicht um spezifische NaturzustŠnde); die Prozesse wer-

den als natŸrlich konzipiert (SelbstregulationsfŠhigkeit).  

[ 19 ] Und doch bleibt die Trennungsstruktur, wie sie fŸr moderne Gesellschaf-

ten und ihre …konomien kennzeichnen d ist, mindestens in symbolisch -diskur-

siver Dimension als Grundstruktur erhalten: Indem âNatur/enÔ retrospektiv in 

ihren hybriden QualitŠten ak zeptiert werden, wird mit dem Prozessschutz-

konze pt die Trennungsstruktur Natur vs.  Gesellschaft in m ateriell - physischer 

Dimension aufgegeben oder mindestens hinterfragt und kritisiert; zugleich 

wird jedoch prospektiv Ð weil die Prozesse  wiederum als natŸrl iche  konzep-

tualisiert werden Ð das GegensatzverhŠltnis Natur vs. Gesellschaft, Kultur 

und …konomie diskursiv erneuert. Im Effekt bleibt daher der Entwicklungs-

modus gesellschaftlicher NaturverhŠltnisse (und mithin Naturbeherrschung 

als Modus) doch unhinterf ragt und unangetastet. Die Schutz -versus -Nutzen -

Dichotomie wird vom Produkt auf den Prozess verlagert und damit auf andere 

Weise â(wieder - )hergestelltÔ. Die auf den ersten Blick aufscheinende Hoffnung 

auf Enthierarchisierung und womšglich sogar EntmŠchtigu ng im Blick auf den 

gesellschaftlichen Umgang mit âNatur/enÔ kšnnte schl ie§lich doch enttŠuscht 

werden.  
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Handlungsfeld Leben und Sterben von  âKšrpernaturen Ô 

[ 20 ] Die fŸr den gesellschaftlichen Umgang mit âNaturrŠumenÔ entwickelte 

Terminologie, die den Raum zerteilt in Nutzungs -  versus SchutzrŠume, in 

einen  âproduktivenÔ Ressourcenraum und âreproduktiveÔ RŠume, lŠsst sich auf 

Interaktionen zwischen Menschen in Handlungen, die auf â(Wieder - )Herstel-

lungÔ oder/und âBewahrungÔ des mensc hlichen Kšrpers zielen, sicher nicht un-

mittelbar Ÿbertragen. Doch spielen auch hier Materialisierung durch Wieder-

herstellen eines als âgesundÔ konzeptualisierten Kšrpers und Prozessorientie-

rung eine wichtige Rolle. In den zwei voneinander unterscheidbaren 

medizinischen Konzepten Ð das der kurativen im Unterschied zur palliativen 

Medizin 7 Ð spiegeln sich die beiden fŸr das Handlungsfeld Naturschutz unter-

schiedenen HandlungsrationalitŠten wider. Obgleich sich also beide Hand-

lungsfelder nicht etwa gleichsetzen  lassen, werden wir an dieser Stelle den-

noch den gesellschaftlichen Umgang mit âKšrpernaturenÔ in Form einer Skizze 

knapp eršrtern. Um unsere Forschungsperspektive daran weiterzuentwickeln, 

werden wir die WirkmŠchtigkeit škonomischer RationalitŠt als einer  in âpro-

duktiveÔ und âreproduktiveÔ Funktionen des Sorgehandelns trennenden Ratio-

nalitŠt umrei§en.  

[ 21 ] Was anhand des Vergehens des Lebens von Kšrpern Ð also im Blick auf 

den Sterbeprozess Ð in der Perspektive auf die materiale Bedingtheit veran-

schaulicht werden kann, ist das Loslassen des oder der Sterbenden durch das 

handelnde respektive wahrnehmende Subjekt. Die hiermit verbundenen Fra-

gen danach, wie die Handelnden ihre TŠtigkeiten in diesem Feld wahrnehmen 

und wie sie sich da rin positionieren, welche anderen Handlungsmotive, - rati-

onalitŠten und Praktiken sich aus einer Ð im Unterschied zur kurativen medi-

zinischen Intervention in die Kšrpernatur Ð verŠnderten Perspektive auf Kšr-

pernatur als Prozesskategorie darstellen, wŠre aus  unserer Sicht ein weitrei-

chendes und in Hinblick auf die Fragestellung fruchtbares empirisches 

Forschungsfeld einer sozial - škologisch orientierten feministischen Forschung. 

Wie fŸr die Analyse des Handlungsfelds Naturschutz wŠre auch hierfŸr die 

Subjekt -Objekt -Dichotomie kritisch zu hinterfragen und zugunsten der Ana-

lyse von ãobjectual practiceÒ (Knorr -Cetina 2001, 181f.) zu verlassen.  

[ 22 ] Denn wie die škonomie -  und herrschaftskritische Positionierung im Hand-

lungsfeld Naturschutz lŠsst sich auch fŸr die Mensch -Mensch - Interaktion im 

Handlungsfeld Gesundheit bzw. im Umgang mit âKrankheitÔ sagen, dass es 

sich hier nur anscheinend um ein vom …konomischen ausgenommenes, von 

škonomischen KalkŸlen befreites Feld handelt. So wird aus femin istischer 
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Perspektive kritisch auf die zunehmende Vermarktlichung des Gesundheits-

wesens und auf die wachsende Dominanz betriebswirtschaftlicher KalkŸle in 

diesem Handlungsfeld hingewiesen (vgl. Haug 2011). Aus Sicht kritischer So-

zialforschung wird auf die Optimierung des Lebensendes (z.B. Streeck 2017; 

Stadelbacher 2017; darunter empirisch Bšcker 2017; Thšnnes 2013) auf-

merksam gemacht. Indem wir uns zudem darŸber vergewissern, was in die-

sem Handlungsfeld kurative und palliative Medizin voneinander untersche i-

det ,  lassen s ich, so unsere Annahme, darŸber hinausgehende Erkenntnisse 

Ÿber die hierin eingeschriebenen Macht -  und HerrschaftsverhŠltnisse gewin-

nen. Dabei geht es z.B. konkret um die Frage, wann, was und wer auf welcher 

Grundlage darŸber entscheidet, ob e in Mensch nicht mehr kurativ behandelt 

werden kann und soll, sondern dem Prozess des Sterbens Ÿbergeben wird. 

Denn der mit den Methoden und Mitteln der kurativen Medizin zu behandelnde 

menschliche Kšrper wird Ð wenn diese Behandlung keinen weiteren qualita-

tiven Nutzen fŸr den Menschen mehr verspricht Ð entlassen aus dem Bereich 

der kurativen medizinischen Behandlung und den ânatŸrlichenÔ (selbstregu-

lierten) Prozessen hin zum Lebensende Ÿberlassen. Die Kšrpernatur wird los -  

und freigelassen, von den auf Rege neration und Wiederherstellung zielenden 

medizinischen Interventionen ausgenommen. Auf diese Weise wird dem Pro-

zess Raum gegeben und dessen Eigenart und Eigensinn durch palliative Pflege 

unterstŸtzt, um LebensqualitŠt zu gewŠhren.  

[ 23 ] Das im Handlungsfeld Medizin dominante normative Leitbild eines kšr-

perlichen und geistigen Zustands Ð ein Referenzzustand, der als âgesundÔ kon-

zeptualisiert wird und in AbhŠngigkeiten zu verschiedenen sozio -strukturellen 

Determinanten, wie z.B. Einkom men, LebensfŸ hrung, Bildung etc. (vgl. 

Onnen/ Stein -Redent 2017) steht Ð wird in der RationalitŠt der Pallitativmedi-

zin zurŸckgenommen. Ziel der Palliativmedizin ist die Linderung des Leidens 

am Prozess des Sterbens. Damit verŠndert sich die Art des Eingrei fens: Im 

Fokus steht nun nich t die Erhaltung des Lebens; der*die Patient* in wird in 

diesem Sinne losgelassen. Die Handlung fokussiert stattdessen auf die Ge-

staltung de s Prozesses, der in den Tod des*der Patient* in einmŸndet. Diese 

hier dominierende Prozess perspektive kann nicht auf normative Vorgehens-

weisen beschrŠnkt werden, sie verzichtet nŠmlich bewusst auf eine normative 

PrŠmisse: Danach gibt es gar keine allgemeine Vorstellung etwa von einem 

âgutenÔ Sterbensprozess, die handlungsleitend wŠre. Vielmehr kommt es da-

rauf an, diesen Prozess auf eine dem Individuum und dessen Eigenarten an-

gemessene Weise zu begleiten oder auch (mit - )zugestalten. 8 
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[ 24 ] Eine derartige prozessorientierte Perspektive nimmt Aaron Antonovsky 

mit dem Konzept  Salutogenese (im Unterschied zur Pathogenese) ein. Dieses 

basiert auf der Annahme, dass es Schutzfaktoren, Ressourcen und Potentiale 

sind, die Menschen gesund erhalten bzw. dazu beitragen, dass sich die Per-

sonen auf dem Ð als Kontinuum zwischen Gesundheit  und Krankheit konzep-

tualisierten Ð Entwicklungspfad in Richtung des Pols Gesundheit zu entwickeln 

vermšgen. Dieses dem menschlichen Leben innewohnende Potential wird 

jedoch  nicht etwa als âgegebenÔ vorausgesetzt, sondern es wird als eine FŠ-

higkeit beschri eben, die das Individuum durch Lebenserfahrung erwirbt (vgl. 

Antonovsky 1997, 27f.; vgl. Bengel et al. 2001, 28 ; vgl. Nussbaum 2003; 

vgl. Nussbaum  2011 ). Die es ausbildenden Faktoren werden sowohl physisch 

als auch sozial und kulturell bestimmt, womit Anto novsky Reduktionen auf 

entweder essentialistische oder sozialkonstruktivistische Zuschreibungen, 

aber auch Dichotomisierungen zwischen âvon Natur gegebeneÔ und âsozial er-

worbeneÔ Kšrpernatur vermeidet. Pflegende TŠtigkeiten bezieht er dabei aus-

drŸcklich in  die Analyse ein (vgl. Wydler et al. 2000). WŠhrend Antonovsky 

fŸr das dem Konzept Salutogenese keine geschlechtsspezifischen Unter-

schiede berŸcksichtigt, wird in spŠteren Studien auch in dem Salutogenese -

Modell die Bedeutung von Geschlecht als Differenzka tegorie herausgearbeitet 

(vgl. Franke 1997, 178 -182) Ð und zwar auch insofern, als es im Handeln zu 

einer Prozesskategorie wird, z.B. als ãdoing (fe)male patientÒ (Bengel et al. 

2001) . 

[ 25 ] Auf der Basis des Konzepts Salutogenese l assen sich €hnlichkeiten zwi-

schen den Handlungsfeldern âMedizinÔ und âNaturschutzÔ entlang von Prozess-

orientierung und -schutz sichtbar machen . Durch Reflexion der Kategorie  

Raum im Handlungsfelder Naturschutz und der Kategorie Kšrper im Hand-

lungsfeld Medi zin lassen sich Fragen generieren, deren Untersuchung in der 

hier skizzierten Forschungsperspektive lohnenswert erscheint. Zum Beispiel: 

Wer entscheidet unter welchen Bedingungen Ÿber die Handlungsorientierung 

an einem (sozial als ânatŸrlichÔ konstruierten ) âStatus quo anteÔ oder am Pro-

zess? Wann werden (menschliche) Kšrper losgelassen? Welches sind primŠre, 

welches nachgeordnete HandlungsrationalitŠten? Und schlie§lich: Welche 

neuen, anderen, verlagerten Macht -  und HerrschaftsverhŠltnisse bilden sich 

in de r Verschiebung von Zustands -  auf Prozessorientierung aus? Welches wo-

mšglich emanzipatorische Potential liegt in diesen, auf die Prozesse fokussie-

renden Strategien der SelbstentmŠchtigung der handelnden Subjekte? Wie 

stellt sich die Produktion -Reproduktions -Differenz in diesen verŠnderten ško-

nomischen Konstellationen in den Handlungsfeldern dar?  
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Fazit  

[ 26 ] In unserem Beitrag haben wir die eingangs gestellten Fragen: ãWie wer-

den âNatur/enÔ durch De/…konomisierung hergestellt?Ò und ãWe r bemŠchtigt 

sich in diesen Prozessen wie des Materialen Ð wer greift worauf herrschaftlich 

zu?Ò beispielhaft und ausblickartig an den Handlungsfeldern Naturschutz und 

Medizin entfaltet. Obgleich in beiden Handlungsfeldern zentrale Fragen wei-

terhin offen u nd empirisch zu untersuchen sind, konnten wir zeigen, dass und 

wie Raum und Kšrper selbst zu âNatur/enÔ gemacht werden und damit die 

Voraussetzung fŸr herrschaftliches Zugreifen geschaffen wird: Der Natur-

schutz beherrscht jene RŠume, die als ânatŸrlicheÔ k onzipiert oder denen zu-

gestanden wird, âNatur/enÔ zu generieren. Die Medizin interveniert in Kšrper-

naturen um deren âGesundheitÔ wegen. In Bezug auf dieses doing nature  wur-

den Ð in einer kritisch feministischen Perspektive auf die sich in 

Trennungsstruktur en realisierenden Hierarchisierungen Ð €hnlichkeiten zwi-

schen den HandlungsrationalitŠten in beiden Feldern deutlich: Voraussetzung 

fŸr den jeweiligen škonomischen Zugriff ist ein Denken und Handeln entlang 

von Dichotomien infolge essentialistischer VerkŸr zungen. Der Naturschutz 

trennt und hierarchisiert entlang der Unterscheidung von Nutzen vs. SchŸtzen 

in NaturrŠumen, die Medizin entlang der Unterscheidung von kurativem vs. 

palliativem Umgang mit Kšrpernaturen. Und doch weist die derzeit zu be-

obachtende O rientierung auf Prozesse Ð statt auf (Wieder - )Herstellung eines 

angenommenen Referenzzustandes Ð, wie sie sich in beiden Handlungsfel-

dern abzeichnet, darauf hin, dass und wie in beiden Feldern dazu beigetragen 

wird, Reduktionismen und damit verbunden Dicho tomisierungen zu vermei-

den. Zum Beispiel wird das GegensatzverhŠltnis Natur vs. Kultur/Gesellschaft 

irritiert, wenn, wie im Prozessschutzkonzept, anthropogen hergestellte âNa-

turenÔ (Stadtbrachen und KonversationsflŠchen) naturnahen Gebieten prinzi-

piell gle ichgesetzt und als zu schŸtzende âNaturenÔ gleicherma§en wertge-

schŠtzt werden. Doch wird diese in der Prozessorientierung aufscheinende 

Mšglichkeit der SelbstentmŠchtigung des handelnden Subjekts Ð d.h. die 

Mšglichkeit der RŸcknahme des Beherrschungsmotivs  durch …konomisierung 

Ð dann verschenkt, wenn die Dichotomie an anderer Stelle Ð nŠmlich bei den 

als ânatŸrlichÔ gesetzten Prozessen Ð reproduziert wird. Der schon in den 

1990er Jahren im Rahmen der Debatten um âDekonstruktionÔ artikulierte Vor-

wurf an die âŠltereÔ Geschlechterforschung, dass durch den Ansatz des âGend-

eringÔ (ebenso wie durch biologische ErklŠrungen von Geschlechterunter-

schieden) Geschlechterdifferenz âreifiziertÔ und Hierarchisierungen fortge-

schrieben statt abgebaut wŸrden (vgl. Knapp 1997) , kann anscheinend weder 
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durch die Verwendung von Geschlecht als Prozesskategorie ( doing gender ) 

(vgl. ebd., 500) noch durch den kritisch analytischen Blick auf die wechsel-

seitigen Bedingtheiten und VerstŠrkungen der dichotomen Konstruktionen 

von âWeiblich keitÔ vs. âMŠnnlichkeitÔ und âNatŸrlichkeitÔ vs. âNichtnatŸrlichkeitÔ 

(doing gender  = doing nature ) entkrŠftet werden. Zwar verschieben sich die 

entlang der Achsen âNaturÔ und âGeschlechtÔ vorgenommenen Trennungsver-

hŠltnisse (v gl. Abs. 8/9 ) Ð was als âNatur/enÔ jeweils aus gegrenzt wird, ver-

Šndert sich Ð, sie werden jedoch, soweit sie fŸr die Struktur des …konomi-

schen konstitutiv sind (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006), nicht aufgehoben. 

Doch indem diese sich wechselseitig bedingenden und verstŠrkenden Ko n-

struktionsprozesse auf eine âdritteÔ Ebene bezogen und darin gespiegelt wer-

den ( doing space  Ð doing body ), lassen sie sich, so haben Geschlechterfor-

scher*innen vielfach gezeigt (z.B. Dšrhofer/Terlinden 1998; List 20 01; Wastl -

Walter 2010; Scheich/ Wagels 20 11), als (Geschlechts - )Hierarchisierungen in 

kritischer Absicht sichtbar machen. Ob, wie und mit welchen Konsequenzen 

dieses analytische Potential genutzt werden kann, wird empirisch und theo-

retisch weiter zu untersuchen sein.  

[ 27 ] Im Blick auf die Handlungsfelder mag deutlich geworden sein, dass fŸr 

ein VerstŠndnis des herrschaftlichen Zugreifens auf âNatur/enÔ das …konomi-

sche Ð genauer die moderne kapitalistische …konomie Ð wesentlich ist. Sie ist 

es, die auf die RŠume und Kšrper als âNatur/enÔ herrschaftlich zugreift, indem 

sie sie zu âNaturÔ macht. Erst die Herauslšsung und Abspaltung (Externalisie-

rung) von RŠumen und Kšrpern als (zu schŸtzende) âNaturenÔ aus dem …ko-

nomischen ermšglichen ihre škonomische Verwertung durch physisch  mate-

riale Vereinnahmung (Internalisierung). Das TrennungsverhŠltnis zwischen 

produktiven und sogenannten reproduktiven Prozessen ist fŸr diese …kono-

mie konstitutiv (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006). Dies gilt auch und vielleicht 

gerade fŸr Handlungen, die sich au§erhalb des …konomischen verortet wissen 

wollen, weil sie sich z.B. ethisch begrŸnden. Durch die Orientierung auf die 

Prozesshaftigkeit des Lebendigen wird, dies konnten wir an den Handlungs-

feldern zeigen, die Produktion -Reproduktions -Differenz brŸc hig. Sie wird je-

doch nicht aufgehoben, sondern verlagert sich in die Konstruktion von Pro-

zessen hinein. Das auf den ersten Blick emanzipatorische Potential der Pro-

zessperspektive Ð die SelbstentmŠchtigung des sorgenden Subjekts, das auf 

die direkte Interve ntion in NaturrŠume und Kšrper verzichtet Ð fŸhrt nicht 

âvon selbstÔ zu einem herrschaftsfreien Umgang mit und Gestaltung von âNa-

tur/enÔ. HierfŸr bedarf es wohl der Intervention in die Struktur des …konomi-

schen Ð einer škonomischen Verfasstheit der Gesells chaft, die durch die Tren-

nung in škonomisch bewertete, âproduktiveÔ und škonomisch nicht bewertete, 
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vermeintlich âreproduktiveÔ Materie und Leistungen gekennzeichnet ist. Femi-

nistische Kritik verweist auf die in dieses TrennungsverhŠltnis eingelassenen 

Macht -  und Herrschaftsbeziehungen.  

 

1 Vgl. fŸr das Handlungsfeld Naturschutz das laufende Forschungsprojekt ã Caring for 
nature s? Geschlechterperspektiven auf (Vor - )Sorge im Umgang mit âNatur/enÔÒ, das 
durch das Ministerium fŸr Wissenschaft und Kultur des Landes Niedersachsen im Pro-
gramm ãGeschlecht Ð Macht Ð WissenÒ gefšrdert wird (https://www.gender -arch-
land.uni -hannover.de/1211.html).  

2 WŠhrend mit dem VerstŠndnis von Raum als BehŠlter -  oder auch Containerraum davon 
ausgegangen wird, dass RŠume materiell -physisch gegeben sind, konstituiert sich 
Raum im VerstŠndnis eines Sozialraums Ÿberwiegend Ÿber soziale, škonomische und 
kulturelle Praktiken und Beziehungen (vgl. Hofmeister/Scurrell 2006, 278).  

3 Dass diese Verbindu ng historisch irreversibel geworden ist, wird mit dem Begriff 
AntropozŠn  (vgl. Crutzen 2002) zum Ausdruck gebracht (vgl. Haber et al. 2016).  

4 Dass Naturschutzpolitiken Ð soweit diese von der Sorge um Natur veranlasst sind Ð 
gesellschaftlich legitimiert un d notwendig sind, insofern sie (markt - )škonomische Ver-
wertungsinteressen zŸgeln, stellen wir durch unsere naturschutzkritischen †berlegun-
gen nicht grundsŠtzlich in Frage. Allerdings zweifeln wir daran, dass eine auf âSorgeÔ 
und âSchutzÔ basierende Handlung srationalitŠt die Verwertungslogik moderner kapita-
listischer …konomie zu erschŸttern oder gar zu ersetzen vermag.  

5 Mit der Annahme, dass die Kategorie Geschlecht untrennbar mit der modernen, dicho-
tomisierenden und hierarchisierenden Unterscheidung zwische n Natur und Gesellschaft 
verwoben ist, beziehen wir uns auf die Forschungsperspektive âGender & EnvironmentÔ 
in der sozial - škologischen Forschung, auf die wir oben verwiesen haben (vgl. Mšlders 
2013).  

6 Vgl. entsprechend in Bezug auf menschliche FŠhigkeite n den Ansatz von Martha 
Nussbaum  (2003, 2011).  

7 Medizinische Interventionen mit dem Ziel, eine Erkrankung zu heilen oder ihr weiteres 
Wachsen zu stoppen, werden mit dem Begriff âkurativÔ benannt. Im Gegensatz dazu 
hei§en die medizinischen Interventionen, die Symptome lindern und Folgen reduzieren 
sollen, âpalliativÔ. Zur Herkunft der Begriffe weist der Duden Folgendes aus: ãkurieren: 
âŠrztlich behandeln, heilenÔ: Im 17. Jh. aus lat.  curare âSorge tragen, pflegenÔ entlehnt 
[...]Ò (DUDEN 1963, 379); zu âpall iativÔ die Brockhaus EnzyklopŠdie: ãpalliativ |zu spŠt-
lat. palliare = mit einem Mantel bedecken| (Med.): schmerzlindernd, die Beschwerden 
einer Krankheit lindernd, [...]Ò (Brockhaus 1995, 2473).  

8 An dieser Frage setzen neuere Studien an: Streek (2017) z.B . arbeitet beim Vergleich 
von Palliativmedizin und assistiertem Sterben eine normative Komponente des âguten 
SterbensÔ heraus, die in Form von Leitbildern sehr wohl handlungsleitend fŸr die Ster-
benden ebenso wie fŸr die sie begleitenden Menschen ist. Sie v ertritt die Gegenthese, 
dass palliativ care  und Sterbehilfebewegung normative Vorstellungen transportieren, 
wie gestorben werden soll und was einen guten Tod ausmacht (vgl. Streek 2017, 37; 
vgl. Gronemeyer 2007).  

Endnoten  
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Verena Namberger  

Der (re)produktive Körper in der 
südafrikani schen Ökonomie der 
Eizellspende  
Ein feministischer Dialog über Materialität/en  
 

 

 

[ 1]  Materialität/en rücken derzeit neu in den Fokus der Geschlechterfo r-

schung (vgl. Alaimo/Hekman 2008, van der Tuin 2011). Die Frage how mat-

ter comes to matter  wird je nach Erkenntnisinteresse, disziplinärem Zugang 

und Forschungsfeld unterschiedlich beantwortet. Vor diesem Hintergrund 

möchte ich einen Dialog zwischen zwei unterschiedlichen, bislang kaum auf-

einander bezogenen feministischen Perspektiven auf die M aterialität des 

Körpers anregen – einen Dialog zwischen feministischer Ökonomiekritik e i-

nerseits und feministischen Körpertheorien, vor allem in der Tradition der 

Science & Technology Studies (STS), andererseits. Während feministische 

Ansätze auf der Grundlage marxistischer Theorie Körper als Produkte histo-

risch spezifischer materieller Bedingungen der (Re)Produktion begreifen, 

fokussieren letztere auf die Materialisierung von Körpern in Intra- Aktion 1 

mit Technologien, medizinischen Praktiken, Diskursen, un d nicht -

menschlichen an/organischen Aktanten. Ziel meines Beitrags ist es, Mö g-

lichkeiten der Verknüpfung der damit einhergehenden unterschiedlichen 

Konzepte von Materialität/en auszuloten. Gegenstand des Dialogs ist der 

(re)produktive Körper im biotechnologischen Zeitalter und genauer der Kö r-

per in der Ökonomie der Eizellspende in Südafrika. Ich betrachte den südaf-

rikanischen Markt für gespendete Eizellen im Rahmen von In- vitro -

Fertilisation (IVF) als ein Fallbeispiel einer Bioökonomie, in der die Grenze 

zwischen produktiver und reproduktiver Sphäre zunehmend verwischt. Ent-

sprechend setze ich die Ergebnisse meiner ethnografischen Forschung in 

Südafrika in Bezug zu sozialwissenschaftlicher Literatur zur Kommodifizi e-

rung und Inwertsetzung des Körpers in Bioöko nomien. Ich frage: Welche 

Rolle(n) spielt der Körper in seiner Materialität in diesen neuen Ökonomien? 

Und was genau wird hier in Wert gesetzt oder zur Ware? In einem ersten 

Schritt argumentiere ich im Rückgriff auf neue Ansätze feministischer Ök o-

nomiekrit ik, dass die ‚Spende ‘2 von Körperstoffen als naturalisierte Arbeit 
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sichtbar gemacht werden muss. Diese Analyseperspektive konfrontiere ich 

in einem zweiten Schritt mit feministischen Ansätzen aus den Science & 

Technology Studies, welche die Idee des Körper s als genuin menschlichen 

Organismus verwerfen und Körper stattdessen als hybride Konfigurationen 

jenseits Cartesianischer Dualismen denken. Dies wirft weiterführende Fra-

gen hinsichtlich der Konzeptualisierung des ‚arbeitenden‘  Körpers der Eizel l-

spenderin auf, und eröffnet neue Blickwinkel auf das Verhältnis von Körper 

und Arbeit.  

 

Der Markt für gespendete Eizellen in Südafrika  

[ 2]  Zunächst möchte ich kurz meine Fallstudie skizzieren, die mit der Anal y-

se der Situation in Südafrik a eine Lücke in der bestehenden Forschung zu 

Reproduktionsmärkten schließt. Grundlage hierfür sind Daten, die ich wäh-

rend zweier Feldforschungsaufenthalte (November/Dezember 2014 und J a-

nuar/Februar 2016) durch qualitative Interviews mit Spenderinnen, 

Ärzt_ innen, Agenturinhaberinnen und Klinikpersonal, durch ethnografische 

Beobachtung in IVF -Kliniken sowie durch die Auswertung relevanter Print-  

und Onlineinhalte 3 erhoben und im Rahmen der Situationsanalyse (Clarke 

2005) text -  und metaphern- analytisch ausgewe rtet habe. Dabei ergab sich 

das Bild einer selbstbewussten und florierenden Reproduktionsindustrie: 

Seit Eröffnung der ersten egg donor agency  im Jahr 2002 hat sich der Markt 

rund um gespendete Eizellen in Südafrika enorm entwickelt (Namberger 

2017). Das L and ist heute eine der Topadressen eines weltweiten ‚reproduk-

tiven Tourismus’ (Nahman 2016; Bergmann 2014). Rund 80 Prozent der 

Patientinnen kommen aus dem Ausland, vor allem aus Australien, den USA, 

Großbritannien, aber auch zunehmend aus anderen afrikani schen Staaten. 

Hierfür gibt es zahlreiche Gründe: Zunächst trägt die Tatsache, dass Spe n-

derinnen in Südafrika eine finanzielle Kompensation erhalten (7.000 ZAR, 

etwa 440 Euro), dazu bei, dass es keine Wartelisten für Empfängerinnen 

gibt. 4 Zudem schätzen Frauen und Paare 5 aus aller Welt die ‚ first- world 

standard s‘ der privaten Fertilitätskliniken, die vergleichsweise niedrigen 

Kosten der Behandlung, die günstigen Wechselkurse, die touristischen Reize 

Südafrikas und die große Auswahl an Spenderinnen unterschi edlicher ‚Ras-

sen ‘ und ethnisch -kultureller Herkunft. Und schließlich ist der IVF -Tourismus 

Teil eines wachsenden Marktes für medizinische Behandlungen, der auch 

von der südafrikanischen Regierung gefördert wird, 6 eingebettet in eine na-

tionale Bio -Economy S trategy  unter dem Slogan „From Farmer to Pharma“ 

(vgl. Departement of Science and Technology 2013, 2). Insgesamt ist in 



 

 
 
 

 OPEN GENDER JOURNAL (2017)  | DOI: 10.17169/ogj.2017.1  3  

Südafrika die Gewinnung und Vermittlung von Eizellen heute weitgehend 

institutionalisiert und ethisch reguliert. 7 Ärzt_innen bewerten da s medizin i-

sche Verfahren als risikoarm und betonen die hohen Erfolgsquoten, und 

auch viele Spenderinnen sprechen von einer rewarding and life changing 

experience . 

 

Die Inwertsetzung von Körpern und Ansatzpunkte der 
Kritik  

[ 3]  Vor  dem eben skizzierten Hintergrund wird eine emanzipatorische Kritik 

an der Ökonomisierung von Reproduktion ein komplexes Unterfangen. Es 

reicht nicht aus, die ‚Ausbeutung von Frauenkörpern‘  im Rahmen von neuen 

Reproduktionsmärkten oder die Inwertsetzung de s Körpers von einem bi o-

ethischen Standpunkt anzuprangern, so meine Einschätzung. Die Frage der 

Kommodifizierung ist weitaus vielschichtiger, als sie in der Bioethik meist 

gefasst wird (vgl. Sharp 2000, Scheper- Hughes/Wacquant 2002). Entspre-

chend charakteri siert etwa auch Rene Almeling die bioethische Debatte als 

verhaftet in einem Modus des „light switch”. Diesen beschreibt sie wie folgt: 

„ if money is exchanged, then there is commodification, and the author does 

not need to know much more than that to speculate about its objectifying, 

alienating, and dehumanizing effects “  (2011, 170). Sie betont im Gegensatz 

dazu die soziokulturelle Bedingtheit von Kommodifizierungsprozessen. Ähn-

lich weist auch Susanne Lettow darauf hin, dass die „Inwertsetzung von 

Körpersto ffen [...] ein Vorgang [sei], der nicht allein als Ausdehnung einer 

quasi selbsttä tigen kapitalistischen Verwertungslogik begriffen werden kann, 

sondern nur aus dem Wechselverhä ltnis von konomie, Lebensweisen und 

Körperpolitiken“  (2015, 38). Es gilt folglich, die Spezifika und weitreiche n-

den Effekte der Eingliederung von K örpern in bio ökonomische Akkumulat i-

onsregime in den Blick zu nehmen.  

[ 4]  Diese Herausforderung rückt in den letzten Jahren in den Fokus gesel l-

schaftskritischer Arbeiten zu neuen Allianzen zwischen Lebenswissenscha f-

ten, Biotechnologien und Kapitalismus. Das Forschungsfeld umfasst diverse 

theoretische Perspektiven und bringt eine Vielfalt an „species of biocapital“ 

hervor, wie es Stefan Helmreich (2008) in seinem g leichnamigen Literatu r-

review beschreibt. Allein die intensive Debatte unterstreicht die Komplexität 

der Wertfrage hinsichtlich des Körpers in Bioökonomien. Feministische A n-

sätze eröffnen hierbei eine vielversprechende Perspektive der Kritik, indem 

sie die Inwertsetzung des Körpers –  etwa in Form der Spende von Körpe r-
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stoffen, Leihmutterschaft oder Teilnahme an klinischen Studien – als wer t-

schöpfende Arbeit analysieren; konzeptualisiert etwa als embodied labour  

(vgl. Pande 2014) oder clinical labour (vgl. Coo per/Waldby 2014). Sie knü p-

fen an eine feministische Ökonomiekritik an, die im Anschluss an marxist i-

sche Theorien naturalisierte, vergeschlechtlichte Reproduktionstätigkeiten 

als Arbeit sichtbar und zum Ausgangspunkt gesellschaftskritischer Interve n-

tionen m acht(e). Ich erachte diese Intervention über eine feministische 

Neudefinition des Arbeitsbegriffs als analytisch produktiv und politisch wic h-

tig. Sie denaturalisiert die Vorstellung, dass dem Körper, und insbesondere 

dem weiblichen Körper, ein natürlicher Wert inhärent sei, den es nur zu re a-

lisieren gelte –  eine Idee, die sich etwa in Strategiepapieren der Europäi-

schen Union (EU) und der Organisation for Economic Co -operation and D e-

velopment (OECD) zur Bioökonomie als Zukunftsszenario für nachhaltiges 

Wirts chaftswachstum findet.  

[ 5]  Vom analytischen Standpunkt der Arbeit aus zeigt sich in Südafrika –

 wie auch anderorts, allen voran in den USA (siehe etwa Almeling 2011; 

Pollock 2003) – ein konstitutiver Widerspruch zwischen Selbstlo sigkeit und 

Gewinnstreben, persönlicher Ethik und Marktförmigkeit: Einerseits konstru-

ieren Kliniken und Agenturen, die Gesetzeslage sowie der hegemoniale ö f-

fentliche Diskurs einen Deutungsrahmen von Mutterschaft, weiblicher Sol i-

darität und Altruismus, und andererseits ist das Feld der Reproduktionsm e-

dizin entlang ökonomischer Rationalität organisiert; oder, um mit Marx zu 

sprechen, in letzter Instanz durch die Ökonomie determiniert. Während die 

Praxis der Spende trotz Kompensationszahlungen klar von Lohnarbeit und 

der cold world of business  abgegrenzt wird, auch von den meisten Spend e-

rinnen selbst, ist die Vermittlung von Eizellen ein lukratives Geschäftsfeld. 

Die Industrie profitiert von dieser widersprüchlichen Gleichzeitigkeit einer 

klar ökonomischen Ausrichtung der Eizellabgabe und - verm ittlung und dem 

ethischen und rechtlichen Grundsatz, der Körper( -stoffe) von einem mark t-

förmigen Handel ausschließt. Dass der Begriff der altruistischen Spende un-

zutreffend ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass fast alle Spenderinnen 

zugeben – und ich verwende dieses Wort bewusst – , dass die Kompensation 

ausschlaggebend oder zumindest ein wichtiger Anreiz war. Diese Beobac h-

tung korrespondiert mit der Schätzung einer egg donation coordinator in 

einer Klinik in Kapstadt, dass für rund 80 Prozent der Fraue n das Geld ent-

scheidend sei: „they do it for the money“. 8 Auch im Marketing der Agentu-

ren spiegelt sich die Ambivalenz zwischen altruistischen Motiven und profe s-

sionellem Business. Sie geben dem medizinischen Verfahren zugleich eine 

Aura von Freundschaft und persönlicher Nähe – und je nach Agentur, das 
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Image der emanzipierten Frau oder das einer pinken Märchenwelt von do-

nor angels  – und präsentieren sich mit guarantee plans  und speziellen 

package deals  zugleich als professionelle Dienstleister. Ebenso basie ren O n-

linedatenbanken, die Spenderinnen in Drop- down- Menüs als Bündel von 

sozialen Faktoren und Genen präsentieren und dabei unter anderem ‚Rasse ‘ 

auf genetischer Ebene als Kategorie reifizieren, auf den Vorlagen von Onl i-

ne-Shops für Konsumprodukte und Die nstleistungen (z.B. für Kleidung, 

Handys, Reisen, Autovermietung). Sie organisieren Informationen über ver-

fügbare Spenderinnen auf eine Art und Weise, die der Zielgruppe potenzie l-

ler Empfängerinnen vertraut ist und die Absonderlichkeit dieses Marktes ab-

federt. Eine materialistische Analyse der Spende von Eizellen als Form natu-

ralisierter Arbeit ermöglicht es, die strukturellen Gegebenheiten dieser 

Ökonomie jenseits moralisierender Argumente aufzudecken, und gleichzeitig 

die mitunter widersprüchlichen subjek tiven Erfahrungen und Motive ihrer 

Akteure anzuerkennen. Im Sinne des historischen Materialismus lässt sich 

hierdurch die ökonomische Bedingtheit von Körpernormen und -praktiken in 

den Blick nehmen.  

[ 6]  Ausgehend von diesen Argum enten für ‚Arbeit‘  als analytische Perspe k-

tive möchte ich nachfolgend herausarbeiten, was genau die Arbeit der Eize l-

labgabe unter den Gegebenheiten des professionalisierten südafrikanischen 

Marktes umfasst. Mein Anliegen ist es, die Komplexität von clinical  oder 

embodied labour aufzuzeigen. Damit möchte ich einer Tendenz in der Lite-

ratur entgegenwirken, „sehr disparate Momente des Prozesses der Eizellge-

winnung tendenziell in eins“ (2012, 72) zu setzen, wie auch Susanne 

Schultz und Kathrin Braun kritisch anm erken; was wiederum der Idee Vor-

schub leistet, dem ‚Leben‘  oder der ‚Vitalität‘  an sich sei ein Wert inhärent. 

Ich teile ihre Kritik, dass dadurch ein undifferenziertes Kontinuum körperl i-

cher Produktivität entsteht, das die aktive Beteiligung der Spenderin ebenso 

umfasst wie etwa Risiken und Nebenwirkungen und produktive Stoffwec h-

selprozesse im weiblichen Körper. An dieser Problematik zeigt sich, dass das 

Verhältnis zwischen Arbeit und ‚dem ‘ Körper untertheoretisiert ist, oder wie 

Amrita Pande es treffend ausdrückt: „ the bridge between bodies and labor 

remained a relatively unexplored territory “  (Pande 2014, 105). Genau hier 

setzt meine Forderung an, feministische Ökonomiekritik und feministische 

Körpertheorien, die den Körper in seiner Materialität (neu) zu denken vers u-

chen, verstärkt miteinander ins Gespräch zu bringen. Letztere brechen mit 

der Idee des Körpers als natürlichem Organismus und passiver Materie, der 

als Rohstoff oder Träger von Arbeitskraft ausgebeutet werden kann; eine 

Idee, die dem Konzept d er reproduktiven Arbeit, wie es im marxistischen 
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Feminismus entwickelt wurde, implizit inhärent ist. Jenseits der Vorstellung 

einer singulären, biologisch gegebenen Entität lenkt jener Strang feminist i-

scher Theorie unsere Aufmerksamkeit auf Körper als kontingente Figurati o-

nen, als cyborgs  (vgl. Haraway 1991) und living political archives  (vgl. Pr e-

ciado 201 3), die sich in sozialen Praktiken und in intra- Aktion  (vgl. Barad 

2007) mit Technologien und nicht -menschlichen Aktanten immer wieder neu 

materialisieren. Diese Konzepte werden jedoch selten in explizitem Bezug 

zur politischen Ökonomie und gegenwärtigen Arbeits -  und Produktionsve r-

hältnissen diskutiert. Es ist an der Zeit diese beiden Stränge feministischer 

Perspektiven auf (körperliche) Materialität/en zus ammenzubringen.  

 

Labour Matters: Bewirtschaftung des Körpers, 
Selbstmarketing, Logistik  

[ 7]  „And when you start seeing for the first two scans how they are all 

growing that starts putting it a bit more into your mind. I take my follicles 

as things to ward then (...) And you can feel them growing. “ 9 Viele Spend e-

rinnen beschrieben mir gegenüber das  Gefühl, dass etwas in ihnen wachse 

und sie sich mitunter „etwas schwanger“ („a bit pregnant“) 10  vorkämen. 

Diese Erfahrungsdimension der Spenderinnen fehlt in medizinischen B e-

schreibungen der Eizellgewinnung gänzlich: Dort erscheinen Eizellen als im 

Körper der Frau vorhandene Ressourcen, die mittels eines medizinisch-

pharmakologischen Eingriffs in den natürlichen Zyklus entnommen werden 

können. Dies ist insofern richtig, als jede Frau mit einer individuellen Eizel l-

reserve geboren wird, klammert jedoch den ‚R eifeprozess ‘ und die im Fo l-

genden dargestellte, von der Spenderin geleistete Arbeit aus. Zunächst ist 

zu berücksichtigen, dass in einem IVF -Zyklus durch hormonelle Stimuli e-

rung bis zu 20 Eizellen reifen. Dies bedeutet für Spenderinnen sich täglich 

Hormone zu injizieren, neugierigen Nachfragen im persönlichen Umfeld 

ausgesetzt zu sein und die langfristigen Risiken der Hormoneinnahme in 

Kauf zu nehmen. Hinzu kommt, dass viele Spenderinnen sich darum bem ü-

hen, möglichst gute ‚Wachstumsbedingungen‘  zu schaffen, um ‚good quality 

eggs ‘ hervorzubringen, etwa durch gesunde Ernährung, regelmäßigen 

Sport, den Verzicht auf Alkohol und Zigaretten. Sie haben Sorge andernfalls 

„dirty eggs“ 11  zu produzieren und die Empfängerinnen zu enttäuschen. Es 

liegt in diesem Kontext nahe von einer „Bewirtschaftung der Körper“ (vgl. 

Lettow 2012) zu sprechen, einer biotechnologisch gewendeten Form von 

Ackerbau: „a form of extraction that involves isolating and mobilizing the 

primary reproductive agency of specific body parts, particularly  cells, in a 
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manner not dissimilar to that by which, as Marx described it, soil plays the 

‚principal ‘ role in agriculture “  (Franklin/Lock 2003, 8). In diesem Sinne ist 

das Motto „From Farming to Pharming“ ironischerweise treffender als von 

der südafrikanis chen Regierung vermutlich beabsichtigt. Ich argumentiere, 

dass der In- vivo -Kultivierungsprozess, den die Spenderin leistet, als wert-

schöpfende Arbeit gesehen werden muss, und nicht erst die nachfolgende 

In -vitro -Phase im Labor. Dies gilt umso mehr, als mei ne Interviews nahe 

legen, dass sich diese Erfahrung bei einigen jungen Frauen nachhaltig auf 

ihr Körper-  und Selbstverhältnis auswirkt. Dies wird etwa dann anschaulich, 

wenn Spenderinnen davon sprechen, dass sie in jedem Zyklus ‚wertvolle 

Eizellen verschwe nden‘ 12  und dies in das Narrativ eines Ressourcen -

effizienten Körpers einbetten. Der Zugriff auf beziehungsweise die Einhe-

gung des fruchtbaren weiblichen Körpers erfolgt dabei unter spezifischen 

Bedingungen. So wählen etwa die Empfängerinnen nicht nur die S penderin, 

sondern bestimmen auch Zeitpunkt und Ort der Behandlung. Dies ist vor 

allem der Organisation der medizinischen Behandlung als Dienstleistung im 

Rahmen eines privatisierten Gesundheitsmarktes geschuldet.  

[ 8]  Ein Blick auf das Geschäftsmodell der Agenturen zeigt weiterhin, dass 

die Ökonomie der Eizellspende nicht allein auf der Gewinnung von Eizellen 

als stofflicher Ressource basiert. Die Praxis der Eizellspende hat sich in Süd-

afrika durch Agenturen deutlich ve rändert; sowohl was den Prozess als auch 

was die Anforderungen an Spenderinnen betrifft. Diese Veränderungen sind 

bedingt durch die harte Konkurrenz im Agenturgeschäft und die wachse n-

den Ansprüche der (internationalen) Kund_innen. Bewerbungsformulare 

renom mierter Agenturen sind oftmals 20 Seiten lang, meist gefolgt von e i-

nem persönlichen Bewerbungsgespräch. Es is t gar nicht so einfach, seine 

‚Eizellen zu verkaufen ‘: Voraussetzung ist es, die eigene (medizinische) F a-

miliengeschichte aufzurollen, persönliche Daten preiszugeben, Aussehen 

und Persönlichkeit detailliert zu beschreiben, ansprechende Essays zu ve r-

fassen und bereit zu sein, mehr über den eigenen Gesundheitszustand und 

genetische Veranlagungen zu erfahren. Darüber hinaus sind gute Englisc h-

kenntnisse,  Internetzugang und eine E -Mail -Adresse Grundvoraussetzun-

gen. Das Ergebnis ist ein detailliertes Profil der Spenderin, das in der Age n-

turdatenbank online gestellt wird. Zukünftige Eltern können dort unter allen 

Einträgen nach bestimmten physischen Eigenschaften und Kategorien wie 

Religion, Bildungsniveau und Charaktereigenschaften suchen und entspre-

chend ihrer Vorlieben eine Spenderin auswählen. Vor allem die Diversität 

der Spenderinnen und die umfangreichen Informationen über sie sind A s-

pekte, mit denen südafrikanische Agenturen werben: „South Africa offers a 
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large database of first class eggs donors from all races and ethnicities. U n-

like other foreign egg donor programs, future parents are able to view full 

information about prospective donors including family history, education 

history, medical information etc as well as photos of the donor as a child.“ 13   

[ 9]  Die Quantität und Qualität der Informationen über Spenderinnen ist 

durch die Agenturen enorm gewachsen. Das bedeutet auch einen größeren 

Arbeitsaufwand, um als Spenderin in eine Datenbank aufgenommen zu 

werden. Zumal es nicht ausreicht, die gewünschten körperlichen und pe r-

sönlichen Attribute mitzubringen, es bedarf auch der Fähigkeit, diese zu 

präsentieren. Gefragt ist hier, wie in vielen anderen Bereichen des (Arbeits -

)Lebens im Neoliberalismus, ein gutes Selbstmarketing. „We are all fabulous 

in our own way – don’t be shy to put that all in your profile. What makes 

you unique, what makes you special? WHAT MAKES YOU AWESOME!?“ , 

fragt eine Agentur in ihren „Tips for Fil ling out Your Donor Application“ . 14  

Spenderinnen werden zunehmend zu ‚Unternehmerinnen ihrer selbst ‘ (vgl. 

Foucault 2004). In diesem Kontext entstehen entlang der intersektionalen 

Kategorien ‚Rasse‘  und Klasse Zugangsbarrieren, die vor allem auf unte r-

schiedlich verteilte soziokulturelle Ressourcen zurückzuführen sind: Diese 

umfassen so banal erscheinende Dinge wie Kinderfotos, über die viele 

Schwarze Südafrikaner_innen schlicht nicht verfügen, da ihrer Familie die 

finanziellen Mittel für einen eigenen Fotoapparat fehlten, ebenso wie die e r-

forderliche sichere Beherrschung der englischen Sprache. Vor allem 

Schwarzen Frauen aus ländlichen Regionen, die keine englischsprachige 

Schule besucht haben, fällt es oft schwer, s ich wortgewandt auf Englisch zu 

beschreiben und keine der Agenturen stellt den Bewerbungsbogen in einer 

der lokalen Vernakularsprachen zur Verfügung. Eizellspende findet fast aus-

schließlich auf Englisch oder seltener Afrikaans statt. Der Wert des verg e-

schl echtlichten Körpers liegt demnach nicht allein in seiner stofflich-

materiellen Beschaffenheit und einem ‚natürlichen‘  reproduktiven Potenzial. 

Vielmehr materialisieren sich im Markt für Eizellen Körper auch als Träger 

von Daten und sozialem Kapital, als vi rtuelle Repräsentationen verkörperter 

Subjekte, als Knotenpunkte von Affekten.  

[ 10 ]  Diese Analyse verweist darauf, dass die Frage danach, was in diesem 

Fall kommodifiziert  oder zur Ware wird, nicht einfach zu beantworten ist. 

Kristin Holster kritisiert, dass in der Debatte meist nur die beiden Positionen 

vorhanden seien, dass entweder Eizellen verkauft werden oder aber die Zeit 

und der Aufwand der Spenderin. Sie schlägt vor , das Profil der Spenderi n-

nen als weitere Dimension zu berücksichtigen: „the donor profile may serve 
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to embody the genetic material such that it is the personification of the egg 

and donor that the recipient is purchasing“  (2008, 63). Diese Überlegung ist 

insbesondere relevant angesichts von Agenturen, die fast ausschließlich im 

virtuellen Raum operieren. Ihr Service basiert darauf, potenziellen 

Kund_innen eine möglichst große und diverse Auswahl an verfügbaren 

Spenderinnen zu bieten. Diesen Gedanken weiter führend behaupte ich, dass 

bereits die Profile selbst für die Agenturen wertvoll sind. Das bedeutet, dass 

Spenderinnen zur Realisierung von Mehrwert beitragen, noch bevor ihnen 

Eizellen entnommen werden – indem sie Daten statt Körperstoffe bereitste l-

len. G leichzeitig verkörpern diese Eizellen auch ein bestimmtes Image von 

Südaf rika: Sie stehen für ‚westliche‘  Standards, die Einhaltung ethischer 

Prinzipien und eine positiv besetzte ethnische Diversität in der rainbow nati-

on . Es gilt folglich den (Markt- )Wert  des Spenderin- Profil -Eizell- Bündels als 

soziokulturelles Phänomen zu verstehen und damit „not merely as a func-

tion of economic considerations but also as a function of desire, fantasy and 

imaginaries” (Waldby/Cooper 2008, 66).  

[ 11 ]  Es sollte deutlich geworden sein, dass ökonomischer Wert oder Biok a-

pital nicht einfach dadurch entsteht, Eizellen aus dem weiblichen Körper zu 

entnehmen. Die Wertschöpfungsketten sind weitaus komplexer und invo l-

vieren Körper( - teile) in unterschiedliche n Figurationen. Ich möchte diesen 

Punkt an einem letzten Beispiel veranschaulichen: Ökonomische Ratio in 

Kombination mit verbesserten Freezing -Methoden (Kryopreservierung) las-

sen eine grundlegende Veränderung im südafrikanischen Markt in naher Z u-

kunft wahrscheinlich werden. So genannte frozen egg banks  vereinfachen 

das logistische Prozedere, da durch das Einfrieren der Eizellen die Synchro-

nisierung der Zyklen von Spenderin und Empfängerin entfällt. Gleichzeitig 

maximiert es das Geschäftsmodell, wie mir ein Arzt in einer Klinik in 

Kapstadt erklärte: „If you get an egg donor and you extract 15 eggs, then 

they will split five, five, five for each recipient. So they can make the most 

amount of money per egg donor. “ 15  In den USA gibt es bereits egg banks , 

die eine n globalen Service, d.h. weltweiten Versand anbieten und auch in 

Südafrika wird voraussichtlich demnächst eine erste egg bank  nach ameri-

kanischem Vorbild eröffnen.  

[ 12 ]  Strukturell betrachtet überschneiden sich hier zwei Wertschö pfungske t-

ten: die sogenannte global care chain, globale Fürsorgeketten, und die glo-

bal cold chain, die weltweite Kühlkette. Mit dem ersten Begriff beschrieb 

Arlie Hochschild (2000) die ungleiche internationale Verteilung von Care -

Arbeit, der zweite bezieht sich auf eine zentrale Möglichkeitsbedingung für 
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die globale Zirkulation von Eizellen. Ihr Transport ist abhängig von einem 

weiteren wachsenden Wirtschaftssektor, der Logistikindustrie. Die Geschic h-

te und Expertise in der Verschiffung gefrorener oder gekühlter Güter ent-

lang der global cold chain reicht zurück zu den Anfängen des europäischen 

Imperialismus und Kolonialismus. Heute gibt es zahlreiche Unternehmen, 

die sich auf den Transport biologischer Materialien in einem globalisierten 

Medizin -  und Reproduktionsmarkt spezialisiert haben. Der (re)produktive 

Körper oder vielmehr körperliche Substanzen materialisieren sich hier als 

temperaturempfindliches „high- value cargo“, das überwacht von compute r-

gestützten Tracking- Systemen scheinbar mühelos geografische Distanzen 

überwindet. 16  Noch sind die High -Tech Container jedoch dem Körper als In-

vivo -Container unterlegen, um es aus der Perspektive der Logistikindustrie 

zu formulieren. Daher ist in Südafrika das Phänomen der travelling donors  

weit verbreitet, auch wenn die SASREG -Richtlinien dies ethisch für nicht 

vertretbar halten. Hierbei reisen Spenderinnen, vermittelt über international 

agierende Agenturen, in andere Länder um vor Ort ‚frische ‘ Eizellen zu 

spenden und damit die Erfolgsquote der nachfolgenden IVF -Behandlung zu 

erhöhen. Dieses Modell wird von Agenturen gern als kostenlose Möglichkeit 

zu reisen und die Welt zu sehen beworben und von Spenderinnen teilweise 

auch so erlebt: „ receiving the trip of a life time while giving the gift of life “  

(Kroløkke 2015, 17), lautet das Motto. Hinter den positiven Affekten, die 

mit Reisen und Urlaub verbunden sind, wird erneut die Arbeit unsichtbar 

(gemacht), die Spenderinnen dabei leisten: angefangen von Reisevorbere i-

tungen über die Regelung beruflicher und familiärer Verpflichtungen bis hin 

zu der immateriellen Arbeit mit Stress und einem ungewohnten Umfeld u m-

zugehen.  

 

Clinical Workers: Eine raumzeitliche Erweiterung  

[ 13 ]  Ich habe bisher unterschiedliche Dimensionen von Arbeit im Rahmen 

der Eizellspende beleuchtet, die im hegemonialen Verständnis nicht als 

wertschöpfende Aktivitäten anerkannt werden. Eine derart differenzierte 

Analyse gibt Aufschluss darüber, wie sich die b ioökonomische Inwertsetzung 

des vergeschlechtlichten und rassialisierten Körpers in neuen Körper-  und 

Selbstverhältnissen manifestiert. Der Fokus lag bislang weitgehend auf dem 

Verhältnis von Spenderin und Eizelle. Abschließend möchte ich noch kurz 

andeute n, welche analytischen Perspektiven auf clinical labour sich eröf f-

nen, wenn wir noch weiter vom Körper als organischer Entität – ending at 

the skin –abstrahieren. Betrachten wir etwa die synthetisch produzierten 
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Hormone, die im Rahmen der IVF -Behandlung Be standteil des makro -

anatomischen Systems Körper werden. Hormone erscheinen im Klinikalltag 

und im Diskurs der Eizellspende als natürlich gegebene Aktanten. Was dabei 

verborgen bleibt, ist die Genealogie der pharmakologischen Produktion von 

Sexualhormonen, eng verknüpft mit der Geschichte der „Pille“, und damit 

die clinical labour jener U.S. -amerikanischen Gefängnisinsass_innen und 

Frauen in den Slums von Puerto Rico, welche in den 1950er und 60er Ja h-

ren in klinischen Studien als menschliche ‚Versuchskaninch en‘ genutzt wur-

den (vgl. Preciado 2013, 152 -215). Dass die hormonelle Stimulation des 

Körpers der Spenderin und die anschließende ‚Ernte ‘ von Eizellen heute 

weitgehend Routine geworden sind, basiert auf pharmakologischer Fo r-

schung, die ohne jene vergessenen clinical workers  nicht möglich gewesen 

wäre. Dennoch tauchen sie in aktuellen Analysen von Bioökonomien nicht 

auf. Doch was ist, wenn wir Körper mit Preciado als living political archives  

oder mit Haraway als materiell - semiotische Knotenpunkte verstehen?  Sind 

synthetische Hormone dann nicht Teil dieser zeiträumlich entgrenzten kö r-

perlichen Figuration? Bilden sie nicht ein weiteres Sediment des lebenden 

Körper- Archivs, ein Archiv, in dem sich unter anderem die gewaltvolle Ge-

schichte naturalisierter Ausbeutung von Frauenkörpern im pharmakologisch-

industriellen Komplex ablagert?  

[ 14 ]  Oder denken wir an die kryopreservierten Eizellen, die als temperatur-

empfindliche Fracht entlang der global cold chain verschickt werden, um am 

anderen Ende der Welt Teil einer neuen körperlichen Figuration zu werden. 

Die Logistikindustrie versucht den ‚menschlichen Faktor‘  diskursiv so weit 

wie möglich auszuklammern: „[W]e created a solution that did not require 

refrigerated trucking, refrigerated warehousing, re - icing or any other hu-

man intervention other than moving the product from A to Z (...) An active 

temperature -control container, for example, all but eliminates the human 

and environmental elements“ (Markarian 2015, Absatz 24).  Sie weckt damit 

die  Illusion einer effektiven, technologisch optimierten Transportkette, die 

weitgehend ohne menschliche Arbeitskraft funktioniere. Doch was ist mit 

dem FedEx -Arbeiter, der die Container in seinem LKW von A nach Z trans-

portiert oder ins Flugzeug verlädt? Was ist mit der Arbeiterin, die in einer 

südkoreanischen Fertigungsanlage am Fließband steht und die mikroelek t-

ronischen Bestandteile der High- Tech -Container produziert? Ist es nicht 

auch ihre Arbeitskraft, die eine effiziente transnationale Fertilitätsmedizin 

erst ermöglicht? Schließlich werden eben jene Hormone, reproduktiven Ze l-

len und Mikrochips Teil von (re)produktiven körperlichen Figurationen, fo r-

men cyborgs  im Haraway ‘schen Verständnis. Nehmen wir feministische Kö r-
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pertheorien ernst und verabschieden die  Idee des arbeitenden Körpers als 

biologischer Organismus, so eröffnen sich auch raumzeitlich erweiterte Pe r-

spektiven auf das Verhältnis von Arbeits( -kraft) und Körper. Dies stellt 

letz t lich auch die Grenzen und Reichweite einer Analyse von clinical labour 

in der südafrikanischen Ökonomie der Eizellspende und anderen Sektoren 

einer globalen Bioökonomie zur Disposition.  

 

Ausblick  

[ 15 ]  Mein Beitrag argumentiert, dass die südafrikanische Bioökonomie der 

Eizellspende nicht den Körper als gegebene biologische Entität kapitalisiert 

oder kommodifiziert. Vielmehr bringt die ‚kontrollierte Einschaltung der Kö r-

per in die (Re- )Produktionsapparate ‘ der Bioökonomie, um Foucaults Bild 

leicht verändert aufzunehmen (vgl. Foucault 1977, 168), bestimmte körpe r-

liche Figurationen und Normen hervor: Es wird neu verhandelt, was ‚der ‘ 

Körper zu tun vermag, in welchen Rollen er auftaucht (etwa als Rohstoff, 

Träger von Arbeitskraft, Quelle genetischer Informationen, verkörpertes K a-

pital), worin sein Wert liegt und wie er sich an der Schnittstelle von Medizin, 

Biotechnologie und Kapitalismus konstituiert und wie er erlebt wird. Aus-

gangspunkt meiner schlaglichtart igen Analyse der südafrikanischen Eize l-

lökonomie waren zum einen Ansätze in der Tradition des materialistischen 

Feminismus, die neue Formen reproduktiver Arbeit in Bioökonomien denat u-

ralisieren und damit politisieren. Diese Perspektive betont die Performativ i-

tät spezifischer (Re)Produktionsverhältnisse und Wertschöpfungsregime 

hinsichtlich der Formierung historisch situierter Körper. Zum anderen b a-

siert mein Beitrag auf feministischen Körpertheorien, welche die Materialität 

des Körpers als Effekt intra- agie render an/organischer, technologischer und 

diskursiver Aktanten fassen. Zusammengenommen ergab sich damit das 

skizzenhafte Bild eines (re)produktiven Körpers, der sich in Intra- Aktion mit 

medizinischen Wissensregimen und Geschäftsmodellen, mit synthetische n 

Hormonen und Marketing, mit Gesundheitsnormen und der Logistikindus t-

rie, mit Genetik und geistigen Eigentumsrechten, mit neuen Verwandt-

schaftsverhältnissen und Standortvorteilen im globalen Wettbewerb materi-

alisiert. Mein Anliegen war es damit das Potenzial eines Dialogs zwischen 

diesen unterschiedlichen Strängen feministischer Forschung aufzuzeigen. 

Jener bringt zugleich weitreichende (erkenntnis - )theoretische Fragen nach 

der Vereinbarkeit ‚alter‘  und ‚neuer ‘ Konzepte von Materialität/en mit sich, 

die es  noch auszuloten gilt. Ich sehe darin ein grundsätzliches Forschungs-

desiderat für die Geschlechterforschung, nicht zuletzt weil ich es als einen 
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zentralen Bestandteil feministischer Kritik an Reproduktionstechnologien 

und daran geknüpfter Märkte erachte zu untersuchen, welche Körper sich 

darin materialisieren, normalisiert, verworfen und wertgeschätzt werden. 

Ziel einer solchen Kritik muss es sein, allzu einfache normative Urteile hi n-

ter sich zu lassen und die Inwertsetzung und Ausbeutung vergeschlechtlic h-

ter Körper in Bioökonomien als komplexen, ambivalenten und zeiträumlich 

nicht an eine organische Entität namens Körper gebundenen Prozess zu 

verstehen.  

 

Endnoten  

1  Intra -Aktion (intra -action) ist ein von Karen Barad  entwickelter Neologismus, der im 
Rahmen ihres agentiellen Realismus semantisch darauf verweist, dass die bezeichn e-
ten Relata sich erst in der Relation zueinander konstituieren und keine vorgängig f i-
xen Entitäten oder Phänomene darstellen (vgl. Barad 2007) .  

2  Eine Anmerkung zum Begriff ‚Spende/donation’: Es handelt sich um die im Diskurs 
hegemonial verwendete Bezeichnung, welche verdeckt, dass in Südafrika eine fina n-
zielle Kompensation gezahlt wird. Ich verzichte nachfolgend darauf, meine kritische 
Distan zierung von diesem Begriff jeweils erneut durch Anführungszeichen zu marki e-
ren.  

3  Dazu zählten vor allem Websites der Kliniken und Agenturen, Spenderinnendaten-
banken, Informationsmaterial, sowie Online -Foren.  

4  Das südafrikanische Gesetz erlaubt keine finanzielle Vergütung für die Spende von 
Gameten, sondern lediglich die Erstattung entstandener Kosten. Diese Formulierung 
eröffnet jedoch einen weiten Interpretationsspielraum.  

5  In Südafrika steht die Eizellspende allen Frauen* unabhängig von ihrer sexu ellen 
Orientierung oder Familienstand offen, d.h. auch lesbische Paare, Trans*Personen 
und/oder Singles haben hier Zugang zu einer IVF -Behandlung.  

6  http://medicaltourismsa.com  (10.09. 2016).  

7  Grundlage hierfü r sind ethische Richtlinien der Southern African Society of Reprodu c-
tive Medicine and Gynaecological Endoscopy (SASREG). Diese sind rechtlich nicht 
bindend und basieren auf einer freiwilligen Selbstverpflichtung, was es schwierig 
macht, Verstöße zu ahnden.  

8  Interview mit egg donation coordinator, 13.11.2014.  

9  Interview mit Spenderin, 20.11.2014.  

10  Interviews mit Spenderinnen, 20.11.2014, 28.11.2014, 29.11.2014, und 19.01.2016.  

11  Interview mit Spenderin, 29.11.2014.  

12  https://eggdonationsouthafrica.co.za/testimonials/egg -donor - testimonials/  
(20.09. 2016); Interview mit Spenderin, 28.11.2014.  

13  http://www.nurture.co.za/20 12/02/07/why -south -africa- is-a- top - fertility -destination/  
(03.03. 2017).  
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14  http://www.nurturedonors.co.za/tips - for - filling -out -your -egg- donor -application/  

(03.03. 2017).  

15  Interview mit IVF -Spezialisten, 13.11.2014.  

16  Vgl. https://pressroom.ups.com/pressroom/ContentDetailsViewer.page?CobceptType  
=PressReleases&id=1457558065157- 388 oder http://www.fedex.com/us/healthcare 
/product - integrity/tempera ture -control/ (0 3.03. 2017).  
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Josch Hoenes 

Blitze, Fršsche, Chaos 
Das GlŸcksversprechen des New Materialism oder wieso 
Trans*materialisierungen (Ÿber - )lebensnotwendig sind 

[ 1] In immer wieder poetischer Sprache lotet Karen Barad in ihrem Text 

ãTransmaterialitiesÒ die politischen Potentiale der Quantenfeldtheorie fŸr ein 

queeres politisches Imagin Šres und Trans*Empowerment aus: 

[ 2] ãWhat would it mean to reclaim our trans* natures as natural? Not to align 
ourselves with essence, or the history of the mobilization of ânatureÔ on behalf of 
oppression, but to recognize ourselves as part of natureÕs doings in its very 
undoing of what is natural?Ò (Barad 2015, 413) 

[ 3] Als trans* Mann lese ich den Text immer wieder gerne: die Geschichten 

von den Fršschen und galvinistischen Experimenten; die Beschreibungen der 

Blitze und der kleinen perversen Partikel, die sich s elbst berŸhren, sich trans -

formieren; und die ErzŠhlungen vom Chaos und der promisken, umtriebigen 

MaterialitŠt. Darin artikuliert sich eine Sichtweise auf eine gewaltige, wilde 

und vielseitige Natur, die sich zwar neugierig beobachten, erforschen und 

zuwei len nutzen lŠsst, aber letztlich unbeherrschbar und unberechenbar 

bleibt. Damit bildet der Text ein GegenstŸck zu jenen, in der feministischen 

Kulturwissenschaft kritisierten, dominanten Geschichten Ÿber die Natur, die 

immer wieder als Legitimation fŸr Her rschafts - und UnterdrŸckungsverhŠlt-

nisse missbraucht werden; Geschichten, die jedoch genau genommen weni -

ger von Natur als von Naturalisierungen handeln. 1 Es ist diese GegenerzŠh -

lung, die in mir eine Faszination weckt und in der ich ein ermŠchtigendes 

Poten tial fŸr trans* Menschen zu entdecken glaube; die mich aber auch 

schaudern lŠsst, insofern in ihr eben die Mšglichkeiten des Missbrauchs von 

Erkenntnissen Ÿber die Natur aufscheint. In dieser Ambivalenz produziert Ba -

rads Text fŸr mich zunŠchst die Frage, w as er eigentlich fŸr ein Nachdenken 

Ÿber Natur und MaterialitŠt aus Perspektive der Kulturanthropologie und der 

Studien zur visuellen Kultur bedeutet. Denn beide Forschungsrichtungen 

grŸnden in einer Kritik der menschlichen Natur, die Barads Vorschlag prov o-

kativ erscheinen lŠsst. So geht das ãAufkommen eines wissenschaftlichen 

Kulturbegriffs [É] einher mit dem Untergang der aufklŠrerischen Auffassung 

von der menschlichen NaturÒ (Geertz 1992, 56). Die ethnologische Kritik des 
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zu einfachen Menschenbildes der AufklŠrung, das ãwie selbstverstŠndlich da -

von aus[ging], dass Mensch und Natur aus einem Guss sind und in ihrer Zu -

sammensetzung denselben allgemeinen GesetzmŠ§igkeiten unterliegen, wel -

che die Naturwissenschaften [É] unter Newtons Anleitung entdeckt hattenÒ 

(Geertz 1992, 57), bezieht sich vor allem darauf, dass damit all das, was nur 

fŸr bestimmte Menschengruppen zu verifizieren ist, ãweder Wahrheit noch 

Wert besitzt oder jedenfalls fŸr einen vernŸnftigen Menschen ohne Bedeutung 

bleibtÒ (Lovejoy zit. nach Ge ertz 1992, 58). Die Ethnologie beginnt dieses 

Menschenbild komplexer zu gestalten, indem sie Belege fŸr die gro§e Vielfalt 

und Unterschiedlichkeit von Menschen sammelt. Aus anderer Perspektive un-

tersuchen feministische Studien zur visuellen Kultur kritisch , wie Bilder Ð und 

insbesondere ein Kanon westlicher Kunst - und Kulturgeschichte Ð der (trŸge -

rischen) imaginŠren VervollstŠndigung und Selbstversicherung des mŠnnlich, 

wei§en, bŸrgerlichen Subjekts dienen und zu einer Naturalisierung der Zwei -

geschlechtlich keit beitragen ( vgl. Schade/Wenk 2005, 165ff.). In beiden For -

schungsfeldern fungiert Natur vor allem als Gegenbegriff zur Kultur, als das 

ãwas unabhŠngig vom Menschen entstanden und nicht verŠnderbar istÒ (Ho -

ratschek 2001, 465). Gleichzeitig wird die Natur des Menschen in dessen Kul -

tur gesucht. Diese Forschung liefert sowohl wichtige BeitrŠge zur Kenntnis 

der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Menschen, als auch AufschlŸsse dar-

Ÿber, wie der Bezug auf Natur der Legitimation und Aufrechterhaltung von 

Macht - und HerrschaftsverhŠltnissen dient. 2 

[ 4] Darin bleibt jedoch zumeist ein westliches VerstŠndnis von Natur wirk -

sam, insofern Natur als ãSchlŸsselkonzept jedes WeltbildesÒ die Vorannah -

men spezifisc her RealitŠtsentwŸrfe spiegelt (e bd.). Dies gilt sowohl fŸr die 

Vorstellung vom Menschen, dessen eigentliches Sein hŠufig noch immer in 

seiner Anatomie, Biologie oder Neurologie angenommen (vgl. Geertz 1992, 

61f.) und als universal zweigeschlechtlich gedacht wird, als auch in Bezug auf 

die Grenzen dessen, was innerhalb der Wissenschaft beschreibbar und denk -

bar ist. In der VerschrŠnkung eines AlltagsverstŠndnisses von Natur mit Vor-

stellungen von RationalitŠt ist es unmšglich, Beobachtungen, die offensicht -

lichen Naturgesetzen, wie zum Beispi el der Schwerkraft, widersprechen, ãim 

Rahmen unseres gŠngigen wissenschaftlichen Wertesystems [É] als Fakten 

[zu] registrierenÒ (Hultkranz 1985, 72). 3 DarŸber hinaus laufen kultur - und 

medienwissenschaftliche Perspektiven Gefahr, in der vollstŠndigen Fokussie -

rung auf kulturelle PhŠnomene und Prozesse, den Menschen in seiner bio -

und psychologischen BedŸrftigkeit aus dem Blick zu verlieren oder neue Es-

sentialisierungen und Ontologisierungen zu produzieren, in denen bestimmte 
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kulturelle Techniken oder Zeiche n zum definierenden Wesensmerkmal des 

Menschen avancieren (vgl. Geertz 1992, 60). 4 

[ 5] Sowohl westliche Naturvorstellungen, die wissenschaftliches Wissen fun -

dieren, als auch kulturwissenschaftliche Perspektiven, die bio - und psyc holo -

gische BedŸrfnisse des Menschen aus dem Blick verlieren, strukturieren die 

Wissensproduktion zu trans* auf problematische Weise. So bildet die Vorstel -

lung einer natŸrlich gegebenen Zweigeschlechtlichkeit die Grundlage fŸr die 

Psychopathologisierung von trans* Menschen, wŠhrend kulturwissenschaftli -

che Perspektiven zu Beginn der 2000er Jahre einen gewissen Hype um die 

Figur Transgender entfachten und im Feiern subversiver WiderstŠndigkeit die 

materiellen Existenz - uns Lebensbedingungen von trans* Menschen allzu oft 

ausblendeten (vgl. Namaste 2000). 

[ 6] Indem Barad in ihrem Text das physikalische Weltbild Newtons Ð auf dem 

ein westliches AlltagsverstŠndnis von Natur noch allzu oft beruht Ð durch das 

komplexere Denkmodell der Quant enfeldtheorie ersetzt, wirft sie die Frage 

auf, inwiefern sich aus einem solchen Ansatz des New Materialism Anregun -

gen und Denkmuster fŸr eine kritische Form kulturwissenschaftlicher, 

trans*emanzipativer Geschlechterforschung gewinnen lassen: Ermšglicht der 

Text aus Perspektiven der visuellen Kultur und Kulturanthropologie nochmal 

neu und anders Ÿber Natur und MaterialitŠt nachzudenken? 

Imaginieren im Spannungsfeld von Fakten und Fiktionen 
[ 7] Ausgangspunkt von Barads Konzeption der MaterialitŠt bildet die Natur-

beobachtung/Figur des Blitzes. Der Blitz fŠhrt keineswegs in gerader Linie 

vom Himmel auf die Erde nieder, sondern sucht sich Ð verschiedene Un/Mšg -

lichkeiten austestend Ð seinen Weg auf die Erde. Blitze kšnnen d amit als 

komplexe KommunikationsvorgŠnge zwischen Himmel und Erde, Energie und 

MaterialitŠt beschrieben werden, die Barad mit Formen menschlicher Wahr -

nehmung und Erkenntnis analogisiert. Denn auch das menschliche Bewusst-

sein bildet sich in einem Prozess aus, an dem Neurotransmitter, Synapsen 

und elektrochemische Signale beteiligt sind ( vgl. Barad 2015, 387f.). Damit 

konzipiert Barad das Imaginieren Ð zumindest das wissenschaftliche Imagi -

nieren Ð als einen Vorgang, der grundlegend materiell ist, sowohl in Be zug 

auf die MaterialitŠt des menschlichen Gehirns, in dem sich Bewusstsein bildet, 

als auch in Bezug auf die materielle Umwelt, die Gegenstand von Wahrneh -

mungsprozessen ist. Dabei vermeidet Barad sowohl eine Definition des Be-
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griffs ã imagining Ò, als auch ei ne strikte Differenzierung zwischen der Imagi -

nation und dem ImaginŠren. Wird unter Imagination jene Form von Einbil -

dungskraft verstanden, deren ãErkenntnisfunktion in der Vermittlung von 

sinnlicher Erfahrung und VerstandÒ besteht und die ãdurch Abstraktion von 

der Vielheit anschaulicher Objekte [É] allgemeine Schemata synthetisiertÒ 

(Wolf 2001, 132), beschreibt das LacanÕsche ImaginŠre ein grundsŠtzliches 

Verkennen an der Wurzel jedes Subjekts. 5 WŠhrend die Imagination als Ein -

bildungskraft insbesondere in d er Romantik und im deutschen Idealismus als 

ãkonstitutives Vermšgen des SubjektsÒ Bedeutung erlangt und ãmit der De -

konstruktion des Subjekts in der Moderne und [É] Postmoderne [wieder] ver -

liertÒ (Wolf 2001, 133), bildet das LacanÕsche ImaginŠre ein wichtig es Kon -

zept poststrukturalistischer Theoriebildung. Hier ermšglicht es unbewusste, 

kollektive IdentifikationsvorgŠnge zu kritisieren, die Konstruktionen des Ei -

genen und des Anderen zu Grunde liegen. 6 Indem Barad auf eine Definition 

des Begriffs verzichtet u nd fragmentarisch ErzŠhlungen Ÿber wissen-

schaftshistorische Experimente und Entdeckungen mit SchlŸsselstellen aus 

Mary Shelleys Roman ã Frankenstein; or, The Modern PrometheusÒ (1818) 

verbindet, verwischt sie die Grenzen zwischen Imagination und dem Imagi -

nŠren, sowie zwischen Fakten und Fiktion. Mary Shelley hatte die Literatur 

genutzt um aus feministischer Perspektive die Naturwissenschaft und die da-

mit verbundene Rationalisierung der Welt zu kritisieren. Ihre Figur des Dr. 

Frankenstein verkšrpert mit den E ntdeckungen der Naturwissenschaften ver -

bundene mŠnnliche Allmachtsphantasien, Leben erschaffen zu kšnnen, die 

hoffnungslos zum Scheitern verurteilt sind. Bei Barad (2015) amalgieren nun 

beide Bereiche im Zeitgeist. Statt einer GegenŸberstellung von ethisch prob-

lematischer Naturwissenschaft und kritischer Literatur, zeichnet Barad nach, 

wie sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts beide Genres um die Idee der Bio -

energie zentrieren und von ihr inspirieren lassen: ã Bioelectricity was in the 

air, sparking the imagination of nineteenth -century scientists Ò (Barad 2015, 

391). Die Naturwissenschaften erscheinen damit nicht nur als von Imaginati -

onen geprŠgt, sondern als grundsŠtzlich ambivalentes Unternehmen. Die Ent -

deckungen der ElektrizitŠt implizierten eben nicht nur g rausame Elektro -

schock -Experimente, sondern bildeten auch die Grundlage fŸr die Entwick -

lung nŸtzlicher medizinischer Technologien, wie etwa des Defibrillators. 

Barads Szenario des Entdeckens und Imaginierens, das dazu auffordert, in -

nerhalb feministischer Fo rschung virulente Vorurteile in Bezug auf Natur- und 

Technikwissenschaften, MaterialitŠt, Technologie und Biologie kritisch zu re-
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flektieren, liefert wichtige Anstš§e, um Ÿber queer/trans* SexualitŠt und Ge -

schlecht nachzudenken. Gleichzeitig lŠuft sie mit i hrem experimentellen 

Schreiben jedoch Gefahr, einem Šsthetischen Eskapismus zu verfallen, so 

meine grundlegende These, der die kulturell- sozialen Aspekte des mensch -

lich -materiellen Geschlechtslebens tendenziell ausblendet und droht sich an 

einer Individual isierung von trans* Menschen, der Entpolitisierung des Ge -

schlechtslebens und der Universalisierung einer westlich -naturwissenschaft-

lichen Epistemologie zu beteiligen. 

Wider die hegemoniale Natur 

[ 8] ãElectricity can arrest the heart. It is also capable of bringing a heart back 

from a state of lifelessnessÒ (Barad 2015, 392) Ð diese grundlegende Ambi -

valenz von Natur -KulturphŠnomenen dient Barad als Ausgangspunkt, um 

MonstrositŠt als Quelle politischer H andlungsfŠhigkeit zu konzipieren. Susan 

Stryker hatte in ihrem Text ã My Words to Victor Frankenstein. Above the Vil -

lage of Chamonix: Performing Transgender Rage Ò, der als einer der wichtigen 

GrŸndungstexte der Transgender Studies gilt, die Figur des Monste rs fŸr eine 

frŸhe Intervention in wissenschaftliche Diskurse zu TranssexualitŠt genutzt: 

Angesichts der Dominanz medizinischer Diskurse und deren objektivierenden 

bzw. pathologisierenden Perspektiven auf TranssexualitŠt Ÿberkommt 

Stryker eine Wut, die sie in eine Kritik jener gewaltvollen Macht - und Sicht-

barkeitsverhŠltnisse transformiert, welche an der Entwirklichung von trans* 

Menschen beteiligt sind; von Macht - und SichtbarkeitsverhŠltnissen, die das 

Sprechen von trans* Menschen bestŠndig als konfuses Ze tern missverstehen 

lassen. Aus der Position eines antiken Monsters, das in vormodernen Zeiten 

und in anderen Kulturen als machtvoller Vorbote von Gefahren und Au§erge -

wšhnlichem fungiert, proklamiert sie die politisch brisante Drohung: 

[ 9] ãHearken unto me, fellow creatures. I who have dwelt in a form unmatched 
with my desire, I whose flesh has become an assemblage of incongruous 
anatomical parts, I who achieve the similitude of a natural body only through an 
unnatural process, I o ffer you this warning: The Nature you bedevil me with is a 
lie. [É] You are as constructed as me; the same anarchic Womb has birthed us 
both. I call upon you to investigate your nature as I have been compelled to 
conf ront mine.Ò (Stryker 2006, 247) 

[ 10 ] Im Stil romantischer Poetik inszeniert die Passage eine Distanz zum wis -

senschaftlich - rationalen Schreibstil. Damit gelingt es Stryker, eine Vorstel -

lung als Alltagsmythos auszustellen, der zufolge Kšrper, die sich anatomisch 

weiblich oder mŠnnlich zuordnen lassen, natŸrlicher wŠren als trans* Kšrper. 
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieser Mythos nicht wirksam wŠre. An All -

tagsmythen wird in der jeweiligen RationalitŠt so fest geglaubt, dass sie nicht 

mehr als Mythen wahrgenommen werde n ( vgl. Barthes 1964, 7), sondern die 

Macht besitzen, Wirklichkeiten zu produzieren. 7 Stryker fordert die Macht die -

ses Alltagsmythos, Wirklichkeit zu produzieren, mit ihrer mythisch -magischen 

Rede heraus und besteht auf der Wirklichkeit von trans* Menschen , die sich 

nicht umstandslos in die Ordnung heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit 

einfŸgen lassen. Dies verbindet sie erstens mit einer Kritik an westlich - trans -

zendentalen Herrschaftsphantasien der Naturwissenschaften, in denen die Er -

findung der Transsex ualitŠt historisch eng mit der Vorstellung verbunden ist, 

Leben erschaffen zu kšnnen ( vgl. Stryker 2006, 248). Zweitens problemati -

siert sie die medizinischen Praktiken genitalangleichender Operationen, die 

als Versuch der Wissenschaft gesehen werden kšnnen , ãto contain and colo -

nize the radical threat posed by a specific transgender strategy of resistance 

to the coerciveness of gender Ò (Stryker 2006, 249). 

[ 11 ] Barad unterstŸtzt Strykers Kritik, nimmt jedoch eine grundlegende Ver -

schiebung vor. WŠhrend Stryker ihre Kritik nutzt, um den ideologischen Miss-

brauch ( vgl. Barthes 1964, 7) aufzuspŸren, der sich hinter den Alltagsmythen 

von Natur verbirgt, Ÿberblendet Bar ad Strykers ErzŠhlung mit der naturwis -

senschaftlichen ErzŠhlung Ÿber die Entstehung der Welt aus dem Chaos und 

dem Nichts. Diesen âqueerenÔ Ursprungsmythos setzt sie heteronormativen 

Alltagsmythen entgegen und verschiebt damit Strykers Kritik auf das Feld 

reproduktiver SexualitŠt u nd GenerativitŠt. Ausgangspunkt dieser Verschie -

bung bildet eine RelektŸre der zweiten Passage von Strykers Text: 

[ 12 ] ãThis is a birth born of queer kinship relations: Stryker is attuned to her 
partner during the birth, bodily and emotionally, yet she is also painfully aware 
that the physicality of birthing a being from her own womb is denied to her by the 
specificity of her constructed enfleshment. She describes the raw pain of being 
part of a process that she could not bring to f ruition in the bodily way she yearns 
for. This gives way to a painful birthing of transgender rage that becomes, in turn, 
the womb through which she rebirths herself. This radically queer 
spacetimemattering constitutes an uncanny topological dynamic, that arrests 
straight tales of birthing and kinship, and gives new mode of generativity [É]. It 
is nearly impossible not to feel the tug of other entanglements in this queer origin 
story. [É] Nature emerges from a self -birthed womb fashioned out of a ranging 
nothingness. A queer origin, an originary queerness, an originary birthing that is 
always already a rebirthing. Nature is birthed out of chaos and void, tohu v'ohu, 
an echo, a diffracted/differencing/differencing murmuring .Ò (Barad 2015, 393) 

[ 13 ] Barad greift die Metaphern der selbstgeborenen, anarchischen GebŠr -

mutter, des Chaos und der Leere auf, durch die Stryker in einer kraftvollen 

autopoetischen Passage ihrem Schmerz Ausdruck verleiht, und assoziiert sie 
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mit einem âqueerenÔ Ur sprungsmythos, der in das Reproduktionsparadigma 

westlicher Kulturwissenschaften interveniert. 8 Aus dieser Perspektive ent -

steht die Welt aus dem Chaos, dem Nichts. ãDieselbe Matrix der Mšglichkei -

tenÒ (Stryker 2006, 247), der wir alle entstammen, wird weder vom psycho -

analytischen Gesetz des Vaters noch von der Logik kleinfamiliŠrer biologi -

scher Fortpflanzung bestimmt, sondern von ãeiner elektrifizierenden 

AtmosphŠre, still knisternd vor donnergrollenden MšglichkeitenÒ (Barad 

2015, 393). Mit dieser Zuspitzung entzieht Barad all jenen AnhŠngerInnen 9 

heteronormativer Geschlechter -Mythen den Boden, die die heterosexuelle 

Reproduktion hartnŠckig als natŸrliche Grundlage von Kultur und Gesellschaft 

verteidigen oder in der Homo -Ehe den Untergang des Abendlandes zu e rbli -

cken glauben. 10 

[ 14 ] Diese radikale Absage an kulturell -gesellschaftliche Ordnungen, die sich 

aus Vorstellungen heterosexueller Reproduktion ableiten, nutzt Barad als 

Ausgangspunkt fŸr ein philosophisches Gedankenexperiment, da s die kriti -

schen Potentiale einer naturwissenschaftlichen Perspektive auf Natur fŸr ein 

queeres/trans* Imaginieren auslotet. Damit nimmt sie eine grundsŠtzlich an -

dere Haltung gegenŸber der Natur ein, als Stryker, die in affektbesetzten 

Metaphern ihren Schm erz ausdrŸckt, in autopoetischer Rede ihr Selbst wieder 

affirmiert und daraus eine Kritik an der WirkmŠchtigkeit und Gewaltfšrmigkeit 

der symbolischen Ordnung entwickelt, die sich als hegemoniale Natur ver-

kleidet. 11 Barads Gedankenexperiment ist eher von ei nem physikalischen Na -

turbegriff und einer Euphorie angesichts der Vielfalt von technologischen 

Mšglichkeiten geprŠgt, die sich durch natur - und technikwissenschaftliche 

Forschungen eršffnen. Entsprechend interessiert sie sich weniger fŸr eine Kri -

tik von Mythen als fŸr philosophischen Science -Fiction. 12 

Die Natur ist energiegeladen und pervers 

[ 15 ] Mit Hilfe physikalischer Perspektiven auf VorgŠnge innerhalb der Natur 

entwirft Barad eine Weltsicht, die sich erheblich von unseren Alltagswahrneh -

mungen unterscheidet und gelŠufige Vorstellungen vom Nichts, von Sein, Ma -

terie, Energie und Leben grundsŠtzlich in Frage stellt. Ausgangspunkt dieser 

Skizze bildet das Quantenprinzip ontologisch er Unbestimmtheit, das die Exis -

tenz eines Null -Energie - , Null -Materie -Zustandes Ð wie die klassische Physik 

zum Beispiel das Vakuum beschreibt Ð in Frage stellt bzw. zu einer Frage mit 

einer unentscheidbaren Antwort macht ( vgl. Barad 2015, 394). 13 Anders al s 

in der klassischen Physik, in der das Vakuum Ð und das Vakuum ist Barads 
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zentrales Bild, in dem das Nichts imaginiert wird Ð durch die Abwesenheit von 

Materie gekennzeichnet ist, lŠsst sich mittels der Quantenfeldtheorie das Va -

kuum als ein spannungsgelad enes Feld wilder AktivitŠten von Elektronen und 

Photonen zeichnen. Denn wŠhrend die klassische Physik elektromagnetische 

Teilchen und Energiefelder, die von den Teilchen ausgesendet werden, unter -

scheidet, werden Teilchen und Felder in der Quantenfeldtheori e nicht mehr 

als klar voneinander differenziert begriffen, sondern einheitlich beschrieben. 

Statt Teilchen und Feldern werden einzelne QuantenphŠnomene in diskrete 

Observablen unterteilt. Dieses Beschreibungsmodell der quantenphysikali -

schen Unbestimmtheit von Energie und Zeit, in der das Teilchen momenthaft 

aus dem Feld hervorgeht und sich wieder in dieses auflšst, bringt Barad zu -

sammen mit der speziellen RelativitŠtstheorie, nach der Energie und Materie 

sich wechselseitig ineinander umwandeln kšnnen, und g elangt so zu einem 

Bild von Feldern als ãpatterns of energy. When field are quantized, the energy 

is quantized. But energy and matter are equivalentÒ (Barad 2015, 395). Diese 

Vorstellung des Feldes als Energie -Muster dient Barad als Grundlage, um ein 

Bild des Seins/Werdens zu entwerfen, das in einer grundlegenden Unbe -

stimmbarkeit wurzelt und sich au§erhalb einer Metaphysik der PrŠsenz be-

wegt. 

[ 16 ] Da Energie und Materie Šquivalent sind, Ÿbersetzt Barad die Unbestimm -

barkeit von Energie und Zeit umstandslos in eine Unbestimmbarkeit des 

Seins/Werdens. Mit dieser begrifflichen Verschiebung trennt sie Materie von 

ihrer kulturellen Konnotation mit dem Sein. Stattdessen avancieren die vir -

tuellen Teilchen der Vakuumfluktuation zur zentralen Figur und VirtualitŠt 

wird zur wesentlichen Eigenschaft von Materie: ã Virtual particles are not 

present (and not absent), but they are material. In f act, most of what matter 

is, is virtual. [É] They are ghostly non/existences that teeter on the edge of 

the infinitely fine blade between being and nonbeingÓ (Barad 2015, 395; 

Herv. i. O.). Was sich als quantenfeldtheoretische Reformulierung von Derri-

das Kritik der Metaphysik der PrŠsenz lesen lŠsst, transformiert das Nichts Ð 

imaginiert im Modell der Vakuumfluktuation Ð in eine Szene wilder AktivitŠ -

ten, gefŸllt mit einer lebendigen Spannung, einer begehrenden Orientierung 

hin zum Sein/ Werden (vgl. Barad 2015, 396). 14 Die in der quantenphysikali -

schen UnschŠrferelation wurzelnde Unbestimmbarkeit dessen, was 

ãSein/WerdenÒ ( being/becoming ) ist, weitet sich dabei auf das Feld des Den -

kens selber aus, wenn Barad die grundsŠtzliche Struktur der Leere als ãon-

going questioning of itself (and itself and it and self )Ò beschreibt (ebd.). Mit 

der Unbestimmbarkeit von an sich , fŸr sich , dem Es/dem Ding und dem Selbst 
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lŠsst Barad fŸr einen kurzen Augenblick das grundsŠtzliche erkenntnistheo -

retische Problem auf scheinen, das der Text Ÿber weite Strecken eher implizit 

verhandelt: Wie gestaltet sich das VerhŠltnis von Wirklichkeit und Erkenntnis 

und welche Position nimmt darin das beobachtende Subjekt ein? 

[ 17 ] Diese Fragen bilden bereits mit der Entdeckung der Quantenmechanik 

den Anlass fŸr eine langjŠhrige Debatte zwischen Niels Bohr und Albert Ein -

stein. Denn insofern die Quantenmechanik ãradikal mit der klassischen 

Newtonschen Physik und ihrem Ideal einer vollstŠndigen, deterministischen 

Beschreibung physikalischer Objekte in Zeit und RaumÒ (Held 1998, 9) bricht, 

lšst sie das klassische Weltbild auf, das die Wissenschaft fundierte, ohne die -

ses jedoch zu ersetzen. In dieser Situation beziehen Bohr und Einstein ge -

gensŠtzliche erkenntnistheo retische Positionen. Bohr entwickelt seinen PhŠ-

nomen- Ansatz, in dem er darauf besteht, sich auf das in einer konkreten Po -

sition beobachtete PhŠnomen zu beschrŠnken. Dabei vertritt er die Ansicht, 

dass die empirische Wirklichkeit in diesem PhŠnomenalen, als o dem von uns 

Erkannten besteht. Einstein dagegen kritisiert diese Auffassung als idealis -

tisch und besteht darauf, dass es aufgrund der Paradoxien, die die Quanten-

mechanik produziert, keine vollstŠndige Quantenmechanik, wie sie Bohr an -

strebt, geben kann. E r vertritt einen ãvernŸnftigen AlltagsrealismusÒ, der da -

rauf besteht, dass es eine empirische Wirklichkeit gibt, die unabhŠngig von 

uns existiert und zu der wir nur durch unsere Sinnesempfindungen vermittelt 

Erkenntnisse erlangen kšnnen ( vgl. Held 1998, 21 6). In seiner erkenntnis -

theoretischen Reflektion Ÿber die ãBedingung der Mšglichkeit wirklicher Ob -

jekteÒ (Held 1998, 219) zeichnet Einstein einen Forschungsprozess nach, in 

dem als erstes die âreale Au§enweltÔ vom forschenden Subjekt willkŸrlich ge -

setzt un d dann objektiviert wird ( vgl. Held 1998, 218f.). Dies erfordert eine 

Unterscheidung zwischen ãSinneserlebnissenÒ und ãVorstellungenÒ, also zwi -

schen ãWirklichkeitÒ und ãTraumÒ, die von Seiten des Subjekts ãnicht einfach 

vorausgesetzt werden kannÒ. Einstein kann diese Unterscheidung jedoch als 

gesetzt annehmen, insofern ãsich ihre Richtigkeit allein durch âBewŠhrungÔ 

zeigtÒ (Held 1998, 218). Damit vertritt Einstein die Auffassung, dass es eine 

Wirklichkeit gibt, die unabhŠngig von der menschlichen Erkenntnis existiert, 

zu der wir jedoch keinen unmittelbaren Zugang haben. Vielmehr besteht im -

mer die Mšglichkeit, dass Erkenntnisse und Theorien, dass das, was wir fŸr 

wirklich halten, durch andere Setzungen, die sich als gŸltig bewŠhren, refor-

muliert wird. An der Position von Bohr kritisiert er, dass dieser ãempirische 

Erkenntnis als das Beobachten von etwas an einem wirklichen Objekt dar -

stelltÒ und damit ãdieses wirkliche Objekt als gegeben voraus[setzt]Ò (Held 
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1998, 225). Aus den unterschiedlichen erkenntnistheor etischen Positionen 

folgt eine unterschiedliche Bewertung der HeisenbergÕschen UnschŠrferela -

tion: WŠhrend Bohr diese als ontologisch, also als gegebene Wirklichkeit be -

greift, sieht Einstein hier eine Grenze dessen, was wir wissen kšnnen. Obwohl 

sich heute die Ansicht Bohrs durchgesetzt hat und die Quantenmechanik als 

gŸltige Beschreibung der empirischen Wirklichkeit in der Quantenphysik an -

erkannt ist, sind die ãParadoxien, die Einstein zufolge dann entstehen, wenn 

wir die Quantenmechanik als vollstŠndig ans ehen [É] bis heute nicht plausi -

bel beseitigtÒ (Held 1998, 213). Physiker*innen scheinen dieses Problem so 

zu handhaben, dass sie die ontologische Auffassung Bohrs vertreten, 

[ 18 ] ãwenn man mit ihnen Fragen der Interpretation der Quantenphysik diskutiert. 
In ihrem AlltagsverstŠndnis sind die meisten Physiker jedoch de facto Realisten 
[É]. Der amerikanische Physiker und Philosoph Abner Shimony hat deshalb einmal 
mit einem Augenzwinkern gemeint, dass viele Physiker eigentlich schizop hren 
sind, je nachdem, ob man mit ihnen Ÿber fundamentale Fragen oder Ÿber 
praktische Probleme spricht .Ò (Zeilinge r 2007, 81) 

[ 19 ] Der Bezug auf verschiedene Modi der Beschreibung empirischer Wirk -

lichkeit aus quantenfeldtheoretisc her und alltagsweltlicher Perspektive unter -

streicht den begrenzten Geltungsbereich der Quantenfeldtheorie und lŠsst zu -

gleich entscheidende Differenzen zwischen Quantenphysik und Kulturwissen -

schaften aufscheinen. Denn aus Perspektive der physikalischen 

Wissenschaften kann es zielfŸhrend sein, sich auf die Beschreibung der em -

pirischen Wirklichkeit von QuantenphŠnomenen zu begrenzen, deren GŸltig-

keit sich mit naturwissenschaftliche Methoden Ð insbesondere der Wiederhol-

barkeit von Experimenten Ð validieren lŠss t und Ð wie Einstein dies dann tat 

Ð die grundlegenden erkenntnistheoretischen Probleme an die Philosophie zu 

verweisen. FŸr die Kulturwissenschaften, die an der Beschreibung der empi -

rischen Wirklichkeit von AlltagsphŠnomenen arbeiten, lŠsst sich die Unter-

scheidung zwischen Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen, also zwischen 

Wirklichkeit und Traum, nicht so unproblematisch setzen; nicht zuletzt, da sie 

keine den naturwissenschaftlichen Methoden vergleichbaren Verfahren der 

Validierung besitzen. Insofern da s eigene AlltagsverstŠndnis auch von Natur 

die Beobachtungen und Beschreibungen informiert, stellen Beobachtungen, 

die diesen Vorstellungen widersprechen Ð und PhŠnomene aus dem Bereich 

trans* zŠhlen schnell zu diesem Bereich Ð, erk enntnistheoretische Prob leme 

dar . Statt sich jedoch explizit mit erkenntnistheoretischen und methodischen 

Fragestellungen, die sich im Spannungsfeld zwischen Kultur - und Naturwis -

senschaften eršffnen, auseinanderzusetzen, nutzt Barads Text die AutoritŠt 
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physikalischer Diskurse, um die Wahrnehmung der AlltagsrealitŠt von Ge -

schlecht und SexualitŠt zu bestreiten. Dabei bezieht sie in weiten Teilen des 

Textes eine ontologische Position, die quantenfeldtheoretische Modelle, mit 

denen natŸrliche Prozesse und Materie gedacht werden, als B eschreibungen 

einer empirischen Wirklichkeit begreift. Ersetzt Barad so ein AlltagsverstŠnd -

nis von Natur und MaterialitŠt, das allzu oft noch auf einem NewtonÕschen 

Weltbild basiert, durch quantenphysikalische Beschreibungen und Denkmo -

delle, werden diese z ugleich Ÿber ihren GŸltigkeitsbereich hinaus auf Fragen 

des menschlichen Seins und Werdens angewendet und damit gewisserma§en 

in ihr Gegenteil verkehrt. Denn es ist gerade das Nichts, das Barad mit dem 

Bild der Vakuumfluktuation als spannungsgeladene Energ ie/Materie denkt. In 

einem berauschenden, geradezu nietzscheanischen Prozess einer kreativ -

produktiven Synthese wird die Setzung der Differenz zwischen beobachten -

den Subjekt und Au§enwelt aufgehoben, wobei die quantenfeldtheoretische 

Konzeption des Vakuums scheinbar den Nihilismus zu Ÿberwinden ver -

spricht. 15 Ganz im Sinne Nietzsches arbeitet sich der Text dabei an einer Um -

wertung von Vorstellungen der Natur ab, wenn das naturwissenschaftliche 

Experiment als romantisches Szenario einer wilden und ungezŠhmten Natur 

gezeichnet wird, in dem Photonen, Spannungen und Bewegungen zum Sinn -

bild eines queeren/trans* Begehrens werden: Als Teilchen, das nicht von den 

wilden AktivitŠten des Vakuums zu trennen ist, intra -agiert das Elektron im -

mer schon mit anderen Teilchen des Vakuums, berŸhrt sich selbst, durchlŠuft 

Metamorphosen, berŸhrt andere Teilchen oder wird von diesen verschlungen. 

In den Beschreibungen einer Vielzahl mšglicher Intra -Aktionen des Elektrons 

(vgl. Barad 2015, 399) entdeckt Barad eine PerversitŠt der Na tur, die ihr als 

Ausgangspunkt fŸr Trans*Empowerment dient: 

[ 20 ] ãHence self- touching is an encounter with the infinite alterity of the self. 
Matter is an enfolding, an involution, it cannot help touching itself, and in this self -
touching it comes in contact with the infinite alterity that it is. Polymorphous 
perversity raised to an infinite power: talk about queer/trans* intimacy!Ò (Barad 
2015, 399) 

[ 21 ] Indem Barad das quantenfeldtheoretische Denkmodell der Vakuumfluk -

tuation, das die Grenzen zwischen Teilchen und Feld, Energie und Materie, 

dem Selbst und dem Es/der Welt unbestimmbar werden lŠsst, auf das Feld 

des Begehrens und der SexualitŠt ŸbertrŠgt, schreibt sie sowohl gegen die 

moralische Verwerfung der PromiskuitŠt als auch gegen den âSchmuddelÔ an, 

der der Selbst -BerŸhrung noch immer anhaftet. Zumindest implizit referiert 

sie damit auf Derrida, der die abschŠtzige Konzeption der Masturbation (etwa 
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bei Rousseau) nicht mehr als gefŠhrliches Supplement versteht, sondern (se -

xuelle) Selbst -Affektion als ãeine universelle Struktur der ErfahrungÒ (Derrida 

1996, 284) begreift, die Voraussetzung fŸr das Begehren nach dem Anderen 

ist (vgl. LŸdemann 2011, 285ff.). Allerdings ist die Selbst -Affektion bei Der-

rida an eine ãExteriotitŠt des RaumesÒ und die exponierte O berflŠche des 

Kšrpers gebunden: 

[ 22 ] ãIn der allgemeinen Struktur der Selbst -Affektion, im Sich -PrŠsenz- (oder 
Genuss - ) Verschaffen wird Ð berŸhrend- berŸhrt Ð der andere in jener 
hauchdŸnnen Differenz, die das Handeln vom Leiden trennt, erfahren. Und das 
Drau§en, die exponierte OberflŠche des Kšrpers bezeichnet, kennzeichnet fŸr 
immer die Teilung, die in der Selbst -Affektion wi rksam ist.Ò (Derrida 1996, 284) 

[ 23 ] Insofern ist die Selbst -Affektion bei Derrida nicht nur mit einer Differenz 

von Welt und dem Leben verbunden, das in der Selbst -Affektion ãeine Spur 

von sich in der Welt hinterlŠsstÒ (Derrida 1996, 283), sondern auch immer 

du rch Zeichen vermittelt, die eine begehrte Sache gleichzeitig prŠsent ma -

chen sowie auf Distanz halten, und damit an eine FŠhigkeit zu symbolisieren 

gebunden ( vgl. Derrida 1996, 284). In Barads Gedankenexperiment dagegen 

lšst sich die Differenz von Selbst und Anderem, genaus o wie jene zwischen 

Energie und Materie, vollstŠndig auf. Indem sie die vermittelnde Funktion von 

Zeichen Ÿbergeht, verwurzelt sie das Begehren in einer sich bestŠndig trans -

formierenden, anwesend/abwesenden MaterialitŠt. Damit mag das Bild der 

Vakuumfluktu ation vielleicht tatsŠchlich einen Imaginationsraum fŸr vielfŠl -

tige âpolymorph perverseÔ Begehren und IntimitŠten eršffnen, die die Enge 

heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit durchbrechen und kritische Impulse 

setzen kšnnen. 16 

[ 24 ] Doch schleichen sich Zweifel ein, was mit einer solchen Materialisierung 

des Begehrens, das auf die unendliche AlteritŠt des Selbst trifft, gewonnen 

sein soll. Lassen sich nicht alle Begehrensformen und IntimitŠten, auch jene 

von cis/hetero -Menschen, al s lebendige Spannung beschreiben? 17 Und wieso 

bleibt das âpolymorph perverseÔ Begehren Ð zumindest auf Ebene des Voka -

bulars Ð auf den Bereich des ãself - touchingÒ begrenzt? Dies ist in gewisser 

Weise und innerhalb der Logik Barads zwangslŠufig, insofern es k ein Au§en, 

kein*e*n Andere*s*n mehr gibt, gegen das*den*die das Selbst sich konsti -

tuieren kšnnte. In der Aufhebung jeglicher Differenz scheint sich jedoch ein 

metaphysisches Schema zu artikulieren, innerhalb dessen sich die Beziehun -

gen zwischen verkšrperte r SubjektivitŠt, materieller Welt und Anderen ge -

rade nicht mehr kreativ bearbeiten, transformieren, beschreiben oder kriti -

sieren lassen, wŠhrend gleichzeitig eine massive, fŸr das Gedankenexperi -

ment notwendige Differenz nicht reflektiert wird: Denn Vakuum und 
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Vakuumfluktuation existieren nur unter der Bedingung eines GehŠuses, des -

sen StabilitŠt und materielle Festigkeit bei Barad nicht zu Disposition steht. 

Wird das Vakuum hier zur luftdicht abgeschlossenen Abweichungsheterotopie 

(vgl. Foucault 2005), die s icherstellt, dass sich die heteronormativ -zweige -

schlechtlich strukturierte Umwelt nicht mit den Mutationen und Transforma -

tionen queerer/trans* IntimitŠten infiziert? Oder wird die Vakuumfluktuation 

als rein theoretisches PhŠnomen zu einer glŸcksversprechen den Utopie jen -

seits von Welt, Umwelt und Umgebung Ð in der es sich dann aber letztlich 

nicht mehr menschlich, sondern nur noch als (heiliger) Geist leben lie§e? 18 

[ 25 ] In der Abstraktion des quantenfeldtheoretischen Modells verlier en die 

von Barad aufgerufenen queeren/trans* IntimitŠten ihren Bezug zur Umwelt, 

anderen Menschen und den sie mitkonstituierenden Normen und Normativi-

tŠten. Denn diese spielen sich in einer Alltagswelt ab, in der die UnschŠrfere -

lation lediglich in zu verna chlŠssigenden kleinsten Messungenauigkeiten wirk -

sam wird; weiterhin sind hier die rein mathematischen Hilfskonstruktionen 

virtueller Teilchen und der Vakuumfluktuation, die der Bearbeitung quanten-

feldtheoretischer Probleme dienen, schlicht bedeutungslos ge genŸber jenen 

kulturellen und sozialen Technologien, die jene Bedingungen der Un*Mšglich -

keiten des Sprechens determinieren, mittels derer Menschen beurteilt, kate -

gorisiert und in der Welt situiert werden. Mit dieser Abstraktion droht das 

Gedankenexperiment trans* Menschen aus der Gesellschaft wie aus dem Be -

reich des Menschlichen herauszuschreiben. 

[ 26 ] Dies erscheint umso fragwŸrdiger, als in den Transgender Studies be-

reits begonnen wurde, an trans* Poetiken zu arbeiten, die in Experimenten 

und KrŠften wurzeln, welche zwischen konkreten verkšrperten Subjekten und 

materiellen Umwelten wirken. Der dungeon als ein Raum des Experimentie -

rens mit SexualitŠt ermšglicht alternative Wirklichkeiten: 19 So manifestieren 

sich dort neue Formen des Imaginierens und es transformieren sich die Sub -

jekte sowie die Umwelten, von denen sie gehalten werden. Darin formulieren 

sich Momente magischer Transformation, die einem VerstŠndnis der Poesis 

als einem kŸnstlerischen, kreativen Akt (vgl. Stryker 2008, 39) folgen. 

Stryker argumentiert, dass hier die Kraft der Imagination mit den Gegeben -

heiten eines Šu§eren Raumes dialektisch vermittelt wird, ohne dass zugleich 

ein freies Spiel im Sinne eines anything goes suggeriert wŸrde. Demgegen -

Ÿber erscheint Barads Gedankenexperiment als alternative ReprŠsentation 

der Wirklichkeit, von der Ð zumindest zunŠchst Ð unklar bleibt, inwiefern sie 

politische, herrschaftskritische Effekte zeitigen oder die Leben von trans* 

Menschen ermšglichen kann. Ang edeutet wird ein solches Potential in einem 
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weiteren Schritt, mit dem Barad die Mšglichkeiten von Transformationen ma-

terieller Kšrper auf Grundlage von Forschungen im Bereich der BioelektrizitŠt 

auslotet. 

Das virtuelle Elektron 

[ 27 ] Anschaulich schildert Barad die Forschungsergebnisse der Biolog*innen 

Michael Levin und Dany Adams. Im Gegensatz zu jener in der gegenwŠrtigen 

Biologie dominanten Forschungsrichtung der Molekular -Biologie forschen 

diese im Feld der BioelektrizitŠt. An den gleichen Froscharten, die in frŸheren 

Zeiten fŸr Schwangerschaftstests eingesetzt wurden und die daher weltweit 

verbreitet sind, untersuchen sie Prozesse der Entwicklung und Regeneration, 

wobei sie zu verblŸffenden Ergebnissen kommen. Sie beobachten, dass gro§ -

flŠchige elektrische Muster der kšrperlichen Morphologie eine kausale Ursa -

che in der embryonalen Entwicklung und Regeneration spielen ( vgl. Barad 

2015, 402). Auf dieser Basis gelingt es ihnen neue Zellbildungen zu induzie -

ren: 

[ 28 ] ãRegeneration is one thing, but what about stimulating the growth of limbs, 
organs, and other body parts that have never been? Manipulating the electric 
fields by changing various ion channels, the researchers were able to use the 
bioelectric fi elds to monstrous effects, growing extra heads, limbs, and eyes.Ò 
(Barad 2015, 404) 

[ 29 ] Anhand von Videoaufnahmen eines Froschembryos gelingt es den For-

scher*innen zudem sichtbar zu machen, dass bioelektrische Signale in einer 

ãfrog light showÒ (Barad 2015, 405) zunŠchst in elektrischen Muster das Ge -

sicht auf der OberflŠche des Froschembryos entwerfen, bevor sich dieses aus-

bildet. 20 Auch bioelektrische Signale erweisen sich damit gemeinsam mit Gen -

wirkungen und anderen Faktoren als signifikante Einflussfaktoren bei der 

morphologischen Entwicklung ( vgl. ebd.). Indem Barad diese Entdeckung mit 

der quantenfeldtheoretischen Beschreibung von Blitzen Ÿberblendet, die 

ebenfalls nicht in einer direkten Entladung auf die Erde treffen, sonder n sich 

in einer spukhaften Kommunikation zwischen Himmel und Erde ihren Weg 

suchen, unterstreicht sie die AgentialitŠt der Materie: 

[ 30 ] ãVirtual possibilities are material explorations that are integral to what matter 
is. Matter is not the given, the unchangeable, the bare facts of nature. [É] Matter 
is an imaginative material exploration of non/being, creatively regenerative, an 
ongoing trans*/formation. Matter is a condensation of dispersed and multiple 
beings -times, where the f uture and the past are diffracted into now, into each 
moment .Ò (Barad 2015, 410) 
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[ 31 ] Dabei lšst sich auch die Differenz zwischen VirtualitŠt und einer mšgli -

chen RealitŠt auf, die aktualisiert werden mŸsste, wenn trans*materiality und 

trans -matter -reality als austauschbar miteinander verknŸpft werden: 

[ 32 ] ãNature is agential trans*materiality/trans -matter - reality in its ongoing 
re(con)figuring, where trans is not a matter of changing in time, from this t o that, 
but an undoing of âthisÔ and âthatÔ, an ongoing reconfiguration of 
spacetimemattering in an iterative reworking of past, present, future integral to 
the play of the indeterminacy of being -time .Ò (Barad 2015, 41 1) 

[ 33 ] In der AgentialitŠt der Natur/MaterialitŠt scheinen scheinbar unendliche 

Mšglichkeiten auf, die ohne Zweifel einen fŸr manchen trans* Menschen be -

gehrenswerten Phantasieraum eršffnen Ð auch wenn die zwar unendlichen 

Mšglichkeiten der Transformationen in ihrer Realisation letztlich durch die Na -

tur determiniert sind. Es kšnnte natŸrlich auch sein, dass die ãfrog light showÒ 

in erheblicher Weise durch die Laborapparate induziert ist und diese die Mšg -

lichkeiten der Transformation determinieren Ð aber darŸber mac ht sich Barad 

keine Gedanken. Denn letztlich verwandelt erst eine grundlegende Kehrt -

wende des Textes hin zur Kultur die Beobachtung in ein GlŸcksversprechen: 

[ 34 ] ãCan we cultivate bioelectrical scienceÕs radical potential, [É], to empower 
and galvanize the disenfranchised and breathe life into new forms of queer agency 
and embodiment? Can we (re)generate what was missing in fleshiness but 
materially present in virtuality? Can we (re)generate what our bodies sense but 
cannot yet t ouch?Ò (ebd.; Herv. jh) 

[ 35 ] SpŠtestens mit der Frage nach den Mšglichkeiten der Kultivierung na -

tŸrlicher Prozesse gŠlte es die Macht - und HerrschaftsverhŠltnisse, in die 

Technologien der Kultivierung eingebettet sind, sowie kultu relle Imaginatio -

nen von Geschlecht, SexualitŠt und der Natur des Menschen kritisch zu re -

flektieren. Andernfalls schreiben sich allzu leicht hegemoniale Auffassungen 

von Geschlecht und SexualitŠt fort. Dies verdeutlichen nicht zuletzt die âUto -

pienÔ, zu dene n die Forschungsergebnisse die Biomediziner*innen verleiten : 

ãIf it holds that these bioelectrical signals are controlling gene expression, 

[É], we have a whole new approach to correcting birth defects, or preventing 

them, or spotting them before they happ enÒ (Adams zit. nach Barad 2015, 

406). Zwar problematisiert Barad an anderer Stelle die Verwicklung moderner 

Wissenschaften in militŠrisch - industrielle Komplexe, sowie in Kapitalismus, 

Rassismus und Kolonialismus und besteht darauf, dass sich trans* Begehr en 

nicht in eine Kollaboration zwingen lŠsst ( vgl. Barad 2015, 412); auf die 

Frage, wo die Grenzen zwischen WiderstŠndigkeit, Kollaboration oder Partizi -

pation verlaufen und wie sich âqueerÔ auf der Seite des WiderstŠndigen hŠlt, 

geht Barad allerdings nicht ein. Vielmehr scheint, so der Grundtenor des Tex-
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tes, ein mythisches, queeres âwirÔ und die blo§e Mšglichkeit von Transforma -

tion und Bewegung per se WiderstŠndigkeit zu garantieren. Eine solche Hal -

tung mag kritische Potentiale besitzen angesichts der Hartn Šckigkeit, mit der 

sich der Glaube hŠlt, Geschlecht lie§e sich anhand kšrperlicher Morphologie 

eindeutig bestimmen; in Anbetracht neoliberaler Flexibilisierungs - und Nor -

malisierungsimperative erscheint sie jedoch mehr als fragwŸrdig. Aus kultur -

wissenschaft licher Perspektive sind vor allem drei Aspekte ih rer Argumenta -

tion kritikwŸrdig: 

[ 36 ] Erstens knŸpft Barad mit ihrer Utopie, Kšrperteile (re - )generieren zu 

kšnnen, recht direkt an die Rede der Biomediziner*innen an, ohne kritisch zu 

hinterfragen, was als Defekt, was als lebenswert und was als verhinderungs-

wŸrdig erachtet wird. Damit lŠuft sie Gefahr, eine Komplizenschaft mit domi -

nanten behinderten- und trans*feindlichen Perspektiven einzugehen, die in 

normative Kšrperideale investi eren und trans*geschlechtliche Kšrper nicht 

anders als mangelhaft denkbar werden lassen. 21 

[ 37 ] Zweitens folgt Barads Argumentation einem recht unreflektierten Glau -

ben an Sichtbarkeit. Nicht nur werden die visuellen Muster einer Videokamera 

als Reflektionen einer gegebenen Natur aufgefasst, ohne zu reflektieren, in -

wiefern diese erst durch einen komplexen Prozess, an dem technische GerŠte, 

Software und vielfŠltige Rechenprozesse beteiligt sind, sichtbar gemacht Ð 

und damit immer auch in/formiert Ð werden. DarŸber hinaus suggeriert sie, 

die Kšrper wŸrden diese Musterungen bereits fŸhlen. Damit investiert sie in 

eine Natural isierung von GefŸhlen, die angesichts gegenwŠrtiger Stršmungen 

des kognitionswissenschaftlichen Neo -Emotivismus als politisch problema -

tisch zu betrachten sind. 22 

[ 38 ] Drittens verliert das Gedankenexperiment in der quantenfeldtheor eti -

schen Abstraktion jeden Bezug zu konkreten technologischen, medizinischen 

und trans*aktivistischen Lebenswelten und Diskursen, die eine Diskussion 

politischer Aspekte ermšglichen wŸrde. Denn wenn anthropozentrische Kriti -

ken ein wichtiges Feld der Transg ender Studies darstellen, erweisen sich 

diese Kritiken vor allem dort als produktiv, wo sie in Erfahrungen und Lebens -

welten von trans* Menschen verwurzelt bleiben und damit die herrschenden 

Normen und Regulierungen von Geschlecht kritisierbar machen. 23 Demg e-

genŸber scheint Barad hier eher Formen eines spekulativen Realismus zu fol -

gen, die sich in Welten jenseits des Menschen hineindenken und damit eine 

entscheidende Dimension des Politischen nicht adressieren kšnnen. 24 
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Ich bin kein Elektron, Du GebŠrmutter! 

[ 39 ] Mit der Verlagerung der Wahrnehmung von Welt und Kšrper in den Raum 

eines hochtechnologisch naturwissenschaftlichen Labors blendet Barad die 

gelebte RealitŠt materiell - fleischlicher trans* Kšrper aus und schreibt para -

doxerweise gleichzeitig heteronormative geschlechtliche Lesarten in diese 

ein. Deutlich wird dies in ihrer In terpretation von Strykers Text. 

[ 40 ] Stryker schildert in der entsprechenden Passage trans *feindliche Erfah -

rungen, die sie wŠhrend der Schwangerschaft ihrer Partnerin macht: Fragen, 

ob sie der Vater des Kindes sei und die Ignoranz gegenŸber ihrem transfor -

mierten Kšrper; der Verlust von Freund*innen und ihrer ersten Familie; he -

gemoniale Vorstell ungen dessen, was es bedeutet, Frau zu sein; sowie die 

Unmšglichkeit als Frau anerkannt zu werden. All dies lšst bei Stryker einen 

Schmerz aus ( vgl. Stryker 2006, 249ff.), der sie irgendwann ŸberwŠltigt: 

[ 41 ] ãThe collective assumptions of the naturalized order soon overwhelmed me. 
Nature exerts such a hegemonic oppression. [É] Battered by heavy emotions, a 
little dazed, I felt the inner walls that protect me dissolve to leave me vulnerable 
to all that could ha rm me. I cried, and abandoned myself to abject despair over 
what gender had done to me. EverythingÕs fucked up beyond all recognition. This 
hurts too much to go on. I came as close today as IÕll ever come to giving birth Ð 
literally. My body canÕt do that; I canÕt even bleed without a wound, and yet I 
claim to be a woman. How? Why have I always felt this way? I'm such a 
goddamned freak. I can never be a woman like other women, but I could never 
be a man. Maybe there really is no place for me in all creation Ò (Stryker 2006, 
251; Herv. i. O.). 

[ 42 ] Diese Passage interpretiert Barad als eine Schilderung des Schmerzes, 

den Stryker angesichts ihres Kšrpers empfindet : ãshe is also painfully aware 

that the physicality of birthing a being f rom her own womb is denied to her 

by the specificity of her constructed enfleshmentÒ (Barad 2015, 393). Eine 

einzige ErwŠhnung der Tatsache, dass Strykers Kšrper nicht gebŠren kann, 

genŸgt Barad, um die Ursache des Schmerzes in Strykers Kšrper zu situieren 

und sŠmtliche anderen Verletzungen zu Ÿberschreiben. Dass Stryker kollek -

tive Annahmen einer naturalisierten Ordnung, sowie gender Ð und nicht sex 

Ð als Quelle ihres Schmerzes benennt, Ÿbergeht Barad schlicht. Gleichzeitig 

verkennt sie damit eine wesentlic he QualitŠt von Strykers Text, der einen Akt 

der Selbstaufgabe und der Unterwerfung unter jene Normen heteronormati -

ver Zweigeschlechtlichkeit inszeniert , durch die trans* Menschen zeitweilig 

die Definitionsmacht Ÿber das eigene Geschlecht entrissen wird und sie aus 

der Welt zu katapultieren drohen. 
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[ 43 ] In einem verzweifelt gefŸhrten Dialog mit den dominanten Geschlech -

ternormen findet Stryker zu jenem Affekt der transgender rage , der ihr zu -

nŠchst ihre eigene magisch -mythische Wiede rgeburt und Ð in einem zweiten 

Schritt Ð eine reflektierte Theoretisierung dieses Affekts ermšglicht: Ihre Wut 

resultiert aus der UnfŠhigkeit die eigene Subjektposition abzuschlie§en. Be -

trifft die Unabschlie§barkeit von Subjektpositionen grundsŠtzlich alle Sub -

jekte, lŠsst sich Strykers Wut als eine spezifische trans*geschlechtliche be -

schreiben. Denn diese resultiert aus einem Scheitern an den Normen der ver -

geschlechtlichten Verkšrperung ( vgl. Stryker 2006, 253) und der 

Unmšglichkeit als trans* Frau anerkann t zu werden; einem Scheitern, das 

cis- geschlechtlichen Kšrpern erspart bleibt, insofern ihre Subjektpositionen 

von diesen kšrperlichen Normen stabilisiert werden. Die Passage kann als 

eindrŸckliche Schilderung der Funktionsweise symbolischer Gewalt (vgl. 

Bourdieu 2013) gelesen werden, die in Form inkorporierter Herrschaftsver -

hŠltnisse die Annahme eines Geschlechts erzwingt und psychische wie kšr -

perlichen Effekte besitzt. Gleichzeitig unterstreicht Stryker mit ihrer magisch -

mythischen autopoetischen Rede die Mšglichkeit, Gegendiskurse zu produ -

zieren, die trans*geschlechtliche Subjektpositionen stabilisieren kšnnen. 

[ 44 ] Indem Barad Strykers kšrperliche Un /FŠhigkeiten zur Ursache des 

Schmerzes zu erklŠren versucht, wiederholt sie tendenziell die symbolische 

Gewalt, die kulturelle Schemata weiblicher und mŠnnlicher Kšrper zum ãun -

anfechtbaren Garanten von Bedeutungen und WertenÒ (Bourdieu 2013, 44) 

macht, wŠh rend trans* Menschen und ihre Kšrper an die RŠnder des Intelli -

giblen verbannt werden. Das alles entscheidende Zentrum und den Fixpunkt 

von Barads Gedankenexperiments bildet eine doppelte Operation, in der Ba -

rad zunŠchst den Schmerz in die kšrperlichen Un/f Šhigkeiten von Strykers 

Kšrper verschiebt, um dann in einem zweiten Schritt die Geburt als Teil 

menschlicher Fortpflanzung durch einen âqueeren Ô Ursprungsmythos der Welt 

zu Ÿberschreiben, die aus dem Chaos und der Leere hervorgeht. Hierin arti -

kuliert Barad eine wichtige Kritik an heteronormativen Ordnungen der Welt, 

innerhalb derer der Sinn des Lebens in idealisierten Familienkonstellationen 

heterosexueller Reproduktion und den daran gebundenen GlŸcksversprechen 

figuriert ist. Gleichzeitig droht ihr Gedanke nexperiment jedoch in eine Tabula -

rasa- Phantasie abzugleiten, in der die WirkmŠchtigkeit kšrperlicher Materia -

litŠt und ihre nach wie vor wirksamen Ontologisierungen letztlich unhinter -

fragt bleiben. So werden nicht nur jene Wirklichkeitsdimensionen des Frau -

seins von Frauen, die geboren haben, tendenziell negiert; sondern es wird 

eine Differenz etabliert, die durch die Markierung des gesamten Szenarios 
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des Experiments als queer/trans* entsteht und Gefahr lŠuft, heterosexisti -

schen Stereotypen zuzuarbeiten: De nn sind es dann nicht doch wieder ârich -

tigeÔ Frauen, die Kinder gebŠren? Und all jene, die Kinder gebŠren, sind nicht 

queer/trans*? Letztlich scheinen vor diesem Hintergrund auch trans* Kšrper 

in ihrer fleischlichen MaterialitŠt nicht anders als âunvollstŠ ndigÔ denkbar. 

Denn nur so kšnnen die bioelektrischen Experimente, Kšrperteile wachsen zu 

lassen, zur glŸcksversprechenden Utopie werden. Sowohl Strykers Schmerz 

und Trauer als auch ihre Kritik an einer hegemonialen, trans*feindlichen Na -

tur werden damit sc hlichtweg Ÿberschrieben. Zudem stellt sich die Frage, in -

wiefern sich gerade in der abstrahierten Vision von Regenerierbarkeit, die 

eine Konkretisierung von Kšrpergestalten meidet, nicht doch wieder jene he-

teronormativen und letztlich phallozentrischen morp hologischen Ideale an die 

Leer -Stelle setzen, die letztlich auf einen sehr westlichen Mythos vom ganzen 

Kšrper referieren? 25 

[ 45 ] WŠhrend ich diesen Text schreibe sitze ich immer wieder unglŠubig und 

zuweilen etwas fassungslos mit beziehungsweise in meinem trans*mŠnnlich 

transformierten Kšrper an meinem Schreibtisch und frage mich, was in aller 

Welt trans* Kšrper so unglaublich undenkbar, unvorstellbar, erklŠrungs - und 

bearbeitungsbedŸrftig macht. Wahrscheinlich ist es so, dass auch mein Kšr -

per aus nichts anderem besteht als irgendwelchen kleinen Elektronen, Ato -

men, Energien, Materialisierungen Ð und doch ist er fŸr mich mehr. Mein 

trans* Sein wurzelt auch in der MaterialitŠt meines Kšrpers. Aber ich bin kein 

Elektronenhaufen, sonder n ein Mensch aus Fleisch und Blut, dessen GebŠr -

mutter ihn nicht hindert, Mann zu sein; der Beziehungen eingeht, Begehren 

lebt, andere Kšrper berŸhrt und sich berŸhren lŠsst; der empfŠnglich ist fŸr 

die GefŸhle, die meine Umwelten in mir auslšsen; und der s ich im Dickicht 

von Zeichen, Symbolen, Dingen und Menschen bewegt, stolpert, sich verwi -

ckelt und sich von ganz allein sowie durch eine Vielfalt von Ð keineswegs nur 

medizinischen Ð Praktiken bestŠndig transformiert. 

Quantenfeldtheorie in den Kulturwissens chaften? 

[ 46 ] Was aber folgt aus Barads Gedankenexperiment fŸr ein Nachdenken 

Ÿber MaterialitŠt und Geschlecht aus Perspektive der visuellen Kultur und kul -

turwissenschaftlicher Geschlechterforschung? ZunŠchst trifft Barads Denkfi -

gur der abwesend/anwesenden MaterialitŠt einen Aspekt der Wirklichkeit vie -

ler trans* Menschen. Denn diese mŸssen entweder ihre biologisch -materiel -

len Kšrper, die gelebt und gefŸhlt werden, unsichtbar halten, um als Mann 
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oder Frau zu passen; oder sie passen nicht und riskieren damit nicht als âwirk -

licheÔ Frauen oder MŠnner anerkannt zu werden. Die Nicht -Anerkennung viel -

fŠltiger Wirklichkeiten von Geschlecht kann als eine Form entmenschlichender 

Gewalt beschrieben werden, die in Macht - und Wissenssystemen wurzelt ( vgl. 

Butler 2009, 340f.), innerhalb derer die MaterialitŠt des Geschlechts dessen 

Ontologie zu verbŸrgen scheint. Allerdings impliziert eine solche †bertragung 

von Barads Denkfigur einen metaphorischen MaterialitŠtsbegriff, wie er in den 

Kulturwissen schaften im Anschluss an Foucault gebrŠuchlich wurde, um die 

ãâHŠrteÔ (im Sinne von UnverfŸgbarkeit) der Machtwirkungen zu erlŠuternÒ 

(Schrage 2006, 1809). Einem nicht metaphorischen Bezug auf MaterialitŠt 

der Natur wird innerhalb kulturwissenschaftlicher Diskurse dagegen vor dem 

Hintergrund rassistischer, kolonialistischer und heterosexistischer Theorien 

und ihren politisch hoch problematischen Auswirkungen zu Recht mit Skepsis 

begegnet. Insofern sich gegenwŠrtige naturwissenschaftliche und medizini -

sche Fo rschung lŠngst nicht mehr mit der Bestimmung von PhŠnotypen be -

schŠftigt, sondern menschliches Leben in seinen tiefsten Mikroebenen und 

materiellen Grundlagen erforscht Ð Barads Text zeigt dies eindrŸcklich Ð er -

scheint eine solch abwehrende Haltung unzeitge mŠ§. Vielmehr wird es drin -

gend notwendig, kulturwissenschaftliche Perspektiven, die jeden Bezug auf 

Natur und MaterialitŠt als per se problematisch abwehren, zu Ÿberwinden und 

stattdessen queere AnsŠtze zu entwickeln, die es ermšglichen, kritisch Ÿber 

mens chliche Naturen und Forschungen Ÿber sie nachzudenken. 26 Ein solches 

Nachdenken mŸsste jedoch sowohl disziplinŠre Grenzziehungen und Hierar -

chisierungen mitreflektieren, als auch BezŸge zu LebensrealitŠten von trans* 

Menschen herstellen. 27 

[ 47 ] Vor diesem Hintergrund irritiert es besonders, das s Barad keinerlei Be -

zug auf jene naturwissenschaftlichen Forschungen nimmt, die sich mit Fragen 

der TranssexualitŠt auseinandersetzen. Denn was bedeutet es konkret, in 

eine Utop ie der Generierbarkeit von Kšrperteilen durch bioelektrische Felder 

zu investieren, in einer Zeit, in der sich phŠnomenologische und objektivie -

rende neurowissenschaftlich -medizinische Disziplinen zur Interdisziplin der 

NeurophŠnomenologie zusammenschlie§en ? Diese verhelfen trans* Men -

schen mit (eigens entwickelten) Neurofeedback -Therapien zu geschlechtli -

cher Kongruenz, wobei jedoch die These, dass ãgeschlechtliche Kšrperkon -

gruenz mit geschlechtlicher Gesundheit gleichgesetzt werden kannÒ (Wiede -

mann/Haupt 201 6, 325) unterhinterfragt weiterbesteht. Zwar kšnnen solche 

Therapien angesichts der herrschenden symbolischen Gewalt helfen, das Le-
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ben von einzelnen trans* Menschen zu sichern. Allerdings muss kritisch hin -

terfragt werden, auf welche Weise hier Normalisierungsmaschinerien in Gang 

gesetzt werden, die auf sehr spezifischen kulturellen Codierungen beruhen 

und den Effekt haben kšnnten, dass kŸnftig Texte wie Strykers nicht mehr 

geschrieben, sondern ihre Autor*innen in Neurofeedback -Schleifen gefangen 

werden. 

[ 48 ] Neben der Notwendigkeit sich aus kulturwissenschaftlicher Perspektive 

fŸr naturwissenschaftliche und medizinische Forschung zu interessieren, un -

terstreicht dies die Notwendigkeit, die MaterialitŠt der Diskurse ernst zu neh-

men, a uch wenn dies ãkein Gegenstandsbereich [ist], der mit empirisch -na -

turwissenschaftlichen Verfahren physischer Naturerkenntnis erforschbar istÒ 

(Schrage 2006, 1807). Barads Gedankenmodell der Vakuumfluktuation und 

der sich transformierenden Energie/Materie l Šsst sich hierbei fŸr zwei mitei -

nander verschrŠnkte Fragestellungen aufgreifen. Erstens beschreibt es fŸr die 

kulturwissenschaftliche Forschung unsichtbare Prozesse, in denen sich Natur 

und Welt bestŠndig transformieren, und die nahelegen zu hinterfragen, wo 

und inwiefern kulturwissenschaftliche Forschung auf einem eigentlich Ÿber -

kommenen NewtonÕschen Weltbild basiert. Gerade in Bezug auf die Katego -

rien Geschlecht und SexualitŠt scheinen dabei nach wie vor Vorstellungen 

passiver, unverŠnderlicher Materialit Št eine Ontologie von Geschlecht zu fun -

dieren, die westliche kulturelle Ordnungsmuster von heterosexueller Ver-

wandtschaft als natŸrlich erscheinen lassen und entsprechend Forschungen 

und Erkenntnisse auf kritikwŸrdige Art und Weise strukturieren beziehungs -

weise eingrenzen. Ein Beispiel hierfŸr bildet die prominente These der univer-

salen Unterordnung der Frau ( vgl. Ortner 1993). Sherry Ortner hatte unter 

der schlagkrŠftigen Frage ãVerhŠlt sich weiblich zu mŠnnlich wie Natur zu 

Kultur?Ò die These aufgestellt, dass es eine universale kulturelle Logik gŠbe, 

der zufolge Frauen in allen Kulturen eine gegenŸber MŠnnern untergeordnete 

Position innehŠtten. Obwohl Ortner dabei die kulturellen Prozesse fŸr die Hie -

rarchisierung verantwortlich macht, wird die Universalit Št Ÿber den Kšrper 

der Frauen und insbesondere Ÿber ihre GebŠrfŠhigkeit konstruiert. Die Kriti -

ken an dieser These zeigen erstens, inwiefern ãdie strukturalistische Methode 

Daten auf ihre symbolische Struktur zu reduzieren sucht, [wodurch] Symbole 

realer als PhŠnomene [scheinen]. Aber Symbole wie âNaturÔ oder âdas Weib -

licheÔ werden jeweils mit Bedeutungen versehen, die von der betreffenden 

Kultur abhŠngig sindÒ (MacCormack 1993, 61). Zweitens belegen ethnologi -

sche Forschungen, dass es weltweit sehr viel mehr Mšglichkeiten gibt, Ver -

wandtschaft zu konzipieren und das Fortbestehen von LinŽage -Systemen zu 
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sichern ( vgl. MacCormack 1993, 76). Daher fordert MacCormack dazu auf, 

westliche Vorstellungen von Natur, biologischem Kšrper, sowie die darin ein -

gelagerten Mor alvorstellungen kritisch zu hinterfragen. 28 

[ 49 ] Aus dieser Kritik hervorgehende, ethnologische Forschung hat sowohl 

Analysen der vielfŠltigen existierenden Verbindungen zwischen sex und gen-

der vorgelegt, als auch zu einer grš§ere n Aufmerksamkeit gegenŸber der 

Macht von dominanten, kulturell- codierten Beschreibungsmodellen gefŸhrt, 

die jene Teilnehmer*innen von Kulturen verstummen lassen, die diese Codes 

nicht teilen (vgl. bspw. die BeitrŠge in Schein/Strasser 1997). Solche kriti -

schen Perspektiven sind jedoch selten fŸr die Analyse von Geschlechterver -

hŠltnissen in westlichen Gesellschaften produktiv gemacht worden, innerhalb 

derer heteronormative Zweigeschlechtlichkeit immer noch und immer wieder 

erfolgreich die Grenzen der Rational itŠt absteckt. 29 

[ 50 ] Wie aber lie§en sich jene Geschlechter, die nicht anders denn als (pa -

thologische) Abweichungen in die dominanten Beschreibungsmodelle hetero-

normativer Zweigeschlechtlichkeit hineinpassen, Ÿberhaupt erkennen und in -

nerhalb der Wissenschaft zur Geltung bringen? Ein solches Vorhaben berŸhrt 

schnell die Grenzen westlicher RationalitŠt und Wissenschaftlichkeit, insofern 

diese Geschlechter die herrschende Vorstellung, nach der das Geschlecht des 

Menschen natŸrlicherwe ise in dessen anatomisch -biologischen Kšrper gege -

ben ist, in Frage stellen. Barads Gedankenexperiment kann dazu ermutigen, 

westliche Vorstellungen Ÿber Natur und Kultur, sowie Ÿber die Natur des Men -

schen in Frage zu stellen und zu hinterfragen, ob und wie diese sich innerhalb 

kulturell -gesellschaftlicher Prozesse vielgestaltiger konstituieren als dies bis -

lang theoretisch beschreibbar ist. Statt von einer scheinbar unverrŸckbaren 

symbolischen Ordnung auszugehen, lie§e sich nochmal neu Ÿber die ãWirk -

samkeit v on SymbolenÒ (vgl. LŽvi -Strauss 2012b) nachdenken. Denn wŠh -

rend Jacques Lacan Ð von den Forschungen LŽvi -StraussÔ inspiriert Ð den Be -

griff der symbolischen Ordnung prŠgt, spricht LŽvi -Strauss von Symbolisie -

rungen und Symbolsystemen. Dabei vergleicht er die westliche 

Psychoanalyse mit kulturellen Traditionen, in denen vermittelt durch schama -

nische, rituelle Praktiken und kollektive Glaubensvorstellungen, Symbole ma -

teriell kšrperliche Wirkungen zeitigen. Gerade die Psychoanalyse unterschei -

det sich von anderen Symbolsystemen vor allem dadurch, dass sie auf 

sprachlicher Ebene operiert und die ãindividuellen SchŠtzeÒ (LŽvi -Strauss 

2012b, 222) in der Biographie eine*r Patient*in hebt. Was aber wenn auch 

die SchŠtze âunsererÔ Biographien weit weniger individuell si nd, als hŠufig 

suggeriert wird? Lie§en sich nicht auch westliche cis_hetero_queere_trans* 
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Lebensweisen und SubjektivitŠten als Prozesse und Ereignisse beschreiben, 

die durch symbolische, mythisch -magische Praktiken, Rituale und kollektive 

Glaubensvorstellu ngen formiert werden und dabei eben keinesfalls immer 

den dominanten kulturellen Codes folgen? Statt dank biologischer oder psy -

chologischer Deutungsmuster immer wieder die gleichen Strukturen aufzu -

finden, mŸsste sich eine solche Forschung den wilden, mythi schen und ma -

teriellen Praktiken sowie Institutionen zuwenden, in denen Subjekte, Bezie -

hungen und Kollektive sich vielfŠltig und widersprŸchlich konstituieren. Dies 

stellt eine theoretisch -methodische Herausforderung dar, insofern sich kul -

turwissenschaftlic he Beobachtungen nicht in der gleichen Weise verifizieren 

lassen, wie dies naturwissenschaftliche Methoden mit der Wiederholbarkeit 

von Experimenten und der Reproduktion von Ergebnissen ermšglichen. Inso -

fern gŠlte es scheinbar irrationale Beobachtungen wed er einfach komplett zu 

verwerfen, noch ihnen unhinterfragt Glauben zu schenken. Um nicht einer 

spiritistischen und willkŸrlichen IrrationalitŠt TŸr und Tor zu šffnen, mŸssten 

Verfahren der Beobachtung und Beschreibung entwickelt werden, die diese 

PhŠnomene in konkreten Kontexten und Praktiken verwurzeln. 30 

Fazit 

[ 51 ] Barads Gedankenexperiment stellt die klare Differenz zwischen Episte -

mologie und Ontologie in Frage und entwickelt mit der Beschreibung sich be -

stŠndig transformierender Materie/Energie ein Denkmodell, das kritische Ein -

sprŸche gegen biologistische Positionen ermšglicht. Allerdings verliert ihr Ge -

dankenexperiment dort den Bezug zu LebensrealitŠten von trans* Menschen, 

den Forschungen der Transgender Studies und aktueller medizinischer For -

schungen zu TranssexualitŠt, wo es quantenfeldtheoretische Erkenntnisse 

und Denkmodelle zu umstandslos als gŸltige Beschreibungen fŸr quee-

res/trans* Begehren oder Mšglichkeiten kšrperlicher Transformationen nutzt. 

Damit vers chenkt sie wichtiges kritisches Potential, das ihre Infragestellung 

der Differenzier ung von Natur und Kultur birgt. 

[ 52 ] Denn innerhalb eines nach wie vor wirkmŠchtigen Systems heteronor -

mativer Zweigeschlechtlichkeit, das Geschlecht an der kšrperlichen Morpho -

logie bestimmt, benštigen trans* Menschen sowohl medizinische und chirur -

gische Ma§nahmen, als auch eine Gesundheitsversorgung, die ihren spezifi -

schen Verkšrperungen gerecht wird. Ein kritisches Hinterfragen, inwiefern 

scheinbar objektive naturwissenschaftliche und medizinische Erkenntnisse 

von einem heterosexuellen ImaginŠren strukturiert sind, kšnnte hier wichtige 
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Ansatzpunkte fŸr die Verbesserung von Lebenssituationen liefern. HierfŸr 

reicht es aber nicht aus, in quantenfeldth eoretisch inspirierte Utopien gene-

rierbarer Kšrper zu investieren, die letztlich darauf hinauslaufen, sich einer 

radikalen Tradition anzuschlie§en, ã that troubles nature and its naturalness 

âall the way downÔÒ (Barad 2015, 413) . Denn gerade, wenn es wie Ba rad an 

dieser Stelle konstatiert, darum gehen soll, die radikalen Potentiale der Wis -

senschaft fŸr ein neues VerstŠndnis der Natur des Wandels produktiv zu ma -

chen, wŸrde das bedeuten an inter - und transdisziplinŠren Theorien und Be -

griffen zu arbeiten, die s ich nicht darauf beschrŠnken, ãvermeintliche Tatsa -

chen aus kulturellen und den subkulturellen Schichten nebeneinander zu 

stellen, um einem das vage GefŸhl zu suggerieren, dass zwischen ihnen ir -

gendeine Beziehung Ð eine mysterišse Form von âFormungÔ Ð beste heÒ (Ge-

ertz 1992, 67). 

[ 53 ] Aus queer/trans* Perspektive erscheint zudem die von Barad vorgenom -

mene Umwertung von Werten zumindest fragwŸrdig. Denn indem das Nichts 

als spannungsgeladene FŸlle gedacht und mit der Utopie verbunden wird, 

GefŸhltes, aber Abwesendes, lasse sich mittels medizinischer bioenergeti-

scher Verfahren materialisieren, bleiben die Werte eines natŸrlichen, ganzen 

und letztlich unversehrten Kšrpers genauso unhinterfragt, wie die Vorstel -

lung, dass das Vorhandensein materieller Kšrperteile glŸcksversprechend ist. 

Vor dem Hintergrund bestŠndiger Stigmatisierung von trans* Kšrpern, sowie 

den €ngsten und Hoffnungen, die sich mit operativen und hormonellen Trans -

formationen verknŸpfen, stellen sich mir vor allem zwei Frag en: WŠre es nicht 

politisch und kritisch wichtiger, gerade jenen moralisch beladenen Wert des 

unversehrten, vollstŠndigen Kšrpers als glŸcksversprechendes Ziel in Frage 

stellen? Und wŠre es nicht notwendig und verantwortungsvoller Ð statt aus 

Forschungserg ebnissen biomedizinischer Forschung eine Utopie zu stricken, 

die verspricht, GefŸhltes im/am Kšrper zu materialisieren Ð sich der Tatsache 

zu stellen, dass kšrperliche Transformationen eine VerŠnderung der eigenen 

GefŸhls - und Kšrperwelt induzieren kšnnen, von denen vorher schlicht nicht 

gewusst werden kann, wie sie vom jeweiligen Menschen erlebt werden? 

[ 54 ] Dies wŸrde ermšglichen das Nichts zum Ausgangspunkt zu machen und 

sich auf wirklich Unbekanntes einzulassen. Darin wŠre es dann mšglich, auch 

die enttŠuschenden und schmerzvollen GefŸhle anzuerkennen, die sich mit 

einem Leben als trans* und Transformationen verbinden kšnnen und trans* 

als Ressource zu begreifen, wie K* Stern es am Ende der BroschŸre 

ãTrans*Kšrper*Wahrnehmung Ð Ressourcen rund um die MastektomieÒ vor-

schlŠgt: 
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[ 55 ] ãWenn ich das Trans* Sein geschafft habe, dann schaff ich ______ auch! 

[ 56 ] Du hast einen Weg hinter dir, auf dem du fŸr dich selbst hingeschaut hast , 
wie die Dinge sind. Vielleicht hast du dich und deine BedŸrfnisse gegen inneren 
und/oder Šu§eren Widerstand durchgesetzt. Du bist vielleicht durch Zeiten des 
Zweifelns, der Ohnmacht und der Krise gegangen. Du bist fŸr dich eingestanden 
vor dir selbst und vor anderen. Wow. Was hei§t das fŸr dich und andere (krasse) 
Entscheidungen in deinem Leben? Wie bist du jetzt in der Welt? Wo willst du noch 
du selbst sein? Wo kannst du sonst noch fŸr dich einstehen, hinaus in die Welt 
gehen und das umsetzen, was du mac hen willst oder worauf du Lust hast? Was 
steht fŸr dich an bei Wahl_Familie, Ausbildung und Beruf, Freizeit, Beziehung, 
SexualitŠt? Was steht fŸr dich als nŠchstes in deinem Leben?Ò (Hahne/Stern 2017, 
11) 

[ 57 ] Queere Forschung hat eindrŸcklich gezeigt, dass Formen poetischen und 

auch spekulativen Schreibens wichtige Mittel sein kšnnen, um verŠndernd in 

die Welt einzugreifen und mšgliche Ð noch nicht realisierte Ð Lebenswelten 

denkbar zu machen. Gerade die politische Dimension des € sthetischen macht 

es jedoch erforderlich, dass ein solches Schreiben sich kritisch mit Fragen 

danach auseinandersetzt, wie Poetik und €sthetik Subjektivierungen in/for-

mieren. 31 Dies erfordert aber nicht nur menschliche SubjektivitŠt im Blick zu 

behalten, so ndern auch die eigene Position des Schreibens und Produzierens 

kritisch zu reflektieren und die Verantwortung hierfŸr zu Ÿbernehmen. 

Strykers Text stellt ein gelungenes Beispiel fŸr verkšrpertes Schreiben dar, 

das aus der Reflektion eigenen Affiziert -Seins eine wichtige Kritik an den 

Funktionsweisen von Geschlechternormen formuliert. Sie scheut sich nicht, 

die eigene Verletztheit und Verletzlichkeit auszustellen und damit wichtige 

Impulse fŸr Transgender Studies zu setzen. Diesen Text als Ausgangsmaterial 

fŸr ein Gedankenexperiment zu nehmen, um Spuren von Trauer und Schmerz 

mit einer euphorischen Technophilie zu Ÿberschreiben, bedeutet eine wichtige 

Kulturkritik der Transgender Studies zu negieren. Diese Position mag fŸr jene, 

die auf intellektuellen S/M 32 stehen, attraktiv sein. Ich kann ihr wenig abge -

winnen. 

[ 58 ] Auf Barads Frage, ãWhat would it mean to reclaim our trans* natures as 

natural?Ò, mšchte ich antworten: 

[ 59 ] Emanzipiert sind wir trans * Menschen erst, wenn wir uns weder auf Na -

tur noch auf Kultur beziehen mŸssen, um unsere Existenz zu legitimieren, 

sondern als Menschenbiotechnowesen anerkannt werden, die komplexe Na-

turKulturMischungen sind Ð wie alle anderen auch. Dies erfordert aber sow ohl 

eine Umarbeitung jener kulturellen Normen und Ideale, die trans* Menschen 

an den Grenzen des Intelligiblen und in Zonen weitgehender Unsichtbarkeit 

OPEN GENDER JOURNAL (2018) | DOI 10.17169/ogj.2018.25 25 



 
 

       
 

       

      

      

    

          

         

       

          

         

          

           

      

!  

platzieren, als auch Forschungen zu natŸrlichkulturellmateriellen trans* Kšr-

perlichkeiten, deren Gesundh eitsversorgung in vielen Punkten verbesse-

rungswŸrdig ist. Wenn Barads Vorschlag bedeutet, neue Blicke und Perspek -

tiven auf jene gewichtigen Materialmassen zu werfen, an denen sich das Licht 

bricht und reflektiert; sich von der Magie, Vielfalt und Gewaltigk eit der Natur 

genauso verzaubern, wie einschŸchtern zu lassen, mšgen hierin kritische Po -

tentiale liegen. Wenn ihr Vorschlag jedoch das Gewicht menschlicher Kšrper 

vernachlŠssigt, um in der Selbst -BerŸhrung, die keinen anderen mehr kennt, 

sowie in der techn ischen Reproduzierbarkeit von âvollstŠndigenÔ Kšrpern ein 

GlŸcksversprechen zu erblicken, erhebe ich Einspruch. Denn dann haben wir 

viel zu verlieren: an Vielfalt und Artenreichtum der Naturen, Kulturen und 

Sprachen, an Geschlechtern, SexualitŠten und Bege hrensformen. 
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 Endnoten 

1 Die Kritik an der Naturalisierung kulturell -gesellschaftlich formierter MachtverhŠlt -
nisse, die der Legitimierung von HerrschaftsverhŠltnissen dient, ist innerhalb der fe -
ministischen Wissenschaft wiederholt und aus verschiedenen disziplinŠren Perspekti -
ven formuliert worden (vgl. grundlegend Honegger 1991). 

2 Neben der feministischen Forschung ist diese Kritik insbesondere in den Cultural Stu-
dies produktiv gemacht worden, die in Bezug auf Naturalisierungen auch von einer 
ãzweiten NaturÒ sprechen (vgl. Edgar/Sedgwick 1999). 

3 Gerade Beobachtungen und Informationen von Erscheinungen, in denen Menschen 
Dinge tun, die westlichen Vorstellungen des menschlichen Kšrpers und seiner FŠhig -
keiten widersprechen, wie etwa die FlŸge von Schamanen, sind innerhalb der Wissen -
schaft nicht als Fakten zu erheben. Zum VerhŠltnis von Wissenschaft und Irrationalem 
vgl. Duerr (1985). 

4 Formen der Essentialisierung lassen sich insbesondere in Bezug auf das Visuelle finden, 
wenn etwa Belting in seiner ãBild -AnthropologieÒ (2001) den menschlichen Kšrper zum 
Medium erklŠrt, der als essentialistischer Bezugspunkt fŸr Bild produktionen fungiert. 
Hierin schreibt sich ein eurozentrisches Menschenbild fort, das in essentialisierenden 
und ontologisierenden Kšrpervorstellungen grŸndet (k ritisch dazu vgl. Loreck 2004). 

5 Lacan beschreibt die Verkennung ( mŽconnaissance ) anhand des Spiegelstadiums, in 
dem sich das Kleinkind, entgegen der Erfahrung des Kšrpers als corps morcelŽ mit der 
im Spiegelblick wahrgenommenen Ganzheitlichkeit seines Kšrpers identifiziert und 
diese Identifikation zur Grundlage seiner Selbst - und Weltauslegung ma cht (vgl. Lacan 
1996). 

6 Wegweisend ist hier die Arbeit des Literaturwissenschaftlers Edward Said, der in sei -
nem Werk ãOrientalismusÒ (1981) zeigt, wie die Beschreibungen des Fremden sowohl 
der Herrschaftssicherung dienen, als auch als Spiegelbild fungiere n, in dem sich das 
westlich europŠische Selbst seiner Selbst versichert. 

7 Diese alltagsweltliche Vorstellung strukturiert in der Differenzierung von sex und gen-
der auch Teile der Geschlechterforschung, was zu Auslassungen und Verzerrungen in 
der Wissenspr oduktion zu trans* fŸhrt (vgl. bspw. die Kritiken von Prosser 1998, 6ff.; 
Namaste 2000, 14f.). 

8 Zur Kritik des Reproduktionsparadigmas aus feministischer Perspektive vgl. Col -
lier/Yanagisako (1987), sowie aus Perspektive der gay & lesbian studies Herdt (19 94). 

9 Ich verwende an dieser Stelle das Binnen - I, da AnhŠngerInnen die Existenz anderer 
Geschlechter als Mann und Frau bestreiten. 

10 So zeitigte die EinfŸhrung der Homo -Ehe in Deutschland konservative Kritiken, die 
darin ein Bedrohungsszenario des Abendlandes sehen. Aber auch innerhalb feministi -
scher Theorie wird immer wieder die naturgegebene Notwendigkeit der Geschlechterbi -
naritŠt in der GenerativitŠt begrŸndet. So etwa prominent von Hilge Landweer, die die 
These vertritt, dass ãin jeder Kultur [É ] die GenerativitŠt zu Kategorisierungen von 
âGeschlechtÔ fŸhrtÒ (1993, 36). Sie interpretiert in der Folge das ãmythische Theater 
der GeschlechterdifferenzenÒ als ã[symbolischen Ausdruck] der Fremdheit der beiden 
Seiten der generativen DifferenzÒ (Landwee r 1993, 42). 
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Endnoten ( Fortsetzung ) 

11 Mit Gramsci (1991) kann der Begriff der Hegemonie als kulturelle und intellektuelle 
Vorherrschaft durch bŸrgerliche Denk - und Handlungsstrukturen begriffen werden. In -
sofern lŠsst sich Strykers Formulierung der hegemonialen Natur als eine Beschreibung 
der HerrschaftsverhŠltnisse verstehen, die durch eine spezifische ideologische Vorstel -
lung von Natur legitimiert und stabilisiert werden. Barad ersetzt in ihrem Text die von 
Stryker problematisierten alltagsweltlichen Vorstellungen von Natur, die westliches 
Denken und Handeln strukturieren, durch naturwissensch aftliche Denkmodelle. 

12 Mythen sind ErzŠhlungen, durch die Menschen ihre Lebenswelt erklŠren und eine zeit -
liche Doppelbedeutung haben: WŠhrend die Ereignisse, von denen Mythen erzŠhlen, 
imme r in der Vergangenheit stattgefunden haben, bilden sie gleichzeitig eine Dau -
erstruktur und stellen Werte zur VerfŸgung, die aktuelle Interpretationen der Sozial -
struktur ermšglichen (vgl. LŽvi -Strauss 2012a, 229f.). Das Genre der Science -Fiction 
dagegen zei chnet sich dadurch aus, dass zukŸnftige Dystopien oder Utopien entworfen 
werden. Es ist durch Elemente der Unbestimmbarkeit und ein spekulatives Denken 
gekennzeichnet, das ãein freies Spiel mit Denkinhalten im steten Bezug auf die Zukunft 
des Menschen mšgl ichÒ macht (Wolf 2002, 30). 

13 Die 1927 von Werner Heisenberg formulierte UnschŠrferelation besagt, dass zwei kom -
plementŠre Eigenschaften eines Teilchens, zum Beispiel Ort und Impuls, nicht gleich -
zeitig genau bestimmbar sind. Das wohl bekannteste Experiment , das die ontologische 
Unbestimmtheit vorfŸhrt, ist das Doppelspaltelement, das die Welleneigenschaften von 
Teilchen, also Materie, sichtbar macht. Insofern der Aufbau der Messung das Messer -
gebnis bestimmt, ist die UnschŠrferelation kein methodisches Probl em der Messungen 
oder der Apparate, sondern prinzipieller Natur (vgl. Zeilinger 2007). Mit der Formulie -
rung der ãontologischen UnbestimmtheitÒ folgt Barad der von Niels Bohr formulierten 
Kopenhagener Deutung des PhŠnomens, die die UnschŠrferelation als ein e Aussage 
Ÿber ãdie Natur der DingeÒ begreift. Obwohl diese Deutung sich in der Quantenphysik 
fraglos durchgesetzt hat, gilt es die epistemologischen EinwŠnde Albert Einsteins nicht 
zu vergessen, der in einer langen Debatte mit Niels Bohr gute Argumente da fŸr lieferte, 
dass die Quantentheorie nur einen Ausschnitt der Wirklichkeit beschreiben kann (vgl. 
Held 1998). 

14 Mit der Metaphysik der PrŠsenz kritisiert Derrida (1996) die Sehnsucht nach Bewusst -
sein, Einheit und Sinn, die der Phantasie, alles unter Kont rolle zu haben, zu Grunde 
liegt. An dieser Stelle lie§e sich kritisch fragen, inwiefern Barad hier versucht den 
Schrecken des Nichts und die Angst vor der Endlichkeit des Lebens zu bannen, indem 
sie es in den kontrollierbaren Experimente n der Quantenphysik imaginiert. 

15 Nietzsche fokussiert in seiner Kritik an Kant insbesondere dessen Konzeption des no-
umenon , einer transzendentalen nicht bekannten RealitŠt, die hinter der phŠnomena-
len Welt liegt (vgl. Nietzsche 1922, Pos. 443f.). Die darin versteckte Metaph ysik gŠlte 
es durch ein Neudenken des Nichts zu Ÿberwinden, in der die †berwindung christlicher 
Moralvorstellungen eine neue Offenheit gegenŸber dem Unbekannten ermšglicht und 
zu einer VerŠnderung der Werte beitrŠgt: ãAn Stelle der âmoralischen WertheÔ [si c] 
lauter naturalistische Werthe [sic]. VernatŸrlichung der Moral [É] An Stelle der âEr -
kenntnistheorieÔ eine Perspektiven -Lehre der Affekte " (Nietzsche 1922, Pos. 4848). 
LŠsst sich Barads Text fasst als eine buchstŠbliche Umsetzung dieser Kritik lesen, ble ibt 
das grundlegende Problem, dass der Text auf quantenfeldtheoretische Denkmodelle 
referiert, die einen nahezu metaphysischen Status erhalten. 

16 Die Bezeichnung ãpolymorph perverseÒ nutzt Freud zur Beschreibung einer infantilen, 
autoerotischen SexualitŠt, deren Partialtriebe unverknŸpft nach Lust streben, die sich 
dann jedoch zum ãnormalen Sexualleben des Erwachsenen entwickelt, in welchem der 
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Endnoten ( Fortsetzung ) 

Lusterwerb in den Dienst der Fortpflanzungsfunktion getreten ist, und die Partialtriebe 
unter dem Primat einer ein zigen erogenen Zone eine feste Organisation zur Erreichung 
des Sexualziels an einem fremden Sexualobjekt gebildet habenÒ (Freud 1922, Pos. 
820). 

17 Das PrŠfix cis - bedeutet ãdiesseitsÒ, im Gegensatz zu trans - , das ãjenseitsÒ bedeutet. 
Entsprechend fŸhrt Vol kmar Sigusch die Begriffe ãâZissexualismusÔ und âZissexuelleÔ 
ein, um die geschlechtseuphorische Mehrheit, bei der Kšrpergeschlecht und Ge -
schlechtsidentitŠt fraglos und scheinbar neutral zusammenfallen, in jenes fahle Licht 
zu setzen, in dem nosomorpher Bl ick und klinischer Jargon die geschlechtsdysphori-
sche Minderheit, namentlich die Transsexuellen, erkennen zu kšnnen glaubtÒ (1992, 
38). DarŸber hinaus ist die Verwendung des PrŠfix cis - innerhalb der Transgender Stu-
dies insbesondere gebrŠuchlich geworden, um die unhinterfragten Normen, sozialen 
Strukturen und kulturellen BedeutungszusammenhŠnge der Zweigeschlechtlichkeit 
kritisch zu hinterfragen (vgl. Mistler 2014). 

18 Was Barad in ihrem Text nicht thematisiert, ist, dass die Vakuumfluktuation physika -
lisch nicht existiert, sondern eine Vorstellung ist, die Physiker*innen entwickeln, um 
die bei der Berechnung der UnschŠrferelation auftretenden Unendlichkeiten handhab-
bar zu machen. Vgl. https://de. wikipedia.org/wiki/Vakuumfluktuation [letzter Zugriff: 
07.05.2018]. In gewisser Weise wird SexualitŠt damit zu einem sehr abstrakten und 
entkšrperten Geschehen, das durchaus wieder in die NŠhe des Religišsen rŸckt. 

19 Siehe Stryker (2008), zu trans* Poetik en (vgl. auch Crawford 2014; Peterson 2014). 

20 Das Video ist auf den Seiten der UniversitŠt zu finden: now.tufts.edu/news -relea -
ses/face - frog - time - lapse -video -reveals -never -seen#sthash.DgsjzC7y.dpuf [letzter 
Zugriff 22.08.2018]. 

21 Vgl. zur Rhetorik des defe kten Kšrpers, die zuweilen auch in trans* Kontexten aufge -
rufen wird, um eine angemessene medizinische Behandlung zu fordern, Eli Clare 
(2013). Clare kritisiert zu Recht, dass damit nicht nur Menschen mit Behinderung, 
sondern auch trans* Menschen in ihrer E rfahrung bestŠtigt werden, sich ihrer Kšrper 
zu schŠmen, statt sich diese anzueignen und in ihrer spezifischen Formierung wertzu -
schŠtzen. 

22 Vgl. Mahlmann, der problematisiert in welcher Weise Vertreter*innen des Neo -Emoti -
vismus die These vertreten, dass mo ralische Urteile keinen kognitiven Inhalt besŠ§en, 
sondern ãals unbewusster Ausdruck evolutionŠr verankerter emotionaler Reaktionen 
[verstanden werden], Ideen praktischer Vernunft als ihre post hoc RationalisierungenÒ 
(Mahlmann 2008, 112). 

23 Zu VerschrŠnku ng von Geschlechternormen und den Normen des Menschlichen vgl. 
Butler (2009, 98f.), sowie zu der damit verbundenen Gewalt, nicht als ãechtÒ anerkannt 
zu werden (Butler 2009, 340f.). Transgender Studies und trans* Aktivist*innen haben 
in kritischer Intentio n die Grenzen des Menschlichen sowohl in Richtung Technologie 
(vgl. bspw. Blas 2011) als auch in Richtung Tier (vgl. bspw. Hayward/Weinstein 2015) 
Ÿberschritten, um die Funktions - und Regulierungsweisen von Geschlecht in Macht -
und Herr schaftssystemen zu kritisieren. 

24 Zu einer Kritik philosophischer Richtungen des spekulativen Realismus, die in Šstheti -
schen EntwŸrfen einer Welt ohne Menschen daran scheitern, menschliche SubjektivitŠt 
mitzudenken und die es dadurch schwermachen, Dimensionen des Politischen zu ad -
ressieren vgl. Blas (2011). 
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Endnoten ( Fortsetzung ) 

25 Zu einer Kritik des Mythos vom ganzen Kšrper siehe Schade (2006 [1987]). 

26 Dies wird bspw. von Mahlmann (2008) angemahnt, der simplifizierende, monokausale 
Thesen kritisiert, die Einstellungen, wie etwa PromiskuitŠt oder Monogamie, in mŠnn -
lichen respektive weiblichen Genen zu verankern suchen. 

27 Mit den Transgender Studies hat sich ein breites transdisziplinŠres Forschungsfeld ent -
wickelt, in dem mit unterschiedlichen AnsŠtzen an den LebensrealitŠten von trans* 
Menschen or ientierte Forschung praktiziert wird (vgl. Hoenes/Schirmer 2017, sowie fŸr 
den deutschsprachigen Raum Baumgartinger 2017; Hoenes/Koch 2017). 

28 An dieser Stelle lie§e sich fragen, inwiefern die von Evelyn Fox Keller (2006 [1987]) 
aufgeworfene Frage ãIs Sex to Gender as Nature is to Science?Ò als ein Ansatzpunkt 
betrachtet werden kann, der die RationalitŠt westlicher Wissenschaft aus feministischer 
Perspektive untersucht. In der Analyse der homologen Strukturen von Gender und 
Wissenschaft geraten allerdings die Kategorien der SexualitŠt und des Begehrens aus 
dem Blick. Eine genauere Analyse der historisch different verlaufenden Diskurse in 
Natur - und Technikwissenschaften einerseits und Kulturwissenschaften andererseits, 
kšnnte hier wichtige AufschlŸsse Ÿber verschiedene Denk - und Theorietraditionen der 
Geschlechterforschung bieten, aus denen sich vielleicht auch AnsŠtze fŸr die Bearbei -
tung gegenwŠrtiger Problem - und Fragestellungen generieren lassen. Spannend wŠre 
es sicherlich auch Barad als einen Einspruch in diese Tradition feministischen Denkens 
zu lesen, eine Aufgabe, die jedoch den Umfang dieses Beitrags sprengen wŸrde. 

29 Zur Fundierung wissenschaftlichen Wissens Ÿber Geschlecht in alltagsweltlichen Vor -
stellungen von Zweigeschlechtlichkeit vgl. Hirschaue r (1996). Kritisch fragen lie§e sich 
an dieser Stelle zudem, inwiefern die mšgliche Beschreibung alternativer Geschlechter 
anderer Kulturen auf einer Irrationalisierung dieser Kulturen beruht, wŠhrend sich 
westliche Kulturen noch immer rational wŠhnen, woz u sie ihre alternativen Geschlech -
ter irrationalisieren mŸssen. Zum Fortwirken eines primitiven, wilden Denkens in west-
lichen Kulturen auch nach dem Aufkommen des wissenschaftlichen Denkens am Ende 
der frŸhen Neuzeit vgl. LŽvi -Strauss (1973). 

30 Damit soll nicht gesagt sein, dass es nicht notwendig ist, den Bereich konventioneller 
Tatsachenerhebung zu Ÿberschreiten und zumindest die Beschreibung paranormaler 
Beobachtungen zuzulassen. Gerade da MachtverhŠltnisse entwirklichende Effekte zei -
tigen, bleibt es jed och notwendig diese in ihren jeweiligen Kontexten und Praktiken zu 
verorten. FŸr eine kritische Auseinandersetzung, die Geister -PhŠnomene fŸr eine Herr -
schaftskritik produktiv macht vgl. Gordon (1997). 

31 Vgl. insbesondere Mu–oz (2009), sowie aus trans* Pers pektive bspw. C‡rdenas 
(2011), deren kŸnstlerische Arbeiten Elemente des Tier -Werdens und des Technisch -
Sexuellen beinhalten, gleichzeitig jedoch den Bezug zu gelebten RealitŠten besitzen. 
Gerade in dieser Gleichzeitigkeit entfaltet sich ein kritisches pol itisches ImaginŠres, 
das westlich wei§e normative Vorstellungen des M enschseins kritisch umarbeitet. 

32 Hakim Bey bezeichnet die RealitŠten des spekulativen Realismus als Intellektuellen 
S/M, die einem Todestrieb folgen (vgl. Blas 2011, 12). 
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