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Die Ungreifbarkeit postfordistischer
Geschlechterhierarchie

In fortgeschrittenen westlich-kapitalistischen Gesellschaften ldsst sich heute
bis weit in biirgerliche Kreise hinein ein starker Wille zu einem egalitdren
Geschlechterverhiltnis feststellen. Der in diesem Zusammenhang angerufe-
nen Sozialpolitik soll dabei die Aufgabe zukommen, Frauen den Weg in die
Erwerbstétigkeit zu ebnen, was als wesentlicher Schritt ihrer Emanzipation
vorgestellt wird. Der Konigsweg zur Gleichstellung der Geschlechter wird
damit im sogenannten Adult-Worker-Modell mit seinem Leitbild einer indi-
viduellen Existenzsicherung gesehen. Dass es sich bei dieser Form von So-
zialpolitik jedoch nicht um eine Politik handelt, die eine umfassende Versor-
gung des Reproduktionssektors anstrebt, sondern um Standortpolitik, die die
Wettbewerbsféhigkeit der Europdischen Union stdrken soll — und damit um
eine Unterstlitzung des produktiven Sektors, wird deutlich, wenn man sich
die EU Programme zur Sozialpolitik anschaut: Darin erscheint Sozialpolitik
nicht langer als eine Politik, die die gesellschaftlich notwendige Arbeit der
Reproduktion mit Hilfe ausreichender Ressourcen organisiert, sondern als
,Produktivfaktor im Rahmen einer auf Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit
ausgerichteten Gesamtstrategie™ (Lamping 2008: 130f.). Ob eine so verstan-
dene Gleichstellung, verstanden als eine Frage des Produktivfaktors, tatsdch-
lich méglich ist, mochte vorliegender Beitrag befragen. Seine These ist, dass
diese ,,produktivistische Perspektive auf Sozialpolitik™ (ebd.) zwangslaufig in
eine Unmdglichkeit fithrt, da sie vorgibt, mit Mitteln der Produktivitétssteige-
rung auch eine effizientere Losung fiir die gesamtgesellschaftlich anstehende
Aufgabe der individuellen und sozialen Reproduktion zu sein.! Die Kosten
dieser Unmoglichkeit tragen jedoch mehrheitlich Frauen, da sie aus histori-
schen Griinden von den Restrukturierungen und den daraus resultierenden
Unmoglichkeiten, denen der gesamte Reproduktionsbereich durch die gegen-
wartige Politik ausgesetzt ist, anders betroffen sind als Manner. Paradoxer-
weise geschieht dies jedoch im Namen ihrer Gleichstellung.

»Das Dienen gibt der Emanzipation der Frauen ein Rétsel auf*, schreibt
Genevieve Fraisse 2009 im Vorwort zur Neuauflage ihres in den 1970er Jah-
ren erschienenen und damals viel beachteten Buches ,,Service ou servitude.
Essai sur les femmes toutes mains®“ (2009: 12-14, ibers. T. S.). Geneviéve
Fraisse reagiert in diesem Vorwort auf die gegenwirtige Diskussion um die
sogenannten personenbezogenen Dienstleistungen und allgemeiner die zu-
nehmende Bedeutung des Care-Sektors. Es sei die Hoffnung der Frauen der

1 Vgl. zu einer Kritik an der EU-Politik aus dem Blickwinkel der Reproduktion auch Maier
2010: 246-253.
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Zweiten Frauenbewegung gewesen, so argumentiert Fraisse in diesem Vor-
wort, dass wenn erst einmal aus dem ,,Dienen ein Job wie jeder andere™ ge-
worden sei, sich damit auch die Hierarchie zwischen den Geschlechtern wie
von alleine aufheben wiirde. Diese Hoffung, so stellt Fraisse riickblickend
fest, ist offensichtlich enttduscht worden (2011).

Ein Projekt zu den ,,Privaten Care-Arrangements in der Schweiz®, das im
Rahmen eines Forschungsprojektes des Schweizerischen Nationalfonds unter
dem Titel ,,Gleichstellung der Geschlechter” durchgefiihrt wurde, scheint dies
zu bestétigen. In ihrer Zusammenfassung der Resultate halten die Autorinnen
fest: ,,In den von uns untersuchten Care-Arrangements wird deutlich, dass die
gesellschaftliche Erwartungshaltung von Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie auf den Schultern der Frauen lastet. Sie haben es iibernommen im Rahmen
der Marktlogik individuelle Losungen zu finden, deren Kosten individuell
unterschiedlich — aber fast immer nur zwischen den Frauen verteilt werden™
(Verein Feministische Wissenschaft Schweiz 2013: 26).

Die These dieses Beitrages lautet, dass in dieser ,,Vermarktlichung des Pri-
vaten‘ nicht nur ein Grund fiir die Entstehung einer neuartigen Form der Hie-
rarchisierung zwischen den Geschlechtern liegt, die somit paradoxerweise im
Namen ihrer Gleichstellung geschieht, sondern dass diese Vermarktlichung
auch der eigentliche Grund dafiir ist, dass diese neue Geschlechterhierarchie
jene Ungreifbarkeit an sich hat, wie sie der Titel dieses Beitrags erwéhnt. Die
sich daran anschlieBende These lautet deshalb, dass es sich bei dem sich heute
bereits abzeichnenden Trend einer im Zuge neoliberaler Restrukturierungen
erneut verschirfenden geschlechtlichen Ungleichheit nicht um einen Back-
lash handelt, indem quasi neokonservative Krifte die Errungenschaften der
verschiedenen Frauenbewegungen riickgingig machen wollten. Ich glaube
vielmehr, dass in unserer eigenen Vorstellung von Emanzipation — jedenfalls
derjenigen Richtung, die sich schlussendlich durchgesetzt hat und die in der
vollstdndigen Integration von Frauen in die Erwerbsarbeit den Weg zu ihrer
Befreiung sah — etwas lag, das nicht stimmt und uns heute zum Problem wird.
Dariiber méchte ich im Folgenden nachdenken. Meine Frage — und These —
wird dabei sein: Wie resp. warum kann es eine neue Geschlechterhierarchie
im Namen ihrer Gleichstellung geben?

1. Der neue Widerspruch kapitalistischer
Produktionsweise zwischen wertschopfungsstarken
und wertschopfungsschwachen Sektoren

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass eine Forderung der zweiten Frauenbe-
wegung, die Forderung nach ,,Lohn fiir Hausarbeit®, heute in merkwiirdiger
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Weise verwirklicht erscheint. Ein Teil der damals in der Bewegung aktiven
Frauen forderte fiir die Haus- und Sorgearbeit, die Frauen bis dahin gratis in
privaten Haushalten geleistet hatten, einen Lohn (vgl. Frauen in der Offen-
sive 1974: 33-40). Dass sich dieser Standpunkt auch unter den Frauen nicht
durchsetzen konnte und letztlich unter die Rdader der Gewerkschaften kam,
die eine solche Forderung strikt ablehnten, ist die eine Sache. Eine andere ist,
dass sich diese Forderung heute, wenn auch nicht verwirklicht, so doch un-
ter marktliberalen Vorzeichen in eine Art Fratze verwandelt hat: Bekanntlich
sind der private Haushalt und in der Folge all jene Institutionen — 6ffentliche
ebenso wie private — die im Zuge der erhohten Erwerbstitigkeit von Frauen
teilweise dessen Funktionen und Dienste iibernommen haben, zu einem wich-
tigen, wenn nicht iberhaupt zum wichtigsten Arbeitsplatz fiir Frauen gewor-
den. Allerdings, und das ist fiir die folgende Argumentation zentral, zu einem
Arbeitsplatz auch gleichzeitig der am meisten prekarisierten Arbeit.

Um zu verstehen, warum es genau dieser Bereich und damit im weitesten
Sinne der Care-Sektor ist, der heute einer starken Prekarisierung ausgesetzt
ist, sind gewisse wirtschaftsgeschichtliche Uberlegungen notwendig. Es ist
dazu namlich entscheidend, dass diese Care-Arbeit im Rahmen einer kapi-
talistischen und nicht irgendeiner anderen Produktionsweise gemacht wer-
den muss. Um diesen Zusammenhang darzulegen, mdchte ich auf einige
Uberlegungen der Regulationsschule zuriickgreifen, auf jene marxistische
Stromung also, die Mitte der 70er Jahre in Paris entstand mit dem Anlie-
gen, jenen historischen Umbruch in der kapitalistischen Akkumulationsweise
theoretisch zu erfassen, der heute in Anlehnung an diese Schule allgemein
als Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus bezeichnet wird.2 Wenn die
Regulationsschule somit davon ausgeht, dass man nicht ahistorisch von dem
Kapitalismus sprechen kann, sondern dass, historisch gesehen, verschiedene
Epochen des Kapitalismus zu unterscheiden sind, so hat diese Aussage beson-
dere Relevanz fiir die Weise der Reproduktion. Die diesen Beitrag leitende
Annahme ist deshalb, dass mit den historisch je unterschiedlichen Akkumu-
lationsweisen auch je andere Formen der Reproduktion einhergehen und dass
gerade in der Weise, wie Menschen sich reproduzieren (miissen), gegenwértig
die grofiten Umbriiche stattfinden.’

Historisch gesehen hat der Kapitalismus seine Profite mit den Mitteln der
Produktivititssteigerung erzielt. Das ist auch der Grund dafiir, warum die
kapitalistische Produktionsweise tatsdchlich den Lebensstandard fiir einen
GroBteil der Bevdlkerung anheben konnte. Produktivitdtssteigerung heif3t
im Prinzip nichts anderes, als dass mittels technischer Innovationen oder
der Rationalisierung von Arbeitsabldufen die Produktion der Stiickzahl pro
Zeiteinheit erhoht wird. So ist die Prosperitatsphase des Fordismus, also der

2 Vgl. dazu Hirsch/Roth (1986: 10-45) und Hirsch (1995: 75-100).

3 Indiesem Verstdndnis der Reproduktion verdanke ich viel der feministischen Erweiterung
dieses Ansatzes der Regulationsschule, wie sie sehr erhellend in den Arbeiten von Silke
Chorus (2007; 2008: 44-100; 2011; 2013: 60-99) dargestellt wird.
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Wirtschaftsaufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg, im Wesentlichen dar-
auf zuriickzufithren, dass durch die Arbeitsinnovation des Tailorismus und
weiterer technischer Innovationen die Giiter des tdglichen Bedarfs immer
billiger wurden. Die damit einhergehende immense Ausdehnung des Produk-
tionsvolumens stand am Beginn jenes historischen Kompromisses zwischen
Kapital und Arbeiterschaft, die der Fordismus pragte: Steigende Profitraten
ermoglichen den Unternehmen, gute Lohne zu zahlen, was wiederum die
Arbeiterschaft dazu befdhigte, die Giter, die so produziert wurden, auch
tatsdchlich zu kaufen und damit die Nachfrage zu sichern (vgl. Dérre 2009:
46-54). Man spricht deshalb in diesem Zusammenhang von der ,,Durchka-
pitalisierung der Lebenswelt* (Hirsch/Roth 1986: 50ff.). Damit ist gemeint,
dass immer mehr Giiter des téglichen Bedarfs im Rahmen der kapitalisti-
schen Produktionsweise und nicht mehr au3erhalb von ihr — z.B. in Formen
subsistenzwirtschaftlicher Produktion — produziert wurden.

Genau diese historische Gleichung ist in der Krise des Fordismus Mitte
der 1970er Jahre zusammengebrochen. Ein Hauptgrund dafiir war die seit
den 1960er Jahren sich verlangsamenden Produktivitatszuwéchse und in der
Folge das Sinken der Profitraten (vgl. Hirsch/Roth 1986: 78-82). Was wir heu-
te als Neoliberalismus bezeichnen, ist eine Reaktion auf diese Krise: Es ist
der Versuch, die Produktivitdtszuwachse und damit die Profite mit anderen
Mitteln wieder herzustellen. Die Mittel dazu sind bekannt: Ein generelles Ab-
senken des Lohnniveaus, die Brechung der Macht der Gewerkschaften und
im Gegenzug dazu das Angebot neuer Formen der Arbeitsorganisation, die
weniger auf Hierarchie denn auf Selbstorganisation beruhen (vgl. Dérre 2009:
57-68). Fiir uns zentral ist, dass mit diesen Restrukturierungen in erster Linie
auch ein Abkommen vom Modell des ménnlichen Erndhrers verbunden war
— eine 6konomische Notwendigkeit, die sich gleichzeitig mit einer Forderung
der Frauenbewegung verband.

Mit der so gewollten, aber gleichzeitig auch erzwungenen Erhdhung
der Erwerbstétigkeit der Frauen wurde nun aber auch ein Teil der von ih-
nen vormals gratis verrichteten Arbeit in die Lohnférmigkeit tiberfiihrt. Dies
ist deshalb so zentral, weil dies eine ganz neue dkonomische Dynamik ins
Spiel bringt: Mit der immensen Ausweitung des Care-Sektors wéchst jener
Anteil an der Lohnarbeit laufend, der fiir das Bestreben der Kapitaleigner,
Profite mittels Produktivititssteigerung zu generieren, wenig interessant ist.
Denn genau diese Moglichkeit zur Produktivitétssteigerung ist allen Arbei-
ten des Care-Sektors nur sehr begrenzt gegeben: Weder wachsen und ent-
wickeln sich Kinder mittels technischer Innovationen schneller oder ist es
moglich, ihnen damit das Alphabet in kiirzerer Zeit in den Kopf zu trichtern,
noch kann das Zuhoren oder gar Verstehen einer Klientin mit der Rationali-
sierung der Arbeitsabldufe wesentlich effizienter gestaltet werden. Was fiir
die Giiter der Giiterproduktion stimmt, gilt, wie die feministische Okonomin
Mascha Madorin immer wieder betont, aufgrund der Eigenlogik personen-
orientierter Dienstleistungen fiir die Dienstleistungen des Care-Sektors nicht
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(vgl. Madoérin 2006: 291-293; 2007: 148-153; 2011: 57-63). Rasante Gewinne
werden hier, obwohl auch dies heute versucht wird, wegen der diesen Dienst-
leistungen anhaftenden Eigenart, als Produkt keine technisch herzustellende
Ware, sondern ein Element von Intersubjektivitidt oder Beziehung anzubieten,
nie zu erzielen sein (vgl. Madorin 2007: 153f).*

Okonomisch gesehen lisst sich deshalb sagen, dass das fordistische Ar-
rangement des Erndhrermodells mit der Hausfrau diese sogenannte wert-
schopfungsschwachen Arbeiten aus dem Bereich der Produktion und
Lohnarbeit fernhalten konnte, wie dies Silke Chorus zu Recht herausstellt
(Chorus 2008: 49, 54 und 57f).° Die fordistische Produktionsweise war
deshalb eine Prosperititidtsphase, weil die Produktion hier zu einem wesent-
lichen Teil Industrieproduktion war. So betrachtet hat sich aber das Problem,
zu dessen Losung der neoliberale Umbau beitragen wollte, durch diese ,L6-
sung‘ weiter zugespitzt: Durch die Ausweitung jenes Sektors, der nur wenig
Moglichkeiten zur Produktivititssteigerung hat, verschérft sich genau jenes
Problem der sinkenden Produktivitdtsraten gesamtwirtschaftlich, das am Ur-
sprung der Fordismuskrise stand. Chorus spricht deshalb in diesem Zusam-
menhang von einem ,,doppelten Produktivitdtsdilemma* (2007: 209ft.).

Wir sind damit heute vermutlich in eine fiir die kapitalistische Produkti-
onsweise historisch vollig neue Situation eingetreten: Der Anteil jener Arbei-
ten, mittels derer die private Kapitalverwertung gute Profite erzielen kann,
schrumpft im Verhéltnis zu jenem Teil, in dem dies nicht wirklich funktio-
niert, laufend. Linda McDowell und Mascha Madorin berechnen, dass die-
ser Anteil heute in weit entwickelten westlichen Gesellschaften ca. 30 %
des Bruttoinlandproduktes ausmacht (vgl. Madoérin 2007: 146f.; McDowell
2009: 29ff.). Neoliberale Restrukturierungen miissen deshalb im Wesentli-
chen als Antworten auf dieses Dilemma verstanden werden. Denn es ist nicht
zufillig so, dass neoliberale Programme heute vorrangig in diesem Bereich
und damit im Bereich der personenorientierten Dienstleistungen intervenie-
ren. Der ganze Care-Sektor ist so zu einem 6konomisch hochbrisanten battle-
ground geworden, weil er es ist, der am zentralsten die privatwirtschaftlichen
Profitinteressen tangiert.

Jedenfalls kann hier und damit genau in jenem Bereich, wo heute mehr-
heitlich Frauen erwerbstétig sind, die goldene Regel des historischen Klassen-
kompromisses: die Gleichzeitigkeit von steigenden Profiten und guten
Lohnen — nicht langer greifen. Woran es uns heute fehlt, sind nicht Handys

4 Wo mit personenorientierten Dienstleistungen trotzdem Gewinne erzielt werden wie bei-
spielsweise in privatisierten Pflegediensten oder Kindertagesbetreuungseinrichtungen, ist
dies nur moglich aufgrund eines massiven Lohndrucks, der meist zu Léhnen unterhalb des
Reproduktionsniveaus der Care-WorkerInnen fithrt. Vgl. dazu z.B. Chorus 2013: 199-235.

5 Wertschopfungsschwach heiBen in der Okonomie all jene Arbeiten, die mittels Produkti-
vitdtssteigerung kaum schneller produziert werden konnen. Fast alle personenorientierten
Dienstleistungen, zu denen in der feministischen Okonomie die Pflege, Betreuung, Er-
ziehung, Soziale Arbeit und Bildung gerechnet werden, sind demnach wertschopfungs-
schwach.
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und Kiihlschrianke, die mit den Mitteln der Produktivitétssteigerung billiger
hergestellt werden konnen. Woran es uns fehlt, ist die Zeit, die Gromutter zu
besuchen, der alten Tante bei der Bezahlung der Rechnungen per e-Banking
zu helfen oder gar umfassend fiir ihre Pflege aufzukommen, wenn sie diese
braucht. Aber es fehlt auch das Geld, sich diese Dienste am Markt zu kaufen,
wenn wir nicht langer tiber die Zeit verfiigen, dies selber zu tun. Der Mangel
ist heute also, anders als in der Zeit des Fordismus, nicht mehr im Bereich
der Giiter des tédglichen Bedarfs, sondern in diesem Bereich jener Dienstleis-
tungen, die mit den Mitteln der Produktivititssteigerung nur sehr bedingt
profitabler oder billiger gemacht werden konnen. Dies fiihrt zu ganz neuen
Verteilungskdmpfen und wie Silvia Federici zu Recht sagt, auch zu neuen
Klassenverhéltnissen (vgl. 2010: 2; 2012: 22). Wenn wir bedenken, dass Frau-
en — wie wiederum Madorin berechnet — die bezahlte und unbezahlte Arbeit
zusammengerechnet, sage und schreibe vier Fiinftel ihrer Lebensarbeitszeit
im Care-Sektor zubringen, so ist, was in diesem Sektor geschieht, fiir ihre
Stellung in der Gesellschaft absolut zentral (vgl. Madorin 2007: 146).° Was
in diesem Sektor geschieht, ist jedoch weitestgehend davon geprigt, wie die
Wirtschaft auf dieses doppelte Produktivitdtsdilemma reagiert.

Die hier beschriebene 6konomische Dynamik ist, wie der liberale Okonom
William Baumol bereits in den 1960er Jahren festgestellt hat, ein Phdnomen,
das in allen weit entwickelten kapitalistischen Gesellschaften zwangsléufig
auftritt (vgl. Baumol 2012: xvii-xix). Diese von Baumol so genannten ,,diver-
gierenden Produktivitdten (ebd.) zwischen wertschopfungsstarken und wert-
schopfungsschwachen Sektoren waren an sich noch kein Problem. Sie werden
es jedoch im Rahmen privater Kapitalverwertungsinteressen. Wie sich dieses
Problem bemerkbar macht und welche Konsequenzen es fiir die einzelnen In-
dividuen, fiir Manner und Frauen und das Geschlechterverhiltnis hat, ist des-
halb im Wesentlichen durch die politischen Losungen, die fiir dieses Problem
gefunden werden, bestimmt. Bekanntlich ist diese Losung gegenwirtig wirt-
schaftsfreundlich. Offensichtlich gelingt es der Privatwirtschaft, die Kosten
dieses Dilemmas nicht selbst zu tragen. Ihre Antwort auf dieses Dilemma ist
ndmlich im Wesentlichen der Versuch, sich der relativ gesehen immer teurer
werdenden Reproduktionskosten weitestgehend zu entledigen. Sie tut dies,
indem sie diese Dienstleistung der marktwirtschaftlichen Logik unterwirft.
Wo das nicht geht und der Staat diese wertschopfungsschwachen Leistungen
weiterhin Gibernimmt, iibt sie einen massiven Spardruck auf diesen aus, was
letztlich zu demselben Ergebnis fiihrt: In beiden Féllen entsteht ein massiver
Druck auf die Lohne der in diesem Sektor Beschéftigten und damit Repro-
duktionsverhiltnisse, die, wie Linda McDowell feststellt, teilweise eher an
frithkapitalistische Ausbeutung denn an eine fordistische Sozialpartnerschaft
erinnern (vgl. McDowell 2009: 37).

6  Diese Zahlen sind von Madérin (2007: 146; 2010: 106-108) fiir die Schweiz berechnet wor-
den. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Groenordnungen in etwa fiir alle zentral-
europdischen resp. fortgeschrittenen westlich-kapitalistischen Gesellschaften zutreffen.
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2. Die Antwort auf den Widerspruch: Eine Neue
Landnahme im Bereich der Reproduktion

Silvia Federici spricht deshalb davon, dass wir es gegenwartig weltweit ge-
sehen mit einer ,,Restrukturierung der Reproduktion der Ware Arbeitskraft®
zu tun haben und sie bezeichnet diese Restrukturierung als eine Form von
primitiver Akkumulation (vgl. 2012: 21; 53ff). Sie meint damit, dass die
Weise, wie Menschen sich reproduzieren, heute einem tiefgreifenden Wan-
del unterworfen wird, der, mehrheitlich durch duBlere Rahmenbedingungen
erzwungen, letztlich den Haushalten massiv Ressourcen an Zeit und Geld
entzieht, die diese fiir ihre eigene Reproduktion bendtigten. Mit dieser The-
se leistet Federici einen wichtigen Beitrag zur gegenwartigen Diskussion um
,»Neue Landnahme*. Doch wihrend diese im Anschluss an David Harvey ge-
fiihrte Diskussion auf die spektakuldren Formen der Enteignung von Com-
mons wie die Privatisierung von Wasser, Luft oder 6ffentlicher Infrastruktur
(und damit auf etwas Offensichtliches) zielt, hat die Enteignung im Bereich
der Reproduktion keine spektakuldre Form.” Die von Federici beschriebene
Landnahme geht stillschweigend und oftmals auch fiir die davon Betroffenen
selbst kaum greifbar vor sich. Es gibt keine offiziellen Programme dazu und
es erscheint in keinem UNO-Papier. Es handelt sich vielmehr um eine Art
heimliches Strukturanpassungsprogramm.

Ungreifbar ist dieser neue Modus von Landnahme vor allem deshalb, weil
er in spezifischer Weise in die Erwerbsarbeit integriert ist. Anders als dies die
Hausarbeitsdebatte thematisierte, sind die von dieser Landnahme Betroffenen
Erwerbstétige.® Wahrend die Frauenbewegung davon ausging, dass Frauen in
die produktive Wirtschaft integriert werden wiirden, wurden sie in Tat und
Wabhrheit in den im Zuge ihrer Emanzipation neu entstehenden Care-Sektor
integriert. Dieser bleibt aus den genannten Griinden im Rahmen kapitalis-
tischer Produktionsweise zwangsldufig ein Tieflohnsektor. Was so entstan-
den ist, ist ein komplexes Ineinandergreifen von bezahlter prekarisierter
Care-Arbeit und unbezahlter Care-Arbeit: Da die meisten Care-Workerinnen
keinen /iving wage erzielen, obwohl viele von ihnen damit eine Familie erndh-
ren und also Haushaltsvorstdndinnen sind, muss diese Art der Erwerbstétig-
keit ergdnzt werden durch Formen der Subsistenzproduktion, die wiederum
meist von Frauen ausgefiihrt, diese erneut dafiir pridestiniert, in jenem de-
regulierten Niedriglohnsektor zu arbeiten, indem sie wiederum keinen /living

7  Vgl. zur Diskussion um Neue Landnahme Harvey (2005: 136ff.) und Déorre (2009); der
Landnahme des Sozialen haben jlingst Rechnung getragen: Dorre/Haubner (2012) und
Dérre (2013).

8  Vgl. zur Hausarbeitsdebatte Mies (1983; 2009) und Bennholdt-Thomsen (1981). Angesichts
der beschriebenen Verdnderung im Care-Sektor brauchte es eigentlich eine zweite Haus-
arbeitsdebatte, die die unbezahlte Care-Arbeit in ihrer Wechselwirkung mit der bezahlten
thematisieren wiirde.
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wage erzielen. Dieser Kreislauf setzt sich so unendlich fort: Je mehr Frauen
von unbezahlter Care-Arbeit absorbiert sind, desto weniger ist es ihnen mog-
lich, dem Arbeitsmarkt hundertprozentig zur Verfiigung zu stehen, womit sie
dort wiederum kaum ein existenzsicherndes Einkommen erwirtschaften, wo-
mit sie ihre eigene Reproduktion und die ihrer Kinder finanzieren kdnnten.
Und das ist dann das, was ihre Emanzipation genannt wird.

3. Neoliberale Sozialpolitiken institutionalisieren diese
neue Form von Landnahme

Und damit komme ich auf meine eingangs aufgestellte These zuriick: Ich
meine, dass die gegenwértigen neoliberalen Sozialpolitiken, die deshalb nicht
zufillig in erster Linie Geschlechterpolitiken sind, eine Form der Institutio-
nalisierung und damit letztlich ideologischen Vermittlung oder Beméntelung
dieser Landnahmen darstellen. Allerdings haben wir es hier nicht mehr mit
ideologischen Mechanismen im traditionellen Sinne des Wortes Ideologie zu
tun. Es geschieht nicht nur im Namen der Gleichstellung, sondern es ist tat-
sdchlich Gleichstellung.

So treffen sich heute viele soziologische Zeitdiagnosen in der Aussage,
dass wir es gegenwidrtig tatsédchlich mit einem fundamentalen Wandel in den
ideologischen Staatsapparaten zu tun haben. Das heutige Geschlechterregime
regiert iiber ein komplexes Ineinandergreifen einer vor allem auf junge Frau-
en und ihre Forderung gerichteten Politik und einer De-Thematisierung von
Geschlecht, von dem im Zuge einer globalen Antidiskriminierungspolitik
abstrahiert werden soll. Wie Angela McRobbie (vgl. 2010: 37-42) und Jani-
ne Brodie feststellen (vgl. 2004: 20), sind Frauen jedoch gleichzeitig (oder
trotzdem) die hauptséchlichen Subjekte dieses neoliberalen Umbaus, indem
sie, unter dem Label einer anzustrebenden und erstrebenswerten individuel-
len Existenzsicherung instand gesetzt werden sollen, fiir sich selbst zu sorgen.
Faktisch heif3t dies, dass sie aus eigenen Kréften in die Liicke springen sollen,
die durch den sich zuriickziehenden Staat im Bereich der sozialen und indi-
viduellen Reproduktion entstanden ist (vgl. Federici 2010: 12). Meines Erach-
tens muss deshalb betont werden, dass wir es gerade in der Folge dieser, wie
Brigitte Young sagt, ,,Liberalisierung der Geschlechterordnung* (2001: 155f))
mit einer De-Thematisierung von Geschlecht zu tun haben, die unter dem
Deckmantel der Chancengleichheit, indem sie damit gleichzeitig eine funda-
mentale Strukturanpassung im Bereich der sozialen Reproduktion verbindet,
das angestammte Tatigkeitsfeld von Frauen betrifft, ohne dass dies sichtbar
oder thematisiert wird.
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Betrachtet man nédmlich die individuelle Existenzsicherung vor dem Hin-
tergrund der angestellten Skonomischen Uberlegungen, so stellt sie schlicht
eine Form primitiver Akkumulation dar. Diese Sozialpolitiken erscheinen uns
aber deshalb nicht als eine Form der Enteignung, weil der Haushalt und die
darin Tétigen kaum als Doméne vorgestellt werden, wo es etwas zu enteignen
gibt.

4. Die ideologische Vermittlung: Der ,,Diskurs der
Universitat” und die Warenformigkeit von Care

Und damit komme ich zu meinem zweiten Anliegen: Ich mdchte den ideolo-
gischen Mechanismus, der diese Enteignung vermittelt, in seiner Wirkungs-
weise verstehen. Zunéchst ist es sicherlich so, dass die individuelle Exis-
tenzsicherung als Ideologie diese Enteignung akzeptabel macht — wer will
schon nicht individuell gesichert sein! Gleichzeitig basiert diese ideologische
Vermittlung aber auch auf der Warenférmigkeit von Care resp. ist in diese
eingelassen. Wenn die unentgeltlich geleistete Hausarbeit das Problem war,
das der Fordismus einer feministischen Betrachtungsweise stellte, so ist die
Warenform der Care-Arbeit vermutlich die Herausforderung, die sich einer
feministischen Analyse des Postfordismus stellt.

Ich glaube deshalb, dass wir iiber die subjektivierenden Momente der
Warenférmigkeit von Care nachdenken miissen, denn ich meine, dass es die-
se Form ist, die fiir die neuentstehende Ungreifbarkeit der Geschlechterhi-
erarchie verantwortlich ist. Ich mochte deshalb — wenn auch in einer noch
sehr unausgereiften Form — versuchen, zu dieser Frage, welche subjektivie-
renden Effekte von der Warenformigkeit von Care ausgehen, etwas zu sagen.’
Der Begriff der Subjektivierung soll dabei jenem eben erwahnten Umstand
Rechnung tragen, dass ideologische Mechanismen in ihrer Wirkungsweise
in postfordistischen Gesellschaften anders vorgestellt werden miissen, da sie
nicht ldnger iiber ein Ideal, in diesem Fall also {iber klar umrissene Vorgaben
normativer Geschlechtlichkeit operieren. Wie Slavoj Zizek formuliert, kann
ein ideologischer Mechanismus heute kaum mehr iiber Ideale operieren, da

9  Ich verdanke den Teilnehmerinnen meiner Seminare bei der Gewerkschaft VPOD (Ver-
band Personal &ffentlicher Dienste) in Ziirich viele der nun folgenden Uberlegungen. In
diesen Seminaren versuchen wir, den verdnderten Formen von Entfremdung, aber auch
dem Nimbus und der Verfithrungskraft all jener Reformen im Care-Sektor nachzugehen,
die im Zuge der Einfithrung neuer Steuerungs- und Budgetierungsinstrumente in den
letzten 20 Jahren unter dem Stichwort New Public Management entstanden sind. Wohl-
fahrtsmirkte versuchen dabei, aus diesen Dienstleistungen, selbst dann, wenn weiterhin
der Staat sie anbietet, eine Quasi-Ware zu machen, die vorgibt, die Aura der Wohltétigkeit
und biirokratische Strukturen des alten Wohlfahrtsstaats iberwinden zu konnen.
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die generelle Distanz zu jeglichen Formen von Idealen bereits selbst integraler
Bestandteil gegenwértiger hegemonialer Konfigurationen ist (vgl. 2004: 113f.;
2005: 241). Vielmehr sprechen uns heutige Ideologien, wie Zizek sagt, un-
mittelbar auf der Ebene des Genie3ens an, indem sie in der Abstinenz von
klaren Vorgaben oder gar Verboten die Subjekte dem unendlichen Regress
von Moglichkeitsraumen aussetzen, die die Optimierung des eigenen Lust-
erlebens zum paradoxen Imperativ der Selbstverwirklichung erheben (ebd.).
Der Begriff der Subjektivierung trigt diesem Wandel in der Funktionsweise
ideologischer Mechanismen Rechnung, da er nicht auf die sichtbaren Anru-
fungen, sondern auf die unbewussten Einbindungsweisen ideologischer Me-
chanismen fokussiert (vgl. Zizek 1989: 123ff)).1°

In diesem Sinn konnte man die Warenformigkeit von Care als eine Re-
gierungstechnologie im Sinne Foucaults begreifen. Dieser weite Regierungs-
begriff ermoglicht es zu verstehen, warum es heute paradoxerweise der Staat
selbst ist, der zum eigentlichen Organisator der Warenfoérmigkeit von Care
geworden ist. Deren Erscheinungsformen sind bekannt: Es sind dies diese
merkwiirdigen Phédnomene der Einfithrung von Quasimérkten und kiinstli-
chen Wettbewerben, die die Organisation der 6ffentlichen Care-Dienstleis-
tungen im Namen von New Public Management kennzeichnen. Dabei ist die
Vorstellung leitend, dass das durch die Nachfrage gesteuerte Marktprinzip
sowohl zu einem effizienteren Einsatz der Mittel wie gleichzeitig zu einer
Optimierung der Qualitét fiihrt. Das Problem hierbei ist, dass die Vorstellung,
die Nachfrage reguliere das Marktgeschehen selbst, nicht bedenkt, dass die
zu organisierenden Abhéngigkeiten im Care-Bereich keine Nachfrage dar-
stellen, da sie weder aktiv noch von einem freien Individuum nachgefragt
werden, das vertragsfihig wire. Genau dies ist die Definition von Abhingig-
keit. Man kann deshalb sagen, dass diese ,,Vertragswelten (Brockling 2007:
127), die auf dem Prinzip freier Assoziation freier Individuen basieren, die
durch diese neoliberalen tools in den Care-Bereich eingefiihrt werden, die-
sen Umstand systematisch ausblenden, indem sie Abhdngigkeit als Markt zu
organisieren suchen resp. versuchen, das Marktprinzip in die Welt der Ab-
hingigkeit einzufithren. Da Frauen aus historischen Griinden mit diesem
Reich der Abhingigkeit anders verkniipft sind als Manner und z.B. oft intu-
itiv eine Abneigung dagegen zeigen, diese Marktlogik zu iibernehmen und
sich mit ihrer Hilfe von Fiirsorge zu distanzieren, sind sie von diesen tools
anders tangiert als Ménner. Sie identifizieren sich mit etwas, das im Zuge
ihrer Emanzipation, im Namen von Fortschritt und Miindigkeit ins Reich der
Nicht-Existenz verbannt wird. Anstelle klarer geschlechterstercotyper Ver-
haltensanforderungen, die es so nicht mehr gibt, tritt damit eine Objektivitat
in Form eines Fortschrittes, die vorgibt, den bevormundenden patriarchal-bii-
rokratischen Staat, durch die Miindigkeit der Biirger zu ersetzen, wobei der
Biirger stillschweigend als Marktteilnehmer vorgestellt wird. Dieser Manage-

10  Ausfiihrlicher dazu Soiland (2013 a; b) und Recalcati (2007: 74-79).
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rismus, also die Vorstellung, man kénne die Gesellschaft mittels betriebswirt-
schaftlicher Instrumente verwalten, tridgt der Unmiindigkeit keine Rechung,
die gleichwohl weiter existiert, in Form eines Restes, der irgendwie aus dem
Markt herausfillt. Dies ist eine ganz neue Form der Entstehung des ,Privaten’,
die nicht mehr der aufklirerischen Dichotomie von ,privat’ und ,6ffentlich®
folgt, da diese Logik explizit gerade kein Privates mehr kennt, sondern in
dieser Vermarktlichung des Privaten dieses explizit gleich behandelt wie der
offentliche Markt und damit vorgibt, dass alles, auch das vormals Private,
wie ein Markt zu organisieren sei. Es ist also The marketization of the private
(vgl. McDowell 2009) — nicht die explizite Definition eines Privaten, das dann
den Frauen zugeschrieben wird, die das heutige Geschlechterverhaltnis struk-
turiert, indem es eine fiir Frauen ganz neue, gegeniiber der aufkldrerischen
Dichotomie andere Problematik ins Spiel bringt: Es gibt neben der Marktlo-
gik kein Anderes mehr. Das ist ein sehr neues und sehr anderes Problem, als
das Andere zu definieren und es Frauen zuzuschreiben.

Mit dieser Vermarktlichung von Care ist aber auch ein Versprechen ver-
bunden: Es ist das Versprechen nach einer Verrechtlichung resp. formalen
Regelung, die Transparenz, letztlich ein demokratisches, da auf dem Prinzip
von Angebot und Nachfrage basierender Zugang zu Care-Dienstleistungen,
verspricht. Es ist damit aber auch das Versprechen, die den Care-Dienstleis-
tungen inhdrente Abhdngigkeit durch individuelle Wahl — sowohl fiir den Be-
zieher wie fiir den Anbieter von Care-Dienstleistungen — zu ersetzen. Der
Vorstellung einer auf individueller Wahl basierenden Versorgung mit dem be-
ndtigten Care haftet deshalb noch ein anderes Moment an: Care wird damit zu
einer Ware wie jede andere und verliert so ihren Schrecken — die Erinnerung
an die menschlichen Bedingtheiten und Bediirftigkeiten wie Krankheit, Tod
und Zerfall. Viele der heute unter dem Stichwort der ,Professionalisierung® in
Erziehungsberufen, Gesundheitswesen und Sozialarbeit zur Anwendung ge-
langenden Instrumente erinnern in ihrer Vorstellung von Handhabbarkeit an
Fertigungstechniken aus der Industrie, wenn sie nicht gar direkt diesen ent-
nommen sind." Mit ihrer Vorstellung von Effizienz und Qualitdtsmanagement
suggerieren sie eine Handhabbarkeit fiir genau diesen Aspekt der Abhéngig-
keit, der in keine Form der Marktlogik passt. Gleichzeitig ermdglichen die da-
rin involvierten Standardisierungen den Beschéftigten eine Abgrenzung ge-
geniiber all jenen Momenten des Zwischenmenschlichen, von denen sie sich
im Zuge dieser Vermarktlichung distanzieren sollen, selbst dann, wenn dies
ihrem eigenen Berufsverstandnis diametral entgegengesetzt ist. Es muss des-
halb klar gesehen werden, dass damit auch eine neue Form von Entfremdung
einhergeht. Im Kern kreisen diese fools und diese in der Standardisierung
implizit enthaltene Vorstellung von Fertigung, wie wir sie aus der Giiterpro-

11 So zeichnen Samuel et al. (2005) nach, wie die DRGs, das gegenwértig implementierte
Abrechnungssystem fiir Krankenhéuser, seinen Ursprung in der Fertigungsindustrie hat,
indem das Produkt ,,Diagnosis related groups* von Ingenieuren aus der Flugzeugindustrie
entwickelt wurde.
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duktion kennen, um eine zu managende Unmdglichkeit: sie sollen aus Abhan-
gigen Kunden machen.”? Gleichwohl: Wenn der Markt auch diszipliniert, so
erscheint er als diese ,,Regierung aus Distanz* (Miller/Rose 1994: 79) doch
als gerecht, weil da keine Person, sondern nur ein Prinzip ist, vor dem wir,
wie vor Gott, den es nicht mehr gibt, alle gleich sind. Der Markt ist nach dem
Verschwinden realer politischer Partizipationsmdglichkeiten damit sozusa-
gen zum letzten Ort der Demokratie geworden.

Jacques Lacan hat Ende der 1960er Jahre von einem fundamentalen Wan-
del in den Subjektstrukturen spatkapitalistischer Gesellschaften gesprochen.
In seinem ,,Seminar XVII* (1969-70), das auch als Antwort auf die Studen-
tenproteste gelesen werden kann, beschaftigt sich Lacan mit der Frage, was
der Untergang traditionell-patriarchaler Autoritét fiir die Subjektgenese be-
deutet. In diesem Seminar spricht Lacan von einem spétkapitalistische Ge-
sellschaften kennzeichnenden Ubergang vom ,,Diskurs des Herrn als der
traditionellen Form der ddipalen Struktur zu dem, was er nun als ,,Diskurs
der Universitit® bezeichnet: Mit ,,Diskurs der Universitdt® versucht Lacan
die gemil seiner Einschitzung in dieser Zeit stattfindende Verlagerung der
Autoritdt — und darum ist das Ganze nicht weniger herrschaftsférmig — auf
die Anonymitét eines rein formalen Expertenwissen zu fassen.

Was Lacan mit dem ,,Diskurs der Universitét™ beschreibt, von dem er sagt,
er sei das dem Kapitalismus affinste ,,soziale Band* (1991: 79-95), hat auf-
féllige Gemeinsamkeiten mit dem, was wir heute als eine Modernisierung
im Care-Sektor erleben. Aus dieser Perspektive betrachtet — aber ich kann
das hier nicht mehr ausfiihren — muss man sich fragen, ob diese Modernisie-
rung nicht letztlich die in unserer Kultur konstitutiv nicht-gedachte Gabe der
Mutter in einer, nun zwar vollig aufgeklarten und modernisierten Variante
eines biirokratisch-dkonomischen Managerismus zu kontrollieren und damit
letztlich zu ersetzen sucht — wobei dieser Managerismus vom Phantasma ei-
ner vom ,,richtigen Wissen™ angeleiteten Durchdringbarkeit der miitterlichen
Gabe getragen wire. Es scheint, dass der ,,Diskurs der Universitat* damit in
einer modernisierteren Fassung eine Aporie zum Ausdruck bringt, die dem
Term des Dritten in unserer Kultur eingeschrieben ist und die sich hier als
eine Art Biopolitik der politisch korrekten Verwaltung der miitterlichen Gabe
darstellt.

Wenn das 6dipale Modell mit seinem véterlichen Verbot die aporetische
Form des Verbots eines Unmdglichen annahm, so hat die Liberalisierung die-
se Aporie in die nicht minder paradoxe Form des demokratischen Zugangs
zu diesem Unmoglichen gebracht. Das Problematische fiir Frauen an dieser
Demokratisierung ist, dass sie damit demokratischen Zugang zu etwas er-
halten, wovon sie selbst Teil sind resp. mit dem sie aus historischen Griinden
identifiziert sind. Und dies bringt sie unweigerlich in eine Art selbstkanniba-

12 Vgl. zu diesem Aspekt Madorin (2014 Teil 2; 3: 35-93).
13 Vgl. Lacan (2003); vgl. zu diesem Punkt ausfiihrlich Copjec (2006); MacCannell (2006),
Zupancic¢ (2006) und McGowan (2004).
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listische Position. Dieser Selbstkannibalismus wére dann — wenn man sich
dieses Wortes unbedingt bedienen will — ihr heutiges gender, also ihre seit
der Zasur von 68 verwandelte Form geschlechtlicher Subjektivierung. Da es
sich hierbei in undurchschaubarer Weise gleichzeitig um ein Freiheitsangebot
handelt, ist schwer einsehbar, was an dieser Form von ,Emanzipation‘ nicht
funktionieren kann.

5. Die Ungreifbarkeit postfordistischer
Geschlechterhierarchie

Der Beitrag ist von der These ausgegangen, dass wir es gegenwartig mit einer
weltweiten Restrukturierung der individuellen und sozialen Reproduktion zu
tun haben. Bei dieser Restrukturierung handelt es sich jedoch um einen mehr
oder weniger stillschweigenden Prozess, insofern es fiir sie keine offiziellen
Programme gibt. Vielmehr wird im Zuge eines fiir westlich-kapitalistische
Gesellschaften seit der Fordismuskrise konsensuell gewordenen Leitmo-
dells unter dem Stichwort der individuellen Existenzsicherung ein Angebot
an Frauen gemacht, das zu ihrer Emanzipation beitragen soll. Okonomisch
betrachtet handelt es sich hierbei jedoch um einen Abzug von Ressourcen
an Zeit und Geld aus den Haushalten, die eigentlich fiir die Reproduktion
benotigt wiirden. Von diesem Ressourcenabzug sind Frauen aus historischen
Griinden in besonderem Maf3e betroffen.

Dreh- und Angelpunkt dieser Restrukturierung ist die Uberfiihrung per-
sonenbezogener Dienstleistungen in die Warenférmigkeit. Die Vorstellung,
dass mit einer marktvermittelten oder marktdhnlichen Organisation von Care
eine demokratischere Verteilung von Care-Dienstleistungen stattfinden und
dies im selben Zug Frauen von dieser Arbeit entlasten wiirde, abstrahiert da-
bei vom Umstand, dass damit eine Ausweitung des wertschopfungsschwa-
chen Sektors weiter vorangetrieben wird, die bereits am Ursprung der For-
dismuskrise stand. Damit spitzt sich die — historisch neue — Situation, auf
die diese stillschweigende Restrukturierung vermutlich maf3geblich reagierte:
dass ein zunehmend grofBerer Teil des Nationalprodukts fiir private Kapital-
verwertungsinteressen wenig interessant ist, weiter zu.

14 Um allfdlligen Missverstdndnissen vorzubeugen: Damit soll kein Plddoyer fiir das fordis-
tische Erndhrermodell ausgesprochen werden. Es handelt sich lediglich um die Aussage,
dass gegeniiber diesem Modell weniger Ressourcen fiir die Reproduktion zur Verfiigung
stehen, ohne dass dies durch etwas volumenmiBig Gleichwertiges ersetzt worden wére.
Wie genau der Reproduktionsbereich in der postfordistischen Ara mit ausreichenden ¢ko-
nomischen Ressourcen auszustatten wire, miisste Gegenstand einer politischen Aushand-
lung sein.
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Ohne ein 6konomisches Verstdndnis der hier zugrundeliegenden Dyna-
mik, wie sie insb. von der feministischen Okonomin Mascha Maddrin heraus-
gearbeitet wurde, ist, was hier vor sich geht, auch fiir die Betroffenen selbst
ungreifbar. Undurchschaubar bleibt, wie gewisse Leitvorstellungen wie das
Adult-Worker-Modell in seiner spezifischen Problemrahmung als ideologi-
sche Vermittlung fungiert, die 6konomisch gesehen letztlich etwas Unmog-
liches in Aussicht stellen: eine Geschlechtergleichstellung im Rahmen einer
von der kapitalistischen Produktionsweise dominierten Okonomie.
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