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Hildegard Maria Nickel

Grenzen Uberschreiten - Pflocke schlagen!
Zur Institutionalisierung der (ostdeutschen) Frauenforschung
an der Humboldt-Universitdt zu Berlin

Die Herausbildungund Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschungan
der Humbolde-Universitit® ist nur dadurch zu erkliren, dass Akademikerinnen
cinerseits in einem mithevollen Prozess Grenzen ihrer Herkunftsdisziplinen,
Grenzen, die der ‘demokratische Zentralismus’ der Forschung und Lehre in
der DDR gesetzt hatte und auch jene Grenze, die den Staatssozialismus von der
restlichen Welt abschotten sollte, zu iiberwinden, zu unterlaufen, zu perforieren
versucht haben. Wie wichtig in diesem Zusammenhang auch Grenziiberschrei-
tungen von West nach Ost waren, zeigt der Beitrag von Gudrun-Axeli Knapp
(in diesem Band). Neben diesen Grenziiberschreitungen war es andererseits
auch wichtig, Pflocke zu schlagen, indem ziigig und entschlossen institutionelle
Strukturen geschaffen wurden wie das 1989 gegriindete Zentrum fir interdiszip-
linire Frauenforschung (ZiF) und der 1997 ins Leben gerufene transdisziplinare
Studiengang Gender Studies.

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich zeitlich auf jene Phase, die der Ins-
titutionalisierung der kritischen Frauenforschungan der Humboldt-Universitat
vorausging und die in der Griindung des Zentrums fiir interdisziplinire Frauen-
forschung einen vorlidufigen Abschluss fand.

‘Offizielle’ Frauenforschung in der DDR

In der DDR waren Forschung und Lehre nach dem Prinzip des ‘demokrati-
schen Zentralismus’ organisiert: Zum einen gab das Zentralkomitee (ZK) der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) Leitlinien und politische
Schwerpunkte der Forschungvor, zum anderen sorgte das Ministerium fiir Hoch-
schulwesen fiir eine einheitliche, in allen Hochschulen und Universititen der

1 Ichdanke GabrieleJihnert fiir wichtige Hinweise. Dazu auch Jahnert (2010): Gender
Studies/Geschlechterforschung.
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DDR verbindlich umzusetzende Organisationsstruktur und Studienplanung.
Das war auch der allgemeine Rahmen fiir die Entwicklung der akademischen
Frauenforschung in der DDR und bestimmte deren offiziellen Stellenwert. Die
‘Frauenfrage’ galt als Nebenwiderspruch der ‘Klassenfrage’ und als ein wichtiges
Feld der internationalen Klassenauseinandersetzung. Mit Griindung der DDR
und der Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln schienen in
den Grenzen des Arbeiter- und Bauernstaates die ‘Klassenfrage’ und damit auch
die ‘Frauenfrage’ prinzipiell gelost zu sein. Die Griinde dafiir, dass ab Mitte der
1960er Jahre Forschungsarbeiten iiber Frauen dennoch zunahmen, sind vielfil-
tig und vor allem politisch-pragmatischer Natur: Die Wirklichkeit der breiten
Erwerbsintegration von Frauen war komplizierter und in ihren Effekten fiir die
Lebensgestaltung der Menschen widerspriichlicher, als es das sozialistische Ideal
von der Emanzipation des weiblichen Geschlechts via gesellschaftlicher Arbeit
verhieR. Auf dieses Dilemma ist zwar wissenschaftspolitisch reagiert worden, doch
war der Spielraum fiir (wissenschafts-)kritische Forschung dabei von Anfangan
eng begrenzt. Gleichwohl ist es wichtig, die grundsitzliche Ambivalenz, die die
DDR-Frauenpolitik insgesamt betraf, auch hinsichtlich der Entwicklung von
Frauenforschung wahrzunehmen und zu betonen. Sie erklirt zumindest zum
Teil die Einbindung von Frauenforscherinnen in eine (Wissenschafts-) Politik,
die sie auf widerspriichliche Weise forderte und zugleich entmiindigte.

Fiir die Frauenpolitik in der DDR war die Frauenabteilungbeim ZK der SED
unter der Leitung von Inge Lange verantwortlich. Die Initiative zur Griindung
des wissenschaftlichen Beirates , Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft®,
desjenigen Gremiums, das Forschungen iiber Frauen koordinieren und zusam-
menfiithren sollte, ging — dem Prinzip des ‘demokratischen Zentralismus’ fol-
gend - nicht von Akademikerinnen, schon gar nicht von einer Frauenbewegung
aus, sondern von ‘oben’, nimlich von der Frauenkommission beim ZK der SED
(Nickel 2009; Jahnert 2010). Fiir die um internationale Anerkennung bemithte
DDR hatte das Frauenthema aufRen- wie innenpolitische Bedeutung, es sollte
daher zwar ein durch wissenschaftliche Analysen legitimiertes Fundament er-
halten, zugleich aber in die zentralistische Parteipolitik eingebunden bleiben.
Die so entstandene Frauenforschung hatte einen daraus abgeleiteten Auftrag
zu erfiillen, der sie einesteils gesellschaftlich und herrschaftspolitisch relevant
machte, anderenteils einschniirte und mit Denkverboten belegte. Untersuchun-
gen iiber die reale Situation der Frauen sollten eine wissenschaftliche Grundlage
dafiir schaffen, dass sich die Schere zwischen der verfassungsmiRig verankerten
formalen Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern und der tatsichli-
chen Schlechterstellung von Frauen schlieft. Frauen- und Familienforschung
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einerseits und Sozialpolitik andererseits waren konzeptionell eng gekoppelt und
auf praktisch-politische Handlungsfelder fokussiert. Im Mittelpunkt standen
Themen wie die Entwicklung der Berufstitigkeit von Frauen in verschiedenen
Branchen und Berufen, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen, die
Stabilisierung der Ehe, gesundheitliche wic insbesondere sozial-gynikologische
Fragen und die mit der sozialistischen Bevélkerungspolitik eng verkniipfte Frage
nach dem Kinderwunsch von Frauen und den Bedingungen seiner Realisierung,
Theoretische Fragen zum Geschlechterverhilenis und zur Kategorie Geschlecht
wurden in diesem Kontext gar nicht gestellt oder sie galten als durch den Mar-
xismus-Leninismus fiir alle Zeit beantwortet. Und auch die Rolle von Minnern
und Vitern bei der Verwirklichung der Gleichberechtigung der Gcschlechter
wurde kaum thematisiert.

Einige dieser empirisch-deskriptiven Untersuchungen, besonders jene, die ab
Mitte der 1980er Jahre entstanden sind, enthalten partiell erstaunlich kritisches
Faktenmaterial und kommen zu aus heutiger Sicht frappierenden Einblicken in
die Geschlechterhierarchie und in Ungleichheitsverhiltnisse der DDR (Jihnert
2010). So wurde beispielsweise in vielen gesellschaftlichen Bereichen eine Be-
nachteiligung von Frauen konstatiert und in den allerdings nur eingeschrinkt
zuginglichen Materialien des Beirates ,Die Frau in der sozialistischen Gesell-
schaft” empirisch dokumentiert. Auch die re-tradierenden Auswirkungen der seit
Anfangder 1980er Jahre unter dem Stichwort ‘Vereinbarkeit von Berufstitigkeit
und Mutterschaft’ forcierten Familien- und Sozialpolitik (Nickel 1985) wurden
belegt und waren Anlass fiir interne problemorientierte Diskussionen des Beira-
tes. Die in der ‘offiziellen’ Frauenforschung vorherrschende Unterordnung der
Frauenfrage unter die Klassenfrage war jedoch mit theoretischen Implikationen
verbunden, die schlieflich verhinderten, dass die Geschlechterhierarchie wie
auch die strukeurelle Benachteiligung von Frauen als systeminhirente Erschei-
nungsformen von Herrschafts- und Machtverhiltnissen im realen Sozialismus
begriffen werden konnten (Dolling 1990; Nickel 1990).? Politisch akzeptierte
Begriindungen fiir die soziale Benachteiligung von Frauen und fiir ungeloste
Probleme im Geschlechterverhiltnis waren stattdessen entweder der Verweis
auf die Jahrhunderte umfassende Geschichte der Frauenunterdriicckung und die

2 Dazu auch Nickel, Hildegard Maria (1990): ... Kommt an den Herd, in: Sonntag 8,
Referat auf dem V. Soziologickongress der DDR vom 6.-8.2.1990. In: Ilse Lenz (Hg.):
Die Neue Frauenbewegung, Wiesbaden 2009, S. 191-194. Ich habe diese ‘offizielle’
Frauenforschung als Forschung iiber Frauen charakterisiert und die Politik, in die
sie eingebunden war, als ,,patriarchale Gleichberechtigungspolitik* bezeichnet.
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Nachwirkungen der biirgerlichen Geschlechterordnungoder der Verweis auf ein
mangelndes sozialistisches Bewusstsein und dementsprechende Defizite in der
politisch-ideologischen Erziehungsarbeit.

Der wissenschaftliche Beirat ,,Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft”
war beim Prisidenten der Akademie der Wissenschaften der DDR angesiedelt
und lange direkt dem Ministerrat der DDR unterstellt. Diese zentrale politische
Anbindungunterstreicht einerseits die politische Relevanz, die dem Frauenthema
beigemessen wurde, andererseits ging das jedoch nicht zwangsliufig mit einer ent-
sprechenden personellen und materiellen Ausstattung der Forschungeinher. Der
Beirat war multidisziplinir zusammengesetzt und fithrte Personen zusammen,
die sich in unterschiedlichen Kontexten ohnehin wissenschaftlich und politisch
mit ‘Frauenfragen’ beschiftigten. Neben Wissenschaftlern und Wissenschaftle-
rinnen der Akademie der Wissenschaften und verschiedener Universititen der
DDR waren das im Zeitraum bis 1980 vor allem Vertreter_innen verschiedener
gesellschaftlicher Organisationen (Demokratischer Frauenbund Deutschlands
[DFD], Freie Deutsche Jungend [FDJ], Freier Deutscher Gewerkschaftsbund
[FDGB]) und staatlicher Stellen (Ministerrat, Plankommissionen, Ministerien,
Oberstes Gericht und andere). )

Von Seiten der Humboldt-Universitit gehdrten dem Beirat seit seiner Einrich-
tung Anita Grandke, habilitierte Juristin, ab 1967 Professorin fiir Familienrecht,
und Rosemarie Walther, Professorin fiir Familienpidagogik, an. Ab 1980 wurden
auflerdem aus der Berliner Humboldt-Universitit — das fachliche Spektrum ist
bemerkenswert - Gisela Hering (Tierproduktion und Veterinirmedizin), Helga
Horz (Philosophie/Ethik) und Anita Weilbach-Rieger (Charité/Frauenklinik)
als Ratsmitglieder ernannt. Ende der 1980er Jahre wurden Irene Délling (As-
thetik/Kunstwissenschaften) und Hildegard Maria Nickel (Soziologie) in den
Rat berufen.

Zwischen Anpassung und Aufbegehren

Ein konstitutives Prinzip des politischen Systems der DDR war das Postulat
der Interessenitbereinstimmung von Individuum und Gesellschaft (Trappe
1995). Die Unterordnung der Einzelinteressen unter gesamtgesellschaftliche
Interessen sollte der Herstellung einer harmonischen, von Interessenkonflikten
gereinigren Gesellschaft dienen. Das Spektrum der Mechanismen und Taktiken
zur Durchsetzung dieser Zielstellung war vielfiltig und reichte von der subtilen
Einbindungder akademischen Eliten in parteipolitische Normen und Ideale bis
hin zur rigorosen Ausschaltungvon Akteuren mit potenziell anderen Interessen.
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Institutionen, Gruppen und Personen, die Interessen autonom artikulieren und
verteidigen wollten, waren auch im Feld der Wissenschaft in ihrem Aktionsradius
eng begrenzt.

An die Stelle von Interessenaushandlung und des Austragens von Interes-
senkonflikten trat eine paternalistische Praxis der Interessenvertretung. Das
Frauenthema war ein paradigmatisches Feld fiir einen solchen Politikstil. So
kam der im Systemvergleich beispielhaften Sozialpolitik der DDR ~ dies war der
Kern damaliger Frauenpolitik - auch ideologische Bedeutung und die Funktion
einer Vermittlungsinstanz zu. Mit Hilfe der Sozialpolitik sollte die Interessenii-
bereinstimmung von ‘werkeitigen Miittern’ und Parteifithrung hergestellt und
abgepuffert werden. Diese Politik wire allerdings von vornherein zum Scheitern
verurteilt gewesen, wenn sie nicht reale Interessen und Bediirfnisse von Frauen
und ‘werktitigen Miittern’ angesprochen hitte. Frauenpolitik konnte somit eines-
teils als eine auf die Bediirfnisse von Frauen zugeschnittene Politik erfahren wer-
den, und sie stief§ daher auf breite Zustimmung, auch von Frauenforscherinnen.
Anderenteils fithrte die paternalistische Fiirsorgepolitik zu einer ‘Emanzipation
von oben’; was gut fiir ‘unsere werktitigen Miitter’ war, wurde stellvertretend von
der Parteifithrungbeschlossen und dem Volk bzw. ‘unseren’ Frauen und Miittern
per Dekret verkiindigt. ,,Paternalismus in den Entscheidungszentren [hiefS]:
stellvertretende, giinstigenfalls advokatorische Wahrnehmung von Interessen
— besonders von Minnern fiir Frauen.” (Meyer 1989: 431f.)

Dieses Prinzip der Stellvertreterpolitik fithrte einerseits zur Entmiindigung
derjenigen, die reprisentiert wurden, und zur Unterdriickung eigeninitiiercer
Formen politischer Artikulation. Andererseits erméglichte es aber auch indi-
viduelle Entlastung von Verantwortung durch Delegation. Es ‘ersparte’, mi-
nimierte Eigeninitiative und persénliche Auseinandersetzung. Angesichts der
Doppel- bzw. Dreifachbelastung der DDR-Frauen durch Beruf, Hausarbeit und
Mangelwirtschaft war diese Entlastung auch im Feld der Wissenschaft nicht
unwillkommen: Mutterschaft war ein gesellschaftlich akzeptierter Grund, nicht
an vorderster Front kimpfen zu miissen, sowohl in politischer wie beruflicher

Hinsicht (Nickel 1990).

Kritische Frauenforschung an der Humboldt-Universitat

Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre entwickelten sich neben der ‘ofhiziellen’
Frauenforschung erste feministische Ansitze und Diskussionskontexte ~ sie
waren isoliert, nicht vernetzt, nicht koordiniert und nicht 6ffentlich. Das gile
im akademischen Feld der Berliner Humboldt-Universitit fiir die Kulturwis-
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senschaft, die Soziologie, die anglistische und germanistische Literaturwissen-
schaft und die Theologie (Jihnert 2010). Das ,Theorie-Blockade-Syndrom® in
den Geistes- und Sozialwissenschaften der DDR (Meyer 1992) ist zwar auch
in der kritischen Frauenforschung nicht wirklich aufgehoben worden, aber -
so viel lisst sich vielleicht doch sagen — sie versuchte sich gegen Denkverbote,
Ausblendungen wie auch eine lihmende »Innovationsphobie” (Meyer 1992) des
Marxismus-Leninismus aufzulehnen.

Diese Entwicklungen in Richtung einer selbstbestimmten kritischen Frau-
enforschung wiren ohne den literarischen Feminismus, wie er von Schriftstelle-
rinnen wie Maxie Wander, Irmtraud Morgner, Christa Wolf, Helga Kénigsdorf
und anderen vertreten worden ist, allerdings ganz undenkbar gewesen. Seit den
1970er Jahren zeigte sich dieses Genre in der DDR-Literatur, und die Schriften
der genannten Autorinnen beeinflussten auch die westdeutsche Frauenbewegung,
Der literarische Feminismus brachte Bewegung und Gemeinsamkeit stiftende
Kultbiicher von und fiir Frauen in Ost und West (Gerhard 1994: 399) hervor.

In der DDR stellte diese Literatur eine kritische Teiloffentlichkeit her, in
der Gegenpositionen zur Parteipropaganda deutlicher als anderswo formuliert
werden konnten. Sie erlaubte es, alternative Weiblichkeitskonstruktionen, ja
emanzipatorische Rollenbilder durchzuspielen. Die literarischen Gegenentwiirfe
dienten zum Teil auch als intellektueller, diskursiver Kristallisationspunke fiir
Verstindigungsprozesse in den vielen kleinen oppositionellen Frauengruppen, die
sich Ende der 1970er Jahre in der DDR bildeten.? Deren intellekeuelle Suchbe-
wegungen stitzten sich nicht selten auf Fragen, wie sie beispielsweise von Maxie
Wander in ihrem Protokollband Guten Morgen, Du Schine aufgeworfen worden
sind. Die von Wander interviewten Frauen setzen sich selbstbewusst und kritisch
mit minnlichen Vorgaben auseinander. Die Norm, im Beruf wie ein Mann zu
sein und zugleich traditionellen Weiblichkeitsattributierungen zu entsprechen,
wird von ihnen nicht mehr akzeptiert; mehr noch minnliche Karrieremuster
werden als defizitir charakeerisiert, Die DDR-Frauen-Literatur, insbesondere die
dokumentarische, konnte als Referenz genutzt werden, um anhand von ‘Belegen’
iiber einen spezifisch ‘weiblichen Lebenszusammenhang’ und das Patriarchat

3 Hampele (1993) zeigt, dass diese Frauengruppen kein ,,mobilisierender kollekti-
ver Akteur” waren, sondern kleine Gruppen mit stark begrenzten Aktions- und
Mobilisierungsméglichkeiten. , Aber zwei Aspekte rechtfertigen es, von Bewegung
zu sprechen: Die Injtiativen und Gruppen standen iiber Jahre hinweg miteinander
in Kommunikation und organisierten Treffen und Aktionen und sie konnten als
sozialisierende Gruppen iiber ihre unmittelbaren Mitglieder hinaus sensibilisieren
und Diskussionen anregen.” (Hampele 1993: 302)
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unter sozialistischen Bedingungen nachdenken und legitimiert diskutieren zu
diirfen (Délling 1980). Sie fillte insofern auch eine Leerstelle aus, die mangels
wissenschaftlicher Reflexion entstanden war. Sie war ein diskursiver Knoten-
punke, auf den sich neben den auf8eruniversitiren oppositionellen Gruppen auch
die kritische Frauenforschung beziehen konnte.

Das galt auch fiir die Berliner Humboldt-Universitat, die einzige Universitit
in Ostdeutschland, in der es Ansitze zu einer nach dem Fall der Mauer anschluss-
fihigen Frauenforschung gab. Das Jahr 1989 war hier fiir die Frauen- und Ge-
schlechterforschung nicht die Stunde Null (Dslling 1999). Die bereits Ende der
1970er, Anfangder 1980er Jahre entstandenen unverbundenen Gruppierungen
formierten sich recht schnell zu einer nicht nur universititsinternen Bewegung,
Das erlaubte es, schon im Dezember 1989 das Zentrum fiir interdisziplinire
Frauenforschung (ZiF) an der Humboldt-Universitit® zu gritnden (Bulletin
19/1999). Das ZiF war - wie sich spiter zeigte — eine wichtige strukturelle Be-
dingung dafiir, dass im Jahre 1997 der bundesweit erste Magister-Hauptfach-
Studiengang Geschlechterstudien/Gender Studies in Berlin eréffnet werden
konnte. Die ostdeutsche kritische Frauenforschung hatte fiir die Etablierung
dieses interdisziplinaren, Fakultits- und Fichergrenzen iibergreifenden Studi-
enganges institutionelle Vorarbeit geleistet. Sie kam allerdings wissenschafts-
geschichtlich — und das ist ein bis heute Irritationen und Missverstindnisse
auslésendes Phanomen — aus einer im Vergleich zum Westen deutlich anderen
Denktradition (dazu Délling in diesem Band).

Ende der 1970er Jahre — um den Herausbildungsprozess der kritischen Frau-
enforschung an der Humboldt-Universitit mosaikhaft zu schildern - begannen
einzelne Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher Disziplinen, sie gehorten zu-
meist dem akademischen Mittelbau an, sich kritisch mit der Situation von Frauen
und den Geschlechterbeziehungen in der DDR auseinander zu setzen. Hiufig
wurde - wie erwihnt — die wissenschaftliche Beschiftigung mit den widerspriich-
lichen Geschlechterimplikationen der DDR-Familien- und Frauenpolitik durch
die Rezeption und Diskussion der DDR-Literatur angeregt und belegt. Hiufig
waren aber auch personliche Erfahrungen der Wissenschaftlerinnen im akade-
mischen Feld und Konflikte angesichts ihrer Doppel- und Dreifachbelastung
Ausgangspunke fiir feministische Fragestellungen.® Ab Mitte der 1980er Jahre

4 Zu diesem Zeitpunke gab es auch an westdeutschen Universititen nur wenige ver-
gleichbare Einrichtungen, dazu zihlten die Universitit Bielefeld und die FU Berlin.
5 Vgl. Portrit iiber Hildegard Maria Nickel, in: Szepansky, Gerda (1995): Die stille
Emanzipation. Frauen in der DDR, Frankfurt/Main, S. 95f.; dazu auch Irene Délling
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schirfte dann zunehmend auch die Rezeption von Texten aus der westlichen
Frauenbewegung und -forschung den Blick fiir die blinden Flecken in der mar-
xistischen Theorie und in der eigenen Wissenschaftsdisziplin.

So verschieden die Ansitze der Frauen- und Geschlechterforschung, die sich
aus unterschiedlichen Motiven heraus in den 1980er Jahren an der Humboldt-
Universitit entwickelten, im Einzelnen auch waren, bewegten sie sich doch zu-
meist in einem vergleichbaren marxistisch inspirierten Theorierahmen. Dabei
ist allerdings zu betonen, dass das, was sich Marxismus-Leninismus nannte,
keinesfalls notwendig aus dem Studium und der Analyse von Marx und Le-
nin hervorgegangen war (Meyer 1992: 273). Nicht selten beschrinkte sich der
Marxismus-Leninismus auf die Vermittlung von Dogmen und Prinzipien der
Parteifithrung und hatte weder etwas mit der wissenschaftlichen Theorie des
Marxismus noch mit der Alltagsrealitit der DDR zu tun. Dennoch war das
implizite Denkgertist des historischen Materialismus ein allgemein verbreiteter
Rahmen, an dem sich auch Frauenforscherinnen orientierten oder abarbeite-
ten. Auch wenn die westdeutsche Frauenforschung in ihren Anfingen durch
Marx und Engels beeinflusst gewesen sein mag, so ist die in der DDR wurzelnde
Denktradition spezifisch und tief in die Ende der 1980er Jahre sich formierende
kritische ostdeutsche Frauenforschung eingelassen. Das macht(e) sie zumindest
aufZeit zur ‘Fremden’ im Feld der im Westen entstandenen Geschlechtertheorien.

Die Suchbewegungen und ersten kritisch-feministischen Ansitze von ostdeut-
schen Akademikerinnen kniipften zunichst zumeist unmittelbar an Forschungs-
fragen und Lehraufgaben der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin, auf die sie sich
bezogen, an und waren daher stark von den Forschungsprofilen und -vorhaben der
unterschiedlichen Ficher geprigt. Das Erkenntnisinteresse und die Handhabung
eines jeweiligen theoretischen Rahmens waren aber selbstverstindlich immer
auch von der subjektiven wissenschaftspolitischen Positionierung und ideolo-
gischen Einbindung der einzelnen Forscherinnen bestimmt. Die Unterschiede
von einer Disziplin und Wissenschaftlerin zur anderen waren daher erheblich.
Auch der jeweilige Bezug zur DDR-Wirklichkeir und der in den Fachern sehr
unterschiedliche Zugang zu westlicher feministischer Literatur spielten dabei
cine Rolle. In der Theologic und auch in der deutschen Literaturgeschichte zum
Beispicl, die nur vermittelt auf realpolitische Verhiltnisse in der DDR Bezug
nehmen mussten, waren die Forschungen stirker von der feministischen Diskus-
sion im Westen angeregt, wihrend sich die wissenschaftlichen Fragestellungen in

und Hildegard Maria Nickel, in: Ulrike Vogel (Hg.) (2006): Wege in die Soziologie
und die Frauen- und Geschlechterforschung. Autobiografische Notizen, Wiesbaden.
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Fichern wie der Kulturwissenschaft, Soziologie und DDR-Literatur-Forschung
deutlicher aus der empirischen Beobachtung und Analyse der sich hiufenden
Widerspriiche der DDR-Gesellschaft herleiteten (Jihnert 2010).

Generell ldsst sich aber festhalten, dass sich an der Berliner Humboldt-Uni-
versitit ab Mitte der 1980er Jahre die Diskussion um feministische Forschung
mafigeblich auch durch die Rezeption westlicher feministischer Literatur inten-
sivierte. Dasim Jahre 1986 abgeschlossene Kulturabkommen zwischen der DDR
und der BRD erleichterte einerseits einigen ostdeutschen Akademikerinnen
das Reisen in die Bundesrepublik und ermoglichte andererseits die Einladung
von westdeutschen Wissenschaftlerinnen an die Humboldt-Universitic (Knapp
in diesem Band). So kamen zu Gastvortrigen und Kolloquien Sigrid Weigel,
Gudrun-Axeli Knapp, Regina Becker-Schmidt, Dorothee Soelle und Luise
Schottroff. Im April 1989 fand auf Initiative der Literaturwissenschaftlerinnen
Sigrid Weigel und Inge Stephan eine erste deutsch-deutsche Tagung ,Frauen
und Weiblichkeit im kulturellen und literarischen Prozess* in Hamburg statt,
zu der eine groffere Delegation von DDR-Wissenschaftlerinnen — nicht nur der
Humboldt-Universitdt — reisen konnte.® Anlisslich dieser Tagung haben die
Eingeladenen zum Teil selbst erst wahrnehmen konnen, wer sich alles in der
DDR mit kritischer Frauenforschung befasste.

Ost - West - Asymmetrien

Das ZiF ist aus all dem hervorgegangen oder — besser gesagt — es konnte dank
der Frauen-Power, die sich an der Humboldt-Universitit in den 1980er Jahren
entwickelt hatte, von den Humboldtianerinnen erstritten werden. Das ZiF war
aber auch Ergebnis eines im Laufe des Jahres 1989 zunehmend in Gang gekom-
menen allgemeinen Reformdrucks an der Universitat. Es war zunachst - das gile
bis Ende 1993 - ein ostdeutsches Projekt. Irene Délling war seine maf8gebliche
Initiatorin und erste Leiterin (Bulletin 19/1999). Es war lange Zeit das einzige
Zentrum dieser Art an einer ostdeutschen Universitit. Demzufolge hatte es
sich zunichst — neben der zentralen Zielstellung, Geschlechterforschung in
Forschung und Lehre zu befordern und zu organisieren — auch als Anlauf- und
Dokumentationsstelle fiir ostdeutsche Frauenforschung verstanden. Es wollte
dariiber hinaus ostdeutschen Wissenschaftlerinnen, die im Zuge des Umbaus

6 Vgl. das Vorwort der Herausgeberinnen, in: Stephan, Inge; Weigel, Sigrid; Wilhelms,
Kerstin (Hg.) (1991): ,Wen kiimmert’s, wer spricht”. Zur Literatur und Kuleurge-
schichte von Frauen aus Ost und West. Kéln u.a.
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der Universititen und der Abwicklung der Akademien aus den institutionali-
sierten Forschungszusammenhingen hinauskatapultiert wurden, einen Kom-
munikationsraum bieten und ‘geschlechtssensible’ Transformationsforschung
in Ostdeutschland, aber auch in und iiber Ost- und Mittelosteuropa beférdern.
Die Zeit bzw. die Personalerneuerung an der Humboldt-Universitit ist allerdings
tiber diese urspriinglichen Zielstellungen hinweggegangen, sie entsprachen niche
den Interessen und Erwartungen der Neuberufenen.

Damit ist zugleich ein sensibler Punke der Erfolgsgeschichte des mittler-
weile in das Zentrum fiir transdisziplinire Geschlechterstudien (ZtG) trans-
ferierten ZiF, mehr noch der Frauen- und Geschlechterforschung im vereinten
Deutschland insgesamt, deren Spiegel das Zentrum auf gewisse Weise ist, an-
gesprochen: Deutungsunterschiede und Asymmetrien in der bundesdeutschen
Geschlechterforschung,

Dorothee Wierlingtitelt einen Aufsatz iiber Zeitzeugenschaft und Deutungs-
konflikte nach dem Ende der DDR mit dem pointierten Statement ,,Lob der
Uneindeutigkeit“ (Wierling 2008): Die - so stellt sie fest — vom Westen bean-
spruchte Deutungshoheit iiber das Ende der DDR fithrte bei vielen ostdeutschen
Intellektuellen, die nicht mit der Vergangenheit, sondern mit einer uniibersichtli-
chen Gegenwart und mit ihren Angsten vor einer unsicheren Zukunft beschiftige
waren, dazu, dass sie — gekrinke iiber die schnellen Urteile iiber die DDR - sich
trotzig mit ihr zu identifizieren begannen (Wierling 2008: 104). Weil auch mir
selbst als Autorin des vorliegenden Beitrages dieser Mechanismus nicht fremd ist,
greife ich im Folgenden auf ein Dokument zuriick, das spiegelt, wer ich, Mitbe-
griinderin des ZiF, 1989 war, was ich vor 20 Jahren gedacht habe und politisch
wollte. Das Heft Zwischenzeiten — Frauenforschung aus der DDR (Feministische
Studien 1/1990) enthilt eine Diskussion mit fiinf DDR-Wissenschaftlerinnen
und Autorinnen des Heftes — darunter ich selbst -, die itberwiegend einem seit
1980 bestehenden halboffiziellen feministischen Arbeitskreis angehérten, der
von Irene Délling initiiert und geleitet worden ist (Bulletin 19/1999). Wir wa-
ren ~ jedenfalls kann ich das von mir sagen ~ kritischer Teil der ‘intellekruellen
Dienstklasse’ der DDR, keine Dissidentinnen und ‘Oppositionelle’. Wir wollten
die DDR verindern, sie geschlechtergerechter gestalten, freier, demokratischer,
offener, wir wollten sie nicht abschaffen. Die Dokumentation der Debatte trigt
den treffenden Titel Atemschwelle - Versuche, Richtung zu gewinnen. Sie fand am
20. Januar 1990, also kurze Zeit nach dem Fall der Mauer statt. Die Herausge-
berinnen dieses Heftes, Regine Othmer-Vetter und Annemarie Troger, fragten
nach Verinderungen am Arbeitsplatz und in den jeweiligen Parteiorganisationen,
nach Frauenforschungund Frauenbewegung in der DDR, schlielich auch nach
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bewahrenswerten Werten des Sozialismus: ,, Auf die Frage, welche skonomischen,
sozialen und kulturellen Werte des Sozialismus fiir die Zukunft zu bewahren
seien, (mochten sich unsere Gesprichspartnerinnen) nicht einlassen.“ (Othmer-
Vetter/Troger 1990: 90) Othmer-Vetter und Tréger interpretierten das als Beleg
dafiir, dass binnen kurzem ,,Wiinsche und Hoffnungen“ der Befragten zerstort
worden seien. Das kann man so interpretieren. Man kann das Streitgesprich
aus einer anderen Perspektive aber auch anders lesen: Den Befragten ginges um
eine Verstindigung dariiber, welche Erfahrungen sie, die Befragten, mit dem
realen Sozialismus gemacht hatten, iiber eigenes Versagen und dariiber, dass
der Realsozialismus sie auf unterschiedliche Weise ‘geschleift’ hatte. Fiir uns,
die wir in den Umbruchsprozessen noch mittendrin waren, war es nicht an der
Zeit, abstrake und theoretisch tiber ‘bewahrenswerte Werte des Sozialismus’ zu
sprechen, auch wenn wir es - wenn man den Text genauer liest — im Subtext
dennoch taten. Aber anscheinend haben wir mit unserer Debatte nicht den auf
die DDR (und ihre ‘starken’ Frauen) projizierten Erwartungen der westdeutschen
Interviewerinnen entsprochen. Das aber sagt auch etwas iiber enttiuschte Hoff-
nungen und Wiinsche unserer West-Kolleginnen in Bezugauf die DDR (und die
ostdeutsche Frauenforschung) aus. Es ist ein Beispiel fiir ,mit Geheimtinte ge-
schriebene Subtexte® (Wierling 2008: 113) und Deutungskonflikte. Wierlingist
zuzustimmen, wenn sie auch noch 2008 fordert: , Der Raum fiir Uneindeutigkeit
muss weiter verteidigt werden.“ (Wierling 2008: 113) Nur so sind Anniherungen
an eine gemeinsame demokratische Deutungskultur méglich. Ganz in diesem
Sinne maf8e ich mir auch nicht ‘die’ wissenschaftliche Deutungshoheit tiber die
Forschungsentwicklung in der DDR und den Theorietransfer der vergangenen
zwanzigJahre an, sondern erzihle meine Deutungsgeschichte. Dabei hole ich im
Folgenden nochmals weiter aus, habe die Prozesse an der Humboldt-Universitit
dabei aber durchaus im Blick und komme damit auf Ost-West-Asymmetrien
zuriick.

Schon der erste grofle Ost-West-Frauenkongress im April 1990 in Berlin
machte unterschiedliche Denktraditionen von Ost- und Westfrauen und -for-
scherinnen deutlich, die es wert gewesen wiren (und immer noch sind), kritisch
aufgearbeitet zu werden: So zeigte sich damals bereits ein sehr unterschiedliches
Verstindnis von Autonomie/Emanzipation in.Ost und West. Pochten die einen
auf ihre (minnergleiche) Erwerbsintegration als Voraussetzung fiir soziale und
wirtschaftliche Unabhingigkeit, betonten die anderen Autonomie im Sinne der
Abgrenzung von minnlich-patriarchalen (Erwerbs-)Strukturen. Wollten die
cinen in die Verinderung von Strukturen, die Frauen betrafen, Ménner einbe-
ziehen, beharrten die anderen auf ihren feministischen Grundsatzpositionen,



Grenzen iiberschreiten — Pflocke schlagen! 33

die auf Selbstbestimmung und Selbstvertretung zielten und eigene Ausgren-
zungserfahrungen mit einem weitgehenden Ausschluss der Manner aus dem
Geschlechterdiskurs beantworteten.

Seit der deutschen Vereinigungfindet der Diskurs iiber Frauen- und Geschlech-
terforschung im Rahmen ciner ‘Dominanzkuleur’ (Rommelspacher) statt, die
soziale Hierarchie zuungunsten der Hinzugekommenen impliziert. Allein die
Zahlenverhiltnisse von Ost- und West-Akademiker_innen im universitiren
Raum sind Indikator fiir diese ‘Dominanzkultur’: An der Humboldt-Universitat
beispielsweise lag 1993 - also nach ‘Abwicklung’ und erfolgter ‘Personalerneue-
rung’ ~ der Anteil von Ostdeutschen bei den Neuberufenen unter 20 Prozent: in
der Erziehungswissenschaft waren es 11,1 Prozent, in den Sozialwissenschaften
15,4 Prozent, in der Rechtswissenschaft 16,7 Prozent und in der Geschichte 20
Prozent. Die Zahl der ostdeutschen Frauen, die dabei zum Zuge kamen, liegt noch
darunter. Die wenigen ostdeutschen Frauen- und Geschlechterforscherinnen, die
es nach ‘Abwicklung’ und Evaluation entlang bundesdeutscher Giitekriterien
erneut in akademische Positionen geschafft haben, lassen sich an einer Hand
abzihlen. Diese numerischen Asymmetrien wurden durch einen Theorietransfer
begleiter, der Deutungen und Normative impliziert, die in der westeuropii-
schen Moderne ihren Ursprung und Bezugspunkt haben (Miethe 2005). Die
Erfahrungen mit der anderen, der staatssozialistischen Modernisierung (Délling
2003), werden wissenschaftstheoretisch und -geschichtlich ausgeblendet. Damit
aber werden auch die in diesem Kontext hervorgebrachten Wissensbestinde
eingeebnet und ignoriert.

Mit dieser kritischen Einschitzung wird nicht einer zum Teil von Ostdeut-
schen ,ritualisierten Opferhaltung® (Miethe 2005) das Wort geredet, sondern
es soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass auch im feministischen bzw.
geschlechtcrpolitischen Kontext manches erst noch aufzuarbeiten und zu reflek-
tieren wire (Nickel 2001; Micthe 2005). Auf beiden Seiten gibt es anscheinend
narzisstische Krankungen (Finger 2009), die den Kampf um Deutung belas-
ten: Miissen die einen verarbeiten, Verliererinnen im historischen Vergleich der
Systeme gewesen oder einfach auf der falschen Seite geboren worden zu sein,
konnte die anderen krinken, dass sie nicht Akteurinnen, sondern lediglich mehr
oder weniger kritische Zuschauerinnen des gravierenden Jahrhundertereignis-
ses waren, das heute ‘friedliche Revolution’ genannt wird (Finger 2009). Fiir
beide Seiten kdnnte es daher niitzlich sein, erneut Grenzen zu iiberschreiten,
das heiflt, die feministische Perspektive zu weiten. Beispielsweise konnte ein
forschungssystematischer Blick nach Mittel-Osteuropa helfen, dem latenten
Selbstbezug der feministischen Debatte eine produktive Wendung zu geben.
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Diese grenziiberschreitende Perspektive in ostliche, ehemals staatssozialistische
Himmelsrichtung ist der Geschlechterforschung an der Humboldt-Universitit
weitgehend abhanden gekommen und das ZtG hat es - dafiir gibt es eine Viel-
zahlvon Griinden - bisher nicht geschaff, diese Perspektive konsequent in eine
Forschungsstrategie umzusetzen (Jahnert et. al. 2001; Nickel 2001).

Frauen und Geschlechterverhdltnisse in Mittel-Osteuropa -
Grenziiberschreitung als Gedankenspiel

Zu Stand und Entwicklung der Gleichstellung der Geschlechter in Mittel-Osteu-
ropa liegt eine Reihe von allerdings in der Feminismus- und Genderdebatte kaum
beachteten empirischen Studien vor. Recht eingehend sind die Verinderungen
in Bezug auf die Arbeitsmarktpartizipation von Frauen und Minnern unter-
sucht worden (Steinhilber 2003; Auth 2009; Krizkov4/Nagy/Mrcela 2009).
Wurden Frauen zunichst als ‘die Verliererinnen’ des Transformationsprozesses
ausgemacht, da ihre Erwerbsbeteiligung sehr schnell zuriickging und sie von
wachsender sozialer Unsicherheit und Armut (Steinhilber 2009) betroffen wa-
ren, zeigen vertiefende Analysen mittlerweile, dass das pauschale Stereotyp des
weiblichen Opfers und der “Verliererin’ differenziert werden muss (Nickel 2001;
Schenk 2003; Klenner/Leiber 2009; Kolinsky/Nickel 2003). Nicht in allen
Lindern und Erwerbsfeldern verliefen die Entwicklungen gleichmiafig, auch
wenn zu konstatieren ist, dass fiir Frauen zahlreiche spezifische Transformations-
Risiken bestehen und der ,Gleichstellungsvorsprung® (Geissler 1992)% in den
chemals sozialistischen Lindern niche gehalten werden konnte. Eine ganze
Reihe von Fragen ist bisher aber weder geschlechtertheoretisch noch -politisch
beantwortet. Hierfiir einige Beispiele: Wirken Neoliberalismus und finanzka-
pitalistische Markeradikalisierung in den mittel-ost-europdischen Transfor-
mationslindern auf spezifische Weise und wie spielen dabei nationalstaatliche

7 Ein Grund liegt sicherlich in den nicht immer nachzuvollziehenden Profilbildungs-
prozessen der Berliner Hochschullandschaft. Das Kriterium der ‘Alleinstellung’
hat anscheinend begiinstigt, dass die Osteuropaforschung an der Freien Universitit
konzentriert ist, wihrend sie der Humboldt-Universitat lediglich in ihren sprachwis-
senschaftlichen Komponenten erhalten geblieben zu sein scheint. Das erklirt zum
Teil auch den Mangel an Transformations- und Osteuropaforschungin den Gender
Studies an der Humboldt-Universitit.

8 ,Gleichstellungsvorsprung’ ist ein soziologischer Terminus, der an der héheren
Erwerbsintegration von Frauen, an ihrer beruflichen Qualifikation und an ihrer
groBeren Unabhingigkeit vom minnlichen Erndhrer festgemache wird.
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Spezifika und Genderregimes zusammen? Was bedeuten diese Differenzen fiir
die Frage von Anerkennung und/oder Umverteilung oder auch fiir den Inter-
sektionalititsdiskurs? Inwiefern werden gender- und ungleichheitsrelevante
Entwicklungen und Diskurse durch bereits vor 1989 bestehende Ungleichheiten
und Identititspolitiken geprigt und/oder modifiziert (Klenner/Leiber 2009)?
Und welchen Einfluss haben Entwicklungen in Mittel-Osteuropa auf (west-)
europiische Geschlechterpolitiken und Geschlechterverhilenisse? Was bedeuten
die transformationsbedingten Geschlechterdifferenzen fiir Europa als einem
Kultur- und Sozialraum? )

Angesichts der gravierenden Zuspitzung von globalen gesellschaftlichen Pro-
blemen und Widerspriichen hat Nancy Fraser die Diagnose- und Kritikfihigkeit
des Feminismus und der neuen Frauenbewegung heftig kritisiert und attackiert
(Fraser 2009). Auch wenn man der Kritik nicht in jeder Hinsicht zustimmen
muss, hat sie in diesem Zusammenhang Herausforderungen formuliert, die die
gesellschaftstheoretische Analysefihigkeit der Genderforschung betreffen. Ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse, die lingst nicht nur auf Osteuropa und
Mittel-Osteuropa zu reduzieren, aber auch nicht ohne diesen regionalen Bezug
zu erfassen sind, scheinen von der feministischen Forschung bisher nicht ihrer
tatsichlichen Relevanz entsprechend aufgenommen und theoretisch bearbeitet
zu werden. Hier schlummert ein Forschungsprogramm, das die Geschlechter-
forschung nicht nur an der Humbolde-Universitit beschiftigen muss.
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