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51

Alice Pechriggl

Erfahrung und Gestaltung der Wirklichkeit
zwischen Realem und Imaginiarem

Erfahrung gilt, philosophiegeschichtlich betrachtet, als Grundlage und als
Rahmen des neuzeitlichen Empirismus. Doch im Unterschied zu den aus
dieser Tradition gerne kolportierten Metaphern, die Erfahrung als physikali-
stischen Ein- und Abdruck von Sinnlichem darstellen (bis hin zum reduktioni-
stischen Black-box-Behaviorismus), ist die Erfahrung, empeiria, bereits bei
Aristoteles als ein Prozef3 beschrieben, der ohne wiederholte Wahrnehmung,
Erinnerung und ohne ein Minimum an ordnendem Verstand nicht denkbar
ist.! Kants Erfahrungsbegriff kniipft an diesen Rahmen des zeitlich-raumli-
chen Subjekt-Objekt-Verhaltnisses an. Der Gegenstand der Erfahrung ist nach
ihm der sinnliche AnstoB fiir eine Erfahrung, die, wenngleich immer auch
schon mit Verstand vermengt, diesem Verstand in seiner subjektiv-apriori-
schen Transzendentalitdt zeitlich vorangeht und gleichsam primitiver und
undifferenzierter ist als das Werk des denkenden Verstandes.

Erst durch Hegel erfihrt die Erfahrung systematisch eine mafgebliche
Erweiterung und ErhShung iiber ihre tradierte Setzung als prozessuale Syn-
thesis im Medium der Leib-Seele-Subjektivitit. Die Phdnomenologie des
Geistes kiindigt Hegel als Darstellung des Erscheinens sowohl (in) der ge-
schichtlichen als auch der gesellschaftlichen Erfahrung des ,,Geistes* an. Ohne
hier nochmals auf die mittlerweile geldufige Kritik an Hegels Geistbegriff in
seiner ontologischen Totalitit und Abgeschlossenheit zuriickzukommen, soll
dennoch an dessen Erfahrungsbegriff angeschlossen werden. Die Hegelsche
Erfahrung des Erscheinens von historischen Gestalten bzw. Formationen ist
zugleich Erscheinen der Erfahrung selbst. Die Phdnomenologie (der logos
vom Erscheinen/den) ist untrennbar mit Erfahrung als Selbstreflexion ver-
bunden, also als Reflexion dessen, was, Gestalten bildend und hervorbringend,
sich als diese und als (sich) selbst gestaltendes Sein erscheint. Die Geschichte
der Erfahrung dieses gestaltenden Erscheinens von Denken, Gesellschaft, Welt
etc. ist zugleich eine Geschichte des Verschwindens, weil jede Gestalt in
ihrem Sosein im Zuge der reflexiven Erfahrung an ihrer jeweiligen Bestimmt-

! Aristoteles, Metaphysik 1,1 sowie Zweite Analytik 11,19.
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52 Alice Pechriggl

heit und damit Begrenztheit zerbricht und ihr Sosein verdndert. In diesem
Sinne ist die Erfahrung eine zeitliche und rdumliche Synthesis, durch die
Erkennen nicht mehr nur als Subjekt-Objekt-Verbindung, als Vehikel, Organ
oder Medium von Realem, Erlebtem, Vorgestelltem und Gedachtem abféllt,
sondern durch die all diese polar gesetzten Termini in einem (Ge-)Schich-
tungs- und Gestaltungsprozef3 entwickelt werden — in einem Prozef3, der ohne
das Gesellschaftlich-Geschichtliche weder mdglich noch denkbar ist.

Erfahrungswelt und Reales

Die Erfahrung 146t sich nach mehreren Gesichtspunkten einteilen: einmal in
eine innere und eine duBere, dann in eine unmittelbare und eine vermittelte,
schlieBlich in eine subjektiv-individuelle und eine gesellschaftliche Erfahrung.
Diese Einteilungen sind keineswegs absolut, sondern perspektivisch, d. h. sie
folgen dem jeweiligen Gesichtspunkt des/der Erfahrenden. Doch obwohl keine
duBlere Erfahrung ohne innere Erfahrung, also ohne endogene somatisch-psy-
chische Ablédufe geschehen kann, ist die erste Unterscheidung unumgénglich
und nicht zuletzt fiir die Bestimmung der beiden anderen Unterscheidungen
richtungsweisend, denn menschliche Erfahrung kommt begrifflich, aber auch
de facto nur iiber alle drei Gesichtspunkte zustande. Die duBlere Erfahrung
wire diejenige, in der Erfahrungssubjekt und Erfahrungsgegenstand vorerst
auseinanderfallen, eine Erfahrung, die erst durch die Affizierung bzw. durch
den AnstoB, welchen der Gegenstand fiir das Subjekt darstellt, einsetzt. Dem-
gegeniiber ist die innere Erfahrung, wenngleich keine absolut innere Erfahrung
eines von der Um- und Auflenwelt abgekoppelten Subjekts, so doch eine, die
sich nicht im erwdhnten Zusammenstoen von Erfahrender/m und erfahrenem
duBeren Gegenstand erschopft. Die Traumerfahrung oder die Halluzination
sind hierfiir die prignantesten Beispiele.

Die Unterscheidung zwischen unmittelbarer und vermittelter Erfahrung ist
eine, die sowohl aus der Unterscheidung zwischen Besonderem und Allgemei-
nem als auch aus der zwischen Prisenz und Gewordenheit hervorgeht. So
entsteht vor dem Hintergrund einer wiederholt gemachten aktualen und un-
mittelbaren Erfahrung eine vermittelte und vermittelbare Erfahrung, fiir wel-
che die unmittelbare Prisenz des zu Erfahrenden nicht mehr nétig ist.? Mit

% Kant beschreibt diesen Unterschied als einen zwischen Erkenntnis, die aus Erfahrungs-
quellen abgeleitet ist, und unmittelbarer Erfahrung, womit er die Aristotelische Progression
iibernimmt. Kritik der reinen Vernunft, B1/A2-B3.
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Erfahrung und Gestaltung zwischen Realem und Imagindrem 53

dieser Unterscheidung befinden wir uns aber bereits inmitten der wichtigsten
der drei genannten Einteilungen, ndmlich jener zwischen subjektiv-individuel-
ler und gesellschaftlicher Erfahrung. Denn die Vermittlung von unmittelbaren
Erfahrungen zu einer vermittelten und allgemeineren, also zu einer Art Wissen
bzw. Erkenntnis, ist nur iiber die Sprache méglich, die wiederum das Werk
der Gesellschaft ist, und die deren Wirklichkeit als diese je gesellschaftlich-
geschichtliche ausmacht. Dieses Werk ist Sprache immer nur in Anlehnung an
das Reale als materiell-konsistent Gegebenes (res), also an die Gegenstéind-
lichkeit des Seins, insofern es vorhanden ist — allen voran die Gegenstéandlich-
keit des Menschen, der sich selbst aber nicht nur als Gegenstand, sondern
immer auch als Medium und Vergegenstindlichungsinstanz begegnet und
erfahrt. Die unmittelbare Erfahrung des Korpers als Gegenstand ist dabei
immer schon mit der unmittelbaren Erfahrung der Psyche verwoben. Diese
Psyche-Soma-Einheit als sich selbst sinnlich-affektiv Affizierende stellt die
endogene Erfahrung des Leibes dar.> Der Leib liegt in seiner relativen Undif-
ferenziertheit und Unbestimmtheit diesseits der duf8eren Erfahrung des Kor-
pers. Im Gegensatz zum gegenstindlichen Korper, der als solcher bereits
vorstellungsméBig bestimmt und gestaltet erscheint, muf3 der Leib als endoge-
ne Erfahrungsinstanz zwangsldufig als untrennbare Einheit von Psyche und
Soma gefaf}t werden, weil keine sinnliche Affektion getrennt von psychischer,
zu einem minimal notwendigen Teil phantasmatischer, Affektion bzw. Affek-
tivitdt moglich ist. Denn analog zu Freuds Trieb ist auch der Affekt an dieser
durchlédssigen und unbestimmbaren ,Grenze“ zwischen Psyche und Soma
anzusiedeln. Es wiirde jetzt zu weit fithren, das schier unlésbare Psyche-So-
ma-Problem genauer zu erldutern. Was es jedoch festzuhalten gilt, ist die
Unmoglichkeit, diese beiden Termini entsprechend der Einteilung Imaginéres-
Reales sowie vermittelte und unvermittelte Erfahrung zu polarisieren. Denn
wenngleich die Vorstellungstatigkeit der Psyche deren qualitative Andersheit
gegeniiber dem Materiell-Korperlichen als der physischen Ortlichkeit Unter-
stehendem ausmacht, ist sie zugleich Teil des Materiell-Ko6rperlichen. Was die

3 Anders als Husserls Leibbegriff umfaBt der hier vorgeschlagene, insofern er diesseits der
Psyche-Soma-Teilung angesiedelt ist, die psychisch-phantasmatische Affizierung. Weiters
ist er — als diesseits gestaltender/gestalteter Begrenzung angesiedelter — vom organisch-
gegenstindlichen Korper durch die weitgehende Unbestimmtheit und Unbegrenztheit
unterschieden: aus Fliissigkeiten, schwarzer Materie, Nicht-konsistent-Physischem beste-
hend, das auch bei noch so mikroskopischer Segmentierung des Gewebes nicht erschop-
fend bestimmbar ist, und worin sich wohl das Ritsel der qualitativen Andersheit von
psychischer und physischer Seinsweise verbirgt.
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54 Alice Pechriggl

Unterscheidung zwischen unmittelbarer und vermittelter Erfahrung betrifft, so
ist die Psyche ebenso Instanz unmittelbarer Erfahrung (Affekte), wie der
Kérper Instanz vermittelter Erfahrung ist, vor allem wenn dem Korper (bzw.
dem Leib als weitgehend unbestimmbarem Physisch-Kérperlichem) dahinge-
hend Rechnung getragen wird, daf er ebenfalls Erinnerungsinstanz, d. h. Tra-
ger von Spuren und Bahnungen und damit auch Vermittlungsinstanz ist.

Die Erfahrung ist gemaB der vorerst nur skizzierten Unterscheidungen
keineswegs durchgéngiger und erschdpfender Garant fiir die Pridsenz von
realer Gegenstindlichkeit, sowenig diese zur Verwirklichung der Erfahrung
hinreicht, obwohl das Reale als fiir die Bestimmung hinreichend konsistentes
Vorhandensein eine notwendige Bedingung fiir — und Anstof3 der — Erfahrung
ist.

Schopferische Gestaltung

Aus der schopferisch gestaltenden Erfahrung und Bearbeitung (im wortlichen
wie im iibertragenen Sinn) des Realen durch die Gesellschaft ersteht immer
wieder die gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit. Wahrend Kant die
Objektivitdtsbegriindung der Welt fiir uns (als Erscheinende und Erfahrbare)
in den subjektiven Verstandeskategorien gegeniiber der Erfahrung als a priori
und transzendental setzt, stellen — seit Hegel und vor allem im 20. Jh., etwa
mit Arendts oder mit Castoriadis’ Anthropologie* — Sprache bzw. Gesell-
schaft in noch radikalerem Sinn diese Bedingung der Mdéglichkeit von Erfah-
rung dar. Gegenstinde als solche erscheinen immer innerhalb von gesell-
schaftlicher Welt, von bereits sprachlich besetzter, gesetzter und soweit als
nitig geordneter und gestalteter Welt (im Gegensatz zum Ungestalteten, zum
Chaos). Gegenstand und Geschichte der Erfahrung sind immer innerhalb
gesellschaftlich-geschichtlich gesetzter Schemata und Bedeutungsfelder, die
zwar durch Erfahrung und Neuschépfung bestindig erweitert und verdndert
werden, ohne die jedoch Wahrnehmung und Erfahrung unméglich sind. Das
Gesellschaftlich-Geschichtliche ist also die transzendentale Gegebenheit unse-

* Das Gesellschaftlich-Geschichtliche (le social-historique) ist ein zentraler Begriff in
Castoriadis” Werk. Die ethisch-politischen Schriften des Aristoteles stellen fiir diese
Positionen, die auch Marx bezieht, einen zentralen Ausgangspunkt dar. Arendts Weltbe-
griff, wie er vor allem in Vita activa erldutert wird, steht im Zeichen sowohl der Pluralitit
und der Verginglichkeit des Handelns als auch der Dauerhaftigkeit als Bedingung fiir ,,die
Dinghaftigkeit der Welt“.
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rer Wahrnehmung, Erfahrung und Gestaltung von Welt, und sie ist es vor
dem menschlichen Verstand, der sich abseits von Sprache und Gesellschaft
nicht ausbilden kénnte. (Auch empirisch-wissenschaftliche Untersuchungen
scheinen nunmehr belegt zu haben, daf3 die Sprache nicht im Einzelmenschen
gleichsam genetisch angelegt ist, sondern nur iiber die sozialisierte Sprach-
erfahrung zustande kommt; die Bahnungen und Gehirnstrukturen, die sich
dadurch und dafiir in den ersten Lebensjahren ausprigen, sind als solche nicht
an sich, psycho-physisch vorhanden — nur die Bedingungen dafiir, und ein
infans, das in diesen ersten Jahren nicht die Sprache erlernt, wird sie im
fortgeschrittenen Alter nicht mehr wirklich erlernen, d. h. weitgehend infans,
also ohne Sprache, bleiben.) Die Transzendentalitit von Gesellschaftlichkeit ist
daher nicht nur an sich, also begrifflich giiltig, sondern aufgrund ihrer notwen-
digen Aktualitit und Bestimmtheit: Es bedarf einer konkreten Gesellschaft und
Sprache, damit iiber diese Gesellschaft als solche hinaus wahrgenommen,
gesprochen und gestaltet werden kann. Das heif}t keineswegs, da3 es aufer-
halb von Gesellschaft iiberhaupt nichts gébe, sondern nur, daB das génzlich
auBerhalb des Gesellschaftlich-Geschichtlichen seiende Sein an sich (eventuell
auch fiir sich) aber nicht fiir uns ist.

Wenn schopferische Erfahrung und Reales einander gegeniibergestellt
werden konnen, dann nicht aufgrund der Erkenntnis oder Schau von einander
polar entgegengesetzten Wesenheiten. Schopferische Erfahrung und Reales
sind relationale Grenzbegriffe, deren Spannung erst Wirklichkeit als unabge-
schlossenes Gefiige hervorbringt und als solche wiederum erfahrbar und
denkbar macht. Das Reale ist die materielle, soweit als nétig kohdrente Gege-
benheit physischen Seins — innerhalb der Gesellschaft und als Natur. Die
schopferische Erfahrung ist der ProzeB, iiber den Gesellschaften, in diesem
Realen eingebunden seiend und darauf aufbauend, es urbar machen, und aus
dem heraus sie gesellschaftlich-geschichtlich soweit als notig kohédrente (zu-
mindest bis zu ihrem Untergang) Welten erschaffen haben und erschaffen, die
ihnen als Wirklichkeit gelten, in der und durch die allein sie und alles andere
fiir sie Wirklichkeit und Giiltigkeit hat.

Das Reale innerhalb der Gesellschaft ist das materiell-konsistent Gegebene,
nicht nur insofern es vorhanden, also die greifbare Objekthaftigkeit der Welt
ist, sondern auch insofern es durch gesellschaftlich-geschichtliche Schemata
und Bedeutungs- bzw. Wahrnehmungsfelder urbar gemacht wird und zu
machen ist (die adaequatio rei beruht auf der offenen Bestimmtheit des mate-
riell-konsistent Gegebenen, das nicht irgendwie, sondern immer auf mehr oder
weniger bestimmte Weisen vorhanden, also greifbar, bearbeitbar, einteilbar ist,
im Sinne dessen, daf etwa aus Bananen keine Fernseher zu machen sind,
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56 Alice Pechriggl

sondern bestenfalls die Energie fiir den Strom fiir deren Betrieb, aber auch
Eiscreme). Das Reale prigt durch seine je spezifische Konsistenz auch die
Strukturierung der Sprache®, des Denkens und der gesamten gesellschaftli-
chen Wirklichkeit, die mit dem Bio-Physischen in einen, wie Marx es aus-
driickt, ,Stoffwechsel” tritt. Doch dieser Begriff ist eindeutig zu physikali-
stisch und trigt dem phantasmatischen, schopferisch-imagindren Beitrag der
Menschen, die immer schon irgendwie in diesem Verhiltnis stehen, nicht
Rechnung. Dennoch stellt das Reale eine strukturierende und oft sogar eine —
wenngleich immer nur partiell — modellhafte Grund- oder Unterlage fiir die
jeweilige gesellschafiliche Wirklichkeit dar. Dies zeigt etwa die unterschiedli-
che Relevanz des Referenten von ,,Schnee”, fiir den es in Gronland eine
Vielzahl von Bezeichnungen gibt, wihrend er bei den Berbern nicht die ge-
ringste Bedeutung hat, oder die des Referenten des organischen, insbesondere
des menschlichen Korpers, der bis hin zur Vorstellung und Instituierung
gesellschaftlicher Organisation und der damit verbundenen Raumlichkeit von
zentraler Bedeutung ist, wobei jedoch sein Stellenwert von Gesellschaft zu
Gesellschaft hochst unterschiedlich ist, obwohl alle Menschen in/mit/durch/als
Korper leben, insbesondere in/mit/durch/als geschlechtliche Kérper.

Zwar hat das Reale, also das physikalische Sein, mit der modernen Physik
seinen Dingcharakter im Sinne abgegrenzter und undurchdringlicher Korper-
bzw. Gegensténdlichkeit verloren, doch hat es als Gegenstand der Physik bzw.
Biochemie (die herkémmlichen kategorialen Grenzen zwischen diesen Wis-
senschaften verschwimmen zusehends) trotz seiner letztlichen Unbestimm-
barkeit (die jedoch nicht reines Chaos ist) immer noch Giiltigkeit als auf seine
Konsistenz und Kohérenz hin objektivierbares Sein. Als derart in sich minimal
Bestimmtes und bestimmt zu Bearbeitendes ist das Reale innerhalb der Gesell-
schaft immer nur Realanteil der Wirklichkeit. In diesem Sinne ist das Reale
fiir uns immer partiell, immer schon durch die gesellschaftlich gestaltete Welt
und ihre theoretischen wie praktischen Schemata weitgehend durchsetzt,
beschrénkt und formiert — und nicht nur durch unsere psycho-physische Be-
grenztheit. Diese unvordenkliche Welt ist wie erwéhnt immer schon verwoben
mit Nicht-Realem, mit Elementen des Gesellschaftlichen, die wesentlich auch
Elemente des Imagindren und Gesetzten sind: mit Bedeutungen, Sprache und

5 Was nicht heiBt, daB8 die Worte als solche irgendwie von den Dingen ableitbar oder durch
diese kausal zu erkldren wiren. Der strukturelle Zusammenhang ist vielmehr ein relationa-
ler.
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Phantasie.> Wihrend das Reale immer wirklich, aber nicht immer Teil der
gesellschaftlichen Wirklichkeit ist, ist das Wirkliche nicht immer auch real.

Reales und Realitét

Reales ist fiir uns daher niemals eine Totalitdt. Keine den Menschen zugéng-
liche Welt wird sich je im Realen erschopfen, daher erscheint der Begriff der
Realitit als Totalitdt und somit als Synonym fiir Wirklichkeit absurd. Die
Wirklichkeit ist immer die einer Gesellschaft, einer Zeit; sie impliziert bereits
die Bedingtheit des partiellen Realen durch die Bestimmtheit der Art und
Weise seines Zusammentreffens mit dem Sprachlich-Imagindren. Die Wirk-
lichkeit ist stets, wenn auch nicht effektiv sondern zuweilen nur potentiell,
offene bzw. gebrochene Totalitdt mit einem hohen Grad an Unbestimmbarkeit.
Der Begriff der Realitdt miite sich auf ein Reales beziehen, das als solches
Totalitdt ist, und das ist bestenfalls als Absolutes vorstellbar, als physischer
Kosmos bzw. als Universum, das uns als solches niemals ginzlich zugénglich
ist, geschweige denn fiir uns erfabar. Das fiir uns Reale hingegen ist Vorhan-
denes: zuerst als sinnlich-psychischer Anstof’, der zugleich in einen fiir die
abgrenzende und synthetisierende Wahrnehmung hinreichenden Zusammen-
hang gesetzt wird und schlie8lich als Referent sprachlicher Bezeichnung Teil
einer hinreichend zusammenhéngenden Welt und Wirklichkeit wird.

Dieser Zusammenhang setzt Gemeinsinn (koine aisthesis) im zumindest
zweifachen Sinn voraus: einmal als subjektive Gemeinschaft der Sinne, die
gemeinsam an einer Sinneswahrnehmung teilhaben®, ein anderes Mal als
gesellschaftlichen Gemeinsinn der kollektiven Geltungs- und Bedeutungs-
schemata. In diesem Rahmen ist Erfahrung aber zugleich das, was die Ge-
setztheit der Schemata und des kollektiven Gemeinsinns zu sprengen und neu
zu gestalten imstande ist. Weil diese ,,Sprengung® bzw. diese Offenheitsrela-

¢ Ich beziehe mich hier auf die Konzeption von Castoriadis, wie er sie in L ‘institution
imaginaire de la société, Paris 1975 (dt. Gesellschaft als imagindre Institution) ausgefiihrt
hat. Das Imagindre wird in erster Linie als Wirklichkeitskonstituierendes, jedoch nicht,
oder nur am Rande, als Fiktives und schon gar nicht als Abbildhaftes gefaBt. Zur Rolle
der Phantasie bzw. der ,radikalen Einbildungskraft“ in dieser Konzeption siehe Gudrun
Perko, Aufschliisse der Einbildungskraft, Pfaffenweiler 1993.

’ Das Reale ist nicht an sich psychisch, sondern in seiner Wirkung auf und iiber unsere
Sinne, die niemals nur rein physischer Natur ist. :

8 Siehe hierzu Aristoteles, Uber dic Seele, 425a 25-30.
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tion zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und Realem nicht notwendig
explizit am Werk ist, kann der Grenzfall einer Gesellschaft, in der Erfahrung
und Geschichte verunméglicht sind, zumindest vorgestellt werden.’ Eine
solche Gesellschaft, die die Rahmen von Welt und Wirklichkeitsg:rfahrung SO
streng und total setzt, da3 es gleichsam keine/r/m ihrer Angehdrigen méoglich
ist, liber ihre gegenwirtigen Bedeutungsschemata hinauszugehen, wire in
einem radikalen Sinn totalitdr. Hier miissen die gesellschaftlich-geschichtlich
bedingte und begrenzte Wirklichkeit sowie das Reale, das in ihr vorhanden ist,
als total gelten. Das Reale gilt dabei als Realitét und darf nicht in seiner stets
partiellen Bearbeitung und geschichtlichen Gestaltetheit durch die Gesellschaft
als diese erscheinen, sondern wird als absolute physis (Natur) behauptet, die
notwendig, von Gott oder sonst einer absoluten Instanz gegeben, so und nicht
anders sei. Die Gleichung von gesellschaftlicher Wirklichkeit und Realitdt im
Sinne der Totalitdt des Realen mag als Sprachgebrauch harmlos wirken, sie
birgt jedoch den impliziten Anspruch einer Gesellschaft bzw. einer Gesell-
schaftsideologie, als diese Bestimmte die Gesamtheit des Seins abzudecken, ja
darzustellen. Eine derartige Totalitdt, wird sie explizit beansprucht, muf3 Rea-
les und Erfahrung von Realem sowie von Wirklichkeit stets radikal einschrén-
ken und sowohl iiber die Sinne als auch iiber die vorstellenden, einbildenden
und interpretierenden Psychen verfiigen, damit Reales wie auch Imaginires
dieses mehr oder weniger kohdrente Bedeutungs- und Sinngebungsgefiige
nicht iiberschreiten und damit sprengen. Fiir die einzelnen kénnen Wirklich-
keit und Realitit als einander deckungsgleiche Totalititen angenommen wer-
den, weil fiir sie Wirklichkeit vorerst nur iiber den gesellschaftlichen Diskurs
bzw. die Ideologie davon existiert. Sozialisierung durch andere und Sprache
sind es, womit und wodurch ein infans selbst Bedeutungen und Sinn fiir sich
erhdlt und hervorbringt, und wodurch es gleichzeitig die Wirklichkeit als
sinnvolle erféhrt.

Psyche-Soma und Gesellschaft

Diese Erfahrung der Wirklichkeit als sinnvolle geschieht jedoch nicht unab-
hingig von den Erfordernissen des Psyche-Somas, welche als subjektive

° Wenngleich, wie Claude Lefort zeigt, keine Gesellschaft ohne ein Minimum an Geschich-
te, das heit Verinderung, existiert. Lefort, Machiavel: Le Travail de |'eeuvre Machiavel,
Paris 1972. Was die Vorstellung einer solchen totalitiren Gesellschaft betrifft, siehe v. a.:
George Orwell: 1984, Frankfurt a. M. — Berlin — Wien 1976.
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Grundlage von Erfahrung die Gesellschaft und die Sprache immer wieder
verwirklichen und auch — mehr oder weniger — verdndern. Was die Heteroge-
nitdt zwischen Leib- bzw. Korpererfahrung und sprachlicher Inszenierung
derselben durch andere und auch durch das Ich betrifft, so beschreibt die
franzosische Psychoanalytikerin Piera Aulagnier die widerspriichliche Kluft,
die zwischen dem den Korper interpretierenden Kommentar (/égende) seitens
der ersten Sozialisationsinstanz (meist der Mutter) und der Leib-/K6rpererfah-
rung des Kindes entstehen kann, eine Kluft, die sich in die Psyche des Ichs
verlagert und dort standig — {iber die unmittelbare endogene und dufere Leib-/
Korpererfahrung sowie iiber eine radikal selbstwiderspriichliche Interpretation
derselben und des Ichs — lebensbedrohend am Werk ist.” Diese Heterogeni-
tat impliziert gleichzeitig eine Irreduzibilitat der beiden Momente aufeinander:
weder erschopft sich die Leib-/Korpererfahrung in der sprachlich-semiotischen
Inszenierung und In-Bedeutung-Setzung, noch gilt das Umgekehrte.

Am Beispiel des Hauses kann das Verhaltnis zwischen den bisher erlduter-
ten Termini Reales, Wirklichkeit, Psyche-Soma/gesellschaftliches Individuum
und Gesellschaft umriBhaft dargestellt werden. Das Haus (bzw. seine ,,Ver-
wandten®) ist ein in und von Gesellschaft hergestellter Teil der Wirklichkeit
mit sowohl Realanteil als auch imagindrem Anteil. In seiner Wirklichkeit
wirkt sich das Haus auch auf das Reale aus und verdndert es: Es prigt und
verdndert etwa die Korper der Menschen, die es bauen und darin leben; es
verandert und gestaltet die Bearbeitungsweisen der Rohstoffe (Realanteil), die
es zusammensetzen, und die darin verarbeitet werden. Es verwirklicht dabei
zu einer bestimmten Zeit eine lange wahrende Geschlechterhierarchie und
schafft nicht zuletzt damit als gesellschaftlicher Raum Wirklichkeit, die iiber
das Haus hinausgeht. Es schafft damit Einteilungen der Zeitlichkeit, der Riu-
me und der Tétigkeiten nicht nur im Haus, sondern tragt auch zur Schaffung
von Einteilungen auBerhalb desselben bei, insbesondere der Einteilung der
Gesellschaft in Sphéren. Dieses gestaltete und gestaltende Werk (wirkliches
Produkt sowohl der fechne als auch der poiesis) stellt nicht nur eine Bedin-
gung der Erfahrung dar, es ist selbst Erfahrungsprodukt und Aktualisierungs-
moment von Erfahrung, aber niemals ist es hinreichende Bedingung oder
Bestimmungsgrund fiir alle diese Momente und Entwicklungen.

Analoges gilt von den elektronischen Medien, die, trotz der Tatsache, daf3
sie uns heute als radikale Verdnderung der Lebenswelt erscheinen, nicht
weniger effektiv und aktual die Spannung zwischen Realem und Wirklichkeit,

1 Piera Aulagnier, L ‘apprenti-historien et le maitre-sorcier, Paris 1984.
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zwischen Soma und Psyche, zwischen Materialitit und Imagindrem sowie
zwischen Riumlichkeit und Zeitlichkeit innerhalb der Gesellschaft gestalten
und umbilden. Die Bezeichnung ,virtual reality® ist in diesem Sinne noch
weit absurder als die Bezeichnung Realitat fiir Wirklichkeit. Denn daf} die
Wirklichkeit dieser Technologien sie in hochstem Maf3 zu aktualen und nicht
zu virtuellen, das heiflt moglichen macht, wird nicht dadurch weniger wahr,
daB die Wahrnehmung, Vermittlung und Auslésung von Bildern, Affekten,
Sinneseindriicken, Vorstellungen, Gedanken usw. hier nach anderen Schemata,
Verhiltnissen und Reizweisen funktioniert als die Bacchanalien, das Bahnfah-
ren und Fliegen, das Kino, das Fernsprechen/-héren oder das Fernsehen.
Sowohl im Falle des Hauses als anthropologischem fopos im umfassendsten
Sinn wie auch im Falle der Telekommunikation spielt der Korper in seiner
bestimmten Gestaltetheit und ,,Organizitit” eine paradigmatische Rolle fiir die
Gestaltung von gesellschaftlich-imagindrer Réumlichkeit und Zeitlichkeit —
auch dort noch, wo er transzendiert zu werden beansprucht wird.

Die Beziehung zwischen Realem und gesellschaftlicher Wirklichkeit ist in
komplexen und hochtechnisierten Gesellschaften von zunehmender Desinte-
gration, das heiflt Zersetzung des Realen im traditionellen Sinn des gegen-
stindlich Vorhandenen, gepragt. Wahrend Erde bzw. Feld, Pflanzen und Tiere
die béuerliche bzw. archaische Welt als deren integrale Bestandteile in einem
relativ dauerhaften Verhiltnis zueinander strukturieren, in dem die Erfahrung
der Wiederholung und der relativen Organizitit von Welt im Zentrum der
schopferischen Bearbeitung stehen, ist die komplexe, technologisierte Welt
eine weitgehend desintegrierte — eine Welt, die von einer ins zeitraumlich
Unendliche fortschreitenden Segmentierung des Realen durch das Imaginére
und Mentale bzw. Ideelle geprigt ist. Diese Segmentierung charakterisiert die
instrumentelle Technikentwicklung, die sie wiederum erweitert und immer
unzusammenhingender beschleunigt. Die Erfahrung in einer solchen Welt, die
immer auch Residuen der ,alten“ Welt umschlieBt und folklorisiert bzw.
kolonisiert, ist jedoch nicht nur eine des permanenten Wechsels, der Desinte-
gration und der Uniibersichtlichkeit; sie ist nach wie vor eine menschliche und
damit eine im und um den Leib sowie den Korper zentrierte.

Die periodisch auftauchenden Theorien vom Verschwinden (nach der
ebenso periodischen Wiederkehr) des Korpers — gegenwirtig im Zuge vor-
eiliger Interpretationen der Hypertechnisierung durch Digitalisierung und
Informatik — haben ihren pauschalisierenden Charakter nie verbergen kénnen,
und nur wer bereits ein delirierendes Verhdltnis zum eigenen Korper hatte,
konnte ernsthaft denken, da} dieser hinter all den Re/semantisierungen wirk-
lich und realiter, oder auch nur in seiner gesellschaftlichen Bedeutung, ver-
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schwinden wiirde. (Bereits Platon benutzte — wohl nicht als erster — die Asso-
ziation soma — sema, d. h. Korper — Zeichen."! Es geniigt hier, auf die Macht
der Medizin und die Attraktivitdt von Wunderheilung, FitneBzentren usw. zu
verweisen, oder auf die Tatsache, daB Lust und Schmerz/Unlust (gr. lupe)
immer noch die Grundpfeiler psychischen Lebens sind'?, und daB die Archi-
tektur als Ursetzung bzw. Errichtung von Héusern und Wegen, ausgehend
vom ungefihren KorpermaBstab, nach wie vor eine zentrale Gestaltungsweise
von Welt in den hochtechnisierten Metropolen darstellt.)

Reales, Erfahrung und Um/Gestaltung
der Geschlechterverhaltnisse

Der Korper stellt seit Beginn der feministischen Reflexion und Kritik einen
ihrer zentralen Gegenstinde dar: nicht nur iiber die Frage des Biologismus
und im Zuge der Entwicklung biologismuskritischer sowie imaginations- bzw.
repriasentationsontologischer Theorien (die dem seinskonstitutiven Charakter
des Phantasmatischen Rechnung tragen), sondern auch als Gegenstand und
Medium ,,weiblicher Erfahrung* und ,,Selbstfindung® und schlieBllich als Kern
gesellschaftlicher Konstituierung von kollektiven Korpern, die insbesondere in
unserer Tradition fast ausschlieBlich nach dem Modell des ménnlich gestalte-
ten und idealisierten Korpers formiert wurden und sind.

Ohne hier Tendenzen bzw. Rezeptionsstromungen verallgemeinern zu
wollen, scheint es mir dennoch wichtig, sie immer wieder zu benennen. Die
Tendenzen in den 70er und frithen 80er Jahren, im Zuge derer der Korper
sowie die Leiberfahrung héaufig zum Hauptanliegen feministischer Untersu-
chung und vor allem kollektiver Praxis gemacht wurden, standen im Zeichen
eines weitreichenderen gesellschaftlichen Entwurfs, der im Korper sowie in
der Leiberfahrung eine durch herrschaftliche Sozialisation und Disziplinierung
der Frauen verlorene ,, Authentizitét® zuriickzugeben versprach oder zumindest

' Kratylos, 400c; sema wird hier in seiner doppelten Bedeutung von Grab und von Zeichen
erwiahnt.

12 Nach der Aristotelischen Definition des Lebewesens als psychisches Wesen ist der Aus-
druck ,,psychisches Leben“ ein Pleonasmus. Angesichts der Wahrnehmung von Mikrobak-
terien durch die Wissenschaft und angesichts der Geltung von Sigmund Freuds Seelenlehre
erscheint jedoch eine Differenzierung zwischen Lebendigem und Lebewesen mit Psyche
als vorstellender/einbildender und nicht nur animierender Instanz angebracht.
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intendierte.”® Die Kritik an diesen Tendenzen, nicht zuletzt in Ankniipfung
an die radikale Infragestellung solch leib-korperlicher Authentizitdt und ihrer
biologistischen Konnotationen, ist bekannt. In den frithen 90er Jahren kam
dagegen eine Tendenz auf, die als eine Neuauflage des Konstruktivismus
radikale Antwort auf alle Real- und Bioessentialismen zu sein beanspruch-
te." Hier wird an eine Korpererfahrung als Ort/Zeit und Inszenierung der
Transzendierung geschlechtlicher Korperlichkeit angekniipft, wobei die In-
szenierung sogleich zur Transzendentalitdt gemacht wird, dergegeniiber das
Reale als Physisch-Materielles sowohl in seinem An-sich-Sein als auch in
seiner induzierenden Wirkung auf die schopferisch-gestaltende Erfahrung und
Gesellschaftsgestaltung gleichsam negiert wird."

Die Erfahrung von Korper als geschlechtlichem setzt ein, sobald Ge-
schlecht Sinn macht, und das heit immer schon im Rahmen von gesellschaft-
lichem Geschlecht.

Davor kann zwar von einer zwischen Midchen und Knaben verschiedenen
Leiberfahrung ausgegangen werden, aber erst mit der Ausgestaltung des
Korperbildes entsteht eine Leib-Korper-Erfahrung (die — wie erwahnt — immer
auch psychische Erfahrung ist), welche auf Geschlecht Bezug nimmt und als
geschlechtliche erlebt/wahrgenommen/interpretiert wird, nachdem die erste
Sozialisationsinstanz sie interpretiert und kommentiert, wie sie fast jedes
sinnlich-psychische Erleben kommentiert, sei es durch Schweigen, sei es
durch Tonfall oder Gesten. Uber diesen, die noch unausgebildeten Wahrneh-
mungsschemata des infans iiberschreitenden und antizipierenden Kommentar
erstehen fiir und durch das infans langsam Interpretationsschemata und Bedeu-

13 Siehe hierzu u. a. Luce Irigarays poetisierte Version dieser Tendenz in: Ce sexe qui n'en
est pas un, Paris 1977 (dt. Das Geschlecht, das nicht eins ist).

4 Hierzu v. a. Judith Butler, insbesondere Gender Trouble, London/New York 1990 (dt. Das
Unbehagen der Geschlechter), aber auch Donna Haraway: Simious, Cyborgs, and Women:
the Reinvention of Nature, New York 1991.

!5 Die diesbeziigliche Kritik an Butler ist vielfiltig, ich verweise u. a. auf die Publikationen
von Hilge Landweer, Kritik und Verteidigung der Kategorie Geschlecht, in: Feministische
Studien 2/1993 sowie von Kithe Trettin, Braucht die feministische Wissenschaft eine
<Kategorie>?, in: Zur theoretischen und institutionellen Rede vom Geschlecht, hg. v. Th.
Wobbe und G. Lindemann, Frankfurt a. M. 1994. Der Ausdruck Physisch-Materielles ist
nicht redundant, sondern tragt der fiir Aristoteles zentralen Unterscheidung Rechnung
zwischen ideeller oder abstrakter Aulé (Stoff, Materie, Material) — wie etwa Buchstaben fiir
Worte oder Zahlen fiir die Mathematik — und physischer oder realer hulé — wie etwa Holz
fiir Tische. Es ist evident, da Marx seinen Materialismusbegriff, im Gegensatz zu seinen
physikalistisch-materialistischen Epigonen, weitgehend — wenn auch nicht ausschlieBlich —
als Vermittlung beider verstand.
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tungen. Die erste Erfahrung von geschlechtlicher Korperlichkeit ist die Diffe-
renz. Dariiber hinaus betrifft sie biologische Funktionen und die Art und
Weise wie diese interpretiert oder erfunden werden, sei es durch die Gesell-
schaft oder etwa durch infantile Phantasmen (,Sexualtheorien®).

Die Erfahrung des geschlechtlichen Kérpers als solchem (d.h. als mehr
oder weniger gestaltetem und nicht als Leib oder Psyche-Soma) steht daher
immer im Zeichen des geschlechtsspezifischen Imagindren der jeweiligen
Gesellschaft. Gleichzeitig tragt jede Gesellschaft dieser radikalen, weil das Ich
— in welcher Weise auch immer — durch einen Bruch mitkonstituierenden
Erfahrung der anatomischen Differenz der Geschlechter durch bestimmie
korperliche, raumliche, bedeutungsrelevante Differenzen Rechnung, die diese
bio-physische Differenz auf die eine oder andere Weise in Sinn setzen und
zwar gleichsam ausschlieflich als hierarchische.

Vorstellung und Bezeichnung von Realem und Imagindrem

Wenn nun davon ausgegangen wird, da8 Vorstellungen und Bedeutungen der
Erfahrung eines Realen irgendwie Rechnung tragen, kann deshalb noch nicht
gesagt werden, da3 es sich um Realvorstellungen handelt, weil Vorstellungen
bzw. Phantasien das Reale stets iiberschreiten. Der semantische UberschuB
sowie sein Gegenteil — namlich die Tatsache, daf} eine Vorstellung und das
Symbol bzw. Zeichen, das sie vertritt bzw. das auf sie verweist, das Reale
sowie die Erfahrung von Realem nie erschopfen — erfordern eine weitere
Differenzierung neben den eingangs erwihnten. Es handelt sich um die Diffe-
renzierung zwischen Realem in der Erfahrung, die auf Vorstellungen, die das
Reale darstellen bzw. bezeichnen, rekurrieren kann und ,Realem” oder Bio-
Physischem, das solche Vorstellungen erst auszuldsen beginnt, oder das als
AnstoB zur Schépfung von Urvorstellungen beitrdgt. Letzteres ist der Fall bei
der ersten Erfahrung der Geschlechterdifferenz beim Kleinkind, aber in abge-
leiteter Form auch beim Zusammentreffen mit vollig Neuem, das heifit von
etwas, das in die Gegenstands- und Weltschemata nicht einzuordnen ist.

Die Symbolisierung und Bezeichnung von Realem kommt also nicht ohne
einzubildende Vorstellungen davon oder ohne zu schépfenden ,Begriff* im
weitesten Sinn aus, dasselbe gilt aber auch fiir die Symbolisierung und Be-
zeichnung von Imagindrem. Es geht also auch um die Differenz zwischen
Symbolisierung bzw. Bezeichnung von Realem einerseits (,,Banane®), um
Symbolisierung bzw. Bezeichnung von Imagindrem bzw. Ideellem andererseits
(,,Freundschaft*). DaB3 beide stets miteinander verwoben sind, mufl nicht
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hinzugefiigt werden. Doch der Grad an Realanteil in der imaginiren Bedeu-
tung ,,Freundschaft”, der sich insbesondere in der physischen Prisenz der
Freundin oder des Freundes aufhilt, hdngt von der Weise der Erfahrung ab.
Ebenso verhilt es sich mit dem Wort Mann. Wenn ,Mann“ gesagt wird und
jemand noch niemals einen Mann (oder ein Bild davon) gesehen hat, ohne
jedoch etwas génzlich Unbekanntes zu héren, wird die Bezeichnung subjektiv
viel mehr den Stellenwert einer imagindren Bedeutung haben. Wenn es al-
lerdings die Erfahrung von der Existenz von ,Mann* als reales Wesen gibt
(obwohl der reale Kern, das reale Wesen von Mann oder Frau bis heute nicht
durchbestimmt ist: es ist weder die Zeugungs- bzw. Gebirfahigkeit, noch das
Chromosom, denn manche Minner, die auch zeugungsfahig sind, haben xx-
Chromosomen), tritt die Vorstellung eines realen Mannes unmittelbar in Kraft.
Bei ,Mensch” sind die Dinge bekanntlich schwieriger, denn ein Mensch, der
nicht eine Frau, ein Mann oder ein Hermaphrodit wére, existiert bekanntlich
nicht als realer Mensch. Dennoch sagen wir, da3 Menschen existieren, gewis-
sermaflen als Konkret-Allgemeines in jeder Frau, in jedem Hermaphroditen
und in jedem Mann. Mensch ist aber nicht nur ein abstrakter, sondern weitge-
hend auch ein gesellschaftlich-imagindrer Referent, zumal in seiner univer-
salen Bedeutung (so existiert etwa das Wort in den romanischen Sprachen
nicht, die dafiir das Wort Mann — homme — verwenden).

Schichtungen des geschlechtsspezifischen Imaginéren'®

In Zusammenhang mit dem Verhiltnis zwischen Realem, Imagindrem und
gesellschaftlicher Wirklichkeit ist die Frage aufzuwerfen nach dem Realanteil
sowie der Wirklichkeit innerhalb der Geschlechterverhéltnisse in deren imagi-
nér-wirklicher und ideologischer Verfaftheit. Es geht hierbei nicht sosehr
darum, einen solchen Realanteil quantitativ zu definieren; dies ist nicht zuletzt
aufgrund der erwédhnten Tatsache unmdoglich, da8 das Reale, also das vorhan-
dene Physisch-Materielle bzw. Bio-Physische, innerhalb und fiir die gesell-
schaftliche Wirklichkeit immer schon durch imaginire, also phantasmatische
Elemente und Bedeutungen durchzogen ist; diese Elemente sind weder durch-
gangig bestimmbar noch quantifizierbar (doch gemiB der modernen Physik ist

16 Stratifications de I'imaginaire des sexes/genres” ist Teil des Titels meines thése de
doctorat-Projektes, aus dem ich hier nur bruchstiickhaft einige Grundziige darstellen kann,
sofern sie das Thema beriihren.
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die Materie — wenngleich als Ganze vielleicht nicht quantitativ, so doch quali-
tativ — davon ebenso betroffen). Es kann sich also nur um eine provisorische
Kategorisierung und Beschreibung der Schichtungen dieses geschlechtsspezifi-
schen Imaginadren handeln.

Die Seinsschichten gemiB der Einteilung in Reales und Imaginires'’, in
Natiirliches und gesellschaftlich Instituiertes, in Bio-Physisches und Phantas-
matisches behandeln zu wollen, wirft Probleme nicht zuletzt der Vermischung
und Zirkularitdt auf, die hier nicht ausfiihrlich behandelt — geschweige denn
gelost werden konnen. Entlang des Kriteriums der Erfahrung sowie der Ver-
wirklichung von Welt soll dennoch versucht werden, die erwéhnten Schich-
tungsdifferenzierungen zu skizzieren und schlieBlich die Frage aufzuwerfen,
ob das Reale oder das Imagindre der Transzendierung von fixierten Verhalt-
nissen, insbesondere von Herrschaftsverhaltnissen, férderlicher bzw. hinderli-
cher ist.

Macht der Gestaltung und der Schichtung des Imaginéren

Die Einteilung in Reales, gesellschaftliche Wirklichkeit und Imaginéres spielt
eine zentrale Rolle in der Analyse der Geschlechterasymmetrie und damit der
Geschlechterherrschaftsverhaltnisse. Schon der Machtbegriff selbst baut auf
dieser Unterscheidung auf, insofern Macht wesentlich ausgeiibte Verwirkli-
chung und Wirklichkeit ist. Macht ohne ein Minimum an Realanteil, iiber den
sie sich verkorpert, reproduziert und Kristallisiert, ist ephemer, wenn nicht
iiberhaupt leer; in diesem Sinn sind Institutionen, iiber die allein Macht sich
erhélt, immer auch an Materialitdt gebunden. Institutionen im engeren Sinn
sind zeit-rdumliche Verfestigungen (zuweilen sogar Festungen) oder zu rdum-
lich-materiellen Gestalten kondensierte Bedeutungsbiindel (wie etwa ,,Ministe-
rium”). Weiters sind diese Institutionen immer auch an die Formierung von
Korpern gebunden, deren explizitesten — immer auch schon imagindr vermit-
telten — Ausdruck wir in den Kérperschaften oder Corps finden. So kommt
keine Machtinstanz ohne die Verfiigung iiber diese Bedeutungen, ohne Imagi-
néar-Wirkliches, noch ohne das Symbolische aus, welches das Imaginire be-
zeichnet und ebenso zu dessen Festigung beitrdgt, indem es das Imaginire

7 Es geht also nicht nur um Diskurs, der eine mehr oder weniger kohirente Abfolge von
Vorstellungen ist (wie auch das Denken), sondern — wie gesagt — um das Imaginire als
Bedeutungs- und Vorstellungskomplex, der Wirklichkeit konstituiert.
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institutionell reprisentiert (darstellt und vertritt). SchlieBlich bedarf sie der
Legitimation, die als explizite und diskursive Ideologie ist.

Die asymmetrische Differenzierung der Geschlechter ist untrennbar ver-
bunden mit Konstitutionsweisen der Wirklichkeit, insofern dadurch Macht-
verhiltnisse gestaltet und instituiert werden. Es ist daher zu untersuchen,
durch welche Art der Schichtungen des Imagindren bzw. der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit diese Geschlechtermacht- bzw. -herrschaftsverhéltnisse sich
— ausgehend von der physisch-realen Schicht einer irrelevanteren anatomi-
schen Differenz zwischen den Geschlechtern — ausgestalten. Es geht dabei um
die fiir die Instituierungsweisen, die Organisationsweisen sowie fiir die Schaf-
fung und Konservierung von Schemata der Machtmonopolisierung und des
Ausschlusses von gesellschaftlicher Macht (die damit Herrschaft wird) rele-
vanten Termini des Realen, des Wirklichen/Imaginéren und des Ideologischen.
Macht muf3 nicht nur iiber Institutionen verankert und von formierten Men-
schenmengen (meist iiber andere, weniger oder anders formierte Menschen-
mengen) ausgeiibt werden, um wirklich zu sein; sie bedarf fiir die In-Verhalt-
nis-Setzung dieser Mengen auch der Strukturierung des Zugangs und der
Ausiibung gesellschaftlicher Instituierung (von Institutionen im engeren Sinn
sowie von Denk- und Vorstellungsschemata), Symbolisierung, Ressourcenver-
teilung und -bewertung.

Die drei erwahnten Termini sind nicht voneinander getrennt zu behandeln,
wie aus den Ausfithrungen iiber die imagindre Durchwirktheit des Realen
innerhalb gesellschaftlicher Wirklichkeit hervorging. Dennoch ist ihre In-
Verhiltnis-Setzung im Zuge der Gestaltung, Formierung und Reprisentation
der Wirklichkeit von Bedeutung. Im Zentrum dieser Problematik steht die
Frage nach der kollektiven auctoritas, die sich — zugespitzt formuliert — auf
das weitgehend minnliche Instituierungsmonopol bezieht. Der tradierte ménn-
liche Korper-Geist, die Formierung der ménnlichen Korper und der dazugeho-
rigen Seelen (sowie der Dispositionen des Mutes und der Tugend, die in der
vorklassischen Antike im Begriff der andreia miteinander verschmolzen
waren) zu einem Kriegercorps, der in wesentlicher Hinsicht fiir die Konstituie-
rung des Biirgercorps Modell stand und auch personell identisch war, stellt
dabei den Kern gesellschaftlich-politischer, also kollektiver Subjektivitat dar.
Dieses kollektive Subjekt besetzt bis heute weitgehend, wenngleich in ver-
anderter Gestalt und weniger ausschlieBlich, den Platz expliziter gesellschaftli-
cher Instituierung und Verwirklichung (agens). Der reale Kern in dieser For-
mation der Wirklichkeit und Macht ist der Korper, der sich in der -Ausein-
andersetzung mit anderen Korpern sowohl einzeln als auch kollektiv bewahrt
— nicht nur im Krieg, das heif}t im Feld, sondern auch in der politischen Welt,
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der ekklesia (Biirgerversammlung) oder in ihrem Vorfeld, dem Marktplatz.
Fremdkorper sind dabei — je nach Grad der Abgegrenztheit und damit Abge-
schlossenheit des kollektiven Koérpers und der ihm korrespondierenden Sphére
— die zur Formierung der Miannerk6rper komplementir gesetzten Frauenkorper
(mit einiger Spekulation konnte gesagt werden, da3 die Méannerkorper bzw. -
corps gegeniiber den gebdrenden Frauenkdrpern komplementér gesetzt und
abgegrenzt sind).'® Was es, jedenfalls fiir unsere Tradition, festzuhalten gilt,
ist die Unterbindung bzw. Zerstorung jeglicher Gestaltung und Formierung
effektiver und institutionell verkdrperter kollektiver Frauenmengen."” Gleich-
zeitig ist der weibliche Korper als einzelner und als Bild in der Sphére jenseits
der gesellschaftlichen Effektivitat und Machtausiibung positioniert, ndmlich in
der Sphire dessen, was ich — in Anlehnung an Silvia Bovenschens Buch Die
imaginierte Weiblichkeit — das Projektionsflachenimaginédre der Weiblichkeit
(imaginaire-écran de la féminité) nenne. Der Realanteil dieser Korper-Frau ist
losgelost von der Wirklichkeit des Frau-Seins und erschopft sich — im Kontext
des Politischen vor allem als Allegorie des Staates (z. B. la Marianne) — in
seiner semiotisch-poetologischen oder rhetorischen Funktion als Sinn-bild.
Doch selbst das, was als das Sinnlich-Reale dieser Gestalt hervortritt, ist nicht
das Sinnlich-Reale eines Frauenkorpers, sondern nur des eidos davon — oder
besser des eikon, denn wir haben es hier weniger mit einer Gestalt (eidos) als
mit einem Bild (eikon) zu tun. Die Materialitit dieses eikon variiert, je nach-
dem zu welchem unmittelbaren Zweck und in welchem historisch-politischen
Kontext es eingesetzt wird.’ Der erbaulich-politische Tropus der Allegorie
des Staates fixiert als allgemein Weibliches den Frauenkdrper — und damit
indirekt all jene, die einen solchen ,haben® — in einer gegeniiber der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit transzendenten Sphare, innerhalb der keine Frau
wirken oder wirklichkeitsstiftend, d. h. instituierend am Werk sein kann. Die
Wirklichkeit des Frau-Seins wird dagegen an den entgegengesetzten Pol
gedrédngt, namlich an den des Realen, indem Frauen als solche gesellschaftlich
weitgehend als Reproduktionsmaterial und -instanz be- und verwertet werden.

'8 Nicole Loraux verfolgt diese Spur in ihren Arbeiten iiber das Imaginire der griechischen
Antike. Siehe hierzu insbesondere, Les expériences de Tirésias, Paris 1989 sowie Les
méres en deuil, Paris 1990 (dt. Die Trauer der Miitter). Fiir ethnologische Forschungen in
diese Richtung siehe zuletzt Frangoise Héritier, Masculin/Féminin, Paris 1996.

¥ Siehe hierzu: Gudrun Perko / Alice Pechriggl: Phidnomene der Angst. Geschlecht — Ge-
schichte — Gewalt, Kap. I1., Wien 1986.

? Diese Materialitit reicht von jener des Olbildes bis hin zu der des leibhaftigen Korpers
einer Frau, die beispielsweise in einem revolutiondren Umzug die Marianne darstellt.
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Das heif}t natiirlich keineswegs, da3 dies jegliche gesellschaftliche Verwirkli-
chung von Frauen jenseits dieser Polaritit zu verhindern hingereicht hatte
oder, daf} die Frage nach den Geschlechterherrschaftsverhaltnissen oder nach
den moglichen und wirklichen Erfahrungswelten von Frauen und Ménnern
sich darin erschopfen wiirde. Vielmehr geht es dabei um eine Strukturierung
der Représentationswelten sowie um deren komplementér-asymmetrische
Einteilung in Anlehnung an einen als Natur postulierten Realanteil der Anato-
mie im Hinblick auf die Fortpflanzung bzw. Reproduktion von Gesellschaft.

Welcher Anstofl zur Umgestaltung?

Nach dieser skizzenhaften Darstellung mochte ich mit der oben angekiindigten
Frage abschlieflen, ob es eher das Reale oder das Imaginar-Ideelle ist, welches
die Verdnderung gesellschaftlicher Wirklichkeit blockiert. Das Reale stellt
traditionellerweise das Bleibende, Beharrliche, das Substantielle und sogar das
Tréage in unserer Welt dar. Diese Beurteilung des Realen basiert einerseits auf
unserer lebensweltlichen Erfahrung des Realen als res und als Natur und
wurde immer wieder iiber die Verankerung von neuen Bedeutungen, von
gesellschaftlich Gesetztem in diesem Gegenstindlich-Materiellen bestitigt.
Andererseits kommt diese Verankerung nicht ohne Ideologie aus, die nach wie
vor mafgeblich zur Rationalisierung, Legitimierung und damit Bewahrung
bestehender Verhaltnisse unter Riickgriff auf diese physis (Natur) beitrégt.
Gleichzeitig sind es die Schemata, Bahnungen und Bedeutungen des gesell-
schaftlichen Imagindren als Ganzes, das sich nicht auf Ideologie reduzieren
148t — Ideologie, die einerseits als je einzeln iiber die Soma-Psyche verinner-
lichte, andererseits als wirklichkeitskonstituierende grofte Beharrlichkeit und
Bestandigkeit aufweisen kann, je nachdem wie gro3 die Disposition zu deren
Infragestellung und Verdnderung ist. Wenn diese Wirklichkeit, und damit
komme ich wieder auf die Frage nach der Totalitit zuriick, weitestgehend
ideologisch und iiber die Formierung und Gestaltung der Individuen abge-
schlossen und abgesichert ist, dann kann das Reale den einzigen Ankniip-
fungspunkt bzw. Ansto8 zu deren Durchbrechung darstellen, ohne da83 jedoch
im voraus entscheidbar wire, worin eine solch allgemeine Durchbrechung
mehr oder weniger totaler Abgeschlossenheit miindet. Aulerdem setzt ein
solcher Anstof3 zur Durchbrechung totalitir-ideologischer Wirklichkeit voraus,
daB das sprengende Reale irgendwie erfahrbar und diese Erfahrung sowohl
beurteilbar als auch kollektiv effektiv wird. Das schiere Elend oder die Ver-
stimmelung sind, entgegen den vielfach kritisierten Verelendungstheorien,
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noch keine Garanten fiir eine gesellschaftliche Verdnderung im Hinblick auf
die Abschaffung der Strukturen, die das Elend bedingen. Es gibt also keine
prinzipielle bzw. philosophische Antwort auf die Frage nach der Veranderung
der Wirklichkeit — Antworten darauf kdnnen nur politischer Natur sein.

Anschrift der Autorin: Dr. Alice Pechriggl, Wipplingerstr. 31, A-1010 Wien

censed from Philosophy Documentation Center for OCLC WorldCat Local 2017/8/15 © 2017 Philosophy Documentation Center http://www.pdcnet.o



