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Irene Délling

Symbolische Gewalt in aktuellen Diskursen zum
Anti- bzw. Neo-Feminismus

Seit einigen Jahren lisst sich im 6ffentlichen, vor allem im medial veréffent-
lichten Diskurs ein verstirktes Reden iiber die Rolle und die Aufgaben »der
Frau« beobachten. Dies kann als ein starkes Zeichen dafiir genommen wer-
den, dass gesellschaftliche Verhiltnisse in »Un-Ordnung« sind, d.h., dass
bisherige normative und institutionalisierte Formierungen moderner Gesell-
schaften »veralten, sich also im Umbruch befinden. Die Geschichte moder-
ner Gesellschaften zeigt, dass Geschlechterdiskurse, und hier insbesondere
das Reden iiber »die Frau, eine wichtige Form des Verhandelns iiber die
Gesellschaft, iiber deren Selbstverstindnis, fiir die Legitimierung von In- und
Exklusionen und sozialen Ungleichheiten darstellen. Sie entfalten eine be-
sondere Wirksamkeit dadurch, dass sie die Individuen und ihre unmittelbaren
Beziehungen direkt — nicht zuletzt im Rekurs auf die korperliche Existenz
des Sozialen — ansprechen. Historisch lisst sich das etwa ablesen an den dis-
kursiven Auseinandersetzungen um die »richtige«, also biirgerliche, »kulti-
Vierte« Weiblichkeit und Minnlichkeit, um minnliche und weibliche
»Geschlechtscharaktere« in der Phase der politischen Konstituierung der
Moderne am Ende des 18. Jahrhunderts (Honegger 1991). Auch die Heraus-
bildung der »organisierten Moderne« (Wagner 1995), d.h. der am Erwerbsar-
beitsparadigma  orientierten, wohifahrtsstaatlichen Modemne im  20.
Jahrhundert war mit einer Diskursivierung von Geschlechterrollen und der
Kulturaufgabe von Mann und Frau verbunden, in und mittels der zugleich
lber wesentliche Strukturen und normative Paradigmen der industriegesell-
schaftlichen Moderne verhandelt wurde (Bublitz/Hanke/Seier 2000; Délling
2003). Letztere geraten nun seit einigen Jahrzehnten zunehmend unter Druck:
konomisch durch einen global agierenden Kapitalismus auf liberalisierten
Mirkten sowie durch einen technologischen Fortschritt, der die Grundlag_e
fr einen neuen Typus von Arbeitsorganisation und Arbeitskraft bildet; poli-
tisch durch das Ende der Systemkonkurrenz und den Bedeutungsverlust von
Nationalstaaten und der durch sie gerahmten Wohlfahrtssysteme; sozial durch
neue/verinderte Grenzziehungen und Ungleichheiten sowie durch »Ent-
sicherungen« (Vélker 2007) institutionalisierter Formen praktischer Lebens-
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fiibrung, die Verunsicherungen mit sich bringen, aber auch neue Handlungs-
optionen bieten (kénnen). In diesen Kontexten werden auch die Geschlech-
terarrangements und ihre Institutionalisierungen briichig, die den Produk-
tions- und Austauschprozessen der organisierten Moderne entsprachen unfl
diese reproduzierten. Das »minnliche« Normalarbeitsverhiltnis und das mit
ihm korrespondierende Konstrukt von Familienerndhrer und (teilzeitarbeiten—
der) Hausfrau erscheint in dem MaBe veraltet, wie prekire Beschaftigungs”
formen entstehen, die weder einen existenzsichernden Familienlohn garan-
tieren noch eine sichere Basis fiir bisherige Formen langfristiger Familien-
planung und geschlechtlicher Arbeitsteilungen abgeben. Neue Weisen d'er
Arbeitsorganisation und Anforderungen an die Arbeitskraft unterlaufen die
gewohnten, institutionalisierten Abgrenzungen von »privat« und woffentlichs
von Arbeit und Freizeit sowie der Verausgabung von Arbeitskraft und Person-
lichkeitsentwicklung. Diese Entwicklungen erzeugen neuartige Ambivalen”
zen zwischen »produktiveng, in der Regel entlohnten und »reproduktiveﬂ“f
in der Regel unentgeltlich, »privat« geleisteten Tatigkeiten in der prak’cischfan
Lebensfiihrung, welche die bisherige Anerkennung individueller Bediirfius-
befriedigung jenseits der Erfordernisse der Erwerbsarbeit und fiir Familienle-
ben in Frage stellen. Absicherungen gegen die Risiken moderner Gese!'
Ischaften wie Krankheit und insbesondere Pflege im Alter werden vom SOZ!”
alstaat tendenziell in die Familie bzw. auf (mehrheitlich) weibliche Ange”
Norige verlagert, von denen gleichzeitig erwartet wird, dass sie durch Er-
werbsarbeit flir ihre Existenzsicherung sorgen. Diese aktuellen institutionel‘
len und normativen Umbriiche und Verunsicherungen in der praktischen Le-
bensfithrung bilden den Hintergrund bzw. die »reale Basis« fiir die medialed
kulturellen Auseinandersetzungen um Geschlechterbilder, um yveraltete«
bzw. moderne Geschlechterrollen, um Anti- und Neofeminismus. In ihne?
wird auch und zugleich iiber Werte, Klassifikationen und Grenzziehunge?
verhandelt, die wesentliche Konfigurationen einer sich abzeichnenden na‘{h'
industriellen Moderne normieren und normalisieren. Dabei erhalten di€ m
Geschlechterdiskurs ins Spiel gebrachten Konstrukte und Normative Si.nn
und Bedeutung erst vor dem Hintergrund von und in Homologie zu Klassifi
zierungen und Sichtweisen, die in Gesellschaftsdiskursen im Umlauf Sindj
Ich mdchte dies in meinem Beitrag an einigen Beispielen zeigen und dabf”l
insbesondere auf eine Dimension in diesen Diskursivierungen eingehen, die
Bourdieu als »symbolische Gewalt« von Klassifikationen gekennZeiChnet
hat.

Ich werde zunichst (1) an einige Merkmale symbolischer Gewalt erinner™
die Bourdieu insbesondere in seiner Arbeit zur »Ménnlichen HerrSCha_ft«
(Bourdieu 1997a; Bourdieu 2005) am Beispiel der Geschlechtsklassifikatio®
herausgearbeitet hat und die den konzeptionellen Rahmen fiir die nachfol”
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genden Uberlegungen darstellen. AnschlieBend (2) werde ich die zwei Rich-
tungen herausarbeiten, die m.E. in diesen Geschlechterdiskursen ausgemacht
Werden konnen. Ich werde auf ihre Unterschiede eingehen, insbesondere aber
thre Gemeinsamkeiten zeigen, die sie im Kontext aktueller Gesellschaftsdis-
kurse aufweisen. Ich werde dann (3) ausfithrlicher auf die symbolische Ge-
Walt zu sprechen kommen, die beiden Richtungen in der Abwertung des so
genannten »alten« Feminismus gemeinsam ist. An der Art und Weise, wie die
Diskriminierung und Delegitimierung des »alten« Feminismus eingebettet ist
In ein Netz von Wortern und Metaphern, die an (unbewusste, inkorporierte)
Tiefenstrukturen des Alltagswissens rithren, lisst sich besonders eindriicklich
ablesen, wie in beiden Richtungen des aktuellen Geschlechterdiskurses einer-
Seits »veraltete« Denkmuster und Normative der industriegesellschaftlichen
Moderne abgewertet, delegitimiert und andererseits altbekannte Denkmuster
der modernen Geschlechterordnung beim Entwerfen von Geschlechterbezie-
hungen der »postindustriellen Moderne« reproduziert werden.

L. Zur symbolischen Gewalt von Geschlechtsklassifikationen

Im Zentrum der Soziologie Pierre Bourdieus steht der praktische Sinn und
die Frage nach der Eigenart und den Entstehungsbedingungen der Klassifika-
tionen, der Wahrnehmungs- und Deutungsmuster, mittels derer die Individu-
0 ihrem alltiglichen praktischen Handeln Bedeutung und Orientierung
8eben. Diese Visions- und Divisionsprinzipien der sozialen Welt zeichnen
Sich durch eine »Logik in actu« (Bourdieu 2001: 182) aus, Bourdieu spricht
Von einer »korperlichen Erkenntnis«, die »ein praktisches Erfassen der Welt
_sichert« (Bourdieu 2001: 174) oder auch vom »praktische[n], von der Welt,
n der er wohnt, bewohnten Gewohnheitssinn des Habitus« (Bourdieu 2001:
1_82)- Der praktische Sinn erzeugt ein Wissen, wie Gunter Gebauer formu-
liert, dag nicht reflexiv ist, das »nicht in Distanz gebildet wird« sonder_'n aus
der »Beteiligung an der Welt« (Gebauer 2005: 152). Es ist ein praktisches

Crstehen, das es erméglicht, aus einer Situation heraus ihre Bedeutung zu
Crfassen und angemessen zu reagieren (Gebauer 2005: 149). Und insbesonde-
T® ist es ein Wissen/Verstehen, das eine material-kérperliche Existenz hat —
al inkorporierter Kosmos »sozialer Gegensitze« (Bourdieu 1997a: 161) ge-
Winnen Klassifikationen zur Wahrnehmung und Deutung der Welt und des
Ndividuellen Platzes in ihr eine quasi natiirliche, »doxische« Evidenz. Ge-
Schlechtskiassifikationen nun sind basale Klassifikationen in diesem »System
h°m010ger Gegensitze«. Scheinbar auf die »Objektivitét eines natiirlichen

Nterschieds zwischen den biologischen Korpern« (Bourdieu 1997a: 175)
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gegriindet, legen sie die Selbstverstindlichkeit der Ausiibung von Tatigkeiten
von Frauen und Ménnem, der Zuschreibung von Eigenschaften und »Passun-
gen« von Titigkeiten an Geschlechtskérper nahe. Bourdieu sieht deshalb di€
Geschlechtsklassifikation als »paradigmatische Form der symbolischen G‘?‘
walt« (Bourdieu 1997b: 208), als paradigmatisch fiir die so »sanfte« wie
zwingende (abgepresste) Gewalt, mit der sie von allen AkteurInnen Anerkel}'
nung erheischt — und in aller Regel bekommt. Ihre nicht hinterfragbare Evt-
denz und Naturhaftigkeit gewinnen Geschlechtsklassifikationen im wort-
wortlichen Sinne durch ihre habituelle Einverleibung/Inkorporierung. An
diesem somatisierten Herrschaftsverhaltnis ldsst sich exemplarisch die'Bff'
sonderheit des praktischen Sinns, der Wahrnehmungs- und Deutungsprinz®”
pien der individuellen Habitus aufzeigen: Diese Klassifizierungen (selbS!
individualisierter Ausdruck eines kollektiven Unbewussten) werden von de.n
handelnden Individuen unbewusst eingesetzt und sind - als 4
verkorperlichte Existenz der Geschlechtsklassifikationen — »dem Zugriff des'
Bewusstseins und der rationalen Argumentation entzogen« (Bourdieu 1997b:

227). Als unbewusste, inkorporierte »Tiefenstruktur« des Alltagswissen’
nehmen sie

»hiufig die Form von Leidenschaften oder Gefiihlen (Liebe, Bewunderung:
Respekt) oder kdrperlicher Emotionen (Scham, Erniedrigung, Schﬁchtemhelt’
Beklemmung, Angstlichkeit, aber auch Zorn und ohnmichtiger wut) an¢
(Bourdieu 2005: 72; Herv. 1.0.).

Fiir eine Analyse der symbolischen Gewalt in aktuellen GeschlechterdiSkuf’
sen ist deshalb zu beachten, dass es neben rationalen Argumentationen, 1©
etwa auf den Wandel in den Geschlechterverhéltnissen in der Geschichte get
Moderne, oder auf Erfolge und Grenzen des »alten« Feminismus, d-b- d"fr
»zweiten Frauenbewegung« abheben, auch immer eine (vor-)sprachliche ‘Dl'
mension gibt, die in der »Anrufung« inkorporierter Klassifikationen — nic
nur Geschlechtsklassifikationen — Emotionen und Leidenschaften anspl'i"h,t’
die zu den rationalen Argumentationen in einem ambivalenten Verhiltnis
stehen (kénnen).

182



Symbolische Gewalt in aktwellen Diskursen 3um Anti- baw. Neo-Feminismus

2. »Biedermeierkomplott« (Pinl) und »Neuer Feminismus«:
Zwei unterschiedliche und doch verwandte Striinge im ak-
tuellen Geschlechterdiskurs

In den Geschlechterdiskursen, die in den letzten Jahren in digitalen und
Printmedien den Ton angaben,' lassen sich grob zwei Richtungen unterschei-
den: eine konservative und eine »modernisierte« Richtung. Im Folgenden
Sollen diese beiden Richtungen zunsichst kurz in ihren wesentlichen Merkma-
len dargestellt werden.

2.1 Die konservative Richtung

Hauptvertreterlnnen der konservativen Richtung sind vor allem Eva Herman,
Matthias Matussek und Norbert Bolz. Typisch fiir diese AutorInnen ist das
Entwerfen eines Krisenszenarios, das sich im Wesentlichen aus folgenden
Behauptungen speist:

~ Die sogenannte demografische Katastrophe, also der Riickgang der Ge-
burtenrate bedrohe die Existenz »der Deutschen«, wihrend die »Frem-
den« im Innern und in islamisch geprigten Lindern durch hohe
Geburtenraten und ihre islamistisch-terroristische Ideologie zur Gefahr
fiir die westlich-moderne Lebensweise wiirden;

= hohe Scheidungsraten hitten zum Niedergang der Familie und zum Ver-
lust sozialer Bindungsfihigkeit gefithrt;

=  der »Materialismus« der kapitalistischen Welt habe aucb die Frauen er-
griffen, die (wie die M#nner) Erwerbstitigkeit und Karriere der Mutter-
schaft und Familienarbeit vorzégen.

Die Protagonistinnen der konservativen Richtung verstehen sicl_l dezidiert als
»Tabubrecher/innen« (Herman 2006a: 117). Sie haben — so ihr Se'lbstver-
Stdndnis — den »Mut, die aktuelle Misere und ihre Langze@tfolgen nicht nur
deutlich auszusprechen, sondern vor allem mit der Riickbesinnung auf verlo-
Ten gegangene Werte und Lebensformen gegen die aktuell Yorherrschc?nden
»Politisch korrekten« Vorstellungen von Emanzipation, Gleichberechtigung

1 Stimmen aus dem kritischen Gegendiskurs bzw. aus der feministischen Wissenschaft kamen in
den grofen Medien so gut wie nicht zu Wort.
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oder Selbstverwirklichung anzugehen, die — ihrer Meinung nach primér Yef‘
ursacht durch die Frauenbewegung — zu den derzeitigen Zustinden gefubrt
haben. Thre Hauptaussagen lesen sich daher auch wie eine Zusammenstellung
der giéngigsten Klischees mannlicher und weiblicher Geschlechterrollen bzw-
des Feminismus: .

(1) Die Ursachen fiir die aktuellen desastrésen Zustinde liegen in der
Frauenbewegung mit ihren in die Irre fihrenden, weil die Grundlagen der
sozialen Ordnung geféhrdenden Emanzipationsanspriichen. Der Feminismu$
hat Frauen ein »ménnliches Rollenbild aufzwingen wollen«, seine P?}TOIG
war: »Werdet die perfekten Egoistinnen« (Herman 2006b: 26), die iiber jhrer
»Selbstverwirklichung« die »wahre Bestimmung der Weiblichkeit« (Heﬂnan
2006b: 30) vergessen. Mit der Orientierung auf Erwerbstatigkeit hat die »Po-
litik der Frauenemanzipation« die nichterwerbstitige Mutter abgewertet Ul¥
»die Folgen des Zerfalls der Familie bagatellisiert« (Bolz 2006: 19).

(2) Grundlage individuellen Gliicks wie einer stabilen sozialen ordnun%
ist die heterosexuelle Kleinfamilie mit ihren klaren Arbeitsteilungen zW}e
schen Mann und Frau. Die »klassische Rollenteilung«, nach der »die Fri‘l"'1 dl_
emotionale Fithrung, der Mann die instrumentale« (Bolz 2006: 19) Ubgfe
nimmt und die »soziale Intelligenz« (Schirrmacher 2006: 134) der Frauen ls
Familie und Gemeinschaft zusammenhalt, ist die Voraussetzung daﬁif, daz_
die Einzelnen wie die (deutsche) Gesellschaft in den »grofiten Verteilung
konflikten der Zukunft« (Bolz 2006: 21) eine Uberlebenschance haben'- o

(3) Frauen haben unter dem Einfluss des Feminismus ihre »nat.ij.rhchr";g
Bestimmung vernachlissigt, und es ist an der Zeit, »die wahre Bes_’(lmm‘ilm
der Weiblichkeit zu erkennen und in unserer Gesellschaft zu installieren,
uns zu retten« (Herman 2006b: 30).

2.2 Die modernisierte Richtung

Protagonistinnen dieser Richtung sind Politikerinnen wie Silvana KOC};-
Mehrin oder die Autorin Thea Dorn.? Erstere plidiert fiir einen »neuen Fem

nismus« bzw. ein »neues weibliches Rollenverstindnis« (KOCh-MIzlh:Ij
2007), letztere stellt in Interviews »elf meinungsmachende Frauen« ( ulI:
pentext) vor, die sie als »Germanys next Rolemodels« (Dozn 2907: 3.8) fva
als Reprisentantinnen einer »neuen F-Klasse« ausmacht. Ahnlich Wl: bis
Herman gehéren Koch-Mehrin und Dorn der Generation der heutfe 35- ab
45-J4hrigen an, die — hoch qualifiziert, beruflich erfolgreich, finanziell }H;eﬁ«
h#ngig — die Vereinbarkeit von Beruf/Karriere und Mutterschaft praktiZ

2 Tendenziell gehoren dazu auch Susanne Gaschke (2006) und Astrid von Friesen (2006).
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Aber anders als Eva Herman sehen sie einen »Retro-Trend in den Geschlech-
terverhiltnissen«, finden sie sich »in einem miefig-moralisierenden Klima
wieder, das an die fiinfziger Jahre erinnert« (Koch-Mehrin 2007: 7). Fiir sie
Waren bis vor kurzem die »grofen juristisch-politischen Gleichstellungs-
kiimpfe um Abtreibung, Arbeit und Ehe [...] ausgefochten« (Dom 2007: 35),
Gleichberechtigung fiir sie und die Frauen ihrer Umgebung »nie ein >Prob-
lem«« (Koch-Mehrin: 2007: 7). Erst mit der aufkommenden Debatte um die
»demografische Krise«, in der die »Retro-Apostel« den Ton angeben und
»regelrechte Panik« (Koch-Mehrin 2007: 12) schiiren, hat sich das geéndert.
Nun fiihlen sie sich, ihre Lebensorientierung und praktische Lebensfiihrung
fiurch die Parolen des konservativen Diskurses in Frage gestellt. Das von
lhnen Erreichte und bislang als selbstverstidndlich Geglaubte scheint gefihr-
det. Inhr genuines Interesse an einer Abwehr solcher Gefahren schirft ihren
Blick fiir bestehende Geschlechterungleichheiten und insbesondere fiir nor-
Mative und weibliche Geschlechterrollen, die vor allem in Deutschland nach
Wie vor virulent sind und sich u.a. in der Abwertung der kinderlosen Frau als
Karrieristin, der Karrierefrau mit Kindern als »Rabenmutter« und der Glorifi-
Zierung der Mutter und Hausfrau kundtun. Ankniipfend an Forderungen des
»alten« Feminismus — etwa nach Selbstverwirklichung der Frau, nach selbst-
Verstandlicher (qualifizierter) Erwerbsarbeit und nach guten Bedingungen fiir
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie — setzen sie der konservativen Denk-
lichtung ihr Pladoyer fir einen »neuen Feminismus« entgegen, der sich fiir
¢in modernes Frauenbild und weibliches Rollen-Verstandnis stark macht. Der
"Neue Feminismus« als Label der modemnisierten Richtung des aktuellen Ge-
Schlechterdiskurses zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:

(1) Er bezieht eine strikte Gegenposition zu den »Ewiggestrigen« (Koch-
Mehrin 2007: 13), die »die Errungenschaften einer aufgeklirten Gesellschaft
bedrohen: Die Freiheit, sein Leben nach eigenen Vorstellungen zu leben«.

in »neuer Feminismus« ist notwendig, weil diese Gefahr vor allem d}'e
Frauen trifft, die »wieder tiber ihre Gebédrmutter definiert« (Koch-Mehrin
2007: 13) werden. .

(2) Er zeichnet ein Frauenbild, das die Stirke und Selbstdndigkeit von
Tauen, gegriindet auf dkonomische Unabhingigkeit durch Erwegbsar'belt,
betont und auf die Gleichrangigkeit von Beruf und Muttersc':haft in einem
Modernisierten weiblichen Rollenverstindnis setzt: »Ich bin eine R'(.lb.enmut-
ter. Und das sehr gerne!«, schreibt Koch-Mehrin (2007: 27) und pladiert da-
L in die Offensive zu gehen und diesen Begriff positiv zu besetzen.

(3) Damit verbunden ist eine Ablehnung aller biologistisch oder religids

dierten Konzepte, die den Mythos von der »natiirlichen«,. instinkthaften

litterlichkeit bedienen und auf diese Weise auBerfamilidre Kinderbetreuung
Oder eine partnerschaftlich geteilte Verantwortung fiir die Betreuung gemein-
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samer Kinder diskreditieren. Dazu gehért auch, dass in diesem Frauenbild
Frausein nicht mit Muttersein gleichgesetzt wird.

(4) Der »neue Feminismus« betont die individuelle Wahlfreiheit: »Jeder
soll nach seiner Vorstellung gliicklich werden« (Koch-Mehrin 2007: 23)-
Wenn Frauen Hausfrauen sein wollen, sei ihnen dies unbenommen. Aber der
Staat soll nicht weiterhin die Hausfrau subventionieren und die wherrschen-
den Vorurteile gegeniiber berufstitigen Miittern« (Koch-Mehrin 2007: 19)
befestigen.

(5) Er pladiert fiir eine Familien- (nicht Frauen-)politik, die sich eine pfo'
fessionelle Kinderbetreuung zum Ziel setzt, die eine Infrastruktur und e}ne
Betreuungsqualitit aufweist, die mit Landern wie Schweden oder Frankreich
vergleichbar ist, fiir steuerlich absetzbare Kosten fiir die Kinderbetreuung
und die Abschaffung des Ehegattensplittings.

2.3 Gemeinsamkeiten in Homologie zu Gesellschaftsbildern

Diese beiden Stringe des aktuellen hegemonialen Geschlechterdiskurses
scheinen auf den ersten Blick nicht gegensitzlicher sein zu konnen: Die koo
servative Richtung mit ihrem Griff in die Mottenkiste altbekannter StereOtY;
pen und Biologismen, mit ihrer Beschworung des Heils, das aus de
rraditionellen« Familie kommen soll, wirkt angesichts heutiger Bedingu®”
gen und der Lebensorientierungen/Wiinsche vor allem von Frauen als so VeI~
altet und aussichtslos, das es nahe liegt, die Wirksamkeit solcher Verlalu;
barungen zu bezweifeln. Der »neue Feminismus« hingegen, der sprachllc.
vielfach direkt an Kritik und Forderungen der Frauenbewegung ansetzt, post”
tioniert sich mit seinem Frauenbild offensiv als Abwehr veralteter und ‘restau‘
rativer Rollenklischees. Dennoch weisen beide Diskursstringe Gemeinsam”
keiten auf, die in einem homologen Verhiltnis zu Verschiebungen in Weft.en
und Normativen stehen, wie sie den aktuellen, tendenziell neoliberal geprdg”
ten Gesellschaftsdiskurs kennzeichnen. Solche Gemeinsamkeiten sind:

(1) Beide Stringe betonen die individuelle Verantwortung der Frayen ﬁ:
die notwendigen Verinderungen. Nicht kritik- und veréinderungsw‘ﬁrdlge %er
dingungen stehen im Mittelpunkt, sondern der Appell an die Bereitschaft ’
Frauen, sich auf ihre »eigentliche« Bestimmung zu besinnen und entSPrT
chend ihr Verhalten zu verdndern (konservative Richtung) bzw. sich nicht az
Opfer diskriminierender Umstéinde zu begreifen und »die Mitleidsnummere
(Koch-Mehrin 2007: 11) abzuziehen. Vielmehr sollten Frauen auf .el_’fahffins
Diskriminierungen sportlich-offensiv reagieren, Unsicherheit und Risiken ;_
modernen Lebens als unvermeidbare Begleiter individueller Freiheit ann® ]
men und eigenverantwortlich Vorsorge gegen sie treffen (»neuer Femini$
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Tus«). In beiden Diskursstringen finden sich Homologien zur Betonung in-
dividueller Verantwortung, Autonomie und Freiheit, welche die Diskurse
iber wesentliche Werte der nachindustriegesellschaftlichen Moderne be-
stimmen (sei es die individuelle Vorsorge fiir Gesundheit und Absicherung im
Alter oder die Betonung der Autonomie der Arbeitskraft in Arbeitsprozessen
Oder des Erhalts der employability).

(2) Gemeinsam ist beiden Richtungen auch die Abwertung des Sozialstaats
it seinen Orientierungen auf soziale Gleichheit und kollektive Interessen.
Beide Richtungen treffen sich mit Wahrnehmungs- und Deutungsmustern des
Gesellschaftsdiskurses, wonach der Sozialstaat eine iibertriebene Ausgestal-
tung erfahren, die Individuen an den »Tropf staatlicher Segnungen und Zu-
Wendungen« geh#ngt und den Einzelnen unfihig gemacht habe, individuelle
Verantwortung »fiir seine materielle Lebensfithrung« (Nolte 2006: 137) zu
Ubernehmen.

(3) Tendenziell gemeinsam sind beiden Richtungen auch Grenzziehungen
Zwischen denen, die den neuen Anforderungen an die weibliche Rolle — sei
diese klassisch oder modernisiert verstanden — gerecht werden bzw. diese
Rolle freiwillig wihlen konnen und denjenigen (Frauen), die objektiv ge-
Zwungen sind, erwerbstitig zu sein bzw. vom Sozialstaat alimentiert zu wer-
den. In der konservativen Richtung ist die geforderte Riickbesinnung der
Frauen auf ihre »wahre Weiblichkeit« in erster Linie an diejenigen gerichtet,
Welche die individuelle Wahlfreiheit dank eines gut verdienenden Ehemannes
haben bzw. tber eigenes Skonomisches und kulturelles Kapital verfiigen.

eutlicher noch wird im »neuen Feminismus« ausgesprochen, dass es um
®ine bestimmte Gruppe von Frauen geht. Thea Dorn formuliert es am préizi-
Sesten: es geht um die neue »F-Klasse« (was sicher nicht unbeabsichtigt die
Mercedes-S-Klasse assoziiert), d.h. nicht

»um Frauensolidaritit um jeden Preis, sondern um eine bestimmte Klasse von
Frauen, die sich allerdings nicht durch privilegierte Herkunft definiert, son-
dern einzig und allein durch das individuell von ihr Erreichte und Gelebte«
(Dorn 2007: 37).

Pie Nihe zu aktuellen Deutungsmustern im Gesellschaftsdiskurs, nach denen
Individyelle Leistung entscheidend ist fiir soziale Positionierung und unter-
Schieden wird zwischen denjenigen, die (unabhéngig von Geschlecht) zu den
Gewinnemn und zur Elite gehoren, die leistungsfihig und auf dfcn National-
Sozialstaat im Prinzip nicht angewiesen sind und denjenigen, die — aus wel-
then Gritnden auch immer — diesen Kriterien nicht gentigen, also tendenziell
2u dep »["Jberﬂﬁssigen« und Alimentierten gehoren, ist ganz sicher nicht zu-
Billig. Mit der nselbstverstindlichen« Setzung, dass die Individuen (inson-
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derheit hier die Frauen) fiir ihren Erfolg oder ihr Scheitern selbst verantwol"t'
lich sind, wird ein Gesellschaftsbild reproduziert und bestitigt, in dem d.16
ungleiche Verteilung von sozialen Chancen und Ressourcen, die Einteilung it
Gewinner und Verlierer nicht mehr als VerstoB gegen Gerechtigkeitsnormen,
sondern als quasi natiirliches Resultat individuell unterschiedlichen Leis-
tungswillens gewertet wird. Beide Richtungen leisten so auf ihre je eigen®
Weise (und als Deutungsangebot fiir unterschiedliches Klientel) einen Beitrag
zur Normierung und Normalisierung postfordistischer gesellschaftlicher Zu-
sammenhinge.

(4) Gemeinsam ist beiden Richtung auch die Abwertung des sogenann'f‘?n
»alten« Feminismus. An der Art und Weise der Diskriminierung und Delegitl-
mierung der Frauenbewegung lasst sich besonders eindriicklich ablesen, wie
in den skizzierten Richtungen des aktuellen Geschlechterdiskurses einerseits
»veraltete« Denkmuster und Normative der industriegesellschaftlichen Mo
derne abgewertet, delegitimiert und andererseits altbekannte Denkmust.er der
modernen Geschlechterordnung beim Entwerfen von Geschlechterbe21eh1}nt;
gen der »postindustriellen Moderne« reproduziert werden. Hier lsst Sic
exemplarisch die symbolische Gewalt von Klassifikationen, insbesondeffe
von Geschlechtsklassifikationen ablesen, was ich im Folgenden genauer aul”
zeigen will.

3. Abwertung des »alten« Feminismus: Dimensionen symbolischer
Gewalt

Entgegen der (noch vorherrschenden) political correctness gehort es seit 181::
gem zum Spiel, in (medialen) Verlautbarungen zur »Frauenfrage«, zum € ]
reichten Stand der Emanzipation und zu nach wie vor bestehenden .G'e’
schlechterungleichheiten einen Seitenhieb gegen den »radikalen Fe:mlﬂls'e
mus« und die »Emanzen in den lila Latzhosen« der 1970er und 1980er Jahr
auszuteilen sowie die Frauenbewegung als veraltet licherlich zu machen. Iﬁ
den Aussagen zum »alten« Feminismus der beiden skizzierten RiChtl'mgeis
des aktuellen Geschlechterdiskures finden sich nun Zuspitzungen, die ae
Tabubruch neuer Qualitit gelesen werden kénnen. Dabei sind insbesonder‘
Stimmen der konservativen Richtung »Tabubrecher«, aber auch in der m‘_’n
dernisierten Richtung des »neuen Feminismus« finden sich, wenn auch 'lst
abgeschwiichter Form, vergleichbare Denkmuster. In beiden Rlchtunge.ﬂd‘_e
es der »alte« Feminismus, der als Haupt- bzw. als die einzige Ursache fiir ¢!
aktuellen krisenhaften Zustinde verantwortlich gemacht wird. Bemithen Sife
Protagonistinnen der modernisierten Richtung wie etwa Susanne Gaschke
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Astrid von Friesen oder Thea Dorn darum, in historischen Riickblicken die
Positiven Potentiale und Ziele der Frauenbewegung hervorzuheben, um dann
aber das Projekt fiir gescheitert zu erkldren und sich von dieser Art Feminis-
mus klar abzugrenzen, unterstellen VertreterInnen der konservativen Rich-
tung wie Volker Zastrow, Eva Herman oder Matthias Matussek der Eman-
Zipationsbewegung von Anfang an die verschwdorerische Absicht, die beste-
hende soziale Ordnung umstiirzen zu wollen. Diese Annahme wird nun kei-
leswegs mit Argumenten und in argumentativer Auseinandersetzung mit
Zielen und Resultaten der Frauenbewegung bzw. Erkenntnissen der Frauen-
und Geschlechterforschung unterlegt und gestiitzt. Vielmehr ist es die Art und
Weise, wie in den Texten durch die Aneinanderreihung von Vor-Urteilen und
Denkmustern des Alltagswissens inkorporierte, der Reflexion weitgehend
tntzogene, vermeintlich selbstverstindliche Vorannahmen und damit verbun-
dene Emotionen und Leidenschaften bei den RezipientInnen aktiviert werden
(kénnen), durch die sich die symbolische Gewalt von Geschlechtsklassifika-
tionen entfalten kann. Zu solchen »selbstverstandlichen« Vorannahmen, die
bej Angehérigen unserer Gesellschaft als inkorporierte Klassifikationen der
lturellen Geschlechterordnung mehr oder weniger vorausgesetzt werden
kf5nnen, gehdren etwa, dass Zweigeschlechtlichkeit und dementsprechend
Heterosexualitit eine »Naturtatsache« sind und Ehe und Familie die quasi
selbstverstindlich daraus resultierende Lebensform; dass Homosexualitit
eine Abweichung vom »Natiirlichen« ist, die in einer »aufgeklirten Gesell-
Schaft« bestenfalls toleriert, aber nicht gleichrangig zur Heterosexualitdt ver-
Standen werden kann; dass Autonomie und Freiheit des Einzelnen bzw. die
Private Sphiire vor staatlichen Eingriffen und Kontrollen, nicht zuletzt wegen
der Erfahrungen mit totalitiren Systemen im 20. Jahrhundert, zu schiitzen
Sind; dass die Erziehung der Kinder primér eine Aufgabe der Familie und
Insbesondere der Mutter ist und von ideologischer Beeinflussung (durch den
Staat oder andere Gruppeninteressen) frei sein sollte usw.
Wie die symbolische Gewalt von (Geschlechts-)Klassifikationen in der
AbWertung des »alten« Feminismus ins Spiel kommt, méchte ich im Ff)lgen-
€1 exemplarisch an einem Text zeigen, den Volker Zastrow, seines Zelchens
Redakteur bei der FAZ, im Juni 2006 in dieser Zeitung vertffentlicht hat
(Zastrow 2006).°

3.1 Analyse eines Textes von Volker Zastrow

Der Artikel trigt den merkwiirdigen Titel Politische Geschlechtsumwand—
lung. Dessen Sinn erschlieBt sich nach der Lektitre des ersten Abschnittes: Es

3 Alle Zitate in diesem Abschnitt stammen, soweit nicht anders ausgewiesen, aus diesem Artikel.
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geht um Gender Mainstreaming (GM), also die Strategie der Gleichstellungs-
politik, die von der EU seit einigen Jahren verfolgt wird und auch in DeutsCh;
land zumindest in der 6ffentlichen Verwaltung umzusetzen versucht wird.
Der Autor gibt einige Informationen zu dieser Strategie, betont dabei v.2-
dass deren Ziel die Erh6hung der Erwerbsquote von Frauen ist und dieseS
Ziel mit betriebswirtschaftlichen Methoden kontrolliert und durchgesetzt
werden soll. Zastrow konstatiert, dass »kaum eine Frau (sic!) in Deutsch-
land« den Namen des Verfahrens, also Gender Mainstreaming, kennt und
dieser Terminus schwer ins Deutsche zu iibersetzen ist. Er selbst bietet alS
»treffendste Ubersetzung« »politische Geschlechtsumwandlung« an up
meint, dass dies aber »keine mehrheitsfihige Forderung« ist. Er folgert, dass
deshalb von den Aktivistinnen dieser gleichstellungspolitischen Strategie »die
Unversténdlichkeit [des Begriffs GM; 1.D.] gewollt ist«. Im weiteren Text,
der noch mehrere Seiten umfasst, erfahren die LeserInnen kaum noch etwas
iiber das Konzept des GM, tiber Ziele und Differenzen zu bisherigen FOIFIT‘le.n
von Gleichstellungspolitik, iiber Ergebnisse der Umsetzung usw. Es gibt e1t”
ge Ausfithrungen zur Geschichte des Konzeptes vor allem im EU-Rahmef
und ein name dropping von Protagonistinnen, die insbesondere auf EU'
Ebene groBen Anteil daran hatten, dass GM als eine verbindliche Richtlini€
fiir alle EU-Staaten durchgesetzt werden konnte. Dieses name dropping Du2
ﬁndet seinen Plaiz im Kontext von Ausfilhrungen, die mit dem sachlichen
Aufhinger — GM als Gleichstellungspolitik — tiberhaupt nichts zu tun haben-
Nachdem Zastrow am Ende des ersten Abschnitts GM mit »politische Qe-
schlechtsumwandlung« iibersetzt hat und mit der begrifflichen Kombinatio?
eines politischen Vorhabens und der Infragestellung einer »Naturgegebed”
heit«, ndmlich der Geschlechtszugehérigkeit, Unbehagen, wenn nicht sponfa'
ne Abwehr bei vielen Leserlnnen ausgelost haben diirfte, widmet er sich 1%
Folgenden den Quellen und den Verursacherinnen dieses Unbehagen erze¥”
genden Projektes. Er verweist darauf, dass der Begriff gender aus der SeX¥”
alpsychologie stammt, die Unterscheidung zwischen sex und gender zunéichst
von der Homosexuellenbewegung itbernommen und die These von der
Konstruiertheit nicht nur von gender, sondern auch von sex (also dem biOl‘?’
gischen Geschlecht) »hauptsichlich von Feministinnen erarbeitet und efWe}'
tert« worden ist. Homosexualitdt und Feminismus sind im Folgenden .d‘e
Stichwortgeber fiir die Beschwoérung eines Gefahren- und Krisenszenatios,
das durch die Kombination verschiedener Arten von Stereotypen und Vor-
Urteilen symbolische Gewalt dadurch entfaltet, dass es unbewusst
inkorporierte Dimensionen von Alltagswissen der LeserInnen anspricht.

4 Als Zastrow 2006 seinen Artikel in der FAZ platzierte, waren diese Bemithungen noch in vol-
lem Gange. Seither ist das Interesse, GM praktisch umzusetzen, merklich geschwunden.
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Ich stelle im F olgenden zusammengefasst diese kombinierten Vor-Utrteile und
Stereotypen Denkmuster zusammen. Dabei ist mitzudenken, dass Zastrow mit
seiner Methode des Abwertens des »alten« Feminismus keineswegs eine
Ausnahme darstelt - dhnliche Argumente, wenngleich nicht so schrill formu-
liert, finden sich auch bei anderen VertreterInnen der beiden Richtungen.

(1) Die Frauenbewegung ist das Projekt von Homosexuellen/Lesben. Les-
ben, so die unausgesprochene Vorannahme, haben kein Interesse an der Fa-
milie. Ihr (heimliches) Ziel ist deren Zerstérung und das Uberfliissig-machen
der Ménner durch einen starken (Sozial-)Staat.

(2) Die Frauenbewegung ist das Resultat einer Verschwérung und einer
grof angelegten Tduschung: Unter dem Vorwand, fiir die Gleichberechtigung
von Frauen, ihre Gleichstellung in allen Lebensbereichen, eine selbst be-
Stimmte weibliche Sexualitit und gegen héusliche/sexuelle Gewalt zu kémp-
fen (was ja an ein durchaus breites Interesse von Frauen ankniipft), haben
Lesben die Frauen getiuscht und staatliche Institutionen und deren Politik filr
ihre Zwecke vereinnahmt. Das heimliche Angriffsziel ndmlich ist die »natiir-
liche« heterosexuelle Ordnung (und dariiber vermittelt die gesamte soziale
_Ordnung). Das war (und ist) das heimliche Ziel von Alice Schwarzer, deren
In den 1970er Jahren publizierter »misandrischer Besteller« Der kleine Un-
ferschied und seine grofien Folgen auch in »einem allgemeineren Sinne fe-
Ministisch« gedeutet werden konnte. Und das ist auch heute das Ziel der —
hamentlich genannten — Lesben in den Schaltzentralen der EU-Biirokratie
und der Bundesregierung, die aktuell an der Realisierung dieses heimlichen
Projektes mit Hilfe des Gender Mainstreaming arbeiten. Versucht man, so
Zastrow, zu erkunden, »wer diesen Begriff oder seine Theorie eigentlich er-
dacht hat«, stofit man auf feministische Konzepte, die letztlich die Existenz
eines biologischen Geschlechts in Frage stellen. »Intellektuelle Leitfiguren
dieser Forschung« sind Michel Foucault und Judith Butler, die zwar genannt,
aber kaum mit ihren wissenschaftlichen Leistungen vorgestellt, sondern vor-
dergrﬁndig als »Homosexuelle« kenntlich gemacht werden. Diese von Ho-
Mosexuellen entworfenen Theorien werden im GM genutzt fir eine
»politische Geschlechtsumwandlung, d.h. letztlich fiir die Unterwanderung
der von der Mehrheit der Menschen geteilten Uberzeugung, dass Heterosexu-
alitit »natiirlich« und dass Ehe und Familie die dieser entsprechenden Le-
bensformen sind.

(3) Dieser Feminismus hat seine Wurzeln in der »radikalen Linkefz« uncsi
Weist entsprechend Ziige des Totalitiren auf: getreu seines Kaderprinzips,

5 »Und dann die ersten Frauenhéuser, einerseits Fluchtstitte aus der mannliche‘n Bltutal.itat u.nd
Ominanz. Andererseits Kaderschmieden fiir die harten Ideologinnen«, formuliert &hnlich eine
Crtreterin der »modernisiertenc Richtung (Friesen 2006: 21).
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das — zunéchst in Napoleons Wehrpflichtigenarmee ersonnen — seine eigentli-
che Ausgestaltung »zum sozialrevolutioniren Herrschafts- und Steuerungsin-
strument« von den russischen Bolschewiki erfahren hat, wird heute von
»linientreuen Kadern« in den Institutionen (von der »parteilichen Médchen-
arbeit« bis zu Gender Mainstreaming) nach den Prinzipien von Parteilichkeit
und Zentralismus (top-down) an der Durchsetzung der »hidden agenda« ge-
arbeitet: die »Zerstdrung der rtraditionellen Geschlechterrollenc« und di€
Schaffung eines »neuen Menschen« durch Indoktrination und 6ffentliche Er-
ziehung vom Krippenalter an. Der Feminismus bedient sich dabei Organisa-
tionen wie den Gewerkschaften, Parteien wie der Sozialdemokratie, des
Staates, aber auch »zentralistischer Apparate« wie der EU oder UNO, um -~
verdeckt als Gleichstellungspolitik — seine »hidden agenda« durchzusetzen.

(4) Der genuin lesbische Feminismus ist aggressiv-militant und intolerant.
Bei Zastrow klingt die Militanz im Verweis auf das Kaderprinzip an; in ande-
ren Texten, insbesondere auch solchen der »modernisiertenc Richtung, wird
das mit Riickgriff auf etwas andere Denkmuster verdeutlicht. Einst in der lila
Latzhose, »der Uniform des Feminismus«, heute eher »geschlechtsneutral«
gekleidet mit »Hosen, Anziige[n], flache[n] Schuhe[n]« (Herman 2006b:
181), aber wie eh und je mit dem »Kampfgeschrei der Einpeitscherinnen«
(Herman 2006b: 26) werden Frauen »zu vermannlichten >Soldaten«« gemacht
(Herman 2006b: 181), wird erbarmungslos gegen jede Abweichung vom Co-
dex, gegen »sexy« Kleidung wie gegen heterosexuelle Beziehungen oder
auch gegen Hausfrauen vorgegangen. Astrid von Friesen, eine Vertreterin des
»neuen Feminismus«, verbindet in ihrem historischen Riickblick auf di€
Frauenbewegung die Schilderung der Intoleranz und Militanz mit dem Topos
des Schmutzes. Freie Sexualitit und antiautoritdre Umgangsformen wurden
in »chaotischen und dreckigen Wohngemeinschaften entwickelt«, und di€
Frauen wurden mit Latzhose, »schmutzig-graulichem Schlabberpullover [..-]
undédem Palastinensertuch [...] immer schmuddeliger« (von Friesen 2006:
22).

Die Art und Weise, wie hier von Volker Zastrow, aber auch in vielen ande-
ren Texten beider Richtungen der »alte« Feminismus diskreditiert wird, ist
m.E. deshalb so interessant, weil erst in der Verkniipfung »rationaler«, durch
Statistiken und Zitieren wissenschaftlicher Ergebnisse untermauerter Argu-
mentationsstringe mit Emotionen und Leidenschaften ansprechenden bzw-
auslosenden Dimensionen des praktischen Sinns erklért werden kann, wie in
Geschlechterdiskursen iiber grundlegende Werte der »nachindustriegesell-

6 »Die Manner wurden immer bunter, die Frauen immer schmuddeliger. Das Bediirfnis nach
Schénheit wurde vehement verdringt, wehe einer Schwester, die den Mut gehabt hitte, sich sexy
zu kleiden. Sie wire gesteinigt worden!« (Friesen 2006: 22).
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schaftlichen« Moderne verhandelt wird und diese eine inkorporierte Existenz
gewinnen kénnen.

Zum einen ist die vehemente Abwehr des »alten« Feminismus besonders
dazu geeignet, implizit »veraltete« gesellschaftliche Verhiltnisse zu delegiti-
mieren und neue zu legitimieren, ohne diese wie jene als Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse kenntlich zu machen. Die Denkmuster und Vorurteile, die
hier fiir die Diskriminierung des Feminismus aneinander gereiht werden, ent-
falten, wenn sie von Leserlnnen miteinander verkniipft werden, ihre Wir-
kung, indem sie an (kollektiv-kulturelle) Angste und Abwehrmechanismen
rihren, die in der Tiefenstruktur des Alltagsbewusstseins ihre individuelle,
inkorporierte Existenz gefunden haben und in denen die Naturalisierungen
der Geschlechtsklassifikationen und unbewusste Muster, mit denen die Ge-
schichte der Moderne eher verdringt als »bearbeitet« werden, ein Amalgam
bilden. Das sind etwa:

~ Angste vor dem Ausgeliefertsein an eine bedrohliche, verschwérerisch
(mit geheimen Zielen) agierende, individuell nicht durchschaubare
Macht;

~  Angste vor der Zerstorung des Gewohnten, mehr oder weniger Sicherheit
Gebenden (wie die »natitrliche« Ordnung zwischen den Geschlechtern);

- Angste vor totaler Kontrolle (durch den Staat) bzw. vor dem Verlust der
eigenen (heterosexuellen) Identitit, Abwehr von Schmutz;

~ Ekel vor »abnormen« sexuellen Praktiken und vor Minderheiten, die
einer »normalen« Mehrheit ihre Lebensform aufzwingen wollen;

= Schaffung eines »geschlechtslosen« neuen Menschen.

Indem in den Tiefenschichten des Alltagsbewusstseins verborgene Vorurteil'e
und Denkmuster in den Auslassungen bekannter Medienvertreterinnen, P{)h-
tikerInnen und WissenschaftlerInnen angerufen und in renommierten Mgdlen
Publiziert werden, gewinnen sie die Qualitsit 5ffentlich anerkannter Meinung
(zuriick). Dabei werden scheinbar vergessene und delegitimierte Grenzzie-
hungen, Abwertungen und Ausschlilsse (wieder) dadurch salonfz?lhxg, dass
Homophobie ffentlich gesiuBert werden kann (Zastrows namentliche Nen-
hung von lesbischen Politikerinnen, die die »hidden agenda« betreiben,
kommt einem Appell gleich, »den Feind« koukret, ad personam zu bekémp-
fen). Die angerufenen homophoben Denkmuster stehen in Yerbmdung zu
Worten wie »totalitir«, »Kaderpolitik, wradikale Linke«, die ein starkes Be-

193



Irene Délling

drohungspotential fiir individuelle Freiheit und Privatheit assoziieren. Ul{d
indem Sozialdemokratie und Gewerkschaften als »willige Helfer« des totali-
tiren Feminismus gekennzeichnet werden, reprisentieren sie eine Gesell-
schaft, die sich durch einen »starken (Sozial-)Staat«, durch das Primat kol-
lektiver gegeniiber individuellen Interessen, von sozialer Gleichheit gegen”
iiber individueller Freiheit und Autonomie auszeichnet. Genau davon grenzen
sich aktuelle Gesellschaftsdiskurse ab, in denen Solidaritit als Behindel"u?g
individueller Freiheit, das Vertreten von Gruppeninteressen als Kollekt1vis®
mus und Gleichmacherei, der Sozialstaat als Beforderer individueller Ver-
antwortungslosigkeit und Tréigheit abgewertet werden.

Zum anderen liegt die symbolische Gewalt in der Abwertung des >>altef1“
Feminismus in beiden Richtungen darin, dass — so unterschiedlich die »ratio-
nalen« Argumentationen sind — die Geschlechterordnung nicht in Frage ge
stellt, sondern als selbstverstindliche, doxische Vorannahme fiir die &
weiligen Gesellschafisentwiirfe reproduziert wird: weder wird die »Naturge-
gebenheit« zweier Geschlechter bzw. der Heterosexualitit, noch die (hetero-
sexuelle) Klieinfamilie als »normale« Lebensform in Frage bZVY. Zur
Diskussion gestellt. Ob nun die Zukunft der Gesellschaft in retraditional-
sierten oder in modernisierten Geschlechterrollen gesehen wird — Ge-
schlechtsklassifikationen bleiben fiir beide Richtungen die unhinterfragte?
Visions- und Divisionsprinzipien der Gesellschaft, einer Gesellschaft, {113
sich auch in Zukunft durch soziale Ungleichheiten, durch In- und Exklusio”
nen auszeichnet.

3.2 Bourdieus Praxeologie: Anregungen fiir kulturwissenschaftliche And-
lysen

Bourdieus praxeologisch-(kultur-)soziologischer Ansatz hat fiir die AI}aIY:te
aktueller Geschlechterdiskurse einige konzeptionelle Anregungen ge%lefe g
Zum einen schirft er mit seiner Merkmalskennzeichnung des praktische?
Sinns den Blick dafiir, wie in der Verkniipfung von rationalen Argumente
wissenschaftlichen Erkenntnissen, statistischen Daten einerseits und '(VO(;’;
sprachlichen, inkorporierten Visions- und Divisionsprinzipen anderersetts ‘t:1—
»Anrufung« der Subjekte ihre fortwihrend in praktischen Aktioneg und Sll ]
ationen erzeugte Anerkennung von Herrschaftsverhéltnissen sozial ung ;e
chen Positionierungen, In- und Exklusionen durch die »sanfte« symbolis¢ ’
Gewalt von Klassifikationen, die Reproduktion gesellschaftlicher ZuS?n;_
menhénge im bestindigen Wandel gesichert wird. Die »leibhaftige«, smn_llf1 .
korperliche Existenz der kulturellen Ordnung und das Ineinander verschi€ .
ner Wissensformen im Alltagswissen der AkteurInnen (Délling 2005; Wett
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rer 2009) verweisen auf unterschiedliche Dimensionen, die bei der kulturwis-
senschaftlichen Analyse von Normierungen und Normalisierungen insbeson-
dere in den bestindigen Umbau- und Transformationsprozessen moderner
Gesellschaften zu beachten sind. Zum anderen macht Bourdieu als Soziologe
darauf aufmerksam, dass es immer vergeschlechtlichte und sozial unter-
Schiedlich positionierte AkteurInnen sind, die sich zB. zu verdffentlichten,
hegemonialen Normierungs- und Wertungsangeboten ins Verhiltnis setzen.
Auch wenn sie als Angehorige einer Gesellschaft bzw. Kultur iiber basale
Gemeinsamkeiten in jhren inkorporierten, habitualisierten Klassifikationen
verfiigen, sind ihre praktischen Stellungnahmen zu den diskursiven Deu-
tungsangeboten keineswegs homogen und erschopfen sich auch nicht in der
schlichten Duplizierung gemeinschaftlich geteilter Klassifikationen. Obwohl
Bourdieu in seinen empirischen Untersuchungen wie konzeptionellen Uber-
1SEgungen den Akzent auf die »Schwerkraft« des Habitus, auf die tendenzielle
Ubereinstimmung von Feld, sozialer Position und Habitus, auf die in der Re-
8¢l unbewusste Anwendung inkorporierter Klassifikationen und auf die bei-
nahe Unmdoglichkeit gelegt hat, diese in der Alltagspraxis in einem bewussten
Akt der Reflexion und Veréinderung aufzubrechen, hat er sich doch immer
8cgen ein hermetisches, strukturfunktionales Verstdndnis von Feld und Habi-
tus, von kollektiven und habitualisierten Klassifikationen gewandt. Es ist
8crade das Vage und Verschwommene, Vieldeutige der Klassifikationen, das
€s den Akteurlnnen ermoglicht, ihren Titigkeiten in wechselnden Zusam-
Mmenhingen einen Sinn zu geben, widerspriichliche Bedingungen und Anfor-
derungen in eine praktikable Ordnung zu bringen, Verschiebungen, Modi-
fikationen in den Deutungen vorzunehmen. Auch bleibt in der Alltagspraxis —
abhingig freilich von sozialer Positionierung und verfiigbarerem kulturellem
und sozialem Kapital — »immer Raum [...] fiir die kognitive Auseinanderset-
Zung um die Bedeutung der Dinge« (Bourdieu 1997a: 177; Herv. 1.0.), also
fir das Aufbrechen der doxa bzw. fiir eine kritische, widerstindige Auseinan-
d_ersetzung mit verdffentlichten Deutungsangeboten. Insofern ist mit der in
d}esem Beitrag durchgefithrten Analyse aktueller Geschlechterdiskurse nur
die »eine Seite der Medaille« beleuchtet worden: Auch wenn die symbolische
Gewait hegemonialer Diskurse bzw. Klassifikationen in ihrer méchtigen Wir-

g im Zusammenspiel mit vorreflexiv bleibenden, inkorporierten Wahr-
Dehmungs- und Deutungsmustern nicht zu unterschétzen ist — sie ist zunéchst
Potential, und es héingt von den AkteurInnen, ihren Handlungsmoglichkeiten
u}?d ihren Interessen ab, was sie daraus in ihren praktischen Aktionen ma-
Chen,
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