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Iris Mendel und Petra Neuhold

Feminismus und Antirassismus —
another unhappy marriage?

Der Diskurs um »kulturelle Gewalt«
und die Méglichkeiten transnationaler
feministischer Solidaritat

In unserem Beitrag untersuchen wir die gesellschaftlichen Bedingungen des ak-
tuellen Diskurses um »kulturelle Gewalt« und diskutieren, wie Rassismus und
Geschlechterverhiltnisse darin restrukturiert werden. Dabei m&chten wir zen-
trale Arbeiten zu diesem Thema (v.a. Fekete 2005; Farris 2011) aus feministi-
scher und rassismuskritischer Perspektive weiterentwickeln. Wir tun dies, indem
wir den Diskurs um »kulturelle Gewalt« starker mit aktuellen Debatten iiber die
neoliberale Absorption feministischer Kritik in Beziehung setzen und im Zu-
sammenhang einer »postfeministischen« Konstellation (McRobbie 2010) lesen.

Unser Analysefokus liegt auf der Situation in Osterreich im Kontext euro-
paischer Politiken und eines transnationalen Kapitalismus. Vor diesem Hinter-
grund ist unsere Sprecherinnenposition als Feministinnen im »Westen« zu verste-
hen: Wir fragen danach, wie eine feministische Kritik an rassistischen Politiken
beschaffen sein kénnte. Wir zielen nicht auf die eine richtige universalistische
feministische Position, und wir gehen nicht davon aus, dass Feminismus selbst
frei von asymmetrischen Machtverhiltnissen ist. Gleichzeitig mochten wir nicht
Wasser auf die Miihlen jener gieBen, die Feminismus als monolithisches, »west-
liches« Projekt abschreiben. Vielmehr geht es uns darum, die Widerspriichlich-
keiten und Problematiken mancher feministischer Positionen herauszuarbeiten
und vor diesem Hintergrund die Moglichkeiten transnationaler feministischer
Solidaritit zu diskutieren.

In unserer Suche nach rassismuskritischer feministischer Solidaritit beziehen
wir uns auf Heidi Hartmanns einschliagigen Text The Unhappy Marriage of Mar-
xism and Feminism (1981), in dem diese sich mit dem Zusammenspiel kapitalis-
tischer und patriarchaler Herrschaftsverhiltnisse auseinandersetzt und versucht,
marxistische Theorie fiir feministische Politik brauchbar zu machen. Ob sich
dabei zwischen Feminismus und Antirassismus eine More Progressive Union ab-
zeichnen kann, wie es im Untertitel von Hartmanns Text hei3t, werden wir am
Ende unseres Artikels diskutieren.
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1. Aufstieg und Kritik des Diskurses um »kulturelle Gewalt«

Der Beginn des Aufstiegs des Diskurses um »kulturelle Gewalt« kann in Oster-
reich mit dem Jahr 2004 datiert werden. Nach einer Begegnung mit einer in
Osterreich lebenden Frau aus Pakistan, die sich gegen die Zwangsverheiratungs-
pline und die Todesdrohungen ihrer Familie wehrte und zum Christentum
konvertierte, veranstaltete die damalige Frauenministerin der schwarz-blauen
Bundesregierung, Maria Rauch-Kallat (OVP), gemeinsam mit fiinf weiteren
Ministerkolleginnen am Internationalen Frauentag eine Podiumsdiskussion.
Nach der Einberufung mehrerer Expert_innenrunden iiber Gewalt an Frauen
aus ethnisch und religios minorisierten Kontexten folgte im Jahre 2005 die
Herausgabe einer diesbeziiglichen Broschiire des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit und Frauen. Ein Jahr spiter entstand das von Rauch-Kallat vorange-
triebene europaweite Netzwerk Against Harmful Traditions (Strasser / Holzleithner
2010, 7£t.). Im Herbst 2010 legte die Frauenministerin Gabriele Heinisch-Hosek
(SPO) den Schwerpunkt der Kampagne »16 Tage gegen Gewalt an Frauen« auf
das Thema »Zwangsheirat«. Anlisslich des Internationalen Tages gegen weib-
liche Verstimmelung kiindigte Heinisch-Hosek schlieBlich im Februar 2014
einen Nationalen Aktionsplan fiir die bis zu 8000 betroffenen Frauen in Os-
terreich an (die Standard, 03.02.2014). MaBnahmen gegen »kulturelle Gewalt«
stellen mittlerweile also einen wichtigen Bestandteil aktueller sterreichischer
Frauenpolitik dar.

Auch wenn die politische Autmerksamkeit auf Gewalt an Frauen ein wich-
tiges feministisches Anliegen ist, halten wir die Implikationen der Karriere
dieses Diskurses fiir problematisch. Einem europaweiten Trend folgend wird
Gewalt hier nimlich nicht nur primir bei »anderen Kulturen« verortet, ausge-
blendet wird auch die Geschichte feministisch-antirassistischer Kdmpfe. Deren
Kritik richtete sich von Beginn an auch auf staatliche und alltigliche Gewalt
in Osterreich. So formulierte der Dachverband der Bildungs- und Beratungs-
einrichtungen fiir auslindische Frauen (heutiger Verein Peregrina) Anfang der
1990er Jahre in einer Stellungnahme zum Entwurf des Niederlassungsgesetzes
klare Kritik am einseitigen Integrationsverstindnis des damaligen Innenminis-
ters Franz Loschnak (Frauennachrichten 4 /1992).2 Die Stellungnahme wendete
sich zudem explizit gegen die Kulturalisierung sexistischer Gewalt, die mit einer
Verkoppelung des Frauen- und Integrationsthemas einherging. Auch 2006, im
Griindungsjahr des Netzwerks Against Harmful Traditions, als in Osterreich ein
neues Fremdenrecht in Kraft trat, forderte der feministische Verein von und
fiir Migrantinnen (maiz), den »Stopp gesetzesbedingter Gewalt« gegen Frauen

Darunter werden Gewalttaten wie Zwangsehe, weibliche Genitalverstimmelung und Ehren-
mord an Frauen aus ethnisch oder religios minorisierten Kontexten verstanden (Strasser / Holz-
leithner 2010).

Fiir diesen Literaturhinweis bedanken wir uns bei Stefanie Mayer.
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(maiz 2006). Maiz kritisierte, dass Frauen durch die Scheidung von ihren ge-
walttitigen (6sterreichischen) Minnern ihren Aufenthaltstitel verlieren konnen,
wenn sie nicht iiber einen eigenen Wohnsitz (wozu Frauenhiuser nicht zihlen)
und ein bestimmtes Einkommen verfiigen. Der Ausbruch aus gewaltvollen Be-
zichungen wiirde dadurch erheblich erschwert.

Die von maiz vorgenommene Verschiebung der Perspektive auf die Verkniip-
fung von Kultur und Gewalt zeigt, wie »Kultur« instrumentalisiert wird, um
bestimmte Formen institutioneller und staatlicher Gewalt gegen Frauen und
rassistische Migrationspolitiken zu legitimieren. Prominente Beispiele ziehen
sich beinahe durch die gesamte Osterreichische Parteienlandschaft: So regte
die ehemalige Innenministerin Maria Fekter an, den Strafbestand »Kulturde-
likte« wie »Ehrenmorde, Genitalverstimmelung und Zwangsverheiratung, die
tiber Traditionen gerechtfertigt wiirden, gesetzlich zu verankern (Die Presse,
07.08.2008). Im Wahlkampf um den Wiener Gemeinderat 2010 sprang auch
der Freiheitliche Bundesparteiobmann Heinz Christian Strache auf den schein-
bar neuen »feministischen« Zug auf: »Wir wollen FREIE FRAUEN« lautete
der Slogan, der untermauert wurde mit einer Bezugnahme auf die antimusli-
mischen Positionen von Alice Schwarzer. 2011, im Zusammenhang einer neuer-
lichen Verschirfung des »Fremdenrechts«, verfestigt sich der Konnex zwischen
(pseudo-)feministischen Bezugnahmen und nationalistischen Politiken: Johanna
Mikl-Leitner (OVP), die mit dem Innenministerium auch das Staffelholz fe-
ministischer Rhetorik von ihrer Vorgingerin tibernommen hatte, bezeichnete
das neue »Fremdenrecht« als »frauenpolitisch ganz groBe Chance«, da Frauen
dadurch »endlich einmal« der Zugang zu Bildung ermoglicht wiirde (Protokoll
des Nationalrates 29.04.2011, 3). Ahnlich rechtfertige der SPO-Politiker Josef
Cap die »fremdenrechtlichen« Verschirfungen damit, dass die Zeit im Deutsch-
kurs die einzige Zeit sei, in denen tiirkischen Frauen von ihren Minnern nichts
vorgeschrieben werden kénne (Der Standard, 21.05.2011). Mittlerweile schei-
nen ihnliche Argumentationen fixer Bestandteil »europiischer« Staatspolitiken
zu sein.

2. Feminismus oder Feminismen? Historische Kontinuititen:
»Frauenbefreiung« und Kolonialismus / Rassismus

Liz Fekete (2005) hat diese Indienstnahme feministischer Ideale durch einen
in zahlreichen europiischen Staaten zu verzeichnenden »aufgeklirten Kultur-
fundamentalismus« eindriicklich herausgearbeitet. Die Aufklirung — und ihre
zentralen Werte wie Demokratie, soziale Gerechtigkeit und offensichtlich auch
ein bestimmter »Feminismus« — wird dabei als ein abgeschlossener Prozess ver-
standen, als Fundament der europiischen Kultur, die gegentiber Bedrohungen
»von auBen« wie dem »riickschrittlichen« Islam verteidigt werden miisse. Aus-
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geblendet wird dabei einerseits, dass die Geschichte der Aufklirung und ihrer
Werte im Kontext von Kolonialismus und damit nicht als genuin »europiische
zu begreifen ist, andererseits das Reibungsverhiltnis, das zwischen Aufklirung
und feministischen Forderungen von Anfang an bestand. Fekete stellt einen
Zusammenhang zwischen Kulturfundamentalismus und neoimperialen Pro-
jekten her, ohne aber die historische Allianz zwischen bestimmten feministi-
schen Argumentationen und Kolonialismus / Rassismus ausreichend zu thema-
tisieren. Das Verstindnis dieses Verhiltnisses und damit auch das Verstindnis
der Rolle von »Feminismus« in diesen Politiken bleiben ungeklirt und mitunter
widerspriichlich. So spricht Fekete einmal von »selbsternannten Feministinnenc
(Fekete 2005, 16), dann von »weillen, westlichen Feministinnen« (Fekete 2005,
18) als den Akteur_innen des aufgeklirten Kulturfundamentalismus.

Dies trifft auch auf Sara Farris (2011, 321f.) zu, die zwischen zwei femi-
nistischen Positionierungen in Bezug auf den Diskurs um »kulturelle Gewalt«
unterscheidet: der femonationalistischen, beispielhaft vertreten durch Feminis-
tinnen wie Alice Schwarzer, und der kritischen, die auf die rassistischen und
paternalistischen Implikationen des Diskurses um »kulturelle Gewalt« hinweist.
Gleichzeitig spricht Farris von einer »Instrumentalisierung« feministischer Ideale
(Farris 2011, 322f.), was in einigen Fillen zutreffend ist, allerdings die aktuelle
und historische Allianz zwischen einem bestimmten »Feminismus« und Rassis-
mus ignoriert.?

Beide Autorinnen differenzieren unzureichend zwischen unterschiedlichen
feministischen und pseudofeministischen Position(ierung)en und stellen Feminis-
mus als monolithisches »westliches« Projekt nicht konsequent in Frage. Unseres
Erachtens ist es notwendig, die historische Kontinuitit zwischen bestimmten
feministischen Argumentationen und Akteur_innen und Kolonialismus/Ras-
sismus sowie den feministischen Widerstand dagegen herauszuarbeiten und die
Sprecher_innenposition »westlicher Feminist_innen« zu konkretisieren. An-
sonsten wird feministisch-antirassistische Solidaritit verunmoglicht oder ist nur
als »neue Art des Feminismus« (Fekete 2005, 23) denkbar, was historischen wie
aktuellen feministischen Politiken nicht gerecht wird. Deshalb méchten wir auf
die historischen Verstrickungen eingehen, um daran anschlieBend postkoloniale
Kontinuititen, aber auch Briiche und die damit in Verbindung stehenden aktu-
ellen Restrukturierungsprozesse von Rassismus und Geschlechterverhiltnissen
aufzuzeigen.

Gayatri Chakravorty Spivak und Chandra Talpade Mohanty haben das kolo-
nialistische Erbe und die feministischen Widerspriiche in Politiken »fiir Fraueng,
die im Namen der Aufklirung und Emanzipation sprechen und Frauen »schiit-

Dabei kann es sich auch um eine nachvollziehbare politische Strategie angesichts antifeminis-
tischer Tendenzen und der Riicknahme feministischer Errungenschaften handeln. Dennoch
denken wir, dass eine differenzierte Auseinandersetzung flir die Moglichkeit grenziiberschrei-
tender feministischer Solidaritit notwendig ist.
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zen« wollen, herausgearbeitet. Wenn die Idee einer modernen, aufgeklirten,
zivilisierten und freien Gesellschaft (»Europa«) in gewaltsamer Abgrenzung zu
einem als riickstindig konstruierten »Anderen« entwickelt wurde, so fungier-
ten Frauen hier oft als eine Art »Malstab von Zivilisation«. Dass die kolonia-
listisch-zivilisatorische Mission gerade lber Frauenkorper ausgetragen wurde,
hat Spivak in Bezug auf sati — einer Praktik der Witwenverbrennung, in der
die Witwe der Verbrennung des Leichnams ihres Mannes folgt — im kolonialen
Zusammenhang Indiens diskutiert (Spivak 1988). Ihre Argumentation scheint
uns fiir eine Kritik an der gegenwirtigen Kulturalisierung von Gewalt ebenso
aufschlussreich wie fiir eine Dekonstruktion des Selbstverstindnisses von Femi-
nismus als »westlich«. Spivak zeigt anhand des Selbstmordes einer jungen ben-
galischen Frau, die aktiv im antikolonialen Widerstand war, dass deren Ver-
such aus patriarchalen Deutungsmustern auszubrechen, misslingt. Der Korper
von Frauen wird dabei zum ideologischen Kampfplatz zwischen der kolonialen
Administration und der konservativen Hindu-Minnern und die widerstindige
Handlungsmacht von Frauen unsichtbar gemacht.

Ignoriert wird dabei die Rolle, die Kolonialismus in der Konstruktion von
sati als zentrale indische Tradition gespielt hat. Denn sati war eine eher aul3er-
gewohnliche Praktik, die nur von wenigen Hindu-Frauen, ganz zu schweigen
von allen indischen Frauen praktiziert wurde. Wie kommt es, dass eine solch
begrenzte Praktik zur Reprisentation »indischer Kultur« wird, und zwar nicht
nur fuir Kolonialist_innen, sondern auch fiir Hindu-Fundamentalist_innen?
Uma Narayan (1997) prigt hierfiir den Begrift des »selective labeling, in dessen
Zuge bestimmte Praktiken isoliert und unabhingig von anderen als reprisen-
tativ flir kulturelle Identitit gesetzt und dabei deren historische Verinderung
sowie der politische Kontext ausgeblendet wird. Die britischen Kolonialherren
waren nur allzu schnell bereit, sati als Inbegritf des »barbarischen« Indiens und
»indischer Frauenunterdriickung« zu sehen und damit den eigenen gewaltsamen
Imperialismus zu rechtfertigen (Castro Varela/ Dhawan 2005, 75). In dhnlicher
Weise etabliert der Diskurs iiber »kulturelle Gewalt« diese zu einer »schidlichen
Tradition« des Islam. Ebenso wenig wie sati kann Gewalt gegen Frauen ein-
fach als gegebene kulturelle Tradition »der Anderen« (z. B. »des Islam«) begriffen
werden; beide sind im Kontext von kolonialistischer Gewalt bzw. rassistischer
Gewalt durch den Staat (z. B. »Fremdenrecht«) zu begreifen, ironischerweise der
gleiche Staat, der dann als Schiitzer, als guter Vater, auftritt. Verpackt und ser-
viert wird diese Gewalt — damals wie heute — in der Rhetorik der (Frauen-)
Befreiung, die Spivak (1988, 297) folgendermafBlen auf den Punkt gebracht hat:
»white men saving brown women from brown menc.

Aus der Perspektive eines »selective labeling« mochten wir weitere Selbstver-
stindlichkeiten des »westlichen Feminismus« infrage stellen: Warum wird Ge-
walt gegen Frauen als »kulturelle Praktik der Anderen« begriffen, der Wider-
stand von Migrantinnen dagegen allerdings nicht? Und umgekehrt, warum
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werden »Emanzipation« und »Frauenrechte« als reprisentativ fiir die »westliche
Kultur« ins Feld gefiihrt, wihrend alltiglicher Sexismus anscheinend kein Teil
»westlicher Kultur« ist?

Auch »westliche« Frauen spielten eine aktive Rolle im Kolonialismus und ver-
wendeten mitunter die Sprache des Feminismus, um sich in ihrer Freiheit von
snicht-westlichen« Frauen abzugrenzen (Naghibi 2007, xxiii). Gegenwirtig sind
es vor allem manche Staatsfeminist_innen, die zum Schutz »anderer Frauenc
aufrufen. In diesem Sinne ldsst sich der von Spivak identifizierte Topos auch
abindern zu »white women saving brown women from brown men«. Wihrend
Migrantinnen dabei zum »Austragungsort« von Kimpfen werden, zu passiven
Objekten der Befreiung, werden andere zu Befreier_innen, zu Akteur_innen
eines bestimmen Feminismus, dem von den Medien relativ viel Aufmerksam-
keit geschenkt wird und der sich praktischerweise mit Karrieren in politische
Organisationen, Wissenschaft und Politik verbinden lisst. Zur Legitimierung
der eigenen Position stiitzt sich die Politik des Beschiitzens oft auf so genannte
rauthentische Stimmen« wie Ayaan Hirsi Ali oder Necla Kelek, die im Un-
terschied zu migrantischen Frauenorganisationen im offentlichen Diskurs auf
Gehor stofen, und zwar dann, wenn sie die Sprache des liberalen Feminismus
sprechen.

In diesem Fall handelt es sich also nicht um eine pseudofeministische In-
strumentalisierung, sondern um eine »westlich«-feministische Position, die in
Kontinuitit mit Kolonialismus steht. Fiir eine Kritik am gegenwirtigen Dis-
kurs um »kulturelle Gewalt« scheint uns daher eine differenzierte und histo-
rische Konzeption von »westlichem Feminismus« notwendig, wie sie mallgeb-
lich von Mohanty (1988, 2003) vorgelegt wurde und unsere Analyse anleitet.
In ihrer Auseinandersetzung mit verschiedenen feministischen Texten kritisiert
Mohanty, wie »aus westlicher Sicht« die Lebensweisen und Kimpfe »anderer«
Frauen kolonialisiert werden, betont aber gleichermafBlen, dass »westlicher Femi-
nismus« weder gleichzusetzen ist mit Feminismus tiberhaupt noch von allen
Feministinnen im »Westen« notwendigerweise vertreten wird. Doch im media-
len Diskurs geschieht genau dies: Feminismus wird auf »westlichen« Feminis-
mus, v.a. eine Spielart des liberalen Staatsfeminismus, reduziert und andere Posi-
tionen unsichtbar gemacht. Daher nehmen wir in unserer Kritik an »westlicheme
Feminismus vor allem diesen liberalen Staatsfeminismus in den Blick, ohne die
beiden gleichzusetzen. Unsere Kritik zielt vielmehr auf diese problematische
Engfiithrung von Feminismus auf bestimmte liberale und staatsfeministische
Positionen, die, wie wir mit Mohanty argumentieren, transnationale feminis-
tische Solidaritit verunmoglichen.* Denn feministisch-antirassistische Formen
der Solidaritit setzen unserer Ansicht nach eine rassismuskritische Analyse

4 Wir mochten betonen, dass es uns dabei nicht um eine Pauschalkritik an liberalem Feminismus

oder Staatsfeminismus geht, die — vor allem angesichts des aktuellen Backlash — differenzierter
und vorsichtiger sein miisste.
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voraus, die Rassismus sowohl als Kontinuitit postkolonialer und postnazistischer
Verhiltnisse begreift als auch seine permanente Restrukturierung in den Blick
nimmt.

3. Rassismus — Randphinomen oder integraler Bestandteil
von Migrationsmanagement?

Farris (2011) verzichtet in ithrem Text auf den Begrift des Rassismus. Stattdessen
spricht sie von nationalistischen, fremdenfeindlichen Parteien sowie neoliberalen
oder konservativen Regierungen, die sich selektiv antiislamischer Positionen zur
Durchsetzung ihrer neoliberalen Politiken bedienen. Wir teilen ihre Einschit-
zung, dass nationalistische Diskurse um Staatsbiirger_innenschaft im Zusam-
menhang mit neoliberalen und — wie Fekete noch stirker betont — neoimperia-
len Projekten zu verstehen sind und dadurch ein antimuslimischer Rassismus
salonfihig wurde, der bis dahin hauptsichlich aus den Reihen der extremen
Rechten offen propagiert wurde. Dennoch lokalisieren wir Rassismus nicht
ausschlieBlich bei rechtsextremen Parteien oder konservativen und neolibe-
ralen Interessengruppen, sondern definieren ihn als »totales soziales Phinomen«
(Balibar 1992, 23), das in Form von Praktiken, Diskursen und Vorstellungen die
gesamte Gesellschaft durchzieht. Dabei begreifen wir Rassismus als historisch
entstandenes, globales Verhiltnis, geprigt durch Machtkimpfe unterschiedlicher
Akteur_innen und strukturell krisenhafter, sozialer Bedingungen. Insofern deu-
ten wir die Zunahme offen antimuslimischer Positionen in den Mainstream-
Medien und in beinahe allen politischen Lagern als eine spezifische Konjunktur
des Rassismus, die sowohl auf ein koloniales Archiv an Bildern und Praktiken
zuriickgreift als auch neue rassistische Strategien aufweist. Dieses Zusammen-
spiel soll am Beispiel des folgenden Kommentars des Osterreichischen Journa-
listen Hans Rauscher zum Aufstieg der FPO bei den Wiener Wahlen 2010 in
der als linksliberal geltenden Tageszeitung Der Standard illustriert werden:

Unsere GrofSmiitter trugen auch Kopftiicher. Aber inzwischen sind wir in der Mo-
derne angekommen. Die Frauen in Kopftuch und bodenlangem Mantel und ihre
Manner, ohne die sie nicht allein zum Zahnarzt diirfen, sind es nicht. Das schafft
Konflikte. Die Antwort heifSt unausweichlich Assimilation — und Hilfe bei der Assi-
milation. Begreift das wer? Und hat die jetzige Riege, von Hdaupl abwirts, noch die
Kraft dazu? (Der Standard, 11.10.2010)

Rauscher aktiviert hier die kulturfundamentalistische Erzihlung einer fort-
schrittlichen Moderne gegentiber einer riickstindigen muslimischen Welt, in-
dem er den Emanzipationsgrad »vorgestriger« Osterreichischer GroBmiitter mit
heutigen kopftuchtragenden Migrantinnen vergleicht. Diese gedankliche Zeit-
reise in die Vergangenheit (Der Titel des Kommentars hie3: Wien, Jahrhundert-
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wende) ist typisch fiir koloniales Denken (McClintock 1995, 40). Hier sind es
jedoch nicht die europiischen Kolonialherren, die in die Vergangenheit reisen,
sondern Migrantinnen, die als Trigerinnen der Vergangenheit in der Gegen-
wart ankommen und die europiische Zukunft bedrohen.

Darin zeigt sich bereits ein wichtiger Aspekt, der den von Balibar beschrie-
benen Neorassismus, der sich in der Epoche der Entkolonialisierung herausbil-
det, charakterisiert: die »Umkehr der Bewegungsrichtung der Bevdlkerungg,
die damit verbundene Vollzichung »der Aufspaltung der Menschheit innerhalb
eines einzigen politischen Raums« und die Ausbildung des Rassismus »um den
Komplex der Immigration« (Balibar 1992, 28). Laut Rauscher ist es das Aufein-
anderprallen der Ungleichzeitigkeit »zweier Kulturen« mit ihren unvereinbaren
Werten und Traditionen, das unweigerlich zu Konflikten fithren muss und letzt-
lich dazu beitrigt, die FPO groB zu machen. Genau in dieser Argumentations-
weise liegt ein zweiter Aspekt des Neorassismus nach Balibar, der wie ein Meta-
Rassismus, also ein den Rassismus erklirender Rassismus funktioniert (Balibar
1992, 30): Die Unvereinbarkeit der Kulturen fiithre zu »natiirlichen« Konflikten,
die sich im rassistischen Verhalten der Bevdlkerung entladen wiirden. Rauscher
liefert eine neorassistische Erklarung fiir den Rassismus der Wihler_innen und
fordert — scheinbar paradoxerweise — Assimilationszwang als eine Art antirassis-
tische PriventivmaBnahme. Rauschers Neorassismus erscheint damit als Anti-
rassismus.

Derselbe »Retorsionseffekt des Neorassismus« (Balibar 1992, 31), der sich hier
ablesen lisst, ist auch im Zusammenhang mit dem europaweiten Diskurs tiber
den »Tod des Multikulturalismus« zu beobachten. Gerade die aufklirerischen
Werte der Toleranz und Offenheit, die sich etwa als Bekenntnis zu Multikul-
turalismus zeigen wiirden, der jedoch niemals in einem europdischen Land of-
fizielle Staatspolitik war (Lentin/ Titley 2011, 20), wiren die »Achillessehne
Europas« (Fekete 2005, 14). Dass die von Migrant_innen ausgenutzte Toleranz
Europas letztlich zu Konflikten und Rassismus fiihren wiirde, bildet die Ar-
gumentationsgrundlage fiir die Einfiihrung einer restriktiven Migrations- und
Integrationspolitik, wie es u.a. von Fekete ausfiihrlich analysiert wurde.

An dieser Stelle méchten wir zwei Unterschiede zwischen Feketes (2005)
und unseren Positionen herausstreichen. Zum einen interpretieren wir die Kon-
junktur des antimuslimischen Rassismus nicht als Ablsung des Antisemitismus,
wie Fekete (2005, 21) es gelegentlich in ihrem Text andeutet (z. B. Fekete 2005,
21). Zum anderen sehen wir einen wichtigen Konnex zwischen verschiedenen
Formen des Rassismus und dem sich seit den 1990er Jahren herausbildenden
europiischen Migrationsregime, das auf einer Logik der Produktion und des
Managements von Differenzen basiert. Der aufgeklirte Kulturfundamentalis-
mus und sein Rekurs auf bestimmte feministische Werte bilden nur eine Facette
im komplexen Gefiige der Regulation von Migration, die nicht nur darauf ab-
zielt, Migration zu verhindern, sondern sie rational und den politékonomischen
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Interessen der einzelnen Nationalstaaten entsprechend zu steuern. In diesem Zu-
sammenhang hat Sara Farris die politkonomischen Bedingungen des femona-
tionalistischen Diskurses untersucht.

4. Bedingungen des Diskurses um »vkulturelle Gewalt«:
Postfordismus und die Care-Krise

In ihrem fiir unsere Uberlegungen maBgeblichen Beitrag unterscheidet Farris
(2011, 323ff)) zwei Ansitze feministischer Kritik am aktuellen Diskurs tber
vkulturelle Gewalt«: Erstens, einen deskriptiv-rekonstruktiven, der vor allem
die performativen Widerspriiche der feministischen Beziige in diesen Diskursen
herausstreicht, beispielsweise die selektive Rezeption feministischer Anspriiche
durch ansonsten konservative Parteien; und zweitens einen eher ideologiekri-
tischen, der die Mobilisierung feministischer Werte als »Worwand« fiir neoim-
periale Projekte aufzeigt. Farris geht ideologiekritisch einen Schritt weiter und
kritisiert den negativen Ideologiebegriff, der im zweiten Ansatz (implizit) in
Anschlag gebracht wird und Ideologie als Trick oder Liige begreift. Mit einem
solchen Ideologieverstindnis konne laut Farris nicht begriffen werden, warum
es ausgerechnet feministische Werte bzw. Ideale der Geschlechtergerechtigkeit
sind, die im kulturfundamentalistischen Diskurs bedient werden. Statt einer
ideologischen Widerlegung fordert Farris daher die Untersuchung der polit-
okonomischen Grundlagen des Femonationalismus und liest diesen »als symp-
tomatisch fiir die besondere Stellung westlicher und nicht-westlicher Frauen in
der wirtschaftlichen, politischen und im weitesten Sinne materiellen Kette von
Produktion und Reproduktion« (Farris 2011, 331). Wir teilen Farris’ Diagnose,
mochten ihre ideologiekritische Analyse allerdings weitertreiben.

Wir begreifen die Karriere des Diskurses um »kulturelle Gewalt« wie Farris
im Zusammenhang mit einschneidenden politékonomischen Verinderungen.
Die Krise des Fordismus und des damit einhergehenden Alleinverdiener-Haus-
frauen-Familienmodells verstehen wir dabei auch als (Er-)Folge der sozialen
Kimpfe und Bewegungen der Zeit, nicht zuletzt der Frauenbewegung und der
erhohten Erwerbstitigkeit von Frauen. Die mit der Krise des Fordismus einher-
gehenden gesellschaftlichen Veridnderungen — Flexibilisierung und Prekarisie-
rung von Arbeits- und Lebensweisen und der neoliberale Umbau des Sozial-
staates — haben zu einer verschirften Krise im Bereich der Reproduktionsarbeit
beigetragen. Das male breadwinner-Modell, das Heidi Hartmann und andere ma-
terialistische Feministinnen kritisierten, wurde im neoliberalen Geschlechterre-
gime verabschiedet — zugunsten des Modells des adult worker (Lewis 2002), das
von der Erwerbstitigkeit aller erwachsenen Menschen ausgeht. Aufgrund der
normalisierten und Skonomisch notwendigen zunehmenden Erwerbstitigkeit
von Frauen, die bislang Hausarbeit, Kindererziehung und Pflege weitgehend un-
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bezahlt verrichteten, sowie der Riicknahme einer teilweisen Vergesellschaftung
von Reproduktionsarbeit im Fordismus, muss Reproduktionsarbeit zunehmend
auch warenformig vermittelt werden.®> Das Problem — oder die Care-Krise — er-
gibt sich daraus, dass sich der Bereich der Reproduktion nicht in gleicher Weise
rationalisieren lisst wie der Bereich der Produktion von Giitern, weil die Mit-
tel der Produktionssteigerung hier kaum eine Wirkung erzielen bzw. mitunter
fatale Folgen hitten. Aufgrund der Arbeitsintensitit des Reproduktionsbereichs
bildet dessen Deregulation, u.a. durch ein Migrationsregime, das Menschen
illegalisiert bzw. mit unterschiedlichen Rechtstiteln und Zugangsmoglichkeiten
zum Arbeitsmarkt und legalem Aufenthalt ausstattet, die derzeitige »Losung«
dieses Problems.

In ihrer Deutung der zu verzeichnenden »Feminisierung der Migration« stellt
Farris daher fest, dass die Nachfrage nach der Arbeitskraft von Migrantinnen
in der aktuellen globalen Wirtschaftskrise sogar zugenommen hat und Migran-
tinnen im Unterschied zu Migranten nicht als Konkurrenz oder Bedrohung, son-
dern als Unterstiitzung wahrgenommen werden. Farris geht allerdings nicht auf
das oben beschriebene Problem der »divergierenden Produktivititen« (Madorin
2007) von Produktions- und Reproduktionsbereich ein, das erklirt, warum es
tiberhaupt zu einer Pflegekrise kommt und warum Reproduktionsarbeit nicht
ausschlieBlich marktférmig, sondern vielfach illegalisiert in rein personlichen
Abhingigkeitsverhiltnissen und privaten Riumen erledigt wird. Damit bleibt
bei Farris auch die Beziehung zwischen Reproduktionsarbeit und Migrationsre-
gime unterbelichtet. Aufgrund der Unmaoglichkeit der vollstindigen Kontrolle
von Migrationsbewegungen und aufgrund der wirtschaftlichen Nachfrage nach
Migrant_innen in unterschiedlichen Bereichen besteht die Bedeutung des Mi-
grationsregimes nicht in der volligen Abschottung, sondern in der Regulation
von Migration durch das Instrument der Entrechtung.

5. Die Restrukturierung von Rassismus und
Geschlechterverhdltnissen

Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Transformationen argumentieren
wir, in Auseinandersetzung mit Farris’ Analyse, dass der Diskurs um »kulturelle
Gewalt« nicht nur im Zusammenhang einer Restrukturierung von (Re-)Pro-
duktionsverhiltnissen, sondern damit auch von Geschlechterverhaltnissen und
Rassismus steht.

5 Pestgehalten werden muss, dass das Modell des minnlichen Ernihrers und der weiblichen Haus-
frau oder Zuverdienerin in dieser Form jedoch nie flir alle Realitit war. Denn Arbeiterinnen,
davon viele Schwarze Frauen und Migrantinnen, leisteten zusitzlich Produktions- und/ oder
Reproduktionsarbeit auBerhalb des »eigenen« Hauses. Hausarbeit war fiir sie oft Erwerbsarbeit
und unbezahlte Reproduktionsarbeit.
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Farris fithrt ihren Ideologiebegriftf unserer Ansicht nach unzureichend aus, um
die Absorption »feministischer Ideen« in femonationalistischen Ideologien und
die Rolle (pseudo-)feministischer Akteur_innen im Migrationsregime zu erfas-
sen. Wir begreifen Ideologie als — auch affektives — »Angebot« im Zusammen-
hang realer gesellschaftlicher Widerspriiche, die mitunter zu Verunsicherung
und Angst fithren. Die Aufgabe von Ideologie sechen wir in der Organisation
von Zustimmung zu Herrschaftsverhiltnissen, was sie nur leisten kann, indem
sie sich auf die Werte und Anspriiche der sozialen Mehrheit bezieht und diese
zurtickspielt, also paradoxerweise zum »Diskurs der Beherrschten« (Balibar 1995,
64) wird und deren Begehren mitstrukturiert. Die kulturfundamentalistische
Bezugnahme auf feministische Werte schlieft in diesem Sinne an Forderungen
der Zweiten Frauenbewegung nach Autonomie, Selbstbestimmung, Ausbil-
dung und Erwerbstitigkeit an; Forderungen, die allerdings — bar jedes antika-
pitalistischen Stachels — im Zuge einer notwendigen kapitalistischen Erneue-
rung lingst ins neoliberale Projekt absorbiert wurden (Haug 2009) und zu jener
Transformation von Geschlechterverhiltnissen und feministischer Politik beige-
tragen haben, die das Terrain fiir den aktuellen Diskurs um »kulturelle Gewalt«
bildet. Dies bedeutet keineswegs, die Frauenbewegung fiir diese Entwicklungen
verantwortlich zu machen, soll aber die Subjekte, ihre Kdmpfe und Wiinsche in
die dargestellten Entwicklungen wieder einschreiben und die besondere Stel-
lung von Frauen und feministischen Werten im kulturfundamentalistischen
Diskurs erkliren. Im Folgenden diskutieren wir, wie im Diskurs um »kulturelle
Gewalt« Differenzen zwischen Frauen produktiv gemacht werden und dies im
Zusammenhang einer rassistischen Restrukturierung von Geschlechterverhilt-
nissen zu verstehen ist.

5.1 Stratifizierte Reproduktion: Familie fiir wen?

Der Kampf gegen personale Autorititen von Minnern erwies sich als anschluss-
fihig fiir neoliberale Regierungsverhiltnisse, stellen diese traditionell-patriar-
chalen Autorititen doch ein Hindernis fiir die kapitalistische Ausdehnung dar
(Haug 2009, 399), also die neoliberale Durchkapitalisierung weiter Lebens-
bereiche, zunehmend auch des Reproduktionsbereichs. Es war eine Folge der
Frauenbewegung, dass Frauen zunehmend erwerbstitig sind, wihrend umge-
kehrt keine entsprechende Bewegung der Minner in den Reproduktionsbe-
reich stattfand. Im Zuge einer transnationalen rassifizierten Umverteilung von
Reproduktionsarbeit wird diese nimlich gerade nicht zu Minnern, sondern
zu anderen Frauen, oft illegalisierten Migrantinnen, umverteilt, die diese nun
schlecht bezahlt und oft getrennt von ihren eigenen Familien erledigen. Unter
diesen Vorzeichen werden die feministischen »Kimpfe um Anerkennung von
Hausarbeit aufgenommen ins neoliberale Projekt« (Haug 2009, 404).
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Die Bedeutung von Migrantinnen im Bereich der Reproduktion sieht auch
Farris als zentral in ithrer Untersuchung der politdkonomischen Bedingungen des
Femonationalismus. Farris differenziert jedoch nicht zwischen sozialer Repro-
duktion (die Produktion und Wiederherstellung von Leben und all die alltig-
lichen physischen und emotionalen Titigkeiten, die dazu gehoren wie Putzen,
Kochen, Wickeln), kultureller Reproduktion (die Weitergabe und Aneignung
von Normen, Werten und Wissen) und biologischer Reproduktion (Kinder-
kriegen), in denen Migrant_innen sehr unterschiedlich positioniert sind. In die-
sem Zusammenhang mochten wir das Konzept der »stratifizierten Reproduk-
tion« (Colen 1995, zit n. Arat-Kog¢ 2006, 86) einfiihren, das beschreibt, wie die
unterschiedlichen Titigkeiten der Reproduktion verschieden erlebt, bewertet
und bezahlt werden und die Erledigung dieser Titigkeiten mit sozialen Un-
gleichheiten zusammenhingt.

Wenn Farris ausfithrt, dass »Migrantinnen nicht nur duerst ntitzliche >R epro-
duktionsarbeiterinnen, sondern auch »Reproduktionsorgane« sind« (Farris 2011,
330), die die zukiinftige Generationen produzieren, iibersieht sie dies. Gerade
auf die biologische und kulturelle Reproduktion von Migrant_innen, zielen ge-
genwirtige Bevolkerungspolitiken unserer Ansicht nach nicht, oder héchstens
»notgedrungenc.

Der kulturfundamentalistische Diskurs positioniert Frauen (ideologisch und
materiell) nimlich unterschiedlich, auch in Bezug auf unterschiedliche repro-
duktive Aktivititen. Das darin konstruierte Ideal der emanzipierten Frau, die
auch Ehefrau und Mutter sein kann (aber nicht muss) und Beruf und Familie
»vereinbart«, wird Migrantinnen mitunter vorenthalten. Empirische Untersu-
chungen zeigen, dass die Ausbeutung von weiblichen Hausangestellten in pri-
vaten Haushalten gerade tiber die Negation von deren »Weiblichkeit« von Sei-
ten der Arbeitgeber_innen funktioniert (z. B. Glenn 1992; Gutiérrez Rodriguez
2010). Zwar sind viele Hausangestellte selbst Miitter, doch miissen sie dies un-
terschlagen, auch weil in Migrations- und Arbeitsgesetzgebungen in Bezug auf
Hausarbeiterinnen meist ungebundene Individuen bevorzugt werden (Haidin-
ger 2013). Obzwar der Diskurs um »kulturelle Gewalt« also an Forderungen der
Befreiung von minnlichen Autorititen der Frauenbewegung anschlief3t, tut er
dies unter ginzlich anderen Vorzeichen: Er delegitimiert Ehe und Familie fir
Migrantinnen und fordert (via Migrationsregime), dass Migrantinnen als »freie
Individuen« kommen, das heil3t vor allem: frei von Familie und frei, bestimmte
Reproduktionstitigkeiten zu ibernehmen.

SchlieBlich bezieht sich die Indienstnahme feministischer Werte im Diskurs
um »kulturelle Gewalt« auch auf Migrantinnen, die schon »hier« sind, Kinder
haben und nicht mehr gehen werden. Aufgegriffen wird dann die — wenn auch
unerwiinschte, so doch nicht mehr zu ignorierende — Rolle von Migrantinnen
in der kulturellen und biologischen Reproduktion, welche als Bedrohung fiir
die nationale und »europiische« Identitit gesehen werden. In diesem Sinne wer-
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den beispielsweise Tirkinnen adressiert, die ebenfalls von patriarchalen Fami-
lien »emanzipiert« und (z.B. iiber Deutschkurse) »fit« fiir den Arbeitsmarkt ge-
macht werden sollen. Die Bezugnahme auf Kultur und Werte der Aufklirung
ist hier auch als eine Art Erziehungsdiskurs auf »westliche« Werte wie Indivi-
duum, Leistung, Freiheit zu verstehen.

5.2 Kulturfundamentalismus, Postfeminismus und die Konsolidierung
von Minnlichkeit

Den Eindruck, dass kulturfundamentalistische Diskurse auf fruchtbarem femi-
nistischem Boden gedeihen, mochten wir weiter dahingehend revidieren, dass
gegenwirtig vielmehr von einer rassistischen Konsolidierung hierarchischer Ge-
schlechterverhiltnisse unter postfeministischen Vorzeichen zu sprechen ist. Post-
feminismus meint nach Angela McRobbie (2010) eine gegenwirtig zu ver-
zeichnende antifeministische Abwicklung von Feminismus, bei der — scheinbar
paradoxerweise — dem Feminismus Rechnung getragen wird. Indem feminis-
tische Ziele als mittlerweile erreicht dargestellt werden, wird Feminismus als
etwas Vergangenes, als abgeschlossenes und iiberholtes Projekt verabschiedet.

Um zu zeigen, wie der Diskurs um »kulturelle Gewalt« postfeministische Ab-
wicklungen von Feminismus fordert, zichen wir das Beispiel des biirgerlich-
konservativen Politikers Hannes Missethon heran. Unter dem Titel »Ich knie
vor Alice Schwarzer« lief3 sich dieser in einem »linke Emanze«-T-Shirt abbilden
(Profil, 27.10.2007); seine Begriindung: »Weil Alice Schwarzer und ich darauf
hinweisen, dass die Unterdriickung der Frau wieder auflebt — in Teilen von
Migrantenfamilien.« Missethon kritisiert Feministinnen, die dieser Entwick-
lung ruhig zusehen wiirden und kokettiert hier mit Feminismus: »Sie [»die
Feministinnen«] sollen den Frauen Riickenstirkung geben und auf die Minner
Druck aufbauen. So wie sie in den siebziger und achtziger Jahren Druck auf die
osterreichischen Minner ausgeiibt haben. Denn im Nachhinein muss ich sagen:
Das war damals richtig.« Aber: »Die Feministinnen sind miide und satt gewor-
den.« Da Feminismus an »&sterreichischen« Minnern offensichtlich vollzogen
sei, sollen diese nun »andere« Minner aufkliren: ihnen sagen, »dass wir nicht in
Anatolien sind«. Missethon reduziert Feminismus dabei auf Gleichberechtigung
bzw. »partnerschaftliches Zusammenleben¢, das er in Osterreich offensichtlich
realisiert sieht. Vor diesem Hintergrund regt er »eine Studie iiber Zwangsver-
heiratungen« an.

Bei Missethon mischt sich die postfeministische Verlagerung von Feminis-
mus in die Vergangenheit, etwas Vollzogenes, das »wir« nicht mehr brauchen,
mit der rassistischen Verortung »der Anderen« in eben dieser Vergangenheit,
die »Feminismus« sehr wohl noch brauchen. Der Diskurs um »kulturelle Ge-
walt« stellt daher auch ein ideologisches Angebot fiir »westliche« Minner und
die Konsolidierung hegemonialer Minnlichkeit dar. Von der Frauenbewegung
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rkrisengebeutelt« haben sie die Moglichkeit, Souverinitit und Handlungsmacht
in der emanzipierten Uberlegenheit gegeniiber »anderen Minnern« herzustel-
len, auf die dann die vermeintlich Giberwundenen patriarchalen Phantasmen
projiziert werden. Zudem lenkt die Selbstbestitigung als »ohnehin schon gleich-
berechtigt« ab von tatsichlichen politischen Verschlechterungen fiir Frauen —
z.B. budgetire Kiirzungen von Gewaltschutzeinrichtungen fiir Frauen und Ge-
waltpriventionsarbeit oder die Neuregelung der Obsorge in Osterreich. So hat
der Selbstentwurf als aufgeklirte und gleichberechtigte Gesellschaft den Effekt,
feministische Politik mitunter obsolet zu machen und antifeministischen Ten-
denzen in die Hinde zu spielen.

6. Spaltungen und Solidarititen:
Towards a More Progressive Union?

Kulturfundamentalistische Bezugnahmen auf feministische Werte tragen zu
einer Konsolidierung der Geschlechterverhiltnisse bei, indem sie die verge-
schlechtlichte Unsichtbarkeit und Abwertung der Reproduktionssphire intakt
halten. Frauen verhandeln hierbei »eine die Gesellschaft als ganze betreffende
Problemlage als Konflikt zwischen sich« (Soiland 2008). Der aktuelle (Pseudo-)
Feminismus verabschiedet das feministische und diskussionswiirdige »wir« in
zynischer Weise, indem er hierarchische Machtverhiltnisse zwischen Frauen
affirmiert und die Ausbeutung eines Teils von Frauen mitunter »feministisch«
legitimiert. Feminismus wird zu einem »Problem« zwischen Mehrheitsgesell-
schaft und Migrant_innen verlagert, d.h. zu einer Frage von race. Statt einer
feministischen Solidaritit (mit all den Problemen einer solchen Solidaritit) kon-
nen »weille« Minner und »weille« Frauen in diesem Diskurs in einer Art (post-)
feministischen Allianz zueinanderfinden.

Heidi Hartmann fiihrt in ihrem Text aus, dass ein Effekt des Zusammen-
spiels patriarchaler und kapitalistischer Verhiltnisse die Entschirfung antikapi-
talistischen Widerstands durch eine Spaltung der Arbeiter_innenklasse sei. In
Anschluss daran argumentieren wir, dass Rassismus feministischen Widerstand
schwicht und das Bilden transnationaler feministischer Solidaritit iiber Gren-
zen von Ort, Identitit, Klasse, Arbeit, Glauben hinweg, wie es Mohanty (2003,
530) fordert, umso wichtiger macht. Doch wie kann vor dem Hintergrund der
erlduterten Widerspriiche und Spaltungen eine antirassistische feministische
Solidaritit aussehen?

Zunichst denken wir, dass eine feministische Politik sich mit der Bezug-
nahme auf »Kultur« und »kulturelle Differenzen« auseinandersetzen und Femi-
nismus als »westliches« Projekt hinterfragen sollte. Aus transnationaler Perspek-
tive sind Kulturen und Geschichten als schon immer verwoben zu begreifen,
weder Aufklirung noch Feminismus sind an sich »westlich«. Errungenschaften
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wie Gleichheit sind nicht als »westliche« Werte oder Exporte zu verstehen, son-
dern vielmehr als das Resultat politischer Kampfe, also auch des Kampfes gegen
»westlichen« Imperialismus (Narayan 2000, 91).

Unseres Erachtens ist es notwendig, die feministische Aufmerksamkeit we-
niger auf bestimmte »kulturell« definierte Gruppen zu lenken als auf gesamtge-
sellschaftliche Machtverhiltnisse. Da der Kampf um soziale Gerechtigkeit nicht
teilbar ist, diirfen Frauenrechte nicht gegen Migrantinnenrechte ausgespielt
werden, sondern »Migrantinnenrechte sind Frauenrechte«, wie ein Slogan von
feministisch-antirassistischen AktivistInnen lautet (z. B.: LEFO).

Wenn der Neoliberalismus feministische Ideen absorbiert hat, ergibt sich
durch seine Krise vielleicht die Chance, feministische Politiken neu zu bestim-
men und hierbei kritisch an das radikale Erbe der Frauenbewegungen anzu-
schlieBen (Haug 2009, 400). Ein solches Projekt konnte die Gesellschaft von
Fragen der Pflege und Sorge her anders denken und ausgehend von den aufge-
zeigten Widerspriichen die feministische Kritik an Ehe, Familie und Mutter-
schaft weitertreiben.

Denn die aktuelle transnationale und rassifizierte Umverteilung von Repro-
duktionsarbeit bringt Frauen bei allen Ditferenzen und in einem Ausbeutungs-
verhiltnis auch zusammen, und zwar oft auf intimstem Raum. Sedef Arat-Koc¢
(2006, 87) weist darauf hin, dass es auch Gemeinsamkeiten zwischen diesen
Frauen gibt, da sie ihre bezahlte Arbeit und ihre reproduktiven Verantwor-
tungen als unvereinbar erleben und letztere unsichtbar machen miissen — im
Herkunftsland bzw. im Zuhause.

Bezugnehmend auf Hartmann, an die der Titel dieses Textes angelehnt ist,
geht es feministisch um die Utopie einer anderen Gesellschaft:

Wir miissen darauf bestehen, dass die Gesellschaft, die wir gestalten mdochten, eine
Gesellschaft ist, in der die Anerkennung gegenseitiger Abhdngigkeit Befreiung bedeu-
tet und nicht Schande, in der Pflege universal ist und keine unterdriickende Praxis,
und in der Frauen nicht weiterhin die falschen und konkreten Freiheiten von Min-
nern unterstiitzen (Hartmann 1981, 114 [Ubers. I. M., P.N.]).

— Und auch nicht die falschen und konkreten Freiheiten mancher Frauen.
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