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Schwerpunkt

Ulrike Schildmann, Sabrina Schramme

Inklusive Padagogik und Intersektionalitats-
forschung. Vergleich zweier Konzeptionen aus Sicht
der feministischen Frauenforschung Uber Geschlecht

und Behinderung

Zusammenfassung

Wenn unter Inklusiver Padagogik eine ge-
meinsame Erziehung aller Kinder und Ju-
gendlichen zu verstehen ist, dann kann es
nicht nur darum gehen, dass behinderte Kin-
der gemeinsam mit ihren nicht behinderten
Peers erzogen werden. Es geht auch um ei-
nen reflektierten Umgang mit der Heteroge-
nitat aller Beteiligten: Die Inklusive Padago-
gik muss einerseits auf die individuellen Aus-
gangslagen und Bedurfnisse aller Lernenden
eingehen, andererseits auf deren strukturel-
le Lebensbedingungen. Hier kommt die Inter-
sektionalitatsforschung ins Spiel, deren Anlie-
gen darin besteht, einzelne soziale Ungleich-
heitslagen — Geschlecht, Klasse/Schicht, Al-
ter, Ethnizitat und Behinderung — und deren
maogliche Wechselwirkungen zu analysieren,
mit denen die Kinder und Jugendlichen kon-
frontiert sind.

Aus Sicht der feministischen Forschung Gber
Geschlecht und Behinderung — vor allem be-
zogen auf das Feld der Integrativen/Inklusi-
ven Padagogik — wird in diesem Beitrag un-
tersucht, ob und wie Inklusive Paddagogik und
Intersektionalitatsforschung, die in jeweils
unterschiedlichen wissenschaftlichen Tradi-
tionen stehen, voneinander profitieren kon-
nen.

Schlisselwdrter

Inklusive Padagogik, Intersektionalitatsfor-
schung, Umgang mit Heterogenitat, Ge-
schlecht, Behinderung
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Summary

Inclusive education and intersectionality re-
search. A comparison of two concepts from
the perspective of feminist women'’s studies
on gender and disability

Inclusive education not only reflects on the in-
dividual requirements of each child but also
on different aspects of social inequality be-
tween groups of pupils/students based on
class, gender, race and (dis)ability. The article
examines whether the theoretical approach
of intersectionality, which concentrates on in-
equality, dominance and discrimination,
could be useful for broadening the perspec-
tives of inclusive education. It focuses on dif-
ferent backgrounds, trends and on the poten-
tials which might result if the two theoretical
approaches were to cooperate.

Keywords

inclusive education, intersectionality, social
inequality, gender, (dis)ability
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12 Ulrike Schildmann, Sabrina Schramme

1 Ausgangspunkt: feministische Forschung liber Geschlecht
und Behinderung unter besonderer Beriicksichtigung
der beiden genannten Strukturkategorien sowie der
Integrationspadagogik als Vorlauferin der Inklusiven
Padagogik

1.1 Anfange der feministischen Forschung Uber Geschlecht und
Behinderung

Seit Beginn der 2010er-Jahre beschéftigt sich das genannte Forschungsfeld (vom Netz-
werk Frauen- und Geschlechterforschung NRW in den 1990er-Jahren als ,,Frauenfor-
schung in der Behindertenpddagogik® institutionell verankert; Schildmann 2018) ge-
zielt mit den Wechselwirkungen zwischen einzelnen, fiir die Inklusive Pddagogik rele-
vanten gesellschaftlichen Strukturkategorien im Sinne der Intersektionalitdtsforschung
(Schildmann 2010, 2012, 2019a; Schildmann/Schramme 2017a, 2017b, 2018a, 2018b;
Schramme 2019a, 2019b). Die Vorgeschichte dieses wissenschaftlichen Diskurses, der
sich als einer unter mehreren moglichen wissenschaftlichen Perspektiven versteht (vgl.
die vorliegenden Beitrige dieses Heftes), geht bis in die 1970er-Jahre zuriick und soll
hier in Kiirze nachgezeichnet werden:

.Das Interesse an der Erforschung von Verhaltnissen zwischen Geschlecht und Behinderung entstand
in einer Zeit der sozialen Bewegungen: Studentenbewegung, Kinderladenbewegung, Frauenbewegung
und Behindertenbewegung [...]. Vor allem an der um 1970 entstandenen Frauenbewegung und der
Mitte der 70er Jahre begonnenen feministischen Frauenforschung orientiert, entstand ein Diskurs Uber
Zusammenhdange zwischen (weiblichem) Geschlecht und Behinderung, an dem sich sowohl nicht be-
hinderte als auch behinderte Frauen beteiligten” (Schildmann 2018: 17f.).

Es waren im Wesentlichen drei Diskursstringe, die Ende der 1970er-Jahre die For-
schung iiber Geschlecht und Behinderung begriindeten: Analysen iiber die Lebensbe-
dingungen behinderter Frauen in Anlehnung an feministisch orientierte Forschungsan-
sétze iiber allgemeine weibliche Lebenszusammenhénge (Schildmann 1983); Kritik der
Koedukation — Lehrerinnen und Schiilerinnen an Sonderschulen (Rohr 1980; Prengel
1984); politische (Selbst-)Reflexionen behinderter Frauen im Zuge der ,,Kriippelbewe-
gung® (Behinderten- und Selbstbestimmt-Leben-Bewegung) und des Internationalen
UNO-Jahres der Behinderten 1981 (Ewinkel et al. 1985), der zu Beginn der 2000er-
Jahre in die Disability Studies einmiindete (Waldschmidt 2015), die sich vor allem aus
Betroffenenperspektive u. a. mit dem Feld des ,,Gendering Disability* beschéftigen
(Jacob/Kobsell/Wollrad 2010).

1.2 Integrationspadagogik, von Beginn an unter Beriicksichtigung von
Zusammenhangen zwischen Behinderung und Geschlecht

Schon in den 1970er-Jahren entstanden erste Ansétze der Integrationspiddagogik, die
eine Nichtaussonderung behinderter Kinder aus reguléren padagogischen Einrichtungen
und damit deren ,Integration von Anfang an‘ forderten und sich zundchst im Rahmen
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Inklusive Padagogik und Intersektionalitatsforschung 13

der frithkindlichen Erziehung innerhalb der Kinderladenbewegung und alternativen Pé-
dagogik (vor allem in Anlehnung an Maria Montessori) etablieren konnten. Als sich dort
die gemeinsame Erziehung behinderter mit nicht behinderten Kindern als erfolgver-
sprechend erwiesen hatte, folgten entsprechende Modellversuche an Grund- und spiter
weiterfiihrenden Schulen. Sie setzten sich zum Ziel, die starre Abgrenzung zwischen
Regel- und Sonderschulen zu iiberwinden. Von Anfang an getragen von Eltern, vor al-
lem Miittern, behinderter und nicht behinderter Kinder sowie von Erzieherinnen in Kin-
dertagesstétten und spéter auch von (vor allem weiblichen) Lehrer*innen an Grund- und
weiterfilhrenden Schulen (vgl. Schramme 2019a, 2019b), wurde ab Mitte der 1980er-
und vor allem in den 1990er-Jahren die Geschlechterdimension in der Integrationspa-
dagogik als ein relevantes, wissenschaftlich zu bearbeitendes Feld erkannt (Prengel
1993; Hinz 1993; Schildmann 1996; Merz-Atalik 2001). Damit verfiigten die Integra-
tionsbewegung und die sozialwissenschaftliche Forschung tiber Verhéltnisse zwischen
Geschlecht und Behinderung von Anfang an iiber eine gemeinsame Perspektive: die
Aufmerksamkeit fiir verschiedene soziale Ungleichheitslagen der integrativ geférderten
und unterrichteten Kinder und Jugendlichen, die auch heute im Rahmen der Inklusiven
Péadagogik thematisiert werden (Sturm 2016; Hackbarth 2017).

1.3 Inklusive Padagogik als Weiterentwicklung der
Integrationspadagogik

Als im Laufe der 1990er-Jahre die — im Allgemeinen noch stark auf die Kategorie Be-
hinderung konzentrierte — Debatte iiber eine Weiterentwicklung der Integrationspa-
dagogik hin zu einer umfassenden Inklusiven Pddagogik begann, waren also die
Grundsteine fiir die Beriicksichtigung unterschiedlicher sozialer Ungleichheitslagen
— vor allem, aber nicht nur, zwischen Geschlecht und Behinderung — in dieser padago-
gischen Reformstromung bereits gelegt. Im Zuge internationaler Abkommen der Ver-
einten Nationen (wie die ,,Education for All“-Agenda 1990, die Salamanca-Erklérung
der UNESCO zu ,,Special Needs Education® 1994 und die Behindertenrechtskonven-
tion/UN-BRK 2006) erfolgte seit den 1990er-Jahren — wenn auch unter den beteiligten
Integrationspddagog*innen nicht unumstritten — eine schrittweise Neuorientierung von
der Integrativen hin zur Inklusiven Pidagogik. Dahinter stand folgende Uberzeugung,
die in konkrete strukturelle Mafnahmen einflielen sollte:

.Special Needs Education [...] kénne nicht in Isolation fortgeftihrt werden und musse folglich unter
dem Vorzeichen des neuen Leitprinzips der Inklusion in Richtung der im Jahr 1990 ins Leben gerufenen
globalen bildungspolitischen Education for All-Agenda umorientiert werden, ,to ensure that Education
for All effectively means FOR ALL, particular those who are most vulnerable and most in need’ (UNESCO
1994: S. iv; Hervorh. im Original)” (Kiuppis 2014: 131).

Diese Position der Vereinten Nationen richtete sich gegen die Weiterfithrung der — in
einigen Landern (wie z. B. Deutschland) traditionell gewachsenen — Spaltung des Bil-
dungswesens in Regel- und Sondereinrichtungen mit deren je eigenen Binnendifferen-
zierungen und entsprach damit den Forderungen nach einer, z. B. von dem Integrations-
padagogen Georg Feuser seit den 1980er-Jahren geforderten, gemeinsamen Péddagogik
fiir alle Kinder:
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14 Ulrike Schildmann, Sabrina Schramme

.Integration bedarf einer Padagogik, in der

- alle Kinder

— in Kooperation miteinander

— auf ihrem jeweiligen Entwicklungsniveau

— an und mit einem gemeinsamen Gegenstand spielen und lernen” (Feuser 1986: 129).

Die im Zusammenhang mit der Integrationspddagogik entwickelten Theorieansitze
iiber Verhiltnisse zwischen Geschlecht und Behinderung wurden im Zuge der Eta-
blierung einer Inklusiven Pddagogik in unterschiedliche Richtungen erweitert: So fand
z. B. die Ende der 1990er-Jahre begonnene Normalismusforschung iiber Behinde-
rung und Geschlecht unter besonderer Beriicksichtigung des Feldes der Integrations-
padagogik (Schildmann 2004) statt, und der seit der zweiten Halfte der 2000er-Jahre
etablierte Theoriediskurs iiber die Strukturkategorien Geschlecht, Alter, Behinderung
(Schildmann 2010; Schildmann/Schramme 2017a, 2017b) brachte auch die Theoriean-
sitze von Inklusiver Pddagogik und Intersektionalitdtsforschung (Schildmann 2012) in
Verbindung miteinander, um klarzustellen, dass die Inklusive Pddagogik u. a. theoreti-
scher Grundlagen bedarf, die auf strukturelle gesellschaftliche Problemlagen eingehen:

. Wenn es in einer Inklusiven Pddagogik darum gehen soll, eine gemeinsame Bildung ALLER Kinder und
Jugendlichen zu etablieren, dann kann dies [...] nur gelingen, wenn neben der Beriicksichtigung indi-
vidueller Vielfalt aller Beteiligten auch strukturell bedingte Unterschiede ernst genommen werden und
Berticksichtigung finden” (Méller-Dreischer/Schildmann 2019: 3; Hervorh. im Original).

Warum hier — statt anderer Theorieansétze der sozialen Ungleichheitsforschung — ge-
rade die Intersektionalititsforschung ins Spiel kommt, liegt vor allem daran, dass sich
diese als Weiterentwicklung der feministischen Frauen- und Geschlechterforschung
versteht, in deren Rahmen die Forschung iiber Verhiltnisse zwischen Geschlecht und
Behinderung inzwischen bereits etabliert war (Schildmann 2018: 29ff.). So lautet die
Ausgangsposition fiir die weiteren Uberlegungen:

.Inklusive Padagogik bedarf einer theoretischen Grundlage, die sich mit den sozialen Ungleichheits-
lagen der beteiligten Kinder und Jugendlichen beschaftigt, welche im konkreten padagogischen Ge-
schehen aufeinandertreffen. Hier sind Klasse/Schicht, Geschlecht, Alter, ggf. Migrationshintergrund,
Behinderung u. a. zu nennen. Wahrend die Inklusive Pddagogik ihren Fokus auf die Férderung von
gleichberechtigter Teilhabe und Partizipation aller Menschen an gesellschaftlich relevanten Institutionen
und Ressourcen legt, konzentriert sich die — aus der Frauen- und Geschlechterforschung heraus entwi-
ckelte — Intersektionalitatsforschung auf die Analyse ,historisch gewordene(r) Diskriminierungsformen,
Machtverhéltnisse, Subjektpositionen sowie soziale(r) Ungleichheiten [...] in ihren Interdependenzen
oder Uberkreuzungen (intersections)’ (Walgenbach 2016: 212)" (Schildmann/Schramme 2018b: 301).
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Inklusive Padagogik und Intersektionalitatsforschung 15

2 Unterschiede: Wie trifft die - weitgehend -
soziologisch orientierte Intersektionalitatsforschung
auf ein padagogisches Anwendungsfeld, die Inklusive
Padagogik?

2.1 Dominante soziale Strukturkategorien in der
Intersektionalitatsforschung: Welche Rolle spielt die fir die Inklusive
Padagogik relevante Kategorie Behinderung?

Aus Sicht der Verfasserinnen des vorliegenden Beitrags und ihrer wissenschaftlichen
Verortung in der Inklusiven Péddagogik ist die Intersektionalitdtsforschung als ein iiber-
wiegend soziologischer Theorieansatz anzusehen, der sich mit der Analyse sozialer
Ungleichheitslagen und den Wechselwirkungen zwischen den zentralen sozialen Struk-
turkategorien der heutigen westlichen Gesellschaften befasst. Das sind vor allem die
Kategorien Klasse und Geschlecht (Beer 1987; vgl. auch die seit der Studentenbewe-
gung gefiihrten Debatten iiber den sogenannte Haupt- und Nebenwiderspruch: Klasse
und Geschlecht). Der Ende der 1980er-Jahre in den USA von der Juristin Kimberlé
Crenshaw (1989) geprigte Begriff Intersektionalitét enthélt jedoch noch eine dritte zen-
trale Perspektive: Es handelt sich um die Strukturkategorie race. Sie wurde seit den
1970er-Jahren von schwarzen Frauen in kritischer Absicht an der weitgehend an Pro-
blemlagen weifler mittelschichtangehodriger Frauen orientierten feministischen Bewe-
gung, die andere Gruppen von Frauen und deren soziale Konstellationen iibersah oder
als ,,add-on‘ betrachtete, in den feministischen Diskurs eingebracht (Winker/Degele
2009: 11f.). Es sind also die Wechselwirkungen zwischen ,,gender — class — race®, die
der allgemeinen (nordamerikanisch geprédgten) Intersektionalititsforschung zugrunde
liegen und, zunéchst in den USA, zu der angesprochenen Weiterentwicklung der fe-
ministischen Frauen- und Geschlechterforschung gefiihrt haben. Diese Struktur wurde
von deutschen Wissenschaftlerinnen, auf deren Ansitze sich der vorliegende Beitrag
beschrinkt, iibernommen, auch wenn sie sich bewusst dariiber sind, dass konzeptionelle
Ubertragungen US-amerikanischer Problemstellungen auf europiische resp. deutsche
Verhiltnisse nur unter Beriicksichtigung hiesiger Sozialstrukturen und Diskurse (z. B.
iiber Antisemitismus und Rassismus) mdglich sind (Knapp 2013: 342f.). Die Relevanz
der Einbeziehung weiterer sozialer Strukturkategorien in die Analysen der Intersektio-
nalititsforschung wird unterschiedlich beurteilt. Wahrend einzelne Forscher*innen ten-
denziell von einer Erweiterung des Spektrums abraten (exemplarisch Hagemann-White
2011), listen andere diverse weitere Strukturkategorien auf, die fiir die Intersektiona-
litatsforschung infrage kommen konnten (exemplarisch Lutz/Wenning 2001). Wel-
che Rolle in diesem Kanon die Strukturkategorie Behinderung spielt, ist bislang noch
weitgehend offen. Nur Gabriele Winker und Nina Degele (2009) haben sich mit einem
Ansatz vorgewagt, in dem sie — neben der Trias von Klasse, Geschlecht, Rasse/Ethni-
zitdt — an vierter Position eine Superkategorie ,,Korper” konstruieren, unter der sie die
Kategorien Behinderung und Alter zusammenfassen, ein Versuch, der jedoch einzelnen
anderen Autorinnen aus verschiedenen Griinden als kritikwiirdig erscheint (Schildmann
2012; Knapp 2013; Villa 2013; Schildmann/Schramme 2017a, 2017b, 2018a, 2018b).
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16 Ulrike Schildmann, Sabrina Schramme

Festgehalten werden kann an dieser Stelle, dass die Kategorie Behinderung in der allge-
meinen Intersektionalititsforschung bislang eher unterreprésentiert ist.

2.2 Verortung der Kategorie Behinderung in der Intersektionalitats-
forschung: ein exemplarischer soziologischer Ansatz

Fiir eine wissenschaftliche Kooperation zwischen Inklusiver Padagogik und Intersek-
tionalitatsforschung ist jedoch die Auseinandersetzung mit den Wechselwirkungen zwi-
schen den verschiedenen Strukturkategorien, darunter Behinderung, ausschlaggebend.

Entlang des feministischen Theorieansatzes der Soziologin Regina Becker-Schmidt
(2017) soll deshalb an dieser Stelle in Kiirze skizziert werden, wie sich die Kategorie
Behinderung in deren soziologische Gesellschaftsanalyse einfiigen liee. Ausgehend
davon, dass ,,die verschiedenen Sektoren einer Gesellschaft — Politik, Okonomie, Kul-
turindustrie, private Lebenswelten — strukturell aufeinander bezogen* (Becker-Schmidt
2017: 309) sind, auch wenn sie weitgehend als gegeneinander abgeschottet erscheinen,
identifiziert Becker-Schmidt drei Achsen sozialer Ungleichheit:

.Die Scheidung von familialer und marktvermittelter Reproduktion, von Haushaltung und Geldwirt-
schaft geht mit einer Hierarchisierung der Geschlechter einher. Klassenbildung entsteht durch die an-
tagonistische Entgegensetzung von Kapital und Lohnarbeit. Die Diskriminierung von ,Fremden’ be-
ginnt, sobald sich eine Population von einer anderen Bevoélkerungsgruppe absondert, weil sie sich ihr
qua sozialem Status, Hautfarbe, Kultur oder Religion tberlegen dinkt” (Becker-Schmidt 2017: 310).

Die erwidhnte Diskriminierung von Fremden, die Becker-Schmidt im Sinne der Struk-
turkategorie Ethnizitdt versteht, kann nach Auffassung der Verfasserinnen des vorlie-
genden Beitrags — im Sinne von Fremdheit in der eigenen Gesellschaft — folgenderma-
Ben auf die Kategorie Behinderung und auf die von Behinderung betroffenen Menschen
bezogen werden:

.Die Mehrheitsgesellschaft legt fest, was sie unter mindestens durchschnittlicher Leistungsfahigkeit
versteht, wéhrend eine soziale, als behindert definierte Minderheit diesen Leistungserwartungen real
oder fiktiv nicht nachkommen kann, weshalb sie auf verschiedenste Weise sozial kontrolliert, sank-
tioniert, besondert wird. Die diversen Formen der Ausgrenzung — nicht zuletzt strukturell angelegter
institutioneller Art — machen die von Behinderung betroffenen Menschen zu Fremden in der eigenen
Gesellschaft” (Schildmann/Schramme 2018a: 51f.).

Diese Konstruktion wirkt auch in die Inklusive Péddagogik hinein, in der Méadchen und
Jungen verschiedener sozialer und (inter- sowie sub-)kultureller Herkunft mit unter-
schiedlichsten individuellen Fahigkeiten/Leistungsvoraussetzungen und Verhaltenswei-
sen zusammentreffen. Soll nun die Intersektionalitdtsforschung fiir die Inklusive Péada-
gogik nutzbar gemacht werden, dann sind diese Konstellationen auf allen relevanten
Ebenen des padagogischen Miteinanders analytisch zu durchdringen. Dass dabei die
Kategorie Behinderung — im schulpolitischen Sinne als ,sonderpddagogischer Forder-
bedarf* aufgefasst — einer ggf. besonderen Beriicksichtigung bedarf, liegt vor allem
daran, dass in dem hierarchisch organisierten deutschen Bildungssystem fiir die mit
diesem Label belegten Méddchen und Jungen eigene Sondereinrichtungen — darunter vor
allem nach verschiedenen Forderschwerpunkten differenzierte Schulen — ein traditionell
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gewachsenes Gebilde darstellen, das ihre in sich sehr differenzierte Schiiler*innenschaft
bisher nur teil- bzw. schrittweise in die Regelschulen tiberfiihrt: So wurden seit Inkraft-
treten der UN-BRK 2009 in Deutschland Direkteinschulungen in die verschiedenen
Forderschulen nur um 0,6 Prozentpunkte auf zuletzt 3 Prozent reduziert, d.h., immer
noch tiber 21000 Kinder — darunter fast doppelt so viele Jungen wie Médchen — be-
ginnen ihre Schullaufbahn nicht in einer Regelschule (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2018: 83, 2016: 68). Uber die gesamte Schulzeit hinweg betrachtet ist sogar
folgende Entwicklung zu vermerken:

. Mit einem Anstieg auf 7 % aller Schulerinnen und Schuler gab es 2016 erneut mehr Kinder und Ju-
gendliche mit sonderpadagogischer Férderung als in den Vorjahren. Dabei findet sonderpddagogische
Forderung weiterhin Gberwiegend in Férderschulen statt. Bundesweit liegt der Inklusionsanteil bei nun-
mehr 39 %, lediglich in 4 Ldndern wird die Mehrheit der Schilerinnen und Schiler mit Férderbedarf in
allgemeinen Schulen unterrichtet. Das Angebot eigenstandiger Forderschulstandorte hat sich in vielen
Landern und Kreisen kaum verandert” (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018: 7).

Diese statistischen Daten weisen vor allem auf strukturelle Diskriminierungen im Bil-
dungswesen hin, welche mit den Ansdtzen und Methoden der Intersektionalitétsfor-
schung analysiert werden kdnnen, um schlielich im Rahmen einer sich als inklusiv
verstehenden allgemeinen Padagogik abgebaut zu werden.

3 Verbindungslinien: Ansatze des wissenschaftlichen
Diskurses zwischen Inklusiver Padagogik und
Intersektionalitatsforschung

3.1 Berlcksichtigung aller fur Erziehung und Bildung relevanten
Strukturkategorien, darunter Behinderung

Bisher vorliegende Ansitze des wissenschaftlichen Diskurses tiber Inklusive Pddagogik
und Intersektionalititsforschung gehen nach Auffassung der Autorinnen des vorliegen-
den Beitrags im Wesentlichen von der — in der Tradition der Integrationspadagogik
(s. 0.) mit deren besonderer Aufmerksamkeit fiir die gemeinsame Erziehung behinderter
und nicht behinderter Kinder bestehenden — Inklusiven Padagogik aus. Soll es jedoch
um eine gemeinsame Erziehung und Bildung aller Kinder und Jugendlichen gehen, stel-
len sich auch alle Indikatoren fiir soziale Ungleichheitslagen als gleichermallen wichtig
und zu beachten heraus, wodurch auch die wissenschaftlichen Ansitze der Intersektio-
nalitétsforschung zum Tragen kommen.

3.2 Aufmerksamkeit fur die Binnenstrukturen einzelner sozialer
Kategorien, exemplarisch dargestellt an Zusammenhangen von
Geschlecht und Behinderung

Um die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Kategorien untersuchen zu koénnen,
miissen zunéchst deren, ggf. sehr unterschiedliche, Binnenstrukturen analysiert und ge-
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18 Ulrike Schildmann, Sabrina Schramme

genseitig vermittelt werden. Dies sei hier exemplarisch fiir die Kategorien Geschlecht
und Behinderung ausgefiihrt:

.Geschlecht ist wie andere soziale Strukturen vielschichtig; es geht nicht nur um Identitat oder nur um
Arbeit oder nur um Macht oder nur um Sexualitat, sondern um all das gleichzeitig [...] Geschlechter-
arrangements werden sozial reproduziert (nicht biologisch), und zwar durch die Macht der Strukturen,
die soziales Handeln pragen” (Connell 2013: 30).

Diese Definition von Geschlecht ist aus mehreren Griinden auch grundlegend fiir
die Definition von Behinderung. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass Behinderung ein
Sammelbegriff fiir unterschiedlichste Beeintrdchtigungen ist. Durch gesellschaftliche
Einstellungen und Vorurteile gegeniiber kdrperlichen, geistigen und psychischen Be-
eintrachtigungen geraten die betroffenen Menschen in sozial benachteiligte Positionen
gegentiber ihren nicht behinderten Mitmenschen ebenso wie in hierarchische Verhélt-
nisse untereinander. Diejenigen, die den gesellschaftlichen Normalitdtsvorstellungen
am wenigsten entsprechen, sind sozialer Diskriminierung am stirksten ausgesetzt. Auch
bei Behinderung geht es also um Macht (in Form institutionellen Ausschlusses bzw. ins-
titutioneller Besonderung), Arbeit (in Form der Definition minderer Arbeitsgiite), Sexu-
alitdt (in Form direkter oder indirekter eugenischer Zwinge) und Identitét (in Form der
Ubernahme gesellschaftlicher Normalititsvorstellungen, die individuelle Abweichung
hervorbringen). Behinderung resultiert, wie hier deutlich wird, u. a. aus dem, was eine
jeweilige Gesellschaft unter Geschlecht versteht und welche Geschlechterarrangements
sie fordert oder zulédsst, womit die Orientierung an bestimmten Normalititsvorgaben
einhergeht. Die Kategorie Behinderung driickt dabei die negative Seite dessen aus, was
als gesellschaftlich erwiinscht und mindestens durchschnittlich angesehen wird (zur
Normalismusforschung vgl. zusammenfassend Schildmann 2009). Von dieser Perspek-
tive konnen die Inklusive Pddagogik und die Intersektionalitdtsforschung gleichermaf3en
profitieren: Indem exemplarisch auch die (sich verdndernden) Verhéltnisse zwischen
Normalitdt und Abweichung analysiert werden, die einen Einblick in die Strukturen des
,dis-ableism‘ gewdhren, konnen die Einblicke in die gesellschaftlich vorherrschenden
Strukturen von ,sexism‘ und ,racism‘ analytisch ergdnzt werden.

4 Potenziale der Inklusiven Padagogik unter
intersektionaler Perspektive

Wenn, wie oben dargestellt, Behinderung u. a. aus dem hervorgeht, was die Gesellschaft
unter Geschlecht versteht, dann sollten die Geschlechterarrangements noch ausfiihrli-
cher betrachtet werden. Dabei spielt, wie dem o. g. Zitat von Raewyn Connell zu ent-
nehmen ist, neben Aspekten von Macht, Arbeit und Identitét auch das gesellschaftliche
Feld der Sexualitdt eine dominante Rolle. Auf dieses geht innerhalb der feministischen
Forschung ganz gezielt die Queer-Theorie ein. Mit dieser Perspektive beschéftigt sich,
die Kategorie Behinderung beriicksichtigend, unter theoretischen Aspekten Abschnitt 1.
Abschnitt 2 verdeutlicht die Zusammenschau von Integrativer/Inklusiver Padagogik, In-
tersektionalitdtsforschung und Queer-Theorie anhand eines ausgewéhlten empirischen
Beispiels. Abschnitt 3 enthélt eine zusammenfassende Einschitzung dartiber, welche
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Potenziale die Verkniipfung der wissenschaftlichen Ansétze von Inklusiver Pddagogik
und Intersektionalitdtsforschung einschlielich der Queer-Theorie beinhaltet.

4.1 Theoriebezug: Queer-Theorie als Perspektiverweiterung des
Zusammenhangs zwischen Intersektionalitat und Inklusion

Auch die Queer-Theorie ist anschlussfahig an die Diskurse tiber den Umgang mit Ver-
schiedenheit in inklusiven Settings. Die drei folgenden Aspekte konnen als relevante
Perspektivenerweiterungen angesehen werden.

4.1.1 Betonung der Untrennbarkeit von Geschlecht und sexueller Identitat

Gabriele Dietze, Elahe Haschemi Yekani und Beatrice Michaelis konstatieren eine weit-
gehende ,,Abwesenheit von Sexualitdten in der Theoretisierung von Intersektionalitét
in den Gender Studies*, wodurch ,,eigene heteronormative Positionen des Mainstream-
Feminismus* (Dietze/Haschemi Yekani/Michaelis 2012: 1) nicht hinreichend reflektiert
wiirden. Von queer-theoretischen Ansétzen konnte die Intersektionalitatsforschung pro-
fitieren, so die Autorinnen, weil diese ,,Identitétskategorien wie ,schwul® und ,lesbisch*
(und damit auch Heterosexualitét als Identitit) in ihrer (vermeintlichen) Kohérenz in-
frage [...] stellen und Normalisierungsvorgénge sowie spezifische Herrschaftsforma-
tionen wie Heteronormativitdt [...] analysieren” (Dietze/Haschemi Yekani/Michaelis
2012: 3). Die Forderung nach mehr Aufmerksambkeit fiir die verschiedenen Heteroge-
nitdtsdimensionen in der Inklusiven Padagogik ldsst dabei eine angemessene Bertick-
sichtigung von geschlechtlicher Identitét und sexuellem Begehren einschlieBlich der
Kritik an Heteronormativitét in mehrerer Hinsicht als sinnvoll erscheinen: So zeigt eine
Untersuchung zu ,,Gleichstellung und Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher Viel-
falt“ (Lenz/Sabisch/Wrzesinski 2012) im Bundesland Nordrhein-Westfalen, dass z. B.
Kinder aus ,,Regenbogenfamilien” — d. h. ,,Familien, in denen mindestens ein Eltern-
teil (sozial, rechtlich, biologisch) lesbisch oder schwul lebt* (Lenz/Sabisch/Wrzesinski
2012: 25) — vor allem im schulischen Umfeld ,,ihre Familiensituation verheimlichen*
(Lenz/Sabisch/Wrzesinski 2012: 26f.), weil sie von Gleichaltrigen ausgehende Diskri-
minierung befiirchten oder bereits erlebt haben (Lenz/Sabisch/Wrzesinski 2012: 28).
Auch lesbische, schwule, bisexuelle trans*! und inter*? Jugendliche berichten davon,
durch ihr Outing Freundschaften eingebiifit sowie (homo- und transnegative) Abwer-
tungen erlebt zu haben (Lenz/Sabisch/Wrzesinski 2012: 29). Ahnlich wie die Lebensla-
gen von Kindern und Jugendlichen mit trans*- und inter*-Erfahrungen (Lenz/Sabisch/
Wrzesinski 2012: 30) sei auch die Situation von lesbisch, schwul, bisexuell, transsexuell,
transgender und intersexuell (LSBTTI) lebenden Personen mit Behinderungserfahrun-
gen bisher nur unzureichend erforscht worden, so Lenz, Sabisch und Wrzesinski (2012:
39). Jedoch lassen die Ergebnisse dieser Studie den Schluss zu, dass eine weitergehende
intersektionale Analyse der hier angesprochenen Heterogenititsdimensionen (Wech-

1 Der Begriff trans* wird hier als Begriff fur Selbstbezeichnungen wie Transgender, Transsexuell,
Transident, Transgeschlechtlich genutzt.

2 Der Begriff inter* wird hier als Uberbegriff fir Intersexuelle, Intersex, Hermaphroditen, Zwitter,
Intergender sowie inter- oder zwischengeschlechtlich verwendet.
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selwirkungen zwischen Behinderung, Geschlecht, Sexualitit/Begehren, Klasse etc.)
fiir die inklusive paddagogische Praxis fruchtbar wire, um die konkreten Lebenslagen
dieser Personen(gruppen) sichtbar zu machen und mit sexueller Identitéit und Hetero-
normativitit verwobene Themen machtkritisch reflektieren zu kénnen. Die Autorinnen
Heike Raab (2010) und Elisabeth Tuider (2014), die sich mit Korperkonzepten jenseits
heteronormativer Ordnungen befassen, beschreiben dariiber hinaus eine ,,wechselsei-
tige Verschrankung von Heteronormativitit, Sexualitdt und abled bodyness* (Tuider
2014: 108f.), die auf der Basis eines intersektionalen Forschungszugangs deutlich wer-
de. Unter Beachtung intersektionaler Analysen kann die Kategorie Behinderung dem-
nach auch bezogen auf queere Korperkonzepte und Strukturen des ,ableism* (vgl. auch
Punkt 3.2) wichtige Ergédnzungen in queer-theoretische Zusammenhénge einbringen, da
hier Verhéltnisse zwischen Normalitét und Abweichung in Bezug auf Fahigkeiten bzw.
»abled bodies* (Tuider 2014) thematisiert werden kénnen.

4.1.2 Destabilisierung und Dekonstruktion von Kategorien

Wihrend die Intersektionalititsforschung unterschiedliche (inter-, intra- und antikate-
goriale) Zugangsweisen zu ihren Forschungsgegenstdnden wahlt, ist die Queer-Theorie
eindeutig antikategorial ausgelegt. Sie fokussiert vor allem Fragen von Identitét: , Fra-
gen der Aneignung und Selbstbestimmung (Forster 2017: 13) und damit auch der
»Bedingungen und Prozesse der Subjektwerdung® (Forster 2017: 14), was beinhaltet,
dass sich die einzelne Person selbstbeméchtigend definieren bzw. benennen kann. Im
Rahmen inklusiver piddagogischer Prozesse dient diese Perspektive auf Subjektwer-
dungsprozesse der kritischen Sensibilisierung fiir den Akt der Kategorisierung, die dem
Anspruch auf positive Wertschdtzung menschlicher Heterogenitit ggf. entgegensteht.

4.1.3 Kritische Thematisierung von Privilegierung zum Zweck des Abbaus sozialer
Hierarchien

Auch wenn sowohl die Intersektionalitatsforschung als auch die Queer-Theorie aus der
Kritik am weiflen Mainstream-Feminismus bzw. an der weilen Schwulen- und Lesben-
bewegung entstanden sind, weist doch vor allem Letztere auf Verhéltnisse zwischen
Diskriminierung und Privilegierung hin. Im Rahmen der Inklusiven Padagogik erhélt
die Reflexion iiber soziale Privilegien gegeniiber Benachteiligungen und Ausschliissen
eine besondere Relevanz: Geht es in diesem pédagogischen Reformansatz vor allem um
einen positiven Umgang mit Heterogenitit und die Wertschidtzung der unterschiedlichen
Potenziale aller Beteiligten, dann sollten nicht nur soziale Benachteiligungen der Einen
kritisch reflektiert werden, sondern auch und vor allem die Privilegien der Anderen,
die sich haufig hinter dem verbergen, was als gesellschaftliche ,Normalitat® gilt. Die
Sichtbarmachung privilegierender bzw. diskriminierender Facetten kann vor allem dazu
dienen, fiir Macht- und Herrschaftsverhiltnisse im Bildungswesen zu sensibilisieren
und an deren Uberwindung zu arbeiten. Zum Abbau sozialer Ungleichheitslagen gehort
also, so lehrt vor allem die Queer-Theorie, nicht nur und nicht zuvorderst, die Analyse
sozialer Benachteiligungen, sondern im Gegenteil ebenso die Analyse sozialer Privile-
gierung und deren kritische Uberpriifung, auch durch die privilegierten Personen selbst,
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die ggf. Verzicht lernen miissen (Krasniqi/Kraut 2017: 116). Diese Aspekte sind nicht
zuletzt fiir in inklusiven Zusammenhéngen titige Padagog*innen im Sinne der Selbst-
reflexion eigener Haltungen und Positionen (sowie der damit einhergehenden Wahrneh-
mungsperspektive in paddagogischen Prozessen) bedeutsam.

4.2 Praxisbezug: Subjektperspektiven auf Heterogenitatsdimensionen in
der Inklusiven Padagogik

Wenn die Inklusive Padagogik, wie unter Punkt 1.3 dargestellt, u. a. einer theoretischen
Grundlage bedarf, die sich mit den sozialen Ungleichheitslagen der Kinder und Jugend-
lichen beschéftigt, welche im konkreten pddagogischen Geschehen aufeinandertreffen,
dann scheinen sich als solche Grundlagen sowohl die Intersektionalititsforschung im
Allgemeinen als auch die Queer-Theorie im Besonderen zu eignen. Das belegt, neben
einigen anderen Studien (Buchner 2018; Boger 2019), auch eine Arbeit, in deren Rah-
men erstmals ,,[bliografische Erfahrungen mit Integration (Inklusion) in Kindergarten
und Schule aus der Riickschau behinderter Frauen und Méanner* (Schramme 2019a; 36
ehemalige , Integrationskinder der ersten Generation, Geburtsjahrginge 1965-1988)
systematisch erhoben wurden. Sie geht, wie in anderer Weise auch die Arbeiten von
Buchner (2018) und Boger (2019), gezielt auf die Subjektperspektiven der Befragten
unter Einbeziehung von Verhéltnissen zwischen Diskriminierung und Privilegierung
ein und beriicksichtigt dabei verschiedene Heterogenititsdimensionen (insbesondere
Geschlecht, soziale Klasse/Schicht, Alter, Behinderungserfahrung) wie auch zentrale
gesellschaftliche Normalitétsfelder, vor allem Leistung, aber auch Sexualitét.

4.2.1 Relevanz unterschiedlicher Heterogenitatsdimensionen

Im Rahmen dieser Studie mit 20 weiblichen und 16 ménnlichen Interviewpartner*innen
spielt die Kategorie Behinderung insofern eine herausgehobene Rolle, als alle Befragten
—wenn auch in unterschiedlicher Weise — von individuellen Beeintrachtigungen und Be-
hinderungen betroffen sind. Die Kategorie Alter spielt eine wichtige Rolle, weil sich die
gesellschaftlichen Definitionen von Behinderung weitgehend daran orientieren, welche
Leistungsanforderungen und Verhaltensweisen in den aufeinander folgenden Lebensab-
schnitten, insbesondere im Kindes- und Jugendalter, fiir eine jeweilige Altersgruppe als
durchschnittlich und damit als normal angenommen werden. Die Kategorie Geschlecht
weist in der vorliegenden Untersuchung zwei unterschiedliche Aspekte aus: Erstens er-
fahren Médchen und Jungen geschlechterspezifische Normalitdtserwartungen, was sich
auf einzelne Lebensbereiche unterschiedlich auswirkt (z. B. Leistung und Sexualitét,
s. u.). Zweitens waren — zumindest in den ersten Jahrzehnten — an der Durchsetzung
und Etablierung der Integrationspéddagogik mit Miittern, Erzieherinnen und Lehrerinnen
(auch aus Sicht der Befragten) mehr Frauen als Ménner beteiligt. Dass in diesen ersten
Jahrzehnten in die Integrationsversuche und -modelle vor allem Kinder aus gebildeten
Schichten (vor allem aus Akademikerfamilien) einbezogen wurden, weist auf die Rele-
vanz der sozialen Klassen-/Schichtzugehorigkeit fiir die individuelle Beriicksichtigung
auf diesem reformpédagogischen Feld hin.
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4.2.2 Relevanz von Diskriminierung und Privilegierung auf dem Feld der (Schul-)Leistungen

Welch groBe Rolle der eigenen Leistungsfihigkeit zugemessen wird, zeigen die AufBe-
rungen der behinderungserfahrenen Interviewpartner*innen auf dem Gebiet der erwar-
teten bzw. erbrachten (Schul-)Leistungen, die auf einen entsprechenden Normalitts-
druck hinweisen:

. Wenn ich nicht behindert gewesen ware, hatte es die Diskussion gar nicht gegeben ..., aber der Leiter
des Realschulzweigs sagte zu meinen Eltern ich wirde ja sowieso nie Karriere machen und sie hatten
zu wenig Schuler auf dem Realschulzweig, er sei dafir, dass ich auf die Realschule gehe, weil dann
wdrde ich niemandem auf dem Gymnasium den Platz wegnehmen” (B19w, 4; Schramme 2019a: 149).

Die Studie belegt, dass insbesondere die befragten Frauen unter starkem Normalitts-
und Leistungsdruck standen. Sie sprechen auch ,,von einem extrem kréftezehrenden
Alltag, der oft iiberfordernd war, den sie aber mit Rekurs auf den Durchschnitt der
Klasse (unter grofem Kraftaufwand) bewiltigen wollten bzw. bewiltigten* (Schramme
2019a: 208).

4.2.3 Relevanz von Diskriminierung und Privilegierung auf dem Feld der Sexualitat

Dem mit dem Alter zunehmenden und vor allem in der Adoleszenz sichtbar werdenden
Ausschluss aus Gesprachen und Aktivitdten nicht behinderter Mitschiiler*innen wurde
von den Befragten der genannten Studie, dhnlich wie bei Buchner (2018) und Boger
(2019), vor allem dadurch begegnet, sich in Aussehen und Verhalten ,,so normal wie
moglich® zu geben (vgl. Punkt 3.2). Dennoch fiihlten sich die Befragten von ihren nicht
behinderten Peers vor allem als (potenzielle) Sexualpartner*innen nicht wahrgenom-
men, wie folgendes Beispiel belegt:

.Ich war immer der schwule beste Freund, mit dem man Uber alles reden kann. Aber ich war halt nie
der [...], der in Frage kam. Und wenn ich dann einer Frau meine Liebe gestand, dann ist die immer aus
allen Wolken gefallen. Und das ist total frustrierend und ich glaube, dass ich auch ein unglaublich ro-
mantischer/ oder gute Flirttalente habe aber selbst das reicht nicht” (B22m, 69; Schramme 2019a: 165).

Diese und dhnliche Aussagen konnten dazu dienen, allgemeine Tendenzen von Privi-
legierung und Diskriminierung auf dem Feld der Sexualitit auszuleuchten, spezielle
Vorurteile gegeniiber der Sexualitdt behinderter Médchen und Jungen (bzw. Frauen und
Mainner), die sich um Begriffe wie Asexualitit, sexuelle Neutralitt u. 4. ranken, auszu-
rdumen und die Ergebnisse im Sinne einer positiven Wertschatzung von sexueller Viel-
falt auf der Basis der Ansétze der Queer-Theorie fiir die Inklusive Pddagogik nutzbar
zu machen. Insgesamt belegt die Studie die Bedeutung der Subjektperspektive fiir die
Umsetzung von Inklusion in die pddagogische Praxis. Alle relevanten gesellschaftlichen
Heterogenititsdimensionen einschlielich Sexualitidt/Begehren werden angesprochen.
Mit den Potenzialen der Intersektionalititsforschung und der Queer-Theorie kann es aus
Sicht der Verfasserinnen des vorliegenden Beitrags gelingen, die deutlich sichtbar wer-
denden Verhéltnisse zwischen Privilegierung und Diskriminierung im Bildungswesen
machttheoretisch zu durchleuchten und fiir die Uberwindung sozialer Ungleichheiten
einzutreten.
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4.3 Schlussbetrachtung: Potenziale einer Verknlpfung von Inklusiver
Padagogik und Intersektionalitatsforschung (einschlieBlich Queer-
Theorie)

Die im vorliegenden Beitrag angestellten Uberlegungen zu méglichen Verkniipfungs-
punkten zwischen Inklusiver Pddagogik und Intersektionalitétsforschung (einschlief3-
lich der Queer-Theorie) schlieen mit der Einschédtzung, dass sich die genannten wis-
senschaftlichen Ansétze gegenseitig bereichern und voneinander profitieren konnen.
Wenn es der Inklusiven Piddagogik darum gehen soll, dass eine gemeinsame Erziechung
und Bildung aller Kinder und Jugendlichen nicht nur deren unterschiedliche indivi-
duelle Fahigkeiten und Besonderheiten beriicksichtigt, sondern auch auf ihre sozialen
Ungleichheitslagen eingeht, dann kdnnen dafiir die wissenschaftlichen Ansatze der In-
tersektionalitdtsforschung (einschlieBlich der Queer-Theorie) von analytischem Nut-
zen sein; denn diese geht gezielt auf die einzelnen Indikatoren sozialer Ungleichheit
und auf deren mogliche Wechselwirkungen ein und kann so die unterschiedlichsten
sozialen Gefiige im Bildungswesen (von vorschulischen Einrichtungen bis hin zu den
unterschiedlichen Schultypen) systematisch erfassen. Umgekehrt kann die Intersektio-
nalititsforschung einen Gewinn daraus ziehen, dass sie mit der Inklusiven Pddagogik
ein padagogisches Praxisforschungsfeld erobert, auf dem einerseits alle gesellschaftlich
relevanten Strukturkategorien (Klasse, Geschlecht, Alter, Ethnizitét, Behinderung) in
Wechselwirkung miteinander treten und andererseits fiir sie noch weitgehend unbear-
beitete Strukturkategorien — wie etwa Behinderung und deren Binnendifferenzierungen
— ins Blickfeld geraten. Dabei konnen auf diesem Feld exemplarisch auch die (sich ver-
andernden) Verhaltnisse zwischen Normalitidt und Behinderung analysiert werden, die
einen Einblick in die Strukturen des ,ableism‘ gewihren, durch die die gesellschaftlich
vorherrschenden Strukturen von ,sexism‘ und ,racism‘ analytisch zu ergéinzen sind.
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