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Sonderpidagogik. Kritische Reflexionen iiber ein Fach aus
der Sicht der feministischen Frauenforschung

Ulrike Schildmann

1. Einfiihrung

Das Themenfeld "Geschlechterdifferenz in der Sonderpidagogik" fiillt - in der

Bundesrepublik Deutschland - erstmals eine ganze Fachtagung. Bei der 33.

Arbeitstagung der Dozentinnen und Dozenten flir Sonderpadagogik in deutsch-

sprachigen Lindern im Oktober 1996 war es eines von zwei Leitthemen (neben

den "Subjekt / Objekt - Verhiltnissen in Wissenschaft und Praxis"). Es ist
keine Frage, wir haben es mit einem aktuellen Thema von hoher Brisanz zu tun,

Zusammenhinge von "Behinderung und Geschlecht” werden schon seit einigen

Jahren bearbeitet, d.h. wir konnen heute auf bestimmte Ergebnisse, Entwick-

lungen, Schwerpunktsetzungen blicken und erste Gesamteinschiitzungen

leisten. Dies zu versuchen, stelle ich mir als Aufgabe.

Die Vielfiltigkeit der Forschungsaktivitéten ist - dies sei hier betont - auch dem

vorliegenden Tagungsprogramm zu entnehmen. Auf folgende Forschungsrich-

tungen - {iber dieses Programm hinaus gesehen - mochte ich besonders hinwei-
sen. Am ausfiihrlichsten bearbeitet wurde bisher die soziale Lage behinderter

Frauen, zum Beispiel unter folgenden Problemstellungen:

e Das Verhiiltnis von Reproduktionsarbeit und Erwerbsarbeit bei behin-
derten Frauen, einschlieBlich der Reproduktion im biologischen Sinne. Hier
wird die grundlegende gesellschaftliche Konstruktion von Produktion und
Reproduktion angesprochen und auf Frauen mit einer Behinderung bezogen.
Leisten diese Frauen das, was die Gesellschaft von ihnen erwartet? Welche

'33, Fachtagung der Dozentinnen und Dozenten fiir Sonderpidagogik in deutschsprachigen
Lindern: Geschlechterverhiltnisse in der Behindertenpiddagogik. Subjekt / Objekt - Verhalt-
nisse in Wissenschaft und Praxis, Universitit Bremen, Studiengang Behindertenpadagogik, 3.
- 5. Okt. 1996. ’ '



konkreten Folgen hat die Abweichung von der weiblichen Norm in dieser
gesellschaftlichen Gesamtkonstruktion (vgl. Ulrike Schildmann 1983)? Hier-
her gehort auch die Bearbeitung der - leider sehr aktuellen - eugenischen
Diskussion: "Kinder oder keine - wer entscheidet?", wie zum Beispiel
Swantje Kobsell und Anne Waldschmidt kritisch fragen (1993).

¢ Der Zusammenhang von Erwerbsarbeit und beruflicher Rehabilitation.
Zu diesem Thema hat es in den letzten Jahren eine ausfiihrlichere Diskussion
gegeben, wobei Rehabilitation jedoch weitgehend im eigentlichen Sinne des
Wortes, ndmlich eingegrenzt auf die Wiedereingliederung in den Arbeitspro-
zeB verstanden wird (vgl. exemplarisch: Theresia Degener 1994). Gerade
Frauen in Werkstitten fiir Behinderte sind meines Wissens noch nicht aus-
fihrlich in die wissenschaftliche Arbeit eingegangen (Ansétze bei Elke
Schén 1993). Auch das relativ neue Thema "Integrative Arbeitsplétze" / Inte-
grationsforderung auf dem Arbeitsmarkt wird m.W. bisher kaum in seiner
Geschlechterspezifik gesehen.

* Mutterschaft geistigbehinderter Franen. Hierzu gab es ein umfangreiches
Forschungsprojekt in Bremen (vgl. Ursula Pixa - Kettner u.a. 1996).

¢ Sexueller MiBbrauch. Das Thema ist nicht auf Frauen begrenzt, aber Frauen
sind in vielféiltiger“Hinsicht betroffen, insbesondere geistig behinderte Frau-
en, deren Moglichkeit der Abwehr aus verschiedensten Griinden begrenzt ist
- Abwehr auch gegeniiber professionellen Helfern in sonderpidagogischen
Institutionen. Neben dem Thema Zwangssterilisation ist dies meines Erach-
tens das Thema, das am deutlichsten die gesellschaftliche Verachtung gegen-
tiber behinderten Frauen ans Tageslicht bringt (vgl. exemplarisch die Versf-
fentlichungen im Verlag Donna Vita: Voss / Hallstein 1993; Senn 1993 so-
wie Zemp / Pircher 1996).

* Bildungsarbeit mit behinderten Midchen und jungen Frauen: Hier sei
vor allem verwiesen auf das Miinchner Médchen - Projekt "IMMA" (4 /
1992).

Noch nicht in einer vergleichbaren Ausfiihrlichkeit bearbeitet wurden die - fiir
unseren Diskussionszusammenhang wichtigen Fragen der Sozialisation behin-
derter Madchen (vgl. exemplarisch: Prengel 1984; Schildmann 1985; Adelfin-
ger 1993; Kuhne / Mayer 1993). Wie werden sie - im Vergleich zu nichtbehin-



derten Midchen oder auch zu behinderten Jungen - erzogen? Werden behinder-
te Madchen zu behinderten Frauen sozialisiert?

Ebenfalls bearbeitet wurden in den letzten Jahren auch Fragen, die diejenigen
betreffen, die mit behinderten Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen direkt
zu tun haben, die diese erziehen und fiir deren Sozialisation weitgehend verant-
wortlich sind: Miitter und Viter einerseits, Erzieherinnen sowie Lehrerinnen
und Lehrer andererseits (vgl. exemplarisch: Monika Jonas 1990; Dieter Hinze
1991; Kurt Kallenbach 1992 und 1994; Barbara Rohr 1984 und 1992; Ingeborg
Hack - Ziirn 1994).

Ein Forschungsspektrum also, das sich sehen lassen kann. Ich méchte trotzdem
nicht weiter ausfilhren, was wir im einzelnen bereits geleistet und erreicht
haben. Mein Interesse geht vielmehr in eine andere Richtung: Ich méchte einige
kritische - auch selbstkritische - Fragen stellen zu unserem gemeinsamen
Thema "Geschlechterdifferenz in der Sonderpidagogik", um eine meines
Erachtens notwendige Grundsatzdiskussion in Gang zu setzen.

Im Titel der Tagung steht unhinterfragt die "Sonderpidagogik" als das Fach,
das uns verbindet, ein umstrittener Fachbegriff immerhin und ein nicht unum-
strittenes Fach zudem, wie ich meine.

e Verstehen wir, die Referentinnen und Referenten, die Zuhérerinnen und
Zuhorer, uns als Vertreter und Vertreterinnen der Sonderpidagogik? Wie
stehen wir zu diesem Fach?

o Sehen wir die Frauenforschung / kritische Geschlechterforschung als integra-
len Bestandteil der Sonderpiddagogik an?

¢ Und wie, meinen wir, sieht uns die Sonderpidagogik?

Auf diese und &hnliche grundsitzliche Fragen werde ich im 3. Teil meines
Referates eingehen. Davor aber, im 2. Teil sind einige Fragen zu kliren, die
gewissermaBen das Vorfeld der Grundsatzdiskussion betreffen, Fragen, die ich
fir uns und fiir diese Tagung allerdings fiir nicht minder zentral ansehe, zum
Beispiel:



9

e Welche Theorieansitze verfolgen wir? Gibt es eine Theoriedebatte auf
unserem Forschungsgebiet?

o Auf welchem Forschungsstand befinden wir uns? Wie werden die vorliegen-
den Forschungsergebnisse und -erkenntnisse von uns selbst genutzt?

¢ Ist die Frauenforschung, die ich unter dem Begriff "Behinderung und Ge-
schiecht" zusammenfassen wiirde und in deren Zentrum bisher die Erfor-
schung der Lebensbedingungen behinderter Frauen steht, gleichbedeutend
mit dem Forschungsfeld "Geschlechterdifferenz in der Sonderpiddagogik"?

Diese Fragen hier zu stellen, halte ich fiir wissenschaftlich notwendig, auch
wenn ich noch keine zufriedenstellenden Antworten geben kann, statt dessen
cher Teilantworten und persénliche Einschdtzungen, die sich allerdings im
Laufe meiner nunmehr 20 Jahre langen Beschéftigung mit dem Themenbereich
"Behinderung und Geschlecht” herausgebildet haben. Meine Uberlegungen
méchte an dem bisher am weitesten ausgearbeiteten Forschungsgebiet, der
sozialen Lage behinderter Frauen, entfalten.

Ich spreche hier bewuBt von behinderten Frauen, obwohl viele Kolleginnen und
betroffene Frauen selbst den Begriff "Frauen mit einer Behinderung" vorziehen.
Nach meiner Definition ist Behinderung als ein ProzeB des Behindert - Werdens
und in der Folge davon eines Behindert - Seins zu verstehen (vgl. Schildmann
1983). Diese Dynamik geht in dem Begriff "Frau mit einer Behinderung"
verloren; ich méchte sie aber nicht aus dem Blick verlieren.

2. Uberlegungen zu Forschungsansitzen und zum
Forschungsstand der feministischen Frauenforschung

Die Frauenforschung in der Behindertenpadagogik entstand in den 70er Jahren
im Zuge der neuen Frauenbewegung und der feministischen Frauenforschung.
Die allgemeine Diskussion iiber weibliche Lebenszusammenhinge und diskri-
minierende Lebensbedingungen von Frauen wurde aufgegriffen und in Verbin-
dung gebracht mit dem gesellschaftlichen Phinomen Behinderung. So lautete
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der Titel der ersten wissenschaftlichen Analyse "Weibliche Lebenszusammen-
hinge und Behinderung" (Schildmann: Dissertation, Univ. Bremen 1982), in
der publizierten Form "Lebensbedingungen behinderter Frauen" (vgl. Schild-
mann 1983). Mitte der 70er Jahre hatte die feministische Auseinandersetzung
mit der Marxschen Theorie begonnen, die zuvor in den Diskussionen der
Studentenbewegung zentral geworden war. Das Verhiltnis zwischen Lohnarbeit
und Kapital (bei Marx) wurde nun um die Kategorie Geschlecht erweitert:
Zentral fiir die Frauenbewegung und die Frauenforschung wurde das Verhiltnis
von Klasse und Geschlecht sowie die Kategorie Arbeit im unfassenden Sinne
der Beziehung zwischen Reproduktionsarbeit und Erwerbsarbeit; denn das ist
die Verbindung, in der Frauen ihre tigliche Arbeit leisten.” Diese grundlegende
gesellschaftliche Konstruktion in den modernen Industriestaaten - hier speziell
der Bundesrepublik Deutschland - wurde dann auf die gesellschaftliche Situati-
on behinderter Frauen bezogen und fiir diese Gruppe von Frauen kritisch
analysiert (vgl. Schildmann 1983). Ausgegangen wurde also von einem theore-
tischen Ansatz, der fiir sich in Anspruch nimmt, gesellschaftliche Problemlagen
von Frauen im allgemeinen zu analysieren. Die Analyse der Lebensbedingun-
gen behinderter Frauen nahm die allgemeinen Annahmen zum Ausgangspunkt
und versuchte, die bis dahin geleisteten feministischen Analysen zu weiblichen
Lebenszusammenhingen fiir eine spezifische Gruppe von Frauen auszudiffe-
renzieren, nicht zuletzt mit der Absicht, auch auf die allgemeine Theoriebildung
- eben im Sinne von Ausdifferenzierung - zuriickzuwirken. Die genannte Arbeit
orientierte sich also an der feministischen Theoriebildung, genauer: an der
Diskussion iiber weibliche Arbeitsstrukturen und das Verhiltnis von Re-
produktionsarbeit und Erwerbsarbeit. Thematisiert wurde dabei auch das
Verhiltnis zwischen Normalitit und Behinderung (vgl. Schildmann 1983, Kap.
2), in kritischer, aber wie ich heute sagen muf}, analytisch noch undifferenzier-
ter Weise, ndmlich nur in der Absicht, unter geschlechterspezifischen Aspekten
das Phdnomen Behinderung zu definieren.

Der genannte theoretische Ansatz wurde meines Wissens von anderen Autorin-
nen zwar genutzt, aber nicht in einem umfassenden Sinne weiterentwickelt. Es

? Ausfuhrlicher habe ich die Entwicklung der Frauenforschung nachgezeichnet in: Ulrike
Schildmann: Integrationspidagogik und Geschlecht. Opladen, 1996, S. 27 ff.
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wire also zu fragen, in welche Richtung die weitere Theorieentwicklung ging
und heute gehen sollte.

Die zweite wissenschaftliche Arbeit, die von Annedore Prengel:
"Schulversagerinnen. Versuch {iber diskursive, sozialhistorische und pidagogi-
sche Ausgrenzungen des Weiblichen", GieBien, 1984, war ebenfalls um eine
Verankerung in der feministischen Theorie bemiiht (Auseinandersetzung mit
den Positionen der franzosischen Philosophin Luce Irigaray). Im Mittelpunkt
des Interesses stehen Ausgrenzungsprozesse: die Ausgrenzung der Frau aus der
Wissenschaft, u.a. auf dem Gebiet der Sonderpiddagogik, die Ausgrenzung
weiblicher Lebenszusammenhinge aus politischen Diskursen, schlieBlich
"Ausgrenzungen im Lebenszusammenhang der Schulversagerinnen" (Prengel
1984, S. 29). Der Blick wird auf Fragen des "Nichtidentischen” (S. 27) gerich-
tet. Dieser Ansatz miindete in eine intensive Beschiftigung mit "Gleichheit und
Verschiedenheit", eine in der Frauenforschung breit gefiihrte Diskussion der
80er Jahre (vgl. Prengel 1993).

Die feministische Diskussion wurde gleichzeitig - ab ca. 1980 - erweitert um
eine kritische Binnénperspektive iiber die Lebensbedingungen behinderter
Frauen, die eine Gruppe betroffener Frauen selbst - im Zuge der Diskussionen
um das Internationale Jahr der Behinderten, 1981 - erSffnete: "Geschlecht:
behindert - besonderes Merkmal: Frau" (Ewinkel u.a. 1985). Das Themenspek-
trum wurde damit erheblich erweitert. Beeindruckend ist das Buch vor allem
durch seine Binnenperspektive auf Sozialisationsmechanismen und auf die
Konfrontation mit geschlechterbezogener Gewalt verschiedenster Art. Die
Autorinnen erffneten ihrerseits eine feministische Diskussion iiber Differenz
und Gleichheit, namlich unter Frauen, behinderten und nichtbehinderten, auch
innerhalb der Frauenbewegung, ein primidr politisches Anliegen, das jedoch
auch in die wissenschaftliche Auseinandersetzung hineinwirkt. Dies zeigt zum
Beispiel die Auseinandersetzung um den eigentlich nur politisch, aber nicht
analytisch haltbaren Begriff der "doppelten Diskriminierung" behinderter
Frauen (vgl. z.B. Arnade 1991).

Die Theorieentwicklung, die ich hier fiir die Anfinge der Frauenforschung
nachzuzeichnen versucht habe, miite meines Erachtens als gesamte dringend in
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die wissenschaftliche Reflexion eingehen. Bisher ist das nicht umfassend
geschehen. Nach meinem Eindruck ist fiber die weitere Entwicklung der
Frauenforschung auf unserem Gebiet - nach der gemannten Inmitiativphase -
folgendes zu sagen:

In der Forschung iiber die Lebensbedingungen behinderter Frauen kam es ab
der zweiten Hilfte der 80er Jahre zu einer Ausdifferenzierung der Forschungs-
ansitze vor allem nach den unterschiedlichen Schidigungen und Beeintrichti-
gungen. Die Bearbeitung der Lebensbedingungen korperbehinderter Frauen
wurde vor allem methodisch ausdifferenziert (vgl. die Biographieforschungen
von Steengrafe 1995 und Ehrig 1996; ebenso Mathilde Niehaus 1993, mit
einem eher quantitativ angelegten Projekt). Die Forschung wurde inhaltlich
ergdnzt durch die Bearbeitung spezifischer Problemlagen sehgeschidigter
Frauen und geistig behinderter Frauen (vgl. zur weiteren Entwicklung exemla-
risch: Barzen u.a. 1988; Born u.a., 1992; Friske 1995). Ansiitze einer wissen-
schaftlichen Bearbeitung - noch nicht publiziert - gibt es inzwischen auch fiir
gehorlose Frauen. Es ist also vor allem eine Ausdifferenzierung nach den
einzelnen Untergruppen behinderter Frauen zu verzeichnen. Diese Ausdiffe-
renzierung fragt nach der Spezifik der Gruppen: Was macht die Lebensbedin-
gungen korperbehinderter Frauen aus? Was ist spezifisch fiir die Lebenssituati-
on geistig behinderter Frauen? Welche Faktoren sind vergleichbar - wo ist keine
Vergleichbarkeit gegeben? Diese letzten Fragen sind allerdings noch nicht
beantwortet, sie gehoren aber zu den grundlegenden Fragen, wenn es uns um
die Theoriebildung und die Definition eines gemeinsamen Fachverstindnisses
geht.

Ich méchte hier noch erwihnen, daB meines Wissens erst in einer Arbeit, der
von Ulrike Heitkamp iiber blinde Frauen im 19. und 20. Jahrhundert (in Born
u.a. 1992), eine historische Perspektive auf die Lebensbedingungen behinderter
Frauen er6ffnet wurde - fiir die Theoriebildung eine notwendige Erweiterung
der systematischen Analyse.

Hier ist allerdings kurz zu berichten, daB} dieses Buch Anfang des Jahres 1997
aus dem Handel genommen wurde, nachdem festgestellt worden war, daBl sich
die theoretischen Darlegungen einer anderen Autorin dieses Sammelbandes "Du
muBt Dich halt behaupten", Christine Krause, mit dem von Ulrike Schildmann
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(1983) entwickelten Theorieansatz streckenweise wortidentisch deckten: ohne
Zitation und jeglichen Quellen- Literaturverweis auf die eigentliche Urheberin.
Dieses Vorgehen wurde deshalb als T4duschung gewertet.

SchlieBlich sei hier erwihnt, daB das Thema "behinderte Frauen" als Ge-
samtthematik® derzeit (seit 1996) erstmals im Auftrag des Bundesministeriums
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend erforscht wird. Uber die theoretische
Ausrichtung dieser &ffentlich geforderten Forschungsarbeit sind mir Ein-
zelheiten nicht bekannt. Vielleicht ist das ein Zeichen dafiir, daB eine Fachdis-

kussion unter uns Forscherinnen kaum oder nicht in organisierter Weise statt-
findet.

Dieser Eindruck verfestigt sich bei mir ebenso, wenn ich die vorliegenden
Fachbeitrige zum Forschungsstand auf dem Gebiet der sozialen Lage behinder-
ter Frauen betrachte und vergleiche. Ich habe dies bisher nicht systematisch
getan, halte es aber fiir eine notwendige, ja geradezu iiberfillige Aufgabe, wenn
es uns um eine Theoriediskussion geht: Nach meinem Eindruck wird der
Forschungsstand zwar von einigen Autorinnen in unterschiedlichen Zusam-
menhéngen besprochen (vgl. exemplarisch: Susanne Zeller 1988; Ulrike
Schildmann 1988 und 1993; Monika Héusler - Sczepan 1995; Renate Klees -
Molier / Ute Wedel 1996; Mathilde Niehaus 1996, 1996a); dies geschieht aber
nicht immer in umfassender und damit der wissenschaftlich notwendigen
Weise. Damit vergeben wir uns - auch wenn wir die jeweils eigenen Leistungen
besonders herausstreichen und weiter nutzen, die der anderen dagegen ignorie-
ren - die Chance auf Anerkennung als eine relevante Fachrichtung. Bei dieser
kritischen Bemerkung méchte ich ergénzen: Ich vermute, daB wir keinen
einheitlichen Theorieansatz vertreten. Aber wo treffen wir uns und wo dividie-

ren wir uns auseinander? Nochmals: Wir haben erheblichen Diskussions- und
Analysebedarf.

*Ein spezifisches Einzelthema: "Frauen in der beruflichen Rehabilitation" wurde im Auf-
trag des Bundesministeriums filr Arbeit und Soziales bereits Mitte der 80er Jahre erforscht
(Institut Frau und Gesellschaft / Hannover und Arbeitsgruppe Rehabilitation Berlin (West);
vgl. Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung (Hg.): Frauen in der beruflichen Rehabili-
tation, Forschungsbericht 177 (Sozialforschung). Bonn, 1988.
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Ich habe mich bei diesen Ausfihrungen auf den Themenbereich
"Lebensbedingungen behinderter Frauen" konzentriert, weil dieser bisher am
ausfiihrlichsten bearbeitet worden ist und auch am brisantesten zu sein scheint.
Fiir den Forschungszusammenhang von "Behinderung und Geschlecht" ist
dieser Themenbereich meines Erachtens zentral. Wenige Forscherinnen unter
uns haben dagegen die Sozialisation behinderter Médchen bearbeitet (s.o.).
Dieses Thema wire aber ein zentrales in dem Forschungszusammenhang
"Geschlechterdifferenz in der Sonderpadagogik”. Hinzu kdme hier der Bezug
zum Fach Sonderpddagogik mit seinen Vertretern, den Sonderschullehrerinnen
und -lehrern (s.0.). Die von Birgit Warzecha 1996 herausgegebene Aufsatz-
sammlung "Geschlechterdifferenz in der Sonderpddagogik ~ Eine erste Annihe-
rung" belegt die genannte thematische Orientierung.

Die Forschungsorientierungen "Behinderung und Geschlecht" sowie
"Geschlechterdifferenz in der Sonderpiddagogik" haben - trotz sichtbarer
Uberschneidungen vor allem auf dem Gebiet der Sozialisation behinderter
Midchen und Jungen - nach meinem Verstindnis unterschiedliche Ausrichtun-
gen und auch verschiedene Entwicklungen durchlaufen. Mir persdnlich er-
scheint der Zusammenhang von "Behinderung und Geschlecht" der weiterge-
fafite zu sein, deshalb bevorzuge ich diesen als thematische Gesamtfassung; der
andere Zusammenhang ist auf die Sonderpddagogik orientiert - er hat eine
ebenso unzweifelhafte Berechtigung, beschiftigen sich die meisten von uns
doch mit der Sonderpddagogik und in deren organisatorischem Rahmen. Damit
moéchte ich zum 3. Teil meiner Ausfithrungen iiberleiten.

3. Sonderpédagogik - kritische Blicke auf das Fach, in dem
sich die "Geschlechterdifferenz - Forschung" verortet

Diejenigen von uns, die mit behinderten Menschen arbeiten, sich fliir diese
Arbeit ausbilden lassen oder Sonderpidagogik lehren, also in diesem Fach
Frauen und Minner ausbilden, werden mit dem allgemeinen Fachverstindnis
der Sonderpidagogik konfrontiert, zum Beispiel mit seiner Begriffsgeschichte.
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Wie benennen wir das Fach: Heilpddagogik, Sonderpadagogik, Behinderten-
piddagogik, und welche gesellschaftlichen Bedeutungen werden mit diesen
Benennungen transportiert? (Zur Begriffsgeschichte vgl. Bleidick 1974.) Der
Begriff Sonderpidagogik jedenfalls, und auf den will ich mich hier konzentrie-
ren, transportiert ein Fachverstindnis, dem "Besonderung", etwas Besonderes
immanent ist. Sonderpidagogik weist auf einen besonderen pidagogischen
Umgang - mit wem, ist zunschst nicht gesagt - hin. Aus der Geschichte des Fa-
ches wissen wir aber, daBl der Besonderung, der besonderen Pddagogik, eine
Aussonderung aus reguliiren pidagogischen Beziigen vorangegangen ist, eine
Aussonderung derjenigen, die - in Verbindung mit individuellen oder mit
soziokulturellen Beeintrichtigungen - in der mainstream - Pidagogik negativ
auffiillig geworden sind. Mit den Mitteln der Sonderpédagogik sollen sie wieder
eingegliedert werden, spater, nach einer "notwendigen" sonderpidagogisch
begriindeten Phase der Ausgliederung. Heute spricht die Sonderpidagogik nicht
mehr gern von Eingliederung, sondern von Integration - als oberstes Ziel ihrer
Bemithungen. Aber welche besondere Piddagogik (und Didaktik) hat denn die
Sonderpidagogik vorzuweisen, die fiir die Regelpddagogik nicht ebenso
sinnvoll wire? Eine Frage, die im wesentlichen beantwortet werden mu8 mit
"kaum welche". Eihe Frage auBerdem, die vor allem in den 70er Jahren - im
Zuge unterschiedlicher sozialer Reformbewegungen - kritisch und selbstkritisch
diskutiert wurde. Ich erinnere hier exemplarisch an Titel wie "Kritik der Son-
derpddagogik" von Ilse Abé u.a. 1973; Wolfgang Jantzens "Sozialisation und
Behinderung”, 1974; Ingeborg Altstaedts "Lernbehinderte. Kritische Entwick-
lung eines Notstandes", 1977. Im Jahr 1993 erschien wieder ein dhnlicher Titel:
"Selbstkritik der Sonderp#dagogik?", herausgegeben von Christian Miirner und
Susanne Schriber. Die Frauenforschung in der Behindertenpidagogik, die, wie
ich anfinglich erlautert habe, in der zweiten Hilfte der 70er Jahren entstand*
(auch wenn die Veréffentlichungen von 1983 und 1984 datieren), steht in einer

‘Als Beispiele aus der frithen Zeit seien hier genannt:

VHS-Kurs, Berlin 1978: Zur Lebenssituation behinderter und nichtbehinderter Frauen
(Kriiger / Schildmann);

die Tagung "Frauenforum im Revier", darin: Arbeitsgruppe zur Lebenssituation behinder-
ter Frauen, 1978 (Kriiger / Schildmann);

das COURAGE-Schwerpunktheft "Behinderte Frauen", 1980;

der Beginn sogenannter Kritppelfrauengruppen im Internationalen Jahr der Behinderten
1981.
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direkten Tradition der Kritik der Sonderpédagogik (vgl. Ulrike Schildmann
1977, 1983; Prengel 1984; Rohr 1984, 1984a) Sie ist als eine Fortfithrung der
kritischen Analysen zur Sonderpiddagogik und zur sozioSkonomischen Lage
behinderter Menschen zu begreifen.

Als Fortfithrung der Kritik der Sonderpidagogik ist aber auch und vor allem die
Integrationspidagogik zu begreifen, die Nichtaussonderung behinderter Kinder,
die gemeinsame Erziehung behinderter und nichtbehinderter Kinder und
Jugendlicher in Kindergarten und Schule. Eine soziale Bewegung, eine Praxis-
bewegung, die aber vor allem durch wissenschaftliche Begleitforschungsprojek-
te ein theoretisches Fundament erhielt. Auf diesem Fundament ist u.a. eine neue
Richtung der Frauenforschung entstanden, die ich als Frauenforschung in der
Integrationspédagogik bezeichnen méchte (vgl. vor allem Prengel mit Beitrigen
von 1990 und 1993; Schildmann 1989, 1994, 1996; von Daniels 1994; Ment-
zendorff 1994).

"Geschlechterdifferenz in der Sonderpddagogik", "Frauenforschung in der
Integrationspddagogik” - vereinbar miteinander oder im Widerspruch zueinan-
der stehend? Dies ist fiir mich eine zentrale Frage. Wo stehen wir in der Aus-
einandersetzung zwischen der traditionellen Sonderpiddagogik und der Integra-
tionspadagogik als sozialer, anti (?) - sonderpddagogischer Reformpidagogik?
Wird unsere Frauenforschung oder kritische Geschlechterforschung durch diese
Frage tangiert? Wenn wir uns mit der sozialen Lage behinderter Frauen be-
schiftigen, dem groBten Teilbereich unseres Forschungsgebietes, dann viel-
leicht nicht; wenn wir uns aber mit der Sozialisation behinderter Midchen (und
Jungen) beschiftigen oder auch mit der Position von Miittern und Viter behin-
derter Kinder oder den professionellen Gruppen in der Arbeit mit behinderten
Menschen, dann auf jeden Fall. Denn dann wird der Blick auf die Zusammen-
hénge von Ausgrenzung - Besonderung - Integration - Nichtaussonderung -
gemeinsamer Erziehung unumgénglich. Aber auch die Sonderpidagogik
beansprucht fiir sichi Integration, als Zielsetzung, aber eben nicht - wie die Inte-
grationspddagogik - als unbedingten Weg zum Ziel.

Wo stehen wir in diesem Auseinandersetzungsproze mit unseren Forschungs-
themen und -richtungen? Welche wissenschaftspolitische Position stérken wir,
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die sonderpidagogische oder die integrationspddagogische? Wollen sich die
einzelnen von uns {iberhaupt festlegen oder meinen sie, Frauenforschung und
kritische Geschlechterforschung seien mit beiden vereinbar? Diese Fragen sind
nicht einfach zu beantworten, aber sie miissen gestellt werden, und wir sollten
sie bearbeiten. Damit geraten wir selbst ins Blickfeld der Forschung - wo stehen
die Expertinnen (und Experten)? Mit den Methoden der biographisch-narrativen
Forschung zum Beispiel kénnten die Zusammenhénge von Frauenforschung
und Sonderpidagogik bzw. Integrationspidagogik auf der individuellen Be-
griindungsebene ermittelt werden. Diese miiite aber ergénzt werden durch wis-
senschafistheoretische und wissenschafispolitische Fragestellungen sowie durch
Fachdiskussionen zur Verortung unseres Forschungsgebietes.

Nach meiner personlichen Auffassung kénnen wir uns nicht als integralen
Bestandteil der Sonderpidagogik begreifen, da wir die Frauenforschung aus der
Kritik der Sonderpiadagogik heraus entwickelt haben, eben aus den traditionel-
len Hierarchien des Faches hinausstrebend. Die fachlichen Hierarchien der
Sonderpddagogik beinhalten verschiedene, aber miteinander verbundene
unausgewogene Verhiltnisse, nicht nur ein "allgemein menschliches" zwischen
Normalitéit und BeHinderung, sondern auch ein durch und durch geschlechter-
spezifisches. Annedore Prengel vergleicht in ihrer "Pddagogik der Vielfalt"
(1993) die Polarisierung zwischen behinderten und nichtbehinderten Menschen
mit der Polarisierung der "Geschlechtscharaktere" und stellt fest, daB die erstge-
nannte Ebene noch nicht "... soviel wissenschaftliche Aufmerksamkeit wie das
biirgerliche Frauenbild auf sich ziehen konnte" (Prengel 1993, S. 145). Auch in
die Integrationspadagogik hinein wirken diese "alten" Hierarchien und Polari-
sierungen, aber eine Reformpidagogik, die auf der Kritik eines hierarchischen
Verhiltnisses - dem zwischen Normalitit und Behinderung oder nichtbehinder-
ten und behinderten Menschen - griindet, ist auch eher in der Lage, andere
hierarchische Verhiltnisse, die in den Zusammenhang von Normalitit und
Behinderung hineinwirken, wie vor allem die Geschlechterverhiltnisse, kritisch
zu reflektieren. Ich habe versucht, die Geschlechterdimension in der Integrati-
onspidagogik - auf der Basis der verfligbaren empirischen Daten - theoretisch
zu entfalten (vgl. Schildmann 1996), worauf an anderer Stelle (vgl. Arbeits-
gruppen der Tagung) einzugehen ist.
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Wenn wir uns selbst fragen, wo wir uns verorten, vor allem ob wir uns in der
Sonderpidagogik verorten, so wie der Titel der Tagung verkiindet, dann méchte
ich schlieBlich auch fragen, wo uns die Sonderpiddagogik verortet, wie sie uns
sieht? Eine schwierige Frage, deren umfassende Beantwortung einer systemati-
schen Analyse bediirfte. Mein Antwortversuch basiert auf persénlichen, noch
nicht wissenschaftlich abgesicherten Eindriicken: Der Forschungsschwerpunkt
"Frauenforschung" oder "Kritische Geschlechterforschung” als solcher wird von
der Sonderpidagogik zur Kenntnis genommen und an uns als einzelne Forsche-
rinnen delegiert. Die Frage wiire aber auch, wie unsere Forschungsergebnisse
rezipiert werden - setzt sich die Riege der traditionellen Sonderpidagogen damit
auseinander? Eher nicht, so meine These. Diese wire zu iiberpriifen: Wo -
auBerhalb unserer eigenen Fachrichtung - werden wir zitiert etc.? Wie wird die
Frauenforschung in den Fachzeitschriften prisentiert, mit deutlicher Beachtung
oder eher zégerlich?

Eine Frage, die wir vielleicht nur beantworten kénnen, wenn wir unsere Erfah-
rungen auf diesem Gebiet austauschen. Aber die Offnung der Publikationsorga-
ne fiir die Geschlechterdimension hdngt nicht nur an geschlechterbezogenen
Themen. Sie geht weit dariiber hinaus, was ich an einem kleinen konkreten
Beispiel erldutern mochte:

Die Zeitschrift fiir Heilpddagogik, schreibt - ganz in ihrer alten Tradition, wenn
auch im neuen Gewande - in ihrem Impressum: "Aus Griinden der leichteren
Lesbarkeit wird in der Zeitschrift fiir Heilpddagogik bei der Bezeichnung der
zentralen Personengruppen die minnliche Form verwendet, wie: Lehrer,
Sonderschullehrer, Schiiler, Pddagoge usw. Die weibliche Form ist jedoch stets
mitgedacht und mitgemeint" (ZfH, 3 / 1997, 0.S.). Sie kennen diesen Satz. Mit
ihm wird die Geschlechterdifferenzierung méglichst negiert. Keine Einladung
also, das Forschungsfeld Geschlechterdifferenz zu bearbeiten und die Ergebnis-
se zu publizieren. Die Zeitschrift fiir Heilpidagogik geht noch einen Schritt
weiter, wie ich gerade erfahren muBte. Einen durchgingig mit AutorInnenna-
men einschlieflich Vornamen bearbeiteten Fachbeitrag mufite ich in der Vor-
korrektur von den Vornamen befreien, so als wire die Geschlechtszugehorigkeit
der Autorin / des Autors in der Auseinandersetzung - hier um das Thema
"Integrationspadagogik und Normalisierungsprinzip” (Schildmann 1997) -
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einfach gleichgiiltig. Die verantwortlichen Sonderpédagogen negieren also auch
auf der Ebene der AutorInnenschaft die Relevanz von Geschlechterbeziigen:
Fiir uns als kritische Geschlechterforscherinnen und -forscher ist das ein
Vorgehen, dem wir uns kritisch entgegenstellen sollten.

4. Schluf}

Damit schlieBe ich meine Ausfilhrungen, in denen ich versucht habe, die
Entwicklung der Fraven- und Geschlechterforschung zum Thema Behinderung
nicht nur in ihren Einzelbestandteilen zu wiirdigen, sondern eine Theoriedebatte
zu erdffnen; eine Theoriedebatte, die von kritischen und selbstkritischen Fragen
getragen wird und der wir uns - wenn wir als Fachrichtung Bestand haben
wollen - meines Erachtens offensiv stellen sollten.
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