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Christa Wolf
Kein Ort. Nirgends (1979)

von Inge Stephan

CHRISTAWOLFE Projektionsraum Romantik

Es gibt Biicher, die jede Generation neu fiir
sich entdecken muss. Dazu gehort auch der
schmale Band Kein Ort. Nirgends, der 1979,
drei Jahre nach der Biermann-Ausbirgerung,
im Aufbau Verlag in Berlin und zeitgleich im
Luchterhand-Verlag in Neuwied erschien und
zu den Werken von Christa Wolf (*¥1929)
gehort, die sehr zu Unrecht von dem nach-
maligen Erfolg der Kassandra-Erzihlung (1983)
in den Schatten geriickt worden sind.

Uber den hohen Rang des Textes war sich die Kritik weitgehend
einig. Glnter Kunert, ein Autor, der noch im Erscheinungsjahr von
Christa Wolfs Erzdhlung in den Westen iberwechselte, schrieb aner-
kennend: ,,Christa Wolfs Denk- und Darstellungsweise ist konse-
quenter geworden, entschlossener, ja: radikaler. So frei wie in dieser
Erzihlung war sie nie vordem.! Freilich meldeten sich auch Stim-
men zu Wort, die sich irritiert zeigten, dass eine Autotin, die sich in
thren vorangegangenen Werken vom Geteilze[n] Himmel (1963) iber
Nachdenken siber Christa T. (1968) bis hin zu Kindbeitsmuster (1976) stets
sehr direkt mit der eigenen Biografie und der Geschichte der DDR
auseinandergesetzt hatte, eine historische Erzihlung gerade zu einem
Zeitpunkt vorlegte, in der der politische Erwartungsdtuck besondets
hoch war.?2 Bedeutete diese Erzihlung einen Riickzug aus der fiir In-
tellektuelle durch den Biermann-Fall traumatisch belasteten DDR-
Realitit? Diente die Romantk als Zufluchtsort fiir eine desillusio-
nierte und resignierte Autorin? Oder war die Romantik ein grandioser
Projektionstaum fiir eine Gesellschaftskritik, die unter den herr-
schenden Bedingungen in der damaligen DDR direkt nicht gedufert
werden konnte? Verbarg sich hinter der emphatischen Bezugnahme
auf AuBenseitetfiguren wie Kleist und Giinderrode eine Auseinan-
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376 Christa Wolf

dersetzung mit der Kulturpolitik der DDR, fiir die Goethe die unan-
gefochtene GroBe des ,klassischen Erbes™ und eines ,,realistischen
Literaturkonzepts“ darstellte, oder entwarf der Text ,Literaturge-
schichte als Mirtyrergeschichte3 und arbeitete damit einer problema-
tischen Entschuldung ,belasteter* Autoren zu?

Wenn man die Erzihlung heute — aus dem Abstand von fiinfund-
zwanzig Jahren — wieder liest, ist der politische Kontext, in dem das
Buch damals fir Irnitationen sorgte, weitgehend verblasst, und es
schieben sich andere Momente der Wahrnehmung in den Vorder-
grund des Interesses als im Erscheinungsjahr 1979. Deutlich etkenn-
bar wird jetzt, dass die Erzihlung Kein Ort. Nirgends einen Wende-
punkt in Christa Wolfs Entwicklung darstellt, und zwar sowohl in
kiinstlerischer als auch in politischer Hinsicht. Erstmals findet Christa
Wolf zu dem besonderen Ton, der die Erzihlung Kassandra wenige
Jahre spiter zu einem internationalen Erfolg machen wird, und erst-
mals werden in der Erzidhlung die Themen angeschlagen, die in der
Prosa der 1980er und 1990er Jahre die entscheidende Rolle spielen
wetrden: die Gewaltverhiltnisse zwischen den Geschlechtern, die Frage
einer weiblichen Asthetik, die Rolle der Kunst in der Gesellschaft, die
politische Verantwortung des Autors und der Zusammenhang von
Eros und Tod.

Wenn Christa Wolf Heinrich von Kleist und Karoline von Glin-
derrode in einer fiktiven Begegnung im Jahre 1804 in einem kleinen
Ozt am Rhein in einem romantischen Salon zusammenfiihrt, dann
imaginiert sie kithn eine unmogliche Begegnung: ,,Dal} sie sich ge-
troffen hitten: erwiinschte Legende.“4 Unméglich sind nicht nur der
Zeitpunkt, der Ort und die Umstinde, sondern vor allem der dahin-
ter stehende Wunsch, dass die beiden Aulenseiter — der eine ,,nicht
ganz Mann“, die andere ,nicht ganz Frau® (120) — ein Paar bilden
und einen gemeinsamen Ort finden kénnten, in dem ,Leben und
Schreiben® (46) méglich wiren. _

Kleist, der ehemalige preuBische Offizier, der um ein groBes
Werk ringt, und Karoline von Giinderrode, das mirkische Stiftsfriu-
lein, die sich ,,in der Poesie wie in einem Spiegel® sammeln méchte,
um {ber sich ,hinaus zu gehn®, (45) stellen beide fur ihre Zeitgenos-
sen eine unertrigliche Provokation dar. Beide leiden an sich selbst, an
ihten hohen Erwartungen an das Leben und die Kunst, beide sind
vom Eros Getriebene und Todgeweihte. Die Giindetrode wird 1806,
Kleist 1811 Selbstmord begehen. Beide verkérpern den Typus des
Dichters, der ein Werk zuriickldsst, das ,,offen wie eine Wunde® (150)
ist und auf die Verletzungen aufmerksam macht, die die Gesellschaft
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denjenigen zufiigt, die nicht in ibre engen Normen passen. Diese
Normen sind zunichst einmal die festen Vorstellungen dartiber, was
ein Wetk, was ein Mann und was eine Frau sind. Hellsichtig erkennt
die Giinderrode, dass Kleist ebenso wie sie selbst davon zerrissen
wird, dass in ihnen ,,Mann und Frau einander feindlich gegeniiber-
stehen. (133) Obwohl, wie sie wissen, ,,Frau® und ,Mann“ fiir sie
beide ,,unbrauchbare Worter (138) sind, bleiben sie trotzdem gefan-
gen in ihrem jeweiligen Geschlecht, Kleist stirker als die Ginder-
rode, die sensiblet, offener und mutiger auf Kleist zugeht als dieser
auf die Giinderrode, die — darin Kleists Schwester Ulrike dhnlich —
von dem ,,unweiblichen® Wunsch besessen ist, ,,ein Mann“ zu sein.
(143)5 Doch auch Kleist spiirt das ,,unaussprechbare Geheimnis“
(137), das sie beide teilen, und nihert sich der Giinderrode fiir einen
Moment so weit an, dass et iiberlegt, ob sie die Frau sein konnte,
,»vor deren Liebe man keine Angst haben miif3te® (134).

Das Werk ist fir beide der ,,einzige Punkt, mit sich eins zu wer-
den®. (149) Im Falle der Gunderrode ist dieses Werk aber — anders
als im Falle von Kleist, der in handlichen Wetkausgaben gelesen wer-
den kann — weitgehend von einer Gesellschaft vergessen, fiir die
Frauen und dichterische Meisterschaft einander ausschlieffen. Giin-
derrode spricht selbstktitisch von ihrer ,kleinen Kunst“ (77). ,,An
eigne Kraft glaubt doch kein Weib“ — so lisst Christa Wolf Kleist die
gingige Meinung der Zeitgenossen zusammenfassen, um ihn dann
doch gleich korrigierend hinzufigen zu lassen: ,In dieser Frau
konnte ihr Geschlecht zum Glauben an sich selbet kommen.“ (149)

Wenn Christa Wolf Kleist und die Giinderrode als ,,Zwillinge im
Geist* — so die schéne Formulierung von Ingeborg Drewitz6 — aus-
phantasiert, dann reklamiert sie nicht nur Kleist fiir den an Goethe
otientierten Erbediskurs der DDR und fiir sich selbst als ,Vorginger’,
sondern macht auch auf eine Autorin aufmerksam, deren Leben und
Werk in Ost und West gleichermalen vergessen waten. Uberdies et-
filit sie ein Vermichtnis der bewunderten Anna Seghers, die in ihren
Essays und Briefen immer wieder auf Karoline von Giinderrode und
eine verdringte Traditionslinie in der deutschen Literatur hingewie-
sen hatte, die neben der Gunderrode Namen wie Lenz, Holderlin,
Kleist und Biichner umfasst.” — Autoren, denen die ,,Anlehnung an
die bestehende Gesellschaft“® — anders als dem groBen ,,classischen
Nationalautor” Goethe? — nicht gelang. Hinter der durch Seghers vet-
mittelten Bezugnahme von Christa Wolf auf eine ,,antdklassische Tra-
ditionslinie“, die Seghers programmatisch auf dem Exilkongtess zur
Verteidigung der Kultur 1935 in Paris aufgestellt und wihrend der
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Exilzeit vehement gegen Georg Lukics und sein an Goethe geschul-
tes Realismuskonzept verteidigt hatte,!0 scheint eine komplexe Aus-
einandersetzung mit einem ,Meisterdiskurs® auf, der im Folgenden auf
drei Ebenen entfaltet werden soll.

Zunichst geht es um das Verhiltnis zwischen Anna Seghers, der
international berithmten, zur Welditeratur zihlenden prominenten
Autorin in der DDR!", und Christa Wolf, die sich damals zwar schon
einen Namen als Schriftstellerin gemacht hat, die Meisterschaft der
Alteren — Anna Seghers ist Jahrgang 1900, Christa Wolf Jahrgang
1929 — jedoch neidlos und bewundernd anerkennt. Erginzt wird die-
ses weibliche Meister-Schiiler-Verhiltnis durch die Einbeziehung des
Briefwechsels zwischen Christa Wolf und Franz Fihmann, der als
,Meister Franz“12 fiir Christa Wolf von nicht zu unterschitzender
Bedeutung war und einen freundschaftlichen Gegenpart — er war
Jahtgang 1922 — zur ,Ubermutter* Seghers darstellte. Zweitens geht es
um das Verhilinis zu Karoline von Gunderrode, auf die Wolf durch
Seghers aufmerksam gemacht wurde, und drittens um das Verhiltnis
zu Heinrich von Kleist, auf den Christa Wolf ebenfalls durch Anna
Seghers gestoflen wurde, die sich der Kleist’schen Prosa nicht etst
seit det Verleihung des Kleist-Preises 1928 fiir ihren Roman Aufstand
der Fischer von St. Barbara in besonderer Weise verpflichtet fithlte.13
AbschlieBend werde ich dann auf die Erzihlung Kesn Ort. Nirgends zu-
riickkommen, um die Spuren dieser verschiedenen ,Meisterdiskurse’
im Text zu vetfolgen.

Vorbilder I: Seghers und Fiihmann

Christa Wolf hat in ihren Arbeiten zu Anna Seghers selbst darauf
aufmerksam gemacht, wieviel an Anregungen sie der ilteren Autotin
verdankt. In dem Essay ,,Fortgesetzter Versuch“ (1975) erinnert sie
sich nicht nur an die ,,suggestive Kraft“, die von dem Roman Transit
oder der Erzihlung Ausflug der toten Mdédchen auf sie ausgegangen sei,'4
sondern sie berichtet auch davon, dass es Anna Seghers war, der sie
die Bekanntschaft mit Karoline von Giinderrode verdankt:

Einmal bin ich nach Winkel am Rhein gefahren und habe auf dem Friedhof
das Grab der Gunderrode gesucht und gefunden: Thr Name war mir in den
Essays und Briefen von Anna Seghers immer wieder aufgestoBen. Sie nennt
ihn unter den Namen andeter deutscher Dichter der gleichen Generation,
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die ,.ihre Stitnen an der gesellschaftlichen Mauer wund tieben“ und die zur
klassischen Vollkommenheit nicht gelangen konnten.!5

In der Ausstellung der Akademie der Kiinste zum 75. Geburtstag
von Christa Wolf!® waren drei Postkarten mit Motiven von Winkel
am Rhein ausgestellt, wo Christa Wolf am 10. Mai 1970 das Grab der
Giunderrode besucht hatte. Die eine Aunsichtskarte, datiert vom
10.5.1970, war an Anna Seghers gerichtet.

Liebe Anna,

wir sind nun in Winkel am Rhein, wo die Giinderode sich erdolcht hat, die
Stelle am FluB} findet man natiitlich nicht, aber den Stein auf dem Friedhof. —
Bis jetzt war unsere Reise sehr gut, interessant und anstrengend. Hier fingt
alles an zu blihen.

Deine Christa W.!7

Die Reise, von der Christa Wolf auf der Postkarte spricht, fithrte sie
und ihren Mann Gerhard Wolf, der fiir sein Buch Der arme Hélderlin
recherchierte, von Frankfurt am Main uber Mainz, wo Christa Wolf
den Weg nachgeht, den Seghers in ihrer Erzihlung Der Ausflug der
toten Mddchen (1943/44, 1946) beschrieben hat, weiter nach Winkel
am Rhein und schlieflich nach Stuttgart und Tibingen. Wihrend
Gerhard Wolfs Buch tiber Hélderlin 1972 erschien,!® dauerte es fast
sieben Jahre, bis Christa Wolf sich an die Erzihlung Kein Ort. Nirgends
setzte. In einem Brief an Anna Seghers vom 7.12.1977 heil3t es:

Ich hab den Sommer iiber an einer Erzahlung geschrieben, die ist noch nicht
fertig, ich weil noch nichtmal, ob ich sie wirklich schaffe. Aber Du bist mit
schuld an dem Thema: Ich versuche, eine Begegnung zwischen Kleist und
der Karoline von Giinderrode zu schildern, die vielleicht einmal stattgefun-
den hat (wahrscheinlich nicht), aber ich glaube, das habe ich Dir im Frithjahr
schon erzihlt.1?

Die von Christa Wolf selbst ausgefiillten Ausleihzettel aus der Staats-
bibliothek, die ebenfalls in der Christa Wolf-Ausstellung zu sehen wa-
ren, zeigen, wie intensiv die Autotin recherchiert und sich in die Zeit
und die Forschung eingearbeitet hat. Sie setzt sich nicht nur mit
Richarda Huchs zweibindigem Standardwerk Die Romantik (1908)20
auseinander, sondern besorgt sich u. a. auch die Kleist-Studie von
Hans Mayer (1962),2! bei dem sie in Leipzig Getmanistik studiert
hatte und dessen Aufenseiter-Buch (1975)?? ihr Vorbild fiir das eigene
Arbeiten wurde. Im Juni 1978 ist die Erzidhlung schlieBlich fertig. Am
20. Juni 1978 schreibt Christa Wolf an Anna Seghers:
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Ehe wir wegfuhren, hatte ich noch meine Geschichte iber die Begegnung
zwischen Kleist und der Gunderrode fertig und beim Verlag abgegeben, jetzt
mulB ich noch ein lingeres Nachwort fiir eine Auswahl von Arbeiten der
Giinderrode schreiben, die ich mache. Allmihlich wiirde es mich gar nicht
seht wundern, wenn diese Person mir an unserem Unkenteich in einem wal-
lenden weiBlen Kleid {ber die Wiesen entgegenkime. Du watst die etste,
durch die ich ihren Namen tiberhaupt gehért habe.23

Bereits am 16.12.1977 hatte Anna Seghers auf eine weitere interes-
sante intertextuelle Gemeinsamkeit aufmerksam gemacht: ,,Ich finde
es ganz gleichgiiltig, ob sich Kleist und die Glinderrode in Wirklich-
keit getroffen haben. Schlieflich haben sich Kafka und Gogol auch in
keinem Prager Café getroffen.“?* In diesem kryptischen letzten Satz
versteckt sich ein Hinweis auf eine Erzihlung, die Christa Wolf na-
tiirlich nicht unbekannt war. In der Erzihlung ,,Die Reisebegegnung®
— verbffentlicht in dem Band Sonderbare Begegnungen (1973) — hatte
Anna Seghers ein fiktives Treffen zwischen E.T.A. Hoffmann
(1776-1822), Nikolai Gogol (1809-1852) und Franz Kafka (1883—
1924) arrangiert, auf dem sich die drei Autoren tiber Aufgaben, Et-
zihlweisen und Wirtkungsmoglichkeiten von Literatur unterhalten.?
Mit diesem fiktiven Treffen um 1922 in einem Prager Café spielt
Anna Seghers nicht nur auf die hitzigen Realismus-Debatten mit Lu-
kics in der Exilzeit an, sondern positioniert sich auch in den aktuel-
len Etbe-Diskussionen und den Auseinandersetzungen um den ,,Realis-
mus ohne Ufer®, die auf der Kafka-Konferenz von Liblice (1963)
gefihrt und in der damaligen DDR duBerst kontrovers aufgenommen
wurden.

Interessant ist die Erzihlung von Anna Seghers aber nicht so sehr
wegen des gemeinsamen phts, fiir den Seghers die Urheberschaft re-
klamiert, sondern mehr wegen der Unterschiede: Aus der minnli-
chen, Gber die Epochengrenzen reichenden Dreierkonstellation witd
bei Wolf eine historisch sehr genau situierte Paarkonstruktion, auf die
zurlickzukommen sein wird. Wolf selbst hat die Frage nach der ,Ut-
heberschaft’ in ihren Briefen an Anna Seghers bezeichnenderweise
nicht aufgenommen: Sie betont mehrfach ihre Dankbarkeit gegen-
Uber Seghers, dass diese sie auf die Spur der Ginderrode gesetzt
habe, die Konstruktion der Fabel begreift sie — iibrigens vollig zu
recht — als ihre eigene Leistung, die sie freilich gegeniiber der Alteren
nicht herausstreicht — wohl auch deshalb, um das schwierige Verhiltnis
zu Anna Seghers, das mit einem offiziellen Brief an die ,,Liebe Ge-
nossin Anna Seghers® 1960% eroffnet wird und mit einem freund-
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schaftlichen Brief an die ,,Liebe Anna® 198277 endet, nicht zu be-
lasten.

Mehr noch als die Briefe legen die Gespriche mit Anna Seghers
und die Essays tber Anna Seghers Zeugnis davon ab, dass Seghers
fir Christa Wolf letztlich ,,etwas Undurchdringliches?® besal3, dass
sich die ,,Generationsschranke“? stérend zwischen die Altere und
Jingere schob und dass Wolf im ,,Bannkreis gewiinschter Ndhe“ zu
der bewunderten Seghers immer wieder ,einen notwendigen
Schmerz der Fremdheit™ empfand,30 der sich im Zusammenhang der
Auseinandersetzungen im Schriftstellerverband iiber die Ausbtirge-
rung Biermanns bis zur Verstimmung verstirkte. Die Frage, was
Anna Seghers fiir Christa Wolf bedeutet — wohl nicht zufillig hat
Christa Wolf in diesem Zusammenhang von der ,Meisterschaft der
Alteren® gesprochen3! —, kreist um das Verhiltnis zwischen Lehrerin
und Schiilerin, aus dem die Jingere mit fortschreitendem Alter im-
met selbstbewusster herauszutreten beginnt, ohne die Dankbarkeit zu
leugnen, die sie der Alteren schuldet.

Es gibt Augenblicke, in denen mein Blick durch den ihren und — soweit man
das sagen kann — in den ihren verwandelt wird. Es gibt die Gegenwirtigkeit
einer Sprache und die Faszination durch die Haltung derjenigen, der es mog-
lich ist, so zu sprechen (ein Sprechen tibrigens, das das bloBe Nach-Sprechen
von selbst verbietet). Das sind ,,Einfliisse®, gewi}, aber es ist mehr als das
und noch etwas anderes. Ein Modell? — Das konnte widtig sein. Zu hiufig
hat unsete Generation sich modeln lassen sollen. Dies ist nun gerade ihre Sa-
che nicht. Leete Bewunderung, Abhingigkeit, Unterwerfung wire das Letzte,
was sie brauchen wiirde. Thre Autoritit ist stark, doch nicht tiberwiltigend
(sie selbst, tibtigens, Autoritit respektierend, ist wohl auf Zeit zu tiuschen,
zu iberwiltgen ist sie nicht durch fremde Autoritar).

Nein: Es ist der seltene Gliicksfall, daB8 ein anhaltendes, eindringliches Inte-
resse an einem von Grund auf anderen Lebensmuster mir erlaubt hat, Ge-
naueres uber mich selbst zu erfahren. Nichts Heilsameres kann einem,
glaube ich, passieren, als daBB Gefithl und Verstand zu gleichen Teilen — wo-
nach jeder sich sehnt — in Anspruch genommen, ja: in Mitleidenschaft gezo-
gen sind durch diese fortgesetzte Erfahrung, die nicht einem leicht zu be-
schidigenden Vorbild, sondern einem Menschen gilt, dessen eigene innere
Widetspriiche ihn hellh6rig machen fiir den Widetspruch in dieser Zeit.
(-»Heilsam* — damit wire auch jenes ,,Rettungsmittel“ gemeint, das Goethe
gegen ,grole Vorzige eines anderen” einzusetzen pflegte: Er nannte es
Liebe.)%?

Eine solche Passage themadsiert eine Rethe widerspriichlicher Emp-
findungen: Identifikation, Bewunderung, Fremdheit, Konkurrenz,
Abgrenzung, die alle darauf verweisen, dass das Verhaltnis zwischen
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Meister und Schiiler — auch oder gerade wenn es sich um Frauen
handelt, zumal noch um solche, die zeitgleich leben und schreiben —
nicht spannungsfrei sein kann.

Entspannter stellte sich das Verhiltnis zu Franz Fihmann dar,
dessen Bedeutung fiir Christa Wolf erst nach dem Erscheinen des
Briefwechsels in seiner ganzen Tragweite ermessen werden kann. Der
sieben Jahre iltere Fithmann wird fir Wolf zum Vertrauten in einer
extremen Krisensituation, in die kritische Intellektuelle in der DDR
nach der Biermann-Ausbiirgerung geraten waren.3? Wie Fithmann
fuhlte sich auch Christa Wolf ,,mit dem Riicken zur Wand‘3* und wie
dieser, der an seiner Tiir einen Zettel mit dem trotzigen Bekenntnis
»lch bleibe hier‘3> angebracht hatte, wollte auch Chnsta Wolf die
DDR trotz aller Schikanen nicht verlassen.

1976 war ein Einschnitt in der kulturpolitischen Entwicklung bei uns, duBer-
lich markiert durch die Ausbiirgerung von Biermann. Das hat zu einer Pola-
risierung der kulturell arbeitenden Menschen auf verschiedenen Gebieten,
besonders in der Literatur, gefiihrt: Eine Gruppe von Autoren wurde sich
dariiber klar, daf3 ihre direkte Mitarbeit, in dem Sinne wie sie sie selbst ver-
antworten konnte und fiir richtig hielt, nicht mehr gebraucht wurde. Wir wa-
ren ja Sozialisten, wir lebten als Sozialisten in der DDR, weil wir dott uns
cinmischen, dort mitarbeiten wollten. Das réine Zuriickgeworfensein auf die
Literatur brachte den einzelnen in eine Krise; eine Krise, die existentiell war.
Daraus ist bei mir unter anderem die Beschiftigung mit dem Material solcher
Lebensliufe wie denen von Giinderrode und Kleist entstanden. Das Prob-
lem am Gegenwartsmaterial zu bearbeiten, wire mir gar nicht méglich
gewesen, das wire naturalistisch und banal geworden, platt.36

Fithmann ist jedoch mehr als geliebter ,Monsieur, Vertrautert,
Freund und Mitkimpfer; als geschitzter ,,Meister Franz*?7 ist er gro-
Ber Anreger und wichtiger Gesprichspartner fiir Christa Wolf. Er be-
schiftigt sich intensiv mit der Romantik, insbesondere mit E. T. A.
Hoffmann und Tieck, interessiert sich fiir Mythen, Mirchen und
Triume — die erste Freud-Ausgabe in dér DDR, die 1982 erscheint,
geht auf seine Initiative zuriick — und ermutigt Christa Wolf immer
wieder in ihren Schreibprojekten.3® Am 23.5.1979 schreibt Fithmann
an Wolf:

Liebe Christa,

zunichst einmal mochte ich Dir herzlich fir Dein neues Buch danken und
Dir sagen, dal Du damit etwas ganz Auflerordentliches geschaffen hast. Das
ist eine Dichtung aus einem GuB, ich habe sie fasziniert und def bewegt gele-
sen, ich habe auch einige Kritiken von driiben gelesen und bin einfach trau-
tig. Nicht tiber die bléden und plumpen Anbijedereien von Leuten 2 la Dr.
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Bilke [hierbei handelt es sich um eine Rezension in der Wek#]*, davon mull
man sich einmal energisch distanzieren, aber dafl man auf den Gedanken
kommt, dieses Buch als eine literaturgeschichtliche Konstruktion zu nehmen
und nachzurechnen, welche Sitze darin welche Zitate sind, und ob das an-

ginge oder nicht anginge — [...]
Der Brief endet mit den aufmunternden Worten:

[..] schmeiBt die Kritiken weg: Dein Buch 4 gut! Du bist damit auf einer
neuen Stufe. — Ich weill was das heit.4

Auch Wolf liest Fihmanns Texte mit Begeisterung und etkennt in
ihnen eigene Befindlichkeiten gespiegelt:

Glaubst Du eigentlich, daB man Deine Essays anderswo genauso verstehen,
daB man ihnen in ihre Voraussetzungen, Assoziationen, ihre Betroffenheiten,
Grimmigkeiten, ihre Polemik, ihre Instindigkeit, ihre beinah flehentlichen
Beschworungen und ihre schmerzlichen, sehr schmerzlichen Schlisse genau
so folgen kann? Denn es ist ja nicht die Hoffmann-Lektire, die sie hervorge-
bracht, es ist ja Deine Teil-Identifikation mit einem Mann, einem Autor, der
im Grenzbereich zwischen zwei Wert-Systemen leben muf, die einander be-
einflussen, aber nicht aufheben, geschweige durchdringen konnen — obgleich
sie sehr wohl gleichzeitig in jedem Menschen wirken und er sehr oft nur die
Wahl hat, nach dem einen oder nach dem andetn, oft sogar: nach beiden
schuldig zu werden. Denn das dritte, neue, ,,giiltige” Wertsystem ist nicht in
Sicht, und unserm Mann bleibt nichts, als seine gespenstische beklommene
Lage exakt, das heilit in Gespenstern, darzustellen: Und dies ist genau die
Situation, die wir kennen, wenn wit sie auch spit — manchmal denk ich: fiir
literarische Ausbeute zu spit — erkannt haben.#!

Diese Begegnung im gemeinsamen ,Projektionsraum Romantik® ist
kein ,Ausstieg’ aus der Gegenwart, sondern eine lebensnotwendige
Form der Selbstvergewisserung in der Auseinandersetzung mit den
Lebensliufen von Autoren und Autorinnen, die zu einer der ersten
Generationen gehorten, , die es als einen Rif} in sich empfunden ha-
ben, dal sie ihre Moglichkeiten, die sie doch in sich spiiren, ganz le-
bendig, ganz wach, [...] nicht als Handlung realisieren konnten.“2
Fithmann und Wolf fihlen sich als Nachfahren eben dieser zerrisse-
nen und verlorenen Generation und schépfen aus dieser gemeinsa-
men Genealogie die Hoffnung, dass sie ,einander zuarbeiteten“s?
und dass ,,wir einander finden, wenn wir einander brauchen‘“# — in
diesen gegenseitigen Versicherungen klingt jene Paarvorstellung an,
die Christa Wolf in Kein Ort. Nirgends als erzihlerische Konstruktion
aufnimmt. ,,Ich schlage mich mit Kleist und Giinderrode rum, auch
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so zwei sperrige Typen“4 schreibt Wolf am 15.9.1977 an Fihmann
und spielt damit in burschikoser Weise auf die personliche und poli-
tische Dimension an, die dieses Schreibprojekt fiir sie besal3.

Vorbilder II: Ginderrode und Kleist

Mit den beiden ,,sperrigen Typen® hat sich Wolf auch essayistisch
beschiftigt und damit signalisiert, wie wichtig ihr die Anniherung an
die Epoche im Allgemeinen und die beiden Autoren im Besonderen
wat. In dem 1978 geschriebenen Essay ,,Der Schatten eines Traums®,
welcher der von Christa Wolf herausgegebenen Giinderrode-Samm-
lung von Gedichten, Prosa, Briefen und Zeugnissen von Zeitgenos-
sen vorangestellt war und der zeitgleich 1979 in Ost-Betlin und
Darmstadt und Neuwied etrschien? entwirft Christa Wolf ein
einfiihlsames, als ,,Entwurf” angelegtes Portrit einer Autorin, deren
»Anspruch auf Ganzheit, Einheitlichkeit, Tiefe und Wahrhaftigkeit
des Empfindens” und deren ,,Absolutheit im Bedirfnis, Leben und
Schreiben in Einklang zu bringen®, als ,.fremd” und ,,unheimlich®,
zugleich aber als faszinierend erlebt werden.*” Auch wenn Christa
Wolf der Meinung ist, dass Giinderrode ,,als Dichterin sicher ihre
héchste Reife nicht erreicht® habe*® — ein Urteil, in dem ihr die neu-
ere durch Christa Wolfs Essay und Werkausgabe inspirierte Giinder-
rode-Forschung nicht gefolgt ist* —, so zeigt sie sich doch beein-
druckt von der Unbedingtheit ihres Lebens und der ,,Schénheit der
lyrischen Sprache®,% die sie nicht miide wird zu preisen.

Giinderrode steht fiir sie am Anfang einer lyrischen Traditionsli-
nie von Autorinnen, von denen drei mit Namen genannt werden:
Annette von Droste-Hiilshoff?! Ingeborg Bachmann? und Sarah
Kirsch5® werden jeweils mit Gedichtzeilen zitiert, in denen Christa
Wolf einen den Giinderrode-Gedichten vergleichbaren Ton zu spi-
ren meint. Sich selbst hat Chtista Wolf nicht in diese Reihe gestellt,
man merkt dem Essay jedoch das Bestteben an, mit der eigenen
Sprache an jene ,lyrische Gedankenprosa“>* anzukniipfen, in der
Giinderrode nach Meinung Christa Wolfs ,,Auflerordentliches“>® ge-
leistet hat. Ein Satz wie ,,Das Leben ist uns doch aus der Hand ge-
nommen; es wird fiir uns gelebt, ein Teil von uns lebt stellvertretend
fir den groBeren anderen mit, der im Halbschlaf gehalten wird und
sich in den kurzen Augenblicken, da er hell wach witd, in Sehnsucht
verzehrt*s¢ wird zustimmend zitiert, weil Wolf darin eine Bestitigung
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eigener Erfahrungen von Derealisierung und Desillusionierung im
Gefolge der Biermann-Ausbiirgerung sieht, zugleich aber auch em-
phatische Hoffnungen auf eine Zeit aufbewahtt findet, von der Gin-
derrode gesagt hatte: ,,Ja, es muf3 eine Zeit kommen, wo jedes Wesen
harmonisch mit sich selbst und den anderen wird.“>’

Eine Vorahnung auf jenen utopischen Zustand, der den ,Rif3*,58
der durch die Personen und durch die Zeit geht, aufheben kann, gibt
nach Christa Wolfs Meinung die Freundschaft zwischen Guinderrode
und Bettina von Arnim, die der Freundin und sich selbst in ihrem
nachgetragenen Erinnerungsbuch Die Giinderrode (1840) — einem kiih-
nen ,,Zeugnis einer Freundschaft zwischen zwei Frauen“® — ein blei-
bendes Denkmal gesetzt hat. In der Erzihlung Kein Ors. Nirgends hat
Christa Wolf aber nicht — was nahegelegen hitte — die Freundschaft
zwischen Karoline von Gunderrode und Bettina von Arnim ins
Zentrum geriickt, und sie hat auch nicht das verwickelte erotische
Beziehungsgeflecht zu Savigny und Creuzer, das sie in threm Essay
dramatisch entfaltet, zum Thema gemacht, sondern eine fiktive
Konstellation gewihlt.

Der Essay legt dabei eine andere Spur als die Erzihlung. Im Essay
erscheint Holdetlin als geheimer Bezugspunkt: ,,Zwischen Holdetlin
und ihr gibt es eine Verwandtschaft von den Wurzeln her, die tberra-
schende Vergleichsmoglichkeiten erdffnet.“®® Obgleich eine Reihe
von interessanten biogtrafischen Berihrungspunkten zwischen Giin-
detrode und Hélderlin besteht,S! hat Wolf diese Anhaltspunkte nicht
weiter verfolgt, sondern sich fiir eine andere Kombination entschie-
den, die im Essay uber eine ,,makabre Parallele*62 zwischen der Sek-
tion Giinderrodes und der Kleists eingespielt wird: Bei der Giinder-
rode meinten die Arzte, die Todesursache aus dem Riickenmark der
Toten ablesen zu konnen, bei Kleist schlossen die Mediziner aus ei-
ner ,,verdickten Galle® auf ,,Hypochondrie*63 des Delinquenten, der
zunichst seine Begleiterin Henriette Vogel mit deren Einwilligung ins
Herz und danach sich selbst in den Kopf geschossen hatte. Im Essay
wird diese Verwandtschaft jedoch nicht weiter ausgefiihrt, deren
Ausphantasierung bleibt ganz der Erzihlung vorbehalten. Der Name
Kleist fillt jedoch noch an einer weiteren Stelle im Essay, wo Christa
Wolf gegen das folgenreiche Verdikt zu Felde zicht, das Georg Lu-
kacs gegen Kleist und die Romantiker ausgesprochen und damit ein
»Massengrab des Vergessens“é* geschaufelt hatte, in dem neben
Kleist und Glnderrode auch Lenz, Hoéldetlin, Biichner und andere
als ,,unvollendet abgestempelte Figuren® verscharrt worden sind.
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Wie der Gunderrode hat Christa Wolf auch Kleist einen eigenen
Essay gewidmet, der in den Kontext der umfangreichen Recherchen
zu Kein Ort. Nirgends gehort. In dem 1982 geschriebenen Nachwort
zut Penthesilea (1983) — einem emphatischen Bekenntnis zu einem in
der damaligen DDR-Germanistik immer noch matginalisierten Au-
tor®s — hat sie die eigene Sicht auf den Autor formuliert, der ihrer
Meinung nach an den ,,Werten der Klassiker hingt: ,,Nur: wenn er
sich ihnen ndhert, verindern sie sich bis zur schauerlichen Fratze [...]
Kein schoner Anblick. Die Moderne beginnt.“6¢ In der Penthesilea von
Kleist, einem Text, den sie nicht erst durch Vermittlung von Anna
Seghers, sondern bereits als Germanistikstudentin in Leipzig bei
Hans Mayer kennen gelernt haben diirfte, findet Christa Wolf ,,die
Erfahrung einer ganzen Generation“S” wieder, die nach der Franzosi-
schen Revolution und zu ,,Beginn der kapitalistischen Industrialisie-
rung und der rigorosen Arbeitsteilung“®® in eine Phase der schmerz-
haften Entfremdung und gespenstischen Derealisierung hineingetrie-
ben wurde. Insofern ist Kleist ein ,,Opfer®.%® Er ist zugleich aber
auch ein Autor, der andere zu Opfern macht, wie er hellsichtig selbst
erkennt, wenn er von dem ,,Schmutz” und dem ,,Glanz* spricht, der
in seiner eigenen ,Seele” wie in seinem Drama Penthesilea liege.
»Schmutz® — die Kleist-Forschung hat dieses Wort lange Zeit als
,Schmerz* lesen wollen — verweist nach Christa Wolf auf Kleists
problematisches Verhiltnis zu Frauen, die ihm wie in der Penthesilea
zur grandiosen Projektionsfliche eigenen Begehrens werden, deren er
sich in der Realitit ,,ganz unbekiimmert zur Erfilllung seiner Bediitf-
nisse” bedient.”® Ohne Wolfs Deutung von Kleist hier in allen
Einzelheiten referieren oder kritisch hinterfragen zu wollen, sei fest-
gehalten, dass Christa Wolf in ihrem Penthesilea-Nachwort ein
vielschichtiges und ambivalentes Bild des Autors entwirft, das ihn
zum Gegenpart zur Guinderrode geradezu pridestiniert: Kleist ist ge-
nial, zerrissen, er ist fasziniert vom Verdringten und Tabuisierten
und zugleich abgestoBen von einem Extremismus, den er in seinen
Texten lustvoll ausphantasiert:

Was Kleist in Penthesilea heraufholt, ist ein Reflex der alten Angst der Manner
vor starken, unkontrollierbaren, verriickten Frauen: Dies ist aber nur ein As-
pekt des Stiickes; losgelassen ist in diesen brennenden, doch gebindigten
Versen die Angst eines Mannes vor det Entfesselung des Wahnsinns in ihm
selbst — eine Art von Wahnsinn, die nach zweieinhalbtausend Jahren minnli-
cher Kultur als ,,weiblich® erscheinen muB. Wie alle Werke Kleists [...] ent-
springt dieses Stiick dem Schmerz iiber eine zuckende, niemals heilende
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Wunde, dafl er nicht, wie er es braucht, geliebt wird; daBl er nicht lieben
kann. "

In Penthesilea findet Christa Wolf jene Konstruktion dramatisch vor-
gebildet, die sie in Kein Ort. Nirgends erzihlerisch umsetzt: ,,Zwei
gleichgestellte, im gleichen MafBle handlungsfihige Menschen, Mann
und Frau“.”? Sie liest Kleists Penthesilea als eine ,Metapher fiir die
hoffnungslose Trennung von Mann und Frau“’, die jedoch kein Na-
turgesetz, sondetn ,,Endprodukt® einer zivilisatorischen Entwicklung
ist, hinter der sich die ,,Bedrohung durch Alteres, Wildes, Ungezii-
geltes*7* abzeichnet, auf die die abendlindische Literatur seit der An-
tike mit einer ,unaufhorlichen Verdringung weiblicher Kultur* und
,weiblicher Lebensanspriiche im weitesten Sinne“’> durch die
Jahrtausende reagiert hat. In der fiktiven Begegnung zwischen Kleist
und Giinderrode prallen diese unterschiedlichen Konzepte — Ein-
dimmung des Weiblichen, das als Barbarisches denunziert wird, und
Aufrichtung des Heroischen als Ideal minnlicher Selbstfindung — un-
versohnlich aufeinander, wobei den Reiz des Textes ausmacht, dass
beide Konzepte in den Protagonisten mehrfach gebrochen erschei-
nen.

Ringen um ,Meisterschaft’

Die Erzihlung wird eréffnet mit zwei Zitaten: Das erste stammt von
Kleist, das zweite von Gilinderrode.

Ich trage ein Herz mit mir herum, wie ein nérdliches Land, den Keim einer
Stidfrucht. Es treibt und treibt, und es kann nicht reifen.
Kleist

Deswegen kémmt es mir aber vor, als sihe ich mich im Sarg liegen und
meine beiden Ichs starren sich ganz verwundert an.
Giinderrode (5)

Mit diesen beiden Zitaten sind wie in einem Brennspiegel die The-
men enthalten, die Christa Wolf in der Erzihlung entfalten wird: Ent-
fremdung, Sehnsucht, Spaltung. Die Erzihlung setzt ein mit einer
Stimme aus dem gf und ist Totenklage und Totenbeschwdrung
zugleich, in der das ,,Vaterunser™ blasphemisch anzidert wird:
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Die arge Spur, in der die Zeit vor uns weglauft.

Vorginger ihr, Blut im Schuh. Blicke aus keinem Auge, Worte aus keinem
Mund. Gestalten, korperlos. Niedergefahren gen Himmel, getrennt in ent-
fernten Gribern, wiederauferstanden von den Toten, immer noch vergebend
unsern Schuldigern, traurige Engelsgeduld.

Und wit, immer noch gierig auf den Aschegeschmack der Worte. (5)

Die wenig spiter gestellte Frage ,,Wer spricht?*7¢ (6) ist schwer zu
beantworten. Das ,,Echo® und der ,,Widerhall (6) eines jahthundet-
tealten Gelichters fiillen einen Raum, der sich unversehens in die ,in-
nere Bithne einer Auffiihrung verwandelt, zu der die beiden Prota-
gonisten Kleist und Giinderrode von der Stimme aus dem off — die
sich zunichst als ,,wir”, dann als ,,ich“ prisentiert, um dann in den
beiden Protagonisten zu verschwinden — wie zu einem’ Auftritt geru-
fen werden. Die Theatralisierung des Textes — wohl nicht zufillig hat
es Versuche der Dramatisierung gegeben’ — ist Effekt einet Phanta-
sietitigkeit, die am Anfang jedes Erzihlens steht und die fiit Christa
Wolf auf die Traume der Kindheit zuriickverweist. In dem Aufsatz
»Einiges iiber meine Arbeit als Schriftsteller (1965) schreibt sie:

Diese Sehnsucht, sich zu verdoppeln, sich ausgedriickt zu sehen, mehrere
Leben in dieses eine schachteln, auf mehreren Plitzen der Welt gleichzeitig
sein zu konnen — das ist glaube ich einer der michtigsten und am wenigsten
beachteten Anttiebe zum Schreiben. Auch meine Kindheitstriume hingen
oft mit Verwandlungen zusammen.’8

Kleist und Giinderrode fungieren also als Spielfiguren einer Autorin,
die beide vor ibr ,inneres Auge“ (11) ruft, um sich in ihnen zu spie-
geln und zu verdoppeln. So sehr die Erzihlerin passagenweise mit
ihren Figuren verschmilzt, durch ihre Augen sieht, die ihnen zuge-
sprochenen Gefiihle und Gedanken nachvollzieht, so bleibt sie doch
als ordnende, fragende und kommentierende Erzihlinstanz im Text
stets vorhanden und ist vor allem da prisent, wo die Erzihlbiithne des
Salons durch das Hinzutreten einer Reihe von zusitzlichen Personen
uniibersichtlich zu werden droht. Hier lenkt die Erzdhlerin immer
wieder auf die beiden Protagonisten und ihre Empfindungen zurtick.
Dabei spielen die Triume eine besondere Rolle. Glinderrode er-
innert sich an einen Traum, in dem der geliebte Savigny mit einem
stumpfen Bolzen aus seinem Gewehr ein am Waldesrand stehendes
Reh am Hals tédlich trifft und sich daraufhin Giinderrodes Gewand
rot firbt, weil sich die Wunde plStzlich an ihrem eigenen Hals befin-
det. (9 £) Kleist wird von einem anderen Traum heimgesucht, in dem
er selbst der Jiger ist, der einen Eber, ein ,,wildes, schones, rasendes
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Geschopf™, verfolgt, um ,,ihm Ziigel anzulegen, es zu besteigen, es
sich zu unterwerfen®. (37) Immer wieder entkommt ihm das Tier je-
doch, und jedes Mal erschieB3t er es und erwacht in Trinen gebadet.

In den munteten Gesptichen der Salonbesucher sind die beiden
traumverlorenen, ihren Esinnerungen nachhingenden Autoren Fremd-
korper. Sie gehdren nicht dazu, wie die Erzdhlfigur durch eine dazwi-
schen geschobene Beobachtung deutlich macht:

Auf einmal sieht sie, wie es ihr oft geschieht, abgel6st von sich und allen, das
Muster, das die Beziehungen der Menschen in diesem Raum abgeben wris-
den, als grafische Zeichnung auf einem riesigen weilen Papier, metkwiirdiges
Gewirr vielfaltig verbundener, unterschiedlich starker, auch plétzlich unter-
brochener Linien. Eigenartig schone Darstellung, die sie kaum betrifft. Sie
sieht den Punkt, den alle Linien meiden, um den ein freier Flecken sich ge-
bildet hat: Kleist. (47)

Es ist Giinderrode, die durch den Raum auf Kleist zugeht (45) und
damit eine merkwiirdige Begegnung herbeifiihrt. Durch ein unge-
schicktes Hinzutreten Bettine von Arnims rutscht der Dolch aus dem
Beutel hetaus, den die Gunderrode stets mit sich fihrt. Kleist hebt
ihn auf und reicht ihn ihr zuriick. Dabei sprechen die beiden zum
ersten Mal miteinander: ,,Ein kurioses Instrument, mein Friulein, im
Puderbeutel einer jungen Dame. Kurios? Vielleicht. Mir kommt es
ganz natiitlich vor.“ (56) Das anschlieBende Salongesprich treibt die
beiden wieder auseinander, um sie bei dem Wort , Gebrechlichkeit
wieder kurz zusammenzufithren. Savignys Plidoyer dafiir, dass ,,man
die Philosophie nicht beim Wort nehmen, das Leben am Ideal nicht
messen soll“ wegen der ,,Gebrechlichkeit” der ,,menschlichen Ein-
richtungen (63), lisst Kleist, der in seinen eigenen Texten auf eben
diese Gebrechlichkeit anspielt, verstummen, weil es ihm unertriglich
ist, ein solches Wort aus dem Munde eines ihm unsympathischen
Mannes zu héren: ,,Uber Gebrechlichkeit soll reden, wer sie am eige-
nen Leib erfahren hat.“ (66) Giinderrode ist die einzige im Raum, die
Kleists Schweigen versteht.

Die beiden entwickeln eine Form der verdeckten Kommunika-
tion, die zunichst geheime Zwiesprache ohne Worte ist und sich
schlieBllich zum direkten Gesprich entwickelt. Ein solcher Dialog ist
aber nur im Freien, nicht im Geschwitz des Salons méglich. Beim
Spaziergang am Rhein (97) entfernen sich Giinderrode und Kleist
immer weiter von der Gruppe und 6ffnen sich einander, ohne jedoch
die Fremdheit iberbriicken zu kénnen: Die Konvention, die Vorut-
teile, die erlittenen Vetletzungen und Demiitigungen, die hohen An-
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spriiche an sich selbst und den Anderen, die Angst vor Zuriickwei-
sung schieben sich als Wand zwischen die beiden, die sich immer da
am nichsten sind, wo sie schweigen, sich wortlos beriihren (124), sich
unverhohlen mustern (137) oder gemeinsam in ein Gelichter ausbre-
chen (150), das auf der blitzartigen Einsicht beruht, dass sie beide nur
ein ,,Entwurf” (150) in einem Text sind, auf den sie keinerlei Einfluss
haben.

Nihe wird jedoch noch dutch einen weiteren geheimen Bezugs-
punkt erzeugt, durch den die Paarkonstruktion zur Dreierkonstella-
tion erweitert wird. Der ,,Geheime Rat“ (107) — Goethe — bildet das
Zentrum einer Verstindigung iiber ,Meisterschaft’, die vor allem tber
Abgrenzung funktioniert. Der Name Goethe wird von Clemens
Brentano ins Gesprich eingebracht, wenn er ganz unvetmittelt in die
Runde ruft: ,,Ich habe heute nacht von Goethe getrdumt, er sei ge-
storben.” (105) Diese juvenile ,Vatermoérderphantasie’, die kurzfristig
einen ,, Tumult” (105) in der Salongesellschaft auslést, miindet in ein
Zwiegesprach zwischen Kleist und Giinderrode tiiber Goethes Tasso.
(106 £) Auch wenn unverkennbar ist, dass Kleist, der zu diesem
Zeitpunkt noch ein ,,Autor ohne Wetrk® (55) ist, den Alteren und Er-
folgreichen durch ein grandioses Drama in die Knie zwingen mdchte
(130), so wird doch deutlich, dass die Ablehnung Goethes nicht allein
Ausdruck eines Konkurrenzverhiltnisses ist. Der fehlende ,,dringli-
che Hang zur Tragodie® (107), den Kleist an Goethe kritisiert, resul-
tiert seiner Auffassung nach daraus, dass Goethe ,,auf Ausgleich be-
dacht® (107) sei und iibetdies ,,die Vorziige der neuen Zeit gegeniiber
denen der alten® (109) herausstreiche, ohne die Opfer und Vetluste
zu sehen. Im Gegensatz zu einer solchen Haltung sieht Kleist sich
und die Giinderrode als unangepasste Aulenseiter, die gemeinsam
unter den ,,Ubeln der neuen Zeit“ leiden und , keinfen] Ort nirgends*
(137) finden kénnen. Vor allem die Goethe’sche Unterscheidung zwi-
schen ,gut und bése® und ,krank und gesund“ (107) lehnt Kleist ent-
schieden ab, weil er darin — nicht zu Unrecht — einen fundamentalen
Angriff auf sich und sein noch zu schaffendes Werk sieht:

Ich kann die Welt in gut und bése nicht teilen; nicht in zwei Zweige der Ver-
nunft, nicht in gesund und krank. Wenn ich die Welt teilen wollte, mii3t ich
die Axt an mich selber legen, mein Inneres spalten, dem angeekelten Publi-
kum die beiden Hilften hinhalten, daB es Grund hat, die Nase zu rimpfen:
Wo bleibt die Reinlichkeit. Ja, unrein ist, was ich vorzuweisen habe. (107)
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Fur Kleist reprisentiert Goethe einen Autortyp, der die ,,Illusionen®
bloB verwaltet (103), statt als Dichter ,,die letzte Konsequenz aus den
Beziehungen seiner Figuren herauszutreiben” (106). Kleist dagegen
und die Gunderrode sind zu einem ,,unlebbaren Leben® (137) vet-
dammt und ,,auf ein Werk verwiesen, das offen bleibt, offen wie eine
Wunde“ (150).

Der letzte Satz der Erzihlung ,,Wir wissen, was kommt.“ (151) ist
wie viele Sitze in der Erzihlung keiner eindeutigen Sprecherposition
zugeordnet und gibt zu Spekulationen Anlass. Ich neige dazu, diesen
Satz als Erzihlerkommentar zu verstehen und als Vorwegnahme je-
net Seherposition (vgl. 135) zu lesen, die Christa Wolf als Erzihlerin
in ihrer Kassandra (1983) einnehmen wird, die aber — so meine These
— letztlich auf die Position des phantasierenden Tagtriumenden zu-
rickverweist, von det nach Christa Wolf alle Poesie ihren Ausgang
nimmt. In dem frihen, bereits zitierten Aufsatz von 1965, ,Einiges
iiber meine Arbeit als Schriftsteller®, vergleicht sie die Literatur mit
einem ,,Zauberstab, mit dem die Autoren ,tote Seelen” zum Leben
erwecken, ,,ithnen Mut zu sich selbst [...] zu ihren oft unbewufiten
Triumen, Sehnsiichten und Fihigkeiten® machen.” Dabei sind die
jeweiligen unerledigten ,Tagesreste — um mit Freuds Terminologie
aus der Trunmdentung (1900) zu sprechen — jeweils der Motor fiir das
Phantasieren und — wenn man die Mechanismen von ,Verschiebung’
und ,Verdichtung® hinzunimmt — auch unschwer in ihren gesell-
schaftspolitischen und persénlichen Voraussetzungen zu entschliis-
seln.

In dem Gesprich ,,Projektionsraum Romantik, das im Winter
1982 aufgezeichnet wurde,® hat Wolf auf die existenzielle Krise ver-
wiesen, in die sie durch die Ausbiirgerung von Biermann8! und die
sich daran anschlieBenden politischen Auseinandersetzungen geraten
war. Die Beschiftdgung mit fremden Lebensliufen wurde zu einer
Form der Selbstrettung und Regeneration, durch welche die ,,ver-
schiitteten Quellen von Produktvitit“®? wieder freigesetzt werden
konnten. In dem Gesprich hat Wolf gegen die kritischen Nachfragen
ihrer Interviewerin, ob das Buch durch Titel und Sprachgestus den
Leser nicht in eine negative Identifizierung dringe, zwischen der
Hlntention des Autors® und den ,,Schicksalen der Figuren® unter-
schieden und darauf bestanden, dass sie als Autorin trotz der vielen
Zitate und sprachlichen Anverwandlungen die Fiden der Erzihlung
fest in der Hand halte: ,In Kesn Orz. Nirgends gibt es viel inneres Zitat.
Das stimmt. Aber es ist meine Stimme, die spricht, eine Anverwand-
lung findet statt, die ich fiir legitim halte.*83
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Die ,,Suggestivkraft der Sprache“®, der ,innete Ton“®>, zu dem
Christa Wolf erstmals in der Erzihlung gefunden und mit dem sie in
Kassandra (1983) und Medea. Stimmen (1996) weiter expetimentett hat,
resultiert aus einem polyphonen Schreiben, in dem sich viele Tradi-
tionslinien mischen: Neben dem Ankniipfen an die Schreibweise von
Anna Seghers und den Einflissen von Franz Fihmann finden sich
Anklinge an Kleists dramatische Rhetorik und Giinderrodes lyrische
Prosa. Der entscheidende Subtext fiir Kein Ort. Nirgends ist jedoch ein
andetrer, namlich die Erzihlung I eng (1839) von Georg Biichner, die
gleichsam die erzihlerische Folie ist, vor der Christa Wolf die fiktive
Begegnung von Kleist und Giindetrode ausphantasiert. Die sprachli-
chen und motivischen Anlehnungen und Ubereinstimmungen sind so
dicht, dass man von einer intertextuellen Begegnung iiber die Gene-
rationen und die geschlechtlichen Grenzen hinaus sprechen kann,
Die Verleihung des Buchner-Preises an Christa Wolf 1980 — ein Jahr
nach dem Erscheinen von Kein Ort. Nirgends — ist unter dieser Pet-
spektive der literarischen Verwandtschaft eine mehr als gerechtfer-
tigte Ehrung,86

Man muss aber all diese ,Meistertexte und ,Meisterdiskurse?, auf wel-
che die Erzihlung kunstvoll Bezug nimmt bzw. auf denen sie beruht,
nicht ¢n detasl kennen, um sich von dem Text gefangen nehmen zu
lassen. Man kann die Erzihlung als ,Traumtext einer Autorin lesen,
in dem verschiedene Diskurse durch die Kunst der Erzihlerin , wie in
einem Spiegel gesammelt™ (45) sind, in dem sich auch die Lesenden
sammeln, sehen und dber sich hinausgehen kdénnen. Ein ,Meister-
werk® ist mehr als die Summe der Lektiiren und der persénlichen und
politischen Erfahrungen eines Autors und auch mehr als die Summe
seiner Leser/innen und ihren Interpretationen.8” Es enthilt ein sur
plus, ein Moment der ,Uberschreitung’, das sich als Effekt des Schrei-
bens und Lesens einstellen kann und iiber die Qualitit und die Uber-
lebenskraft eines Textes iiber den Zeitpunkt des Entstehens hinaus
entscheidet. Christa Wolf hat fiir dieses paradoxe Verhiltnis von
Zeitgebundenheit und Zeitliberschreitung folgende schéne Formulie-
rung gefunden:

Prosa kann die Grenzen unseres Wissens iiber uns selbst hinausschieben. Sie
halt die Erinnerung an eine Zukunft in uns wach, von der wir uns bei Strafe
unseres Untergangs nicht lossagen dirfen.®8
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