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Diskussion

Irene Dolling

»Einmal im Leben, zur rechten Zeit,
sollte man an Unmégliches geglaubt haben«!

Das Konzept der doppelten Vergesell-
schaftung von Frauen und der Name Re-
gina Becker-Schmidt bilden seit etlichen
Jahren im wissenschaftlichen Diskurs eine
untrennbare Einheit. Ganz zweifellos ge-
hort Regina Becker-Schmidt zu den
Wissenschaftlerinnen, die fiir die Ent-
wicklung  der
Frauenforschung und deren Etablierung
im wissenschaftlichen Feld nicht nur im
deutschsprachigen Raum MaBgebliches
geleistet haben und denen es gelungen
ist, im sogenannten mainstream der So-
zialwissenschaften Anerkennung zu finden
und bis dato gingige, einseitige und ver-
kiirzte Denk- und Argumentationsweisen

sozialwissenschaftlichen

aufzubrechen.

Zu den Nebenwirkungen solcher Er-
folgsgeschichten gehdrt in der Regel
allerdings auch, dass im hiufigen Zitieren
und Wiederholen das Konzept sozusagen
auf wenige Kernsitze schrumpft — etwa:
Frauen miissen sich in modernen Gesell-
schaften doppelt, d.h. fiir Titigkeiten in
zwel gegensitzlichen Bereichen: Er-
werbs- und Familienarbeit vergesellschaf-
ten. Dariiber wird zunehmend verdeckt
bzw. »vergessens, welche komplexen theo-
retischen Zusammenhinge reflektiert und
auf den Begriff gebracht werden mussten,
bis die griffige Formulierung von der
doppelten Vergesellschaftung serfundenc
werden konnte. In Vergessenheit gerit so
tendenziell, dass der von Regina Becker-
Schmidt entwickelte Gedanke nur dann
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hinreichend in seinem theoretischen Ge-
halt erfasst werden kann, wenn er gelesen
wird als Abbreviatur eines Verstindnisses
von Frauenforschung, die

* sich erstens nicht als Bindestrich-Sozio-
logie, gar im Sinne einer »Soziologie der
Frau« versteht; sondern

* zweitens als ihr zentrales Thema die
gesellschaftliche Organisation des Ge-
schlechterverhiltnisses ansieht; und

e drittens mit der historisch-konkreten
und empirischen Analyse der gesellschaft-
lichen Organisation des Geschlechterver-
hiltnisses die Arbeit an einer Gesell-
schaftstheorie verbindet, welche die Ge-
sellschaft in der Totalitit ihrer Produk-
tions- und Austauschprozesse, in der Ge-
samtheit ihrer R eproduktionsformen und
deren Verhiltnis zueinander reflektiert.
(vgl. Becker-Schmidt 1987; 1988).

Wenn ich mich in der Wiirdigung der
wissenschaftlichen Leistungen Regina
Becker-Schmidts auf die Rekonstruktion
dieser Dimensionen des Konzepts der
doppelten Vergesellschaftung von Frauen
konzentriere, geschieht das in einem
zweifachen Sinne mit einem Blick >von
auBenc Zum einen habe ich — obwohl
wir seit 1990 gelegentlich gemeinsam an
Projekten, wie etwa der ifu, beteiligt wa-
ren — nie lingerfristig und intensiv mit
Regina Becker-Schmidt zusammengear-
beitet, d. h. ich habe die Ergebnisse ihres
wissenschaftlichen Arbeitens rezipiert,
nicht aber deren Entstehen miterlebt.

Der folgende Text ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags aus Anlass der festlichen Verab-

schiedung Regina Becker-Schmidts von der Universitit Hannover am 12, juli 2002.
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Und zum anderen habe ich diese Arbeiten
— von der ersten Lektiire und ersten per-
sonlichen Begegnung 1985 bis 1989/90 —
als in der DDR lebende Wissenschaftlerin
rezipiert, d.h. mit Blick auf die Ge-
schlechterverhiltnisse in der DDR und
ihre verinderungsbediirftigen Institutio-
nalisierungen. Dieser Rezeption verdan-
ken sich theoretische Anregungen fiir die
eigenen Versuche, die wir im Rahmen
einer kleinen Gruppe von Wissenschaftle-
rinnen unternahmen, Geschlechterver-
hiltnisse als einen unabdingbaren Be-
standteil kultur- bzw. sozialwissenschaftli-
cher Analysen zu konzipieren und den
Ursachen fiir feststellbare Geschlechter-
ungleichheiten im Realsozialismus nach-
zugehen. Durch Regina Becker-Schmidt
und ihre Hannoveraner Mitstreiterinnen
erhielten wir dabei ganz praktisch Be-
stitigung und Unterstiitzung, nicht zu-
letzt in Gesprichen und Seminaren. Dies,
wie auch die Gemeinsamkeiten in Zielen
und Denkrichtungen, die wir dabei trotz
politischer Grenze, Sozialisation in ver-
schiedenen Gesellschaften und unter-
schiedlichen Wissenschaftstraditionen fest-
stellten, prigen meinen Blick auf Regina
Becker-Schmidts Arbeiten ganz sicher bis
heute.

Mit der Simplifizierung eines Konzepts
durch Wiederholung seiner aus dem theo-
retischen und empirischen Gesamtkon-
text herausgelosten Kernaussagen kann
aber auch noch etwas anderes aus dem
Blick und in Vergessenheit geraten: Ich
meine die besonderen sozialen und poli-
tischen Umstinde und kollektiven Erfah-
rungen, in denen sich Weltsicht, wissen-
schaftliche Ziele und Frage- bzw. Prob-
lemstellungen formierten, die dann in
einem Konzept eine Art Antwort fanden.
Ich meine auch die Erwartungen und
Aspirationen derjenigen, die sich gemein-
sam einem solchen Projekt verschrieben.
1968 erschien in der DDR Christa Wolfs
Roman »Nachdenken iiber Christa T.«.
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Im 5. Kapitel fragt die Erzihlerin nach
den Griinden fiir das Scheitern Christa
T.s und erzihlt — allgemeiner und stell-
vertretend fiir diejenigen, die nach dem
Krieg jung waren und ihre Triume und
Hoffnungen an das Projekt Sozialismus
banden — von deren Ent-Tiuschungen
und schmerzlichen Erfahrungen mit dem
Scheitern einer Idee. Am Ende dieses
5. Kapitels also schreibt Christa Wolf:
»Soll den Mund verziehen, wer will: ein-
mal im Leben, zur rechten Zeit, sollte
man an Unmodgliches geglaubt habenc«
(Wolf 1968, 67). Zur gesellschaftlich wie
biografisch rechten Zeit, gemeinsam mit
anderen, an Unmogliches glauben — das
kann machen, dass Grenzen im Denken
iberschritten und im Handeln fiir auf-
brechbar gehalten werden, dass sich Hori-
zonte weiten, die soziale Phantasie beflii-
gelt wird und das Leben den Geschmack
des Aufregenden und Besonderen be-
kommt. Es kann machen, dass Ent-Tau-
schung nach einem solchen Hohenflug
nicht in Resignation, Verzweiflung oder
gar Zynismus miindet und dass auch die
niichterne und erniichterte Sicht auf das
begrenzte Mogliche eine Firbung durch
das geglaubte Unmégliche behilt.

In einem ganz anderen sozialen Kon-
text als Christa Wolfs Protagonistin hat
wohl auch Regina Becker-Schmidt zur
rechten Zeit an Unmégliches geglaubt:
Thre fiir eine Wissenschaftskarierre so
wichtige Zeit des Selbstindig-Werdens
und Findens eines eigenen wissenschaftli-
chen Themas fiel zusammen mit dem
Entstehen der zweiten Frauenbewegung.
Aus der Vision einer Gesellschaft, in der
aus der Differenz der Geschlechter nicht
mehr ihre soziale Ungleichheit folgen
sollte, speiste sich bei den Akteurinnen
dieses politischen Aufbruchs eine Gesell-
schaftskritik, die aktuelle soziale Unge-
rechtigkeiten, Ungleichheiten und Dis-
kriminierungen qua Geschlecht &ffent-
lich zum Skandal macht. Diese Vision
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trieb auch die in diesem Kontext entste-
hende Frauenforschung dazu, ihre Frage-
stellungen in gesellschaftstheoretischer
Perspektive zu entwickeln und die radi-
kale Kritik an geschlechtsblinden, Ge-
schlechterungleichheiten  verdeckenden
oder verleugnenden Gegenstandsbestim-
mungen, Theorien und Methoden in den
(Sozial-) Wissenschaften auf ihre Fahnen
zu schreiben. Sie stellte dabei auch das
gingige Verstindnis der einzig auf objek-
tive Erkenntnisgewinnung ausgerichte-
ten, die Interessen der Forschenden wie
die Erfahrungen und Sichtweisen der Be-
forschten gleichermalBlen ausblendenden
Wissenschaft in Frage.

Regina Becker-Schmidt hat in dieser
Aufbruchszeit den Glauben an das Un-
mogliche mit anderen geteilt und die
radikale Kritik der Frauenforschung zu
ihrem Anliegen gemacht. Kritische Theo-
rie, die ihren Blick auf die Spuren »unter
der Fassade« richtet, »die Unrecht hinter-
lassen hat« (Becker-Schmidt 1989, 54)
und in deren Tradition sie am Frankfurter
Institut fir Sozialforschung bei ihren
Lehrern Adorno und Horkheimer wis-
senschaftlich sozialisiert wurde, war ihr
dafiir eine wichtige Ressource. Zugleich
hat ihr der unter Frauenforscherinnen
geteilte Glaube an Unmégliches theoreti-
sche Perspektiven erdffnet auf »ge-
schlechtsspezifische Individuationsprozes-
se« sowie auf »Unterdriickungsmechanis-
men, denen das weibliche Geschlecht im
Zuge der minnlich-biirgerlichen Macht-
monopolisierung ausgesetzt ist« (ebd.,
51), die auch in der Kritischen Theorie
ausgeblendet bzw. verkannt wurden.

Anfang der 80er Jahre untersuchte
Regina Becker-Schmidt in einem von ihr
geleiteten DFG-Projekt »Probleme lohn-
abhingiger Miitter«. Mittels der soziobio-
grafischen Methode wurden Interviews
mit Fabrikarbeiterinnen gefithrt und
deren Erfahrungen mit den widerspriich-
lichen Anforderungen von Erwerbs- und
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Familienarbeit erkundet. Lese ich heute
— mit dem Abstand von ca. 20 Jahren —
die aus diesem Projekt hervorgegangenen
Publikationen, bin ich wie damals sofort
fasziniert von der vielschichtigen und in-
tensiven Art und Weise, wie die befragten
Arbeiterfrauen iiber ihr Leben zwischen
Fabrik und Familie sprechen, welch fei-
nes Gespiir sie haben fiir die Zumutun-
gen entfremdeter Fabrikarbeit und fir
den zerreiBenden Wechsel zwischen Er-
werbs- und Familienarbeit einerseits, fiir
subjektive Handlungsspielriume, Ent-
wicklung von Eigensinn und Selbstwert
unter diesen Bedingungen andererseits.
Und ich bin heute wie damals tief beein-
druckt davon, wie es den Wissenschaftle-
rinnen in der Darstellung ihrer Untersu-
chungsergebnisse gelingt, in erster Linie
die interviewten Frauen zu Wort kom-
men zu lassen und zugleich mit kurzen
Kommentaren bzw. Uberleitungen und
ohne dabei einen groBen theoretischen
»Uberbau< zu bemiihen, die subjektiven
Widerspruchserfahrungen, die Ambigui-
titen in der Bewertung von Fabrik- und
Familienarbeit je nach gewihlter Per-
spektive als Verarbeitungsweisen struktu-
reller Widerspriiche anschaulich und be-
greifbar zu machen. Die beiden Studien
»Nicht wir haben die Minuten, die Mi-
nuten haben uns. Zeitprobleme und Zeit-
erfahrungen von Arbeitermiittern in Fab-
rik und Familie« (1982) sowie »Eines ist
zuwenig — beides ist zuviel. Erfahrungen
von Arbeiterfrauen zwischen Familie und
Fabrik« (1984) sind fiir mich bis heute
exemplarisch fiir gelungene empirische
Sozialwissenschaft, vergleichbar in ihrer
Aussagekraft z. B. mit Marie Jahodas Stu-
die iiber die »Arbeitslosen von Marien-
thal«.

Heutige Leserinnen und Leser, die
zunichst mit Regina Becker-Schmidts
theoretisch orientierten Arbeiten bekannt
wurden, werden eventuell in diesen Stu-
dien das feministische Vokabular vermis-
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sen, und in der Tat tauchen hier Begriffe
wie Geschlechterverhiltnis, Geschlecht
als Strukturkategorie und sozialer Platz-
anweiser oder auch doppelte Vergesell-
schaftung von Frauen nur gelegentlich
bzw. gar nicht auf. Gleichwohl ist an die-
sen Studien — so meine Lesart — deutlich
erkennbar, wie Regina Becker-Schmidt
in der Folgezeit explizit die Benachteili-
gung und Unterdriickung von Frauen
thematisieren und zum Gegenstand so-
zialwissenschaftlicher Forschung machen
wird: als Resultat und Wirkung histo-
risch-konkreter Geschlechterverhiltnisse
und im Rahmen einer Gesellschaftstheo-
rie, in der das Geschlechterverhiltnis und
seine Organisationsformen einen syste-
matischen Platz haben.

Anders gesagt: In diesen Studien wer-
den — bezogen auf den Erfahrungshori-
zont und die Alltagswelt der interviewten
Arbeiterfrauen — gesellschaftliche Struk-
turierungen, Interdependenzen und Hie-
rarchien zwischen gesellschaftlichen Teil-
bereichen und deren Eigenlogiken, wer-
den objektive und subjektive Existenz-
weisen des Gesellschaftlichen und die un-
gleiche soziale Positionierung von Frauen
und Minnern als Dimensionen kenntlich
gemacht, ohne deren konzeptionelle Ein-
beziehung weder die Probleme lohnab-
hingiger Miitter noch die ungerechten,
ungleichheiterzeugenden Wirkungen des
bestindigen Wechsels zwischen den
gegensitzlichen, physisch und psychisch
belastenden Anforderungen der Erwerbs-
und Familienarbeit hinreichend zu er-
kliren sind.

So gehort es zu den Erfahrungen der
im Akkord arbeitenden Muiitter, dass in
der Fabrik die Devise gilt »du darfst keine
Zeit verlieren«, wohingegen es im Um-
gang mit Kindern der »geduldigen Be-
achtung des Gebots: »Du musst Zeit ver-
lieren konnenc¢ (bedarf)« (Becker-Schmidt
et al. 1982, 50). Diese paradoxen Erfah-
rungen werden als Resultat struktureller
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Widerspriiche zwischen der Wertlogik
kapitalistischen Wirtschaftens einerseits,
die die konkrete Betriebsorganisation do-
miniert, und der auf unmittelbare Bediirf-
nisbefriedigung und individuelle wie ge-
Reproduktion ausgerichteten
Logik der »privaten< Haus- und Familien-
arbeit andererseits sichtbar gemacht. So
wird in der ambivalenten Bewertung der
Fabrikarbeit durch die interviewten
Frauen als gleichzeitigem Ort entfremde-
ter Tatigkeit und gesellschaftlicher Aner-
kennung die gesellschaftliche Hierarchie
zwischen Erwerbs- und Haus- bzw. Fa-
milienarbeit als strukturierend fiir subjek-
tive Widerspruchserfahrungen in den
Blick geriickt. So wird die Tatsache, dass
Frauen, um gesellschaftliche Anerken-
nung zu finden, in der Regel die dop-
pelte Verantwortung fiir und Belastung
durch Erwerbs- und Familienarbeit auf
sich nehmen miissen, als Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern sichtbar, die
aus dem inneren Zusammenhang zwi-

nerative

schen den hierarchischen Formen von
Erwerbs- bzw. Haus- und Familienarbeit
resultiert. Und schliefllich wird an den
empirisch aufgefundenen Formen alltig-
lichen Widerstands gegen die Zumutun-
gen des kapitalistischen Arbeitsprozesses,
den Formen von Selbstbehauptung und
von Solidaritit im Kleinen demonstriert,
dass eine struktur-funktionale Perspektive
der Komplexitit subjektiver Verarbeitungs-
weisen widerspriichlicher sozialer Wirk-
lichkeiten nicht gerecht wird und die Be-
sonderheiten biografischer Prozesse der
Subjektivititskonstituierung sowie den
Eigensinn der Subjekte verfehlt.

Die erkennbaren Dimensionen des
Sozialen, die in diesen Studien theore-
tisch konzipiert werden, um die Erfah-
rungen lohnabhingiger Miitter als »be-
sondere Form des Moglichen« (Bourdieu
1998, 14) im Universum mdglicher Kon-
figurationen der sozialwissenschaftlichen
Analyse zuginglich zu machen, hat Re-
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gina Becker-Schmidt in den folgenden
Jahren systematisch reflektiert. In den De-
batten der mittachtziger Jahre tiber den
Gegenstand von Frauenforschung, iiber
das Verhiltnis von Gesellschaftstheorie
(insbesondere marxistischer Prigung) und
Frauenforschung entwickelte sie ihre Vor-
stellungen zu einer »feministischen Theo~
rie gesellschaftlicher Reproduktion«, zur
gesellschaftstheoretischen ~ Bestimmung
des Geschlechterverhiltnisses und zur
»Strukturkategorie Geschlecht« als »ana-
lytische(r) Kategorie zur Erklirung von
Unterdriickung- und Ausgrenzungsphi-
nomenen« (Becker-Schmidt 1987a, 14).
Die doppelte Vergesellschaftung von
Frauen wird in diesem Kontext als allge-
meines Kennzeichen strukturierter weib-
licher Lebenszusammenhinge in moder-
nen Gesellschaften herausgearbeitet. Zu
einem >Konzept« wird dies aber — wenn
ich es richtig sehe — nicht von Regina
Becker-Schmidt, sondern erst von ande-
ren erhoben. Die Erkenntnis, dass Frauen
in der »Doppelsozialisation« ein »komple-
xes Arbeitsvermogen« erwerben, »das sie
fir zwei >Arbeitsplitze« qualifiziert: den
hiuslichen und den auBerhiuslichen«
(ebd., 23) und sie mit einer »Vielzahl von
ZerreiBproben (konfrontiert), denen Min-
ner nicht in vergleichbarer Weise ausge-
setzt sind« (ebd.), steht keineswegs im
Zentrum ihrer theoretischen Arbeit. Und
zwar deshalb nicht, weil Frauenforschung
sich aus ihrer Sicht nicht auf diese Form
der Doppelsozialisation konzentrieren
oder beschrinken kann.Vielmehr besteht
deren Aufgabe wesentlich in der Beant-
wortung der Frage, wie diese Form der
doppelten Vergesellschaftung verkntipft ist
und zusammenwirkt mit zwei sich ver-
schrinkenden Formen von Herrschaft:
der »minnlich-autoritire(n) Dominanz
und gesamtgesellschaftlichen, vor allem
Skonomisch vermittelten Machtstruktu-

ren« (ebd.).
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Worauf Regina Becker-Schmidt in
diesen Debatten und bis heute mit gutem
Grund insistiert, ist die Forderung an die
(sozialwissenschaftliche) Frauenforschung,
die Art und Weise, wie Frauen und Min-
ner zueinander ins Verhiltnis gesetzt sind,
wie Geschlecht als sozialer Differenzie-
rungs-, Diskriminierungs- und Unter-
driickungsfaktor wirkt und soziale Un~
gleichheit legitimiert, gesellschaftstheore-
tisch angemessen zu konstruieren und auf
den Begriff zu bringen.

Thr eigener Beitrag dazu unterscheidet
sich von Vorstellungen z. B. der sozialisti-
schen Feministinnen, die, einer eher 6ko-
nomistischen Lesart des Marxismus fol-
gend, eine produktionszentrierte Erkli-
rung fir Frauenunterdriickung und Ge-
schlechterungleichheiten im Kapitalismus
versuchten. Er unterscheidet sich auch
von den Vorstellungen der Vertreterinnen
des Differenzfeminismus, die mit ihrer
Fokussierung auf unbezahlte Hausarbeit,
Subsistenz- und Heimarbeit bzw. auf
generative Reproduktion/Miitterlichkeit
zwar gesellschaftlich so notwendige wie
wenig anerkannte Titigkeiten und Berei-
che thematisierten, doch zugleich Frauen
und Reproduktion, Frauenarbeit und
Arbeit in der privaten Sphire verkiirzend
miteinander verkniipften. Anders also als
diese plidiert Regina Becker-Schmidt fiir
eine feministische Theorie, die — indem
ihr konzeptionell eine erweiterte Auffas-
sung von gesellschaftlicher Reproduktion
zugrunde liegt — »bei der gesellschaftli~
chen Formbestimmtheit des Geschlech-
terverhiltnisses ansetzt« (Becker-Schmidt
1988, 50). Ich spreche hier ganz bewusst
von randers, um die Art wissenschaftli-
chen Arbeitens zu betonen, die Regina
Becker-Schmidt  auszeichnet: nimlich
Kritik nicht mit Verwerfung und Ableh-
nung in toto zu verwechseln und — bei
aller Schirfe des kritischen Blicks auf
theoretische Unzulinglichkeiten, falsche
Verkniipfungen oder Ausblendungen we-



Diskussion

sentlicher Zusammenhinge — an kritisier-
ten Konzepten auch und zuvorderst die
Erkenntnisgewinne herauszuarbeiten, an
die angekniipft und an denen weiterge-
dacht werden kann. Exemplarisch dafiir
ist fur mich bis heute Regina Becker-
Schmidts Auseinandersetzung mit Ador-
no und Horkheimer, ihr Herausarbeiten
von Defiziten in deren »Dialektik der
Aufklirung« mit »den Mitteln der imma-
nenten Kritik, deren Schulung sich ge-
rade der Kritischen Theorie verdankts,
was sie zugleich mit dem Ziel unter-
nimmt, »eigene blinde Flecken in der
Frauenforschung aufzuhellen« (Becker-
Schmidt 1989, 52).

Mit ihren Vorschligen zu einer femi-
nistischen Theorie gesellschaftlicher Re-
produktion, die Regina Becker-Schmidt
in der 2. Hilfte der 80er Jahre in Umris-
sen entwickelte, hat sie die (bundes)deut-
sche sozialwissenschaftliche Frauenfor-
schung maBgeblich beeinflusst; zwei
Aspekte mochte ich hier besonders her-
vorheben. Zum einen macht sie sich stark
fir einen erweiterten Reproduktionsbe-
griff, der nicht verkiirzt ist auf die »Pro-
duktion von Lebens-Mitteln< unter den
Bedingungen kapitalistischer Warendko-
nomie, sondern die >»Produktion des Le-
bens selbst¢, die Austauschprozesse zur
Entwicklung und Kontinuierung des so-
zialen Lebens einschlieft. Dies impliziert
den Anspruch an Frauenforschung, das
Geschlechterverhiltnis und seine Institu-
tionalisierungen in seinem »Stellenwert
innerhalb der Reproduktion der Gesell-
schaft als Ganzer« (Becker-Schmidt 1988,
44) zu bestimmen, da sie sonst Gefahr
lduft, ihren Gegenstand und damit die
Reichweite ihrer Gesellschaftskritik zu
beschrinken sowie ihr Ziel zu verfehlen,
das sozialwissenschaftliche Verstindnis
von Gesellschaft zu revolutionieren. Zum
anderen fordert sie, in einer Theorie ge-
sellschaftlicher Reproduktion der Kom-
plexitit, Eigenlogik, der Interdependenz
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wie Ungleichzeitigkeit von Machtverhalt-
nissen und Herrschaftsstrukturen Rech-
nung zu tragen. Das heillt erstens, die
»gesellschaftlichen Mechanismen« (ebd.,
45) sozialer Stratifikation nicht auf Klasse
zu beschrinken, sondern Strukturmerk-
male wie Geschlecht und Rasse einzube-
ziehen und ihr Zusammenwirken bei der
Reproduktion sozialer Hierarchien im
Kontext gesamtgesellschaftlicher (Re-)
Produktions- und Austauschprozesse zu
reflektieren. Das heil3t zweitens, den
»Interpretationssystemen, die die herr-
schende Ordnung legitimieren« (ebd.,
46), den kulturellen Konstrukten, in de-
ren Wahrnehmungs-, Deutungs- und
Normierungsmustern Hierarchisierungen
als quasi onatiirlich, selbstverstindlich
generiert werden, Aufmerksamkeit zu
schenken und ihre jeweiligen Besonder-
heiten herauszuarbeiten. Ideologie im
Sinne von >falschem Bewusstsein¢< ebenso
wie Androzentrismus sind — so Regina
Becker-Schmidt — beides Legitimations-
systeme, die die Reproduktion von Un-
gleichheiten qua Klasse und Geschlecht
legitimieren und verschleiern. Sie unter-
scheiden sich aber nicht nur hinsichtlich
ihrer Konstruktionsmodi, sondern auch
darin, wie sie sich in Machtstrukturen
objektivieren und wie sie von den Subjek-
ten angeeignet und im praktischen Han-
deln eingesetzt werden. Deshalb gehort zu
einer Theorie gesellschaftlicher Repro-
duktion eine »Subjekttheorie« (ebd., 50),
die klart, »welche Rolle wir selbst als In-
dividuen in dem gesellschaftlichen Re-
produktionsgeschehen spielen« (ebd., 51),
welche Michtigkeit kulturelle Konstruk-
tionen von Minnlichkeit und Weiblichkeit
durch Inkorporierung und unbewusstes
Agieren nach den Regeln des zweige-
schlechtlichen Klassifizierens gewinnen,
welche Bedeutung dabei Phantasien iiber
minnliche und weibliche Sexualitit zu-
kommt und wie in der Subjektkonstitu-
ierung die kulturelle Formierung sexuel-
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len Begehrens mit der Aneignung der ge-
nerativen Regel des Vergeschlechtlichens,
des men and women have to be distinguished
amalgamieren. Feministisch reformulierte
Psychoanalyse und Kulturanthropologie
konnen hier erhellende Einsichten geben
in psychische Tiefenschichten, die die
Reproduktion tradierter Geschlechterbe-
ziehungen beeinflussen bzw. dariiber, in
welchen Formen verdringtes, verworfe-
nes, nicht legitimiertes Wissen am Leben
bleibt. Ihre Friichte kann eine solche in-
terdisziplinire Arbeit aber letztlich nur
tragen, wenn die vielschichtig analysier-
ten Weisen, wie Geschlecht soziale Wirk-
lichkeit (mit-)konstituiert, im Rahmen
einer Theorie gesellschaftlicher Repro-
duktion in ihrem Verhiltnischarakter be-
stimmt werden.

Mit dem — in groBen Umrissen — skiz-
zierten erweiterten Begriff gesellschaftli-
cher Reproduktion, mit dem sich verbie-
tet, Frauenunterdriickung und Gewalt ge-
gen das weibliche Geschlecht monokau-
sal zu erkliren oder Frauen als blofle Op-
fer patriarchalischer Macht zu sehen, hat
Regina Becker-Schmidt zugleich einen
wichtigen Beitrag zu den in der Frauen-
forschung gefiihrten Diskussionen um
die Kategorie Geschlecht, die mit ihr ge-
fassten Dimensionen und Analyseebenen
geleistet. Die heutige geliufige Unter-
scheidung von symbolischer Geschlech-
terordnung, geschlechtsgebundenen Ar-
beitsteilungen und anderen Institutionali-
sierungen und Organisationsformen des
Geschlechterverhiltnisses sowie individu-
eller Geschlechtsidentitdt als verschiede-
nen, eigenlogischen und wechselseitig
aufeinander bezogenen Weisen, in denen
»Geschlecht« als soziales Konstrukt in die
Formierung und Institutionalisierung al-
ler gesellschaftlichen Verhiltnisse eingeht,
verdankt sich nicht zuletzt den theoreti-
schen Begriindungen fiir eine solche ana-
lytische Trennschirfe, die Regina Becker-
Schmidt in zahlreichen Arbeiten ent-
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wickelt hat. An sie konnte angekniipft
werden, als in den 90er Jahren die kultu-
relle Konstruiertheit und das Herstellen
von »Geschlecht« in den Interaktionen
sozialer AkteurInnen in den Mittelpunkt
feministischer Debatten riickten. Mit
ihnen konnte aber auch der >historische
Uberhang< institutionalisierter, auf rela-
tive Dauer gestellter Organisationsformen
des Geschlechterverhiltnisses und seine
Wirkmichtigkeit bei der Reproduktion
von Geschlechterungleichheiten im Blick
behalten werden.

Wihrend das Konzept der doppelten
Vergesellschaftung und die Uberlegungen
zur Strukturkategorie Geschlecht in den
Auseinandersetzungen der 90er Jahre
— ungeachtet aller zeitweiligen Irritatio-
nen und Einseitigkeiten in der Kritik auf
Seiten aller Beteiligten — wichtige Be-
zugspunkte in der sozialwissenschaftli-
chen Frauen- und Geschlechterforschung
blieben fiir die Theoriearbeit wie als me-
thodische Instrumente empirischer For-
schungen, kann man dies m.E. fiir die
von Regina Becker-Schmidt geforderte
und umrissene feministische Theorie ge-
sellschaftlicher Reproduktion nur bedingt
sagen. Die Griinde, weshalb dieser Faden
in der scientific community nach 1989/90
nicht oder kaum aufgenommen und kon-
tinuierlich weitergesponnen wurde, sind,
wie wir wissen, sehr komplexer Natur.
Um das mindeste zu sagen: Die nach
1989/90 einsetzenden gesellschaftlichen
Verinderungen haben eine Gesellschafts-
kritik, die die Ursachenforschung fiir Ge-
schlechterungleichheiten an eine gesamt-
gesellschaftliche Strukturanalyse bindet
und damit letztlich die Aufhebung von
Geschlechterungleichheit an eine gesell-
schaftliche Systemverinderung, in den
Augen vieler als theoretisch und praktisch
veraltet und politisch wenig aktivierend
erscheinen lassen. Zugleich stoBen wir
angesichts von gesellschaftlichen Um-
briichen und Neufigurierungen, die ei-
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nerseits mit einem tendenziellen Bedeu-
tungsverlust von Geschlecht als sozialem
Diskriminierungsfaktor und andererseits
und zugleich mit rigiden sozialen Hierar-
chisierungen und Exklusionen qua Ge-
schlecht einhergehen, notwendig darauf,
dass ohne eine angemessene gesellschafts-
theoretische Bestimmung des sich modi-
fizierenden Geschlechterverhiltnisses die
Gefahr besteht, in der sozialwissenschaft-
lichen Analyse Zusammengehdrendes
auseinander zu reilen bzw. falsche Ver-
kniipfungen herzustellen. Welche theore-
tischen und politischen Konsequenzen
dies nach sich ziehen kann, hat Regina
Becker-Schmidt jiingst in ihrer kritischen
Auseinandersetzung mit Nancy Frasers
begrifflich-konzeptioneller Trennung von
Verteilung und Anerkennung als Ursa-
chen flr soziale Ungleichheiten heraus-
gearbeitet (vgl. Becker-Schmidt 2001).

So notwendig und aktuell also gesell-
schaftstheoretische Anstrengung ist, so of-
fen ist die Frage, wie eine feministische
Theorie gesellschaftlicher Reproduktion
unter den Bedingungen des globalisierten
Umbruchs der Moderne aussehen und
was sie leisten konnte, ohne die Fehler
desavouierter theoretischer »GroBerzih-
lungen« zu wiederholen. Thre Beantwor-
tung setzt wohl nicht zuletzt solide empi-
rische Arbeit voraus — ganz dhnlich der
Situation vor iiber 20 Jahren, als Regina
Becker-Schmidt und ihre Mitarbeiterin-
nen in der empirischen Beobachtung und
Analyse von Widerspriichlichkeiten im
Leben lohnabhingiger Miitter Zusam-
menhingen auf die Spur kamen, die
theoretisch in einem erweiterten Konzept
gesellschaftlicher Reproduktion auf den
Begriff gebracht werden konnten.

Der Anspruch an sozialwissenschaftli-
che Frauen- und Geschlechterforschung,
den Regina Becker-Schmidt mit ihrem
Umriss einer feministischen Theorie ge-
sellschaftlicher Reproduktion Mitte der
80er Jahre formulierte, hat an Aktualitit
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nichts verloren — er ist unhintergehbar
und er bleibt Aufgabe und Herausforde-
rung fir nachwachsende Wissenschaft-
lerInnen, die Frauen- und Geschlechter-
forschung als gesellschaftskritische und
geschlechtersensible  Sozialwissenschaft
verstehen und betreiben wollen. Sie wer-
den dabei sicher noch eine zeitlang im
unmittelbaren Kontakt von Regina
Becker-Schmidts Wissen und Arbeits-
ethos profitieren konnen — denn wie ich
Regina kenne, wird sie mit der formellen
Verabschiedung als Hochschullehrerin
nicht ihre Mitarbeit an wissenschaftlichen
Projekten beenden. Und sie werden da-
riiber hinaus ganz sicher in der kritischen
Lektiire ihrer Arbeiten ein Gespiir dafiir
bekommen, was es fuir das eigene Leben,
fir die Erweiterung der Denkhorizonte
wie fiir die nachhaltige Wirkung des Ge-
dachten bedeuten kann, einmal im Le-
ben, zur rechten Zeit, an Unmogliches zu
glauben.
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Feminismuskonzeptionen in den 1970er Jahren
im deutsch-franzésischen Vergleich

Blickt man zuriick auf die sozialen Bewe-
gungen der 1970er Jahre, prisentieren die
neuen Frauenbewegungen, die sich in
beinahe allen westlichen Industrielindern
formierten, ein buntes und vielfiltiges
Bild. Sieht man von dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner — der Uberwindung
geschlechtsbedingter sozialer Ungleich-
heit — ab, so springen die Unterschiede
zwischen den Bewegungen in einzelnen
Lindern und die Heterogenitit ihrer Tri-
gergruppen ins Auge. Gerade der interna-
tionale Vergleich scheint zu bestitigen,
dass das Selbstverstindnis der historischen
Akteurinnen, Teil einer einzigen umfas-
senden Bewegung zu sein,! eher deren

Wunschdenken denn einer tatsichlichen
Einheitlichkeit der Bewegungen ent-
springt. Doch wihrend die Bewegungen
je spezifischen politischen, sozialen und
kulturellen Kontexten verhaftet waren,
wiesen sie doch eine deutliche Gemein-
samkeit auf: Sie entfalteten eine erstaunli-
che Breite an Aktions- und Institutionali-
sierungsformen. Dieses erklirungsbediirf-
tige Wirkungspotenzial steht im Zentrum
des vorliegenden Beitrags. Er stellt einen
Ausschnitt aus einer umfassenden Analyse
der Mobilisierungsdynamik der Frauen-
bewegungen in der Bundesrepublik und
in Frankreich in den 1970er Jahren dar
(Schulz 2001). Ziel dieser Analyse war es,

! Dieses legt in plakativer Weise der Titel der von Robin Morgan 1984 herausgegebenen Antho-
logie »Sisterhood is global« (Morgan 1984) nahe.
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