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L'Homme. Z. F. G. 19, 2 (2008)

.Krise der Mannlichkeit” - ein niitzliches Konzept
der Geschlechtergeschichte?

Claudia Opitz-Belakhal

Die Minnerforschung ist seit etwa 15 Jahren ein mehr oder weniger selbstverstind-
licher Teilbereich der historischen Geschlechterforschung. Sie geht von dem Grundsatz
aus, dass Minnlichkeit, minnliche Identititen und minnliche Rollen keine iiberhis-
torischen festen Groflen sind, sondern historisch vielfiltig und wandelbar. Dabei wird
Minnlichkeit, wie Weiblichkeit, als relationale Kategorie verstanden; beide sind nur in
gegenseitiger Abhingigkeit bezichungsweise vergleichend zu erschlieffen und definier-
bar. OD sie allerdings immer komplementir zu denken sind, wie dies Thomas Kiihne in
seiner programmatischen Einfiihrung zum Sammelband ,Minnergeschichte — Ge-
schlechtergeschichte! behauptet, wiire erst noch zu priifen. Dies gilt moglicherweise
nur fiir moderne westliche Geschlechterkonzepte und wohl nichr fiir iltere, auch nicht
fiir auflereuropiische oder nicht-westliche Verhiltnisse, denn schon linger geht die his-
torische Geschlechterforschung davon aus, dass sich der dichotomische Gegensatz von
,minnlich® und ,weiblich® im Okzident erst im Kontext der Aufklirung und der
modernen Geschlechterordnung etablierte.? Immerhin weist Kiithne bereits darauf hin,
dass die dichotomische Definition der ,,Geschlechtscharaktere® ein ideologisches Kon-
strukt, ein Ordnungsprogramm des spiten 18. Jahrhunderts darstellt, das nicht einfach
als Realitit genommen werden darf, sondern kritisch durchleuchtet, kontextualisiert
und historisiert werden muss.> Zudem ist in den letzten Jahren die Frage stirker in den
Mittelpunkt des Interesses getreten, wie sich (minnliches) Geschlecht und Klassen-
zugehorigkeit, ethnische oder religiése Gruppenzugehérigkeit und sexuelle Orien-
tierung etc. zueinander verhalten.

1 Thomas Kiihne, Minnergeschichte als Geschlechtergeschichte, in: ders. Hg., Minnergeschichte — Ge-
schlechtergeschichte. Minnlichkeit im Wandel der Moderne, Frankfurt a. M. 1996, 7-30, 12.

2 Vgl. dazu Claudia Opitz, Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfithrung in die Geschlechterge-
schichte, Tiibingen 2005, bes. Kap. II. 1.

3 Kiihne, Minnergeschichte, wie Anm. 1.
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Die Frage, wie sich soziale und kulturelle Wandlungsprozesse auf diese vielfiltigen
Orientierungen und Hierarchisierungen auswirken, wurde bislang allerdings noch ver-
gleichsweise wenig diskutiert.* Welche Verbindung gibt es zwischen grofleren gesell-
schaftlichen Wandlungsprozessen oder gar Umbriichen im Blick auf die Genese, Ent-
faltung und Verinderung von Minnlichkeitskonzepten — und welche Einfliisse haben
gegebenenfalls solche Konzepte auf gesellschaftliche Wandlungsprozesse und Umbriiche?

In seinen Forschungen iiber diverse Erscheinungsformen von ,Minnlichkeit(en)® hat
immerhin vor einigen Jahren der australische Forscher Robert Connell den Versuch
gemacht, Wandlungsprozesse in den Geschlechterbezichungen mit Blick insbesondere
auf Minnlichkeitsbilder und -normen knapp zu umreifen.’ Er sicht signifikante Ein-
schnitte vor allem am Ende des Mittelalters mit der Entstehung des Frithkapitalismus
im 15. Jahrhundert, der beginnenden kolonialen Expansion Europas und schliefilich
der Reformation und dem von ihr propagierten Ehe- und Geschlechtermodell. Im Wei-
teren konstatiert er die Etablierung eines ,hegemonialen® Minnlichkeitsmusters um
1800, das durch eine klare Geschlechterdichotomie, eine wachsende Homophobie und
schliefllich eine Etablierung biirgerlich-kapitalistischer Werte und Praktiken cha-
rakeerisiert sei, wie etwa die Dominanz chelicher Heterosexualitit, eine von Vernunft
bezichungsweise 6konomischem Denken geprigte minnliche Charakterstruktur, ja,
tiberhaupt die Vorstellung von einer ,,Art von Person, deren geschlechtsbedingter Cha-
rakeer die Grundlagen fiir ihre Handlungen bildet®, sowie die enge Verbindung von Pa-
triarchat und Kolonialismus oder Imperialismus.® Dass Connell, der kein Historiker,
sondern Soziologe ist, hier lediglich sehr oberflichlich und verkiirzt die ,grofle Er-
zihlung’ von der Genese moderner (implizit: minnlicher) Individualitit und der dko-
nomischen und politischen Dominanz des Okzidents iiber den ,Rest der Welt* repro-
duziert, der sowohl die rdumliche wie die zeitliche Differenzierung fehlt, hat schon
Martin Dinges neulich festgestellt.” Dinges méchte dennoch Connells Konzept der

4 Einen Versuch in diese Richtung stellt Wolfgang Schmale, Geschichte der Minnlichkeit in Europa

(1400-2000), Wien 2004, dar; einen weiteren George L. Mosse, Das Bild des Mannes. Zur Kon-
struktion der modernen Minnlichkeit, Frankfurt a. M. 1997. Beide konzentrieren sich auf das west-
liche Europa und die USA und beriicksichtigen kulturelle Minderheiten nur am Rande (héchstens jii-
dische ,Minnlichkeiten® tauchen hier noch auf). Etwas intensiver ist die Historiographie im
anglo-amerikanischen Raum, wo allerdings die Kombination von ,Rasse’ und Geschlecht dominiert;
vgl. dazu die Literaturiibersicht bei Toby L. Ditz, The New Men’s History and the Peculiar Absence
of Gendered Power: Some Remedies from Early American Gender History, in: Gender and History,
16, 1 (2004), 1-35.

5 Vgl. Robert W. Connell, Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Minnlichkeiten, Wiesbaden
1999; ders., Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics, Cambridge 1987; ders., The State,
Gender and Sexual Politics: Theory and Appraisal, in: Theory and Society, 19 (1990), 507-544.

6 Connell, Mann, wie Anm. 5, 207f.

7 Vgl. Martin Dinges, ,Hegemoniale Minnlichkeit' — ein Konzept auf dem Priifstand, in: ders. Hg.,
Minner — Macht — Kérper. Hegemoniale Minnlichkeiten vom Mittelalter bis heute, Frankfurt a. M.
2005, 7-33.
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yhegemonialen Minnlichkeit“ und ihrer Genese nicht einfach verwerfen, sondern
vielmehr optimieren. Er schligt deshalb eine Differenzierung in ein dreistufiges Modell
von ,Leitbilder[n] von Minnlichkeiten sowie die dadurch angeleiteten Praktiken vor:
Die erste Stufe enthilt ,Modelle ,dominanter Minnlichkeit’, die weder zwingende Be-
ziige auf Heterosexualitit enthalten, noch den Anspruch erheben, dass sie auf Minner
aller Stinde oder Schichten iibertragbar sind“. Auf der zweiten Stufe sicht Dinges
»Modelle ,hegemonialer Minnlichkeit’, die Heterosexualitit fiir alle Lebensphasen
normativ vorgeben und zumindest fiir Oberschichten — ggf. auch schon fiir obere
Mittelschichten — generalisierbar sind“ und die insbesondere fiir europiische Kulturen
des Spdtmittelalters und der Frithen Neuzeit Geltung beanspruchen kénnen (und die
Dinges deshalb als ,friihmoderne hegemoniale Minnlichkeiten“ bezeichnen wiirde) —
und schliellich, auf der dritten Stufe, die ,moderne hegemoniale Minnlichkeit® im
Sinne Connells, die ,zusitzlich zu den oben genannten Bedingungen die wissen-
schaftliche Fundierung in der Biologie sowie die tatsichliche massive Popularisierung
des Modells ... beinhaltet, die ,Hegemonie® erst im Sinne des Funktionierens moderner
Gesellschaften erméglichen.“®

In dhnlicher Weise strukturiert und differenziert auch Wolfgang Schmale die Ge-
schichte von Minnlichkeiten in Europa, fiigt aber noch eine vierte Variante an, nimlich
die der ,polymorphen Minnlichkeit“ in den zeitgendssischen westlichen Gesellschaf-
ten, denen das ,,hegemoniale“ Modell gleichsam abhanden gekommen sei, weil durch
Migration und gesellschaftlichen Wandel die Gesellschaften weder homogen seien,
noch homogen gedacht werden kénnten — auch und gerade mit Blick auf Geschlech-
terrollen, -bilder und -praktiken.” Schmale strukeuriert infolgedessen seine Darstellung
zur Geschichte der Minnlichkeit in Europa entlang solcher ,hegemonialer Modelle von
Minnlichkeit®, etwa dem Magier als Minnlichkeitsmodell in der kosmologisch be-
griindeten stindischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts, Heroen und Liebhaber in der
Zeit der Hof- und Konsumgesellschaft des 17. und 18. Jahrhunderts und schliefilich
des hegemonialen Minnlichkeitsmodells der biirgerlichen Gesellschaft des 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhunderts in Gestalt des (heterosexuellen) Biirgers, Ehemanns und
Soldaten, bevor er auf die Auflsung dieses starren Modells in der ,postmodernen®
Gegenwart zu sprechen komme.

Folgen die bislang knapp skizzierten Entwiirfe mehr oder weniger deudich den
Jlassischen historischen Einschnitten und Periodisierungen — wenn auch nicht ohne
Miihe und Widerspriichlichkeiten —, so suggerieren sie gleichzeitig die vorrangige
Bedeutung von soziotkonomischen und bestenfalls soziokulturellen Wandlungspro-
zessen fiir die Genese und Gestaltung von Geschlechterrollen und -modellen. Minn-
lichkeitsbilder und -diskurse werden damit implizit auf eine Folgeerscheinung gesell-
schaftlicher Wandlungsprozesse reduziert; die Eigendynamik von Geschlechterregimes

8 Dinges, Minnlichkeit, wie Anm. 7, 18f.
9 Schmale, Geschichte, wie Anm. 4.
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und -politiken gerit weitgehend aus dem Blick — bis hin zu der Frage, wie etwa Frauen-
bewegungen, aber auch minnliche und weibliche Dissidenzen als explizite oder im-
plizite Herausforderungen der herrschenden Geschlechterordnung auf diese riick-
gewirkt und damit méglicherweise sozialen Wandel initiiert haben.'

Schon die franzésische Kulturhistorikerin und -philosophin Elisabeth Badinter war
dagegen in ihrer Studie tiber den Wandel von Minnlichkeit und Minnerrolle in der
Moderne, die sie Anfang der 1990er Jahre publizierte, davon ausgegangen, dass sich
solche ,,Provokationen® und ihre Wirkungen in der Geschichte mehrfach beobachten
lassen. Eine erste Provokation und (dadurch) Krise der ihrer Ansicht nach Jahrtausende
alten patriarchalen Minnerrolle hitte es bereits mit der gemischtgeschlechtlichen
Salonkultur der Aufklirung im spiten 17. und im 18. Jahrhundert in England und
Frankreich gegeben. Badinter konstatiert hier nicht nur eine breite publizistische
Debatte iiber Minner- und Frauenrollen und (spiter auch) -rechte (als Teil der spiter
besser erforschten Querelle des Femmes), sondern eine regelrechte ,,Verweiblichung der
Minnerrolle und des minnlichen Verhaltens und damit auch der Gesellschaft ins-
gesamt. Die Revolution von 1789 aber setzte, so Badinter, dieser Entwicklung ein

Ende:

Als die Frauen 6ffendich ihre Rechte als Biirgerinnen einfordern, verweigert
der Konvent sie ihnen einstimmig. Die Depudtierten, die die Annehmlich-
keiten des Ancien Régime kaum kennen gelernt haben, bekriftigen mit
allem Nachdruck die Trennung der Geschlechter und ihre radikale Ver-
schiedenheit. ... Der Dualismus der Gegensiitze, im Code Napoléon und
durch die Ideologie des 19. Jahrhunderts festgeschrieben, wird annihernd
zweihundert Jahre Bestand haben, bis es zu einer neuen Krise der Minn-
lichkeit kommt, die umfassender ist und tiefer reicht als die voran-

gegangene.'!

Badinter bringt also sozialen und institutionellen (politischen) Wandel dezidiert und
explizit mit der Infragestellung und dem Wandel von Geschlechterrollen und patri-
archaler Geschlechterordnung zusammen, und zwar ausgelost durch Provokationen
weiblicher Akteure, die von minnlichen Akteuren zuriickgeschlagen werden. Diese

10 Dies gilt noch am wenigsten fiir Connell, fiir den jedenfalls die Newe Frauenbewegung Ausgangspunkte
und Initiatorin der Uberlegungen ist. Er arbeitet allerdings nicht historisch und in der Rezeption
seiner Schriften scheint das in Vergessenheit geraten zu sein. So bemingeln auch Martschukat/Stieglitz
diese ,,Verflachung® der Analyseméoglichkeiten im Konzept der ,Krise der Minnlichkeit®; Jiirgen
Martschukat u. Olaf Stieglitz, ,,Es ist ein Junge®. Einfithrung in die Geschichte der Minnlichkeiten
in der Neuzeit, Tiibingen 2005, 85.

1 Elisabeth Badinter, XY — Die Identitit des Mannes, Miinchen 1993, 26f; dhnlich argumentiert, fiir
den Zeitraum um 1900, auch Annelise Maugue, Lidentité masculine en crise au tournant du siecle,
Paris 1987.
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Deutung ist allerdings nicht unproblematisch, weil sie den Wandel der Geschlechter-
ordnung und der Minnlichkeitsvorstellungen prakeisch ausschliefllich als Konkur-
renzkampf der Geschlechter beschreibt, der einmal zulasten der Frauen und einmal zu-
lasten der Minner ausgeht. Damit werden Frauen und Minner als homogene soziale
Gruppen dargestellt und festgeschrieben — was mit dem Konzept der kulturellen Kon-
struktion von Geschlecht und Geschlechtlichkeit, wie es Joan Scott 1985 erstmals
formulierte, kaum in Einklang zu bringen ist."

Diese Deutung steht dariiber hinaus in einem gewissen Gegensatz zur bislang iib-
lichen Annahme, dass gesellschaftliche Umbruchszeiten immer auch einen Wandel der
Geschlechterbezichungen mit sich bringen; Geschlechterbezichungen werden hier also
cher als Indikator denn als Motor des historischen Wandels betrachtet.!® So konstatiert
zum Beispiel die US-amerikanische Historikerin Kathleen P. Long eine Krise der
Minnlichkeit in Frankreich bereits im 16. Jahrhundert, die sie indes weniger von
weiblichen Prisenzanspriichen, als vielmehr von einem vor allem durch die religidse
Krise ausgeldsten Individualisierungsschub hervorgerufen sieht. Des Weiteren ist diese
Krise, nach Long, Ausdruck der sich transformierenden politischen Institutionen und
Strukturen im engeren Sinn, wie sie symptomatisch in der Durchsetzung oder auch Ab-
wehr reformatorischer Stromungen zum Ausdruck kommt.'* In dhnlicher Weise hatte
schon 1976 die Renaissance-Historikerin Joan Kelly den Wandel der Geschlechter-
bezichungen zu Beginn der frithen Neuzeit als Folgeerscheinung von beginnendem
Kapitalismus und Staatsbildungsprozessen in den italienischen Stadtstaaten des 15. und
16. Jahrhunderts charaketerisiert. Eine ,Krise der Minnlichkeit®, sah sie darin allerdings
nicht begriindet, vielmehr eine Einschrinkung weiblicher (sexueller) Autonomie und
politischer Macht, die ihr in den neuen Geschlechter-Konzepten und gesellschaftlichen
Regeln der Renaissancekultur uniibersehbar erschienen.'®

Diese Perspektivierung des Wandels der Geschlechterordnung als reine Folge-
erscheinung anderer, gleichsam ,wichtigerer” politischer, religioser oder 6konomischer
Wandlungsprozesse, wie sie bis hin zu Connell praktiziert wird, bedeutet allerdings eine
problematische Verkiirzung und gleichsam ,Entschirfung’ der Kategorie Geschlecht im
Kontext gesellschaftlicher Wandlungsprozesse. Gleichwohl erscheint es wenig sinnvoll,

12 Vgl. Joan Scott, Gender — eine niitzliche Kategorie fiir die historische Forschung, in: Nancy Kaiser
Hg., Selbst bewusst. Frauen in den USA, Leipzig 1994, 27-75.

13 Eine solche Perspektive formulierte noch jiingst, in Anlehnung u. a. an Norbert Elias’ ,Prozess der
Zivilisation®, Brigitte Rauschenbach, Der Traum und sein Schatten. Friihfeministin und geistige ver-
biindete Montaignes: Marie de Gournay und ihre Zeit, Kénigstein 2000, bes. 15-57.

14 Vgl. Kathleen P. Long Hg., High Anxiety. Masculinity in Crisis in Early Modern France, Kirksville
2002, hier v. a. die Einleitung der Herausgeberin.

15 Joan Kelly, Did Women have a Renaissance?, in: dies., Women, History and Theory. The Essays of
Joan Kelly, Chicago 1984, 19-50 (dt.: Gab es die Renaissance fiir Frauen?, in: Barbara Schaeffer-
Hegel u. Barbara Watson-Franke Hg., Minner Mythos Wissenschaft. Grundlagentexte zur femi-
nistischen Wissenschaftskritik, Pfaffenweiler 1989, 33-63).
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die ,Ordnung der Geschlechter und ihren Wandel vollkommen oder weitgehend un-
abhingig von den materiellen Bedingungen und Strukcuren von Kultur und Gesell-
schaft zu konzipieren. Interessant und eine Herausforderung fiir die Geschlecheer-
forschung ist und bleibt die komplexe Verbindung dieser Ebenen.'® Gerade das von
Joan Scott vorgeschlagene Konzept von ,gender verkniipft ja den Bereich des Politi-
schen eng mit Geschlechterbezichungen und Geschlechterordnungen. Scott beschreibt
hier eine enge, aber eben auch dialektische Verbindung:

Das soziale Geschlecht ist immer wieder ein wichtiger Bezugspunkt in der
Konzipierung von politischer Macht wie auch in Legitimierungsprozessen
und in der Kritik. Nicht nur bezicht es sich auf die Bedeutung des
Mann/Frau-Gegensatzes, sondern produziert ihn gleichzeitig auch. ... Auf
diese Art und Weise wird der binire Gegensatz wie auch der gesell-
schaftliche Prozess sozialgeschlechtlicher Bezichungen zu einem Teil der
Bedeutung von Macht selbst; einen Aspekt davon in Frage zu stellen oder
zu dndern, wiirde das gesamte System bedrohen."”

Aus diesen Uberlegungen erwichst fiir Scott denn auch direkt die Frage nach Ver-
inderungen und sozialem Wandel. Sie betont, dass ,Verinderungen an vielen Orten
initiiert werden kdnnen® — aber auch, dass die Richtung der Verinderungen, ihr Aus-
mafd und ihre zeitlichen Rhythmen variieren kénnen:

Grof8e politische Erhebungen, die alte Ordnungen in Chaos stiirzen und
neue gebiren, kénnen die Bedingungen (und somit die Organisation) des
sozialen Geschlechts auf der Suche nach neuen Formen der Legitimierung
revidieren. Aber dies muf§ nicht geschehen; so haben alte Vorstellungen des
sozialen Geschlechts (gender) auch dazu gedient, neue Regimes zu be-
stitigen. ... Der Ausgang wird von politischen Prozessen bestimmt werden,
politisch, weil verschiedene Akteure und verschiedene Bedeutungen mit-
einander um die Vorherrschaft ringen.'®

16 Vgl. dazu auch das Plidoyer fiir die Verkniipfung von allgemeiner und Geschlechtergeschichte von
Lynn Hunt, The Challenge of Gender. Deconstruction of Categories and Reconstruction of
Narratives in Gender History, in: Hans Medick u. Anne-Charlott Trepp Hg., Geschlechtergeschichte
und Allgemeine Geschichte, Gottingen 1998, 57-98.

17 Vgl. Scott, Gender, wie Anm. 12, 63.

18 Scott, Gender, wie Anm. 12, 63f.
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1. ,Krise’ als analytisches Konzept

Bezieht man nun diese Uberlegungen zuriick auf die oben formulierte Frage, wie Ge-
schlechterbezichungen und -ordnungen historische und institutionelle Wandlungspro-
zesse (mit-)prigen, so erscheint mir das von Badinter und Long genutzte Konzept der
,Krise(n) der Minnlichkeit“ interessant, das genau auf solche Instabilititen und Er-
schiitterungen der etablierten (wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlich-
kulturellen) Ordnung als Geschlechterordnung zielt, zumindest dann, wenn diese auf
einer mehr oder weniger klar ausgepriigten minnlichen Dominanz beruht.”

Mit einem solchen Konzept verbindet sich indes zunichst das Problem der ,Di-
agnose’ von entsprechenden Krisenphinomenen und dann das der Praktiken und Ver-
fahren zur Uberwindung dieser Krise, sei dies mit dem Ziel der ,Rettung’ der iiber-
kommenen Geschlechterordnung, sei dies als Etablierung neuer Ordnungsmuster als
Ausweg aus der Krise.? Was also ist in diesem Kontext eine Krise (der Minnlichkeit) —
und wie lieSe sie sich diagnostizieren??!

In seinem kanonisch gewordenen Artikel in den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen®
hat Reinhard Koselleck Anfang der 1980er Jahre den Begriff der ,Krise®, der aus dem
griechischen crisis herzuleiten ist, als historisch in vier Typen auftretend beschrieben:

1) Angelehnt an den medizinisch-politisch-militdrischen Wortgebrauch
kann ,Krise‘ vorziiglich die Ereignisketten verschiedener Handlungstriger
meinen, die alle auf einen Entscheidungspunke zusteuern. 2) Angelehnt an
die Verheiffung des kommenden ,letzten Tages kann Krise die geschicht-
liche Letztentscheidung meinen, nach der sich die Qualitit der Geschichte
grundsitzlich verdndert. Eine solche Krise ist nicht wiederholbar. 3) Schon
mehr abgeldst von den Herkunftsméglichkeiten der medizinischen und
theologischen Bedeutungsfelder ist die Neuprigung ,Krise als Dauer- oder
Zustandskategorie, die gleichwohl auf einen ProzefS, auf stindig sich repro-
duzierende kritische Situationen oder entscheidungsschwangere Lagen ver-

19 Es wiire interessant zu kldren, weshalb es bislang in der feministischen und der Geschlechterforschung
keine nennenswerte Reflexion iiber eine ,Krise der Weiblichkeit® gegeben hat. Meines Erachtens ist
dies damit zu begriinden, dass Weiblichkeit in der westlichen Kulturtradition stets als vom Minn-
lichen bzw. von Minnlichkeit abgeleitet betrachtet/definiert wurde und damit bestenfalls indirekt ,in
eine Krise‘ geraten kann — eben iiber Krisen der Minnlichkeit‘. Ahnliches gilt fiir ,marginalisierte‘
Minnlichkeiten und deren Krisen.

20 Mit dem Konzept verbindet sich bei Badinter auch die nicht unproblematische Uberzeugung von
ciner ,uralten’ patriarchalen Gesellschafts- und Machtstruktur, die im Wesentlichen durch Er-
schiitterung von (dominanter) Minnlichkeit letztlich verindert werden kann.

21 Keine Beriicksichtigung findet hier und im Weiteren das Konzept der Krise im Blick auf minnliche
Individuen und deren Identititskrisen; vgl. dazu etwa Ditz, New Men's History, wie Anm. 4, 1-35.
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weist. 4) Oder ,Krise* dient als geschichtsimmanenter Ubergangsbegriff,
wobei es von der Diagnose abhingt, ob die Ubergangsphase zum Besseren
oder Schlechteren fiihrt und wie lange sie dauern wird.?

Der Krisenbegriff selbst unterlag im Ubrigen einem Prozess der permanenten Um- und
Neudefinition: Er stammt aus der Antike, wo er (wie bei Thukydides) cher im juris-
tischen oder aber im medizinischen Sinn verwendet wurde, um einen Entscheidungs-
moment oder -prozess zu umschreiben; erst im Lauf des 17. Jahrhunderts wurde er
hiufiger auch im historiographischen Sinn benutzt und avancierte im 19. Jahrhundert
zu einem Schliisselbegriff insbesondere der marxistischen Geschichtsphilosophie, findet
sich aber auch etwa bei dem konservativen Basler Kulturhistoriker Jakob Burckhardt
und anderen Geschichtsdenkern der Zeit.?? Er avancierte schliefilich, so Koselleck, ,,zur
strukturellen Signatur der Neuzeit“ und ihres historischen Denkens, insofern, als mit
ihm ,die Erfahrung ciner neuen Zeit auf den Punkt® gebracht werden kann, ,deren
Herkunft verschieden tief gestaffelt wird und deren unbekannte Zukunft allen
Wiinschen und Angsten, Befiirchtungen und Hoffnungen freien Spielraum zu lassen®
scheint.?

Wurde in der dlteren feministischen Forschung der 1960er und *70er Jahre in der Tat
eine einzige und (hoffendlich) letzte ,Krise der Geschlechterordnung® mit dem Hier
und Jetzt der Frauenbewegung und ihrer grundlegenden Kritik am Patriarchat dia-
gnostiziert, so ist eine solche Perspektivierung heute nicht mehr aufrechtzuerhalten.”
Weit eher ldsst sich fiir das hier von mir angerissene Problemfeld ein Krisenbegriff
nutzen, der Krise* im Sinn der dritten und vierten Begriffsbestimmung von Koselleck
als eine Kategorie betrachtet, ,die ... auf einen Prozef3, auf stindig sich reproduzierende
kritische Situationen oder entscheidungsschwangere Lagen verweist®, oder schlieflich
schlicht auf eine ,,Ubergangsphase“, bei der zunichst offen ist, ob es sich um eine Uber-
gangsphase zum Besseren oder Schlechteren hin handelt, und wie lange sie dauern
wird.? In diesem Sinn wird der Begriff ja sowohl bei Badinter wie in der neueren ge-
schlechtergeschichtlichen Forschung gebraucht und hat sich hier als durchaus anregend
erwiesen.

22 Reinhard Koselleck, Krise, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3, Stuttgart 1982, 617-650, 627.

23 Vgl. Rudolf Vierhaus, Zum Problem historischer Krisen, in: Karl-Georg Faber u. Christian Meier
Hg., Historische Prozesse, Miinchen 1978, 313-329.

24 Koselleck, Krise, wie Anm. 22, 627.

25 Vgl. zum Patriarchatsbegriff und der Kritik daran Opitz, Um-Ordnungen, wie Anm. 2, 18-24; zur
Erwartung einer ,finalen® Krise des Patriarchats vgl. dies., Nach der Gender-Forschung ist vor der
Gender-Forschung. Plidoyer fiir die historische Perspektive in der Geschlechterforschung, in: Rita
Casale u. Barbara Rendtorff Hg., Was kommt nach der Genderforschung? Zur Zukunft der femi-
nistischen Theoriebildung, Bielefeld 2008, 13-28.

26 Koselleck, Krise, wie Anm. 22, 627.
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Einige Studien entstanden mit dem erklirten Ziel, ,Krisen der Minnlichkeit zu
verschiedenen Zeiten und in verschiedenen kulturellen und nationalen Kontexten zu kon-
statieren, in anderen tritt das Anliegen indirekter in Erscheinung.”” Doch erweisen diese
Forschungen die grundsitzliche Problematik des Begriffs, denn eine Krise der Minnlich-
keit am Ubergang vom 15. zum 16. Jahrhundert (in Europa generell), wie sie Connell,
Kelly und Long beschreiben, und dann wiederum (in Frankreich) am Ende des 16. und zu
Beginn des 17. Jahrhunderts (nach Long und Badinter) sowie um 1800 (Badinter) — und
dann wieder um 1900 (Maugue, Forth) und um die Mitte des 20. Jahrhunderts auf dem
»Weg in die Postmoderne® (in vielen Staaten Europas, aber auch in den USA, wiederum bei
Connell) und so weiter zu konstatieren, lisst das Konzept selbst fragwiirdig erscheinen:
Steckt denn hinter jedem sozialen Wandlungsphinomen eine Krise der Minnlichkeit?

Dies wiirde entweder darauf hindeuten, dass das Konzept sich generell nicht eignet,
um gesellschaftliche Umbriiche angemessen zu erfassen und zu analysieren — eine Kritik,
die das Konzept ,Krise* bereits seit lingerem begleitet;®® oder aber darauf, dass — jedenfalls
hegemoniale — Minnlichkeitskonzepte generell hochst krisenanfillig sind. Eine solche
Deutung erhilt beispielsweise durch die Mikrostudien von Lyndal Roper Nahrung, die
auf die Briichigkeit und Widerspriichlichkeit von Minnlichkeitsnormen in der frithneu-
zeitlichen Stadtgesellschaft hinweisen.?” Dies umso mehr, als Minnlichkeits- mit Herr-
schaftsvorstellungen in der Frithen Neuzeit und dariiber hinaus eng gekoppelt waren und
beide, Herrschaftsstrukturen wie Minnlichkeitsnormen, im Zuge der friihmodernen
Staatsbildung' nicht gerade selten zur Disposition standen.*® So wire dann ein zentraler
Grund fiir den allseits beobachtbaren massiven Patriarchalismus der frithneuzeitlichen
Gesellschaften die hichst fragile politische Struktur, weniger jedoch die altiiberkommene
Tradition der minnlichen Herrschaft, die im Konzept ,Patriarchat’ enthalten ist, wie es
etwa Elisabeth Badinter oder die Politologin Carole Pateman verstehen.?!

27 Vgl. dazu neben den genannten Arbeiten von Maugue, Badinter und Long etwa auch Christopher E.
Forth, The Dreyfuss Affair and the Crisis of French Manhood, Baltimore 2004, sowie die Auflistung bei
Connell, Mann, wie Anm. 5, 102ff, der auch etliche Arbeiten anfiihrt, in denen der Krisenbegriff zwar
nicht im Mittelpunke steht, das Thema ,gefihrdete Minnlichkeit® dennoch von zentraler Bedeutung ist,
etwa bei: Mark Breitenberg, Anxious Masculinity in Early Modern England, Cambridge 1996.

28 Vgl. dazu Crisis. in: Harry Ritter, Dictionary of Concepts in History, New York u. a. 1986, 79-84, 79f.

29 Lyndal Roper, Odipus und der Teufel. Korper und Psyche in der frithen Neuzeit, Frankfurt a. M. 1995.

30 Ich beziehe mich hier speziell auf diesen Zeitraum und Zusammenhang, weil ich ihn von meinen For-
schungsinteressen her am besten iiberblicke. In dhnlicher Weise kénnte man auch den Zeitraum um
1800 und die Umbriiche der Franzésischen Revolution oder die Zeit der Weltkriege oder schliefllich
die ,,neue Weltordnung® ab 1989 einer solchen Analyse unterziehen; vgl. dazu auch die Beitrige von
Carol Harrison und Christa Himmerle in diesem Heft.

31 Carole Pateman, The Sexual Contract, Cambridge 1988, bes. Kap. 2: Patriarchal Confusions, 19-38.
Zur Kritik an der Uberbetonung des frithneuzeitlichen ,Patriarchalismus’, wie ihn auch Connell fest-
stellt, vgl. z. B. Heinrich R. Schmid, Hausviter vor Gericht. Der Patriarchalismus als zweischneidiges
Schwert, in: Martin Dinges Hg., Hausviiter, Priester, Kastraten. Zur Konstruktion von Minnlichkeit
in Spitmittelalter und Friiher Neuzeit, Gottingen 1998, 213-236.
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Minnlichkeitskonzepte erscheinen aus einer solchen Perspektive weniger als ,Ober-
flichenphinomene’, sondern vielmehr als Teil eines geschlechtlich codierten Grund-
musters gesellschaftlicher Ordnung, deren Anfechtungen oder Anfilligkeiten grundsitzlich
zur De-Stabilisierung von gesellschaftlichen Ordnungen fiihrten oder zumindest dazu
beitrugen.®* Dieser Ansatz, von einer grundsitzlichen Anfilligkeit und Krisenhaftigkeit
des minnlichen Herrschaftsmonopols und der aus ihm resultierenden gesellschaftlichen
Ordnungsvorstellungen und sozialen Praktiken auszugehen, erlaubt vor allem auch,
Minnlichkeiten jenseits der Macht oder neben und ,unterhalb® der herrschenden
Minnlichkeitsideale (,marginale Minnlichkeit“ nach Connell*)) in den Blick zu neh-
men und weiter zu verfolgen.

Dagegen betonen Jiirgen Martschukat und Olaf Stieglitz in ihrer ,Einfithrung in die
Geschichte der Minnlichkeiten der Neuzeit“, das Reden von ,Krisen der Minnlichkeit
selbst lasse sich als soziale Praxis zur Herstellung hegemonialer Minnlichkeitsentwiirfe
begreifen — als Folie fiir eine objektive Diagnose von vermeintlich ,,echten® Krisen tauge
das Konzept nicht.*

Was aber sind iiberhaupt ,echte Krisen — nicht nur, aber auch in Bezug auf Minn-
lichkeit? Schon Koselleck wies darauf hin, wie unscharf, beliebig und schillernd der Be-
griff in der Moderne geworden sei, was wiederum selbst als Symptom einer geschicht-
lichen Krise gedeutet werden kénne, die sich allerdings einer exakten Bestimmung
entziche.”® Demnach kénne es generell keine ,objektiven® oder objektiv messbaren
Krisen geben.*® Doch verwirft Koselleck den Begriff fiir historische Analysen nicht,
und zwar mit der Begriindung, dass der Begriff ,in allen Human- und Sozialwissen-
schaften ... als Schliisselbegriff auftaucht®, allen voran in der Historie, ,um Epochen
oder Strukturen damit zu kennzeichnen.”” Im Unterschied aber zum Begriff ,Um-
bruch® (der ja konzeptionell dhnlich umstritten ist),*® verdanke sich der Krisenbegriff
einer weniger klar strukturgeschichtlichen, ja, bisweilen sogar einer teleologischen

32 Vgl. dazu auch Breitenberg, Masculinity, wie Anm. 27.

33 Vgl. Connell, Mann, wie Anm. 5, 97-102; vgl. auch die Beitriige in: Dinges, Minner, wie Anm. 7.

34 Martschukat/Stieglitz, Einfiihrung, wie Anm. 10, 81-93. Fiir diese These spricht auch die Beo-
bachtung, dass, soweit ich sehe, ,Krisen der Weiblichkeit* kein Thema der geschlechterhistorischen
Forschung waren und sind.

35 Koselleck, Krise, wie Anm. 22, 649.

36 Dagegen gibt Vierhaus eine Fiille von Kriterien an, die eine Krise erfiillen muss, um als ,wirklich®
gelten zu konnen; u. a. muss sie ,einen objektiven Charakter haben. Das heif§t: es miissen tatsichliche
strukturelle Verinderungen feststellbar sein, die nicht intendiert zu sein brauchen®. Vierhaus, Prob-
lem, wie Anm. 23, 322. An anderer Stelle betont er aber, dass Krisen nicht notwendigerweise zu Ver-
dnderungen fiihren miissen, sondern durchaus Kontinuititen durch Krisen entstehen kénnen. Seine
Ausfiihrungen erscheinen mir deshalb hinsichtlich der Frage der Objektivierbarkeit von Krisen nicht
wirklich weiterfithrend.

37 Koselleck, Krise, wie Anm. 22, 649.

38 Vgl. hierzu auch Reinhart Koselleck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit, in: ders. u.
Reinhart Herzog Hg., Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, Miinchen 1987, 269-282.
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Perspektivierung. Thm inhirent ist damit ein Bediirfnis nach (Wieder-)Herstellung
von Ordnung — und dies kann sowohl seitens des historiographischen Beobachters
oder der Beobachterin gelten wie aber auch seitens der historischen Akteurinnen und
Akteure.

Verliert man diese gleichsam iiberzeitliche Problematik des Krisenbegriffs nicht aus
dem Augg, so erscheint er mir letztlich — im Verhilenis zu den gesellschaftlichen ,Um-
briichen® betrachtet — tendenziell offener und vielschichtiger, und er erlaubt es vor
allem, gerade auch wegen seiner ,pathologisierenden’, das heifft aus der Medizin
stammenden und damit zugleich organizistischen wie systemischen Bedeutungskom-
ponenten, die spezifischen Dynamiken von symbolischen Geschlechterordnungen und
sozialen Bezichungen der Geschlechter zu fassen. Auch Stieglitz und Martschukat
wollen den Begriff zumindest insoweit gelten lassen, als er sich als Quellenbegriff nicht
verleugnen ldsst und schon insofern unbestreitbar eine heuristische Bedeutung be-
anspruchen kann.?® Allerdings hat Siegfried Kaltenecker schon vor einiger Zeit kritisch
hervorgehoben, dass mit der Krisentrope ,permanent an einem Narrativ gestrickt
[wird], das die Hegemonie der angeblich kriselnden Minnlichkeit stabilisiert bzw. erst
herstellt.“4? Insofern sollte also eine von den historischen Akteuren oder (seltener) Ak-
teurinnen konstatierte Krisenwahrnehmung nicht unkritisch ibernommen, vielmehr
zum Ausgangspunkt einer tiefer gehenden (auch strukturgeschichtlichen) Analyse
gemacht werden.

Das Reden von ,Krise(n) der Minnlichkeit® sollte deshalb nicht allein zum Gegen-
stand historischer Analyse gemacht werden insofern, als gefragt werden kénnte, ,,welche
Funktion die regelmiflige Anrufung einer Krise in der Geschichte wie in der gegen-
wirtigen Forschung zu Minnern und Minnlichkeiten eigentlich erfiillt“.*' Vielmehr
sollte es — im Sinne meiner obigen Ausfithrungen — auch als Ausgangspunke dafiir
dienen, Geschlechterbezichungen und -ordnungen als grundlegende, aber dynamischen
Faktoren von sozialem Wandel ernst zu nehmen und sichtbar zu machen. Dann muss
auch weitergehend danach gefragt werden, wer (oder welche Gruppe) in cinem ge-
gebenen Zeitraum Krisenidngste duflert, mit welchen Entwicklungen diese verbunden
werden und in welchem diskursiven Kontext und institutionellen Rahmen dies ge-
schieht — und mit welchen Folgen. Mit ihr verbindet sich des Weiteren aber auch die
Frage nach Praktiken und Verfahren zur Uberwindung dieser Krise, sei dies mit dem

39 Martschukat/Stieglitz, Geschichte, wie Anm. 10, 85.
40 So die Zusammenfassung der These Kalteneckers bei Martschukat/Stieglitz, Geschichte, wie Anm. 10, 84f.
41 Martschukat/Stieglitz, Geschichte, wie Anm. 10, 84f.
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Ziel der ,Rettung’ der tiberkommenen Geschlechterordnung, sei dies als Etablierung
neuer Ordnungsmuster als Ausweg aus und damit als Effekt der Krise.?

2. Krise(n) der Mannlichkeit’ als historiographisches Konzept

Damit erscheint das Konzept der ,Krise der Minnlichkeit® nicht nur als analytisches
Konzept interessant und weiterfithrend, sondern es erméglicht meines Erachtens nach
auch eine historiographische (Neu-)Orientierung der Geschlechterforschung. Dies
umso mehr, als mit dem /linguistic turn und der Transformation der Frauen- zur Ge-
schlechtergeschichte seit Anfang der 1990er Jahre deutlich wurde, dass Meta-Konzepte
wie etwa das ,Patriarchat’ wenig geeignet sind, Verschiebungen und Verinderungen
in der ,Ordnung der Geschlechter® zu beschreiben. Durch eine solche tendenziell
totalisierende Sicht wiirden vielmehr komplexe historische Wandlungsprozesse einge-
ebnet oder gar iibersehen.®

Umgekehrt fehle es bislang immer noch an einer systematischen Integration der Ge-
schlechterperspektive in die historischen Narrative; noch immer — und im Zeitalter der
Globalisierung mit erneut wachsender Tendenz — werden Geschichten ohne Ge-
schlechter erzihlt und tradiert. Nicht zuletzt deshalb hat umgekehrt die Reflexion iiber
langfristige Wandlungsprozesse (versammelt unter dem Schlagwort ,Meta-Narrative")
innerhalb der Geschlechterforschung wenig Resonanz gefunden.* Eher stehen hier
Briiche und Kontingenzen weiblicher Identitit im Vordergrund.® Interessanter Weise

42 So auch Martschukat/Stieglitz: ,Die Frage wire dann nicht, ob es zu bestimmten Zeiten unter be-
stimmten Bedingungen tatsiichlich eine Krise gegeben habe, sondern inwiefern bestimmte historische
Verschiebungen Effekte mit sich brachten, die mit Blick auf Minnlichkeitsentwiirfe als krisenhaft ar-
tikuliert bzw. empfunden wurden.“ Martschukat/Stieglitz, Geschichte, wie Anm. 10, 85f. Dabei ist
allerdings eine ,reale’ bzw. strukturelle Verinderung keineswegs eine notwendige Grundbedingung fiir
das Konstatieren einer ,Krise der Minnlichkeit’ — denn laut Krisendefinition von Koselleck wie auch
von Vierhaus ist eine ihrer wesentlichen Charakteristika ihr ,offener Ausgang®.

43 Vgl. dazu die resiimierende Analyse von Hunt, Challenge, wie Anm. 16, 57-98. Zur Problematik von
JPatriarchat’ als Rahmenkonzept geschlechterhistorischer Forschung vgl. die Einleitung von Julie
Hardwick, The Practice of Patriarchy. Gender and the Politics of Household Authority in Early Mod-
ern France, Pennsylvania 1998, IX-XVI, sowie Opitz, Um-Ordnungen, wie Anm. 2, bes. Kap. 1.2.

44 Als herausragende Vertreterin einer weitgehenden Skepsis gegeniiber den groffen (Traditions-)Linien
in der Geschichtsschreibung als Ausdruck tendenziéser, da von Identititspolitiken geleiteter Interessen
sei Joan Scott genannt mit ihren ganz grundsitzlichen Ausfithrungen zur postmodernen Geschichts-
schreibung; vgl. Joan Scott, Nach der Geschichte?, in: Werkstatt Geschichte, 6, 17 (1997), 5-23.

45 Beispiele fiir eine geschlechtergeschichtliche Infragestellung und Offnung von historischen Feldern
und Narrativen gibt u. a. Kathleen Canning, Gender History in Practice. Historical Perspectives on
Bodies, Class and Citizenship, Ithaca/London 2006. Doch auch sie plidiert eher fiir eine Infrage-
stellung von iiberkommenen (Meta-)Narrativen als fiir ein ,Umschreiben® durch geschlechter-
geschichtliche Erkenntnisse.
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gelangen dabei — wenn auch indirekt — hiufig genau solche Krisenerscheinungen in
den Blick, die die minnliche Identitit, Vorstellungen von Minnlichkeit und damit
auch etablierte Macht- und Dominanzverhiltnisse betreffen. Der Weg von der Frauen-
zur Geschlechtergeschichte geht, so scheint mir, gerade in historiographischer Hinsicht
sehr weitgehend iiber die Geschichte der Minnlichkeit(en). Dies gilt vor allem dort, wo
,Epoche machende’ Prozesse in Gestalt von institutionellem Wandel ins Spiel kommen,
wobei Institutionen niche linger als ,neutral® im Hinblick auf die — stindig umstrittene —
,Ordnung der Geschlechter’ und die unzihligen Machtkimpfe und -spiele gedacht
werden diirfen, sondern durch symbolische und reale, aber immer auch geschlechtlich
markierte und kontextualisierte Personen und deren Handlungen etabliert und/oder
verindert werden.“

Ich méchte dies abschliefend an einem Beispiel knapp erliutern, nimlich der
franzdsischen Staatskrise des 16. Jahrhunderts, wie sie sich insbesondere in den politik-
theoretischen Schriften des Humanisten Jean Bodin niedergeschlagen hat.

Staatskrise als Krise der Mannlichkeit: Frankreich im 16. Jahrhundert

Das 16. Jahrhundert oder das Zeitalter der Renaissance ist nicht zufillig auch der
Zeitraum, in dem der Streit der Geschlechter, die Querelle des Femnmes — auch mit Hilfe
der neu entstandenen Technologie des Buchdrucks — europiische Ausmafle annahm
und sich gleichzeitig von einem ,Streit tiber die Frauen® in einen ,Streit mit den Frauen'
zu transformieren begann.”” Ohne die vielfiltigen Entstehungsbedingungen der friih-
neuzeitlichen Querelle des Femnmes allzu sehr vereinfachen zu wollen, scheint das Interesse
an Fragen wie jener, welche Rolle und Bedeutung Frauen in der (Heils-)Geschichte der
Menschheit zukommet, Ausdruck einer Krise der iiberkommenen Geschlechterordnung
zu sein. Diese kdnnte einerseits auf die Entstechung moderner Subjektivitit zuriick-
gefithrt werden, die ja bis heute immer auch die Frage nach dem (richtigen) Geschlecht
zum Hintergrund hat.*® Zum anderen kann man diese Krise vor allem auch als Aus-
druck der sich transformierenden politischen Strukturen und Institutionen verstehen,

46 Vgl. dazu auch Connell, Mann, wie Anm. 5, 92ff.

47 Vgl. allgemein zur Definition und zum Verlauf der Querelle des Femmes Gisela Bock u. Margarethe
Zimmermann, Die Querelle des Femmes in Europa. Eine begriffs- und forschungsgeschichtliche
Einfithrung, in: dies. Hg., Querelles. Jahrbuch fiir Frauenforschung, 2 (1997), Die europiische
Querelle des Femmes im 15. und 16. Jahrhundert, 9-38.

48 Vgl. die Ausfithrungen von Kathleen P. Long in der Einleitung zu dem von ihr herausgegebenen
Sammelband; Long, High Anxiety, wie Anm. 14, bes. XI. Ahnlich argumentiert auch Schmale, der an
dieser Stelle indes den Krisenbegriff zuriickweist; vgl. Schmale, Geschichte, wie Anm. 4, 106f.
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wie sie symptomatisch in der Durchsetzung oder auch Abwehr reformatorischer
Stromungen zum Ausdruck kommt.*

Insofern liegt es nahe, den Blick auf Institutionen der Geschlechterordnung wie der
gesellschaftlichen Ordnung gleichermaflen zu richten. Dies ist in den vergangenen Jahren
zwar verstirkt im Hinblick auf Ehe und Familie und auf dorfliche und stidtische Ge-
meinwesen geschehen.”® Die Makro-Ebene der entstehenden frithmodernen Staatlichkeit
(v. a. der grof8en Flichenstaaten) hat dabei indes bislang noch kaum eine Rolle gespiel.
Dies erscheint umso bedauerlicher, als ja die in der Moderne fiir die politische Kultur so
zentrale Trennung von Privatsphire und (politischer) Offentlichkeit im 16. Jahrhundert
noch kaum in Ansitzen erkennbar war und vor allem Geschlechterbilder und -bezieh-
ungen in vieler Hinsicht im Zentrum der politischen Rhetorik standen; so etwa im Bild
des (Renaissance-)Fiirsten, der in der Regel als minnlich imaginiert wurde, und der
seinem Volk, das somit weiblich konnotiert wurde, in einer Art chelicher Bezichung
— einschlie8lich der eheherrlichen Dominanz — verbunden war.!

Gleichzeitig waren Geschlechterbeziechungen und Geschlechterordnung aber auch
ein Kernproblem der politischen Kultur und der Herrschaftsreproduktion, die durch
personelle Bezichungen geprigt waren. Dies wird insbesondere dort deutlich, wo qua
Heiratspolitik territorialstaatliche Zusammenhinge geschaffen oder diese intensiviert
werden sollten, wie das in Frankreich um 1500 geschah, aber etwa auch im Haus Habs-
burg, das seine europiische Vormachtstellung im 16. Jahrhundert nicht zuletzt einer
héchst umsichtigen Ehe- und Familienpolitik verdankte. Hier lisst sich Politik als Ge-

49 Vgl. Long, High Anxiety, wie Anm. 14, Xf, die von einem v. a. durch die religiése Krise ausgelosten
Individualisierungsschub ausgeht. Des Weiteren miisste man den Wandel in den politischen Herr-
schaftsverhiltnissen von der spitmittelalterlichen Stindeverfassung zum frithneuzeitlichen monar-
chischen Staatswesen in die Betrachtung mit einbeziehen, dessen irritierende Auswirkungen auf die
(Geschlechts-)Identitit und die politischen Partizipationsméglichkeiten auch der minnlichen Adligen
des 16. Jahrhunderts bereits Joan Kelly betonte; Kelly, Renaissance, wie Anm. 15.

5o Zum Forschungsstand innerhalb der anglo-amerikanischen Debatte vgl. die Einleitung in: Hardwick,
Practice, wie Anm. 43, IC-XVII. Im deutschsprachigen Raum ist hier v. a. die Uberblicksdarstellung
von Gisela Bock zu nennen, die die Eheproblematik in der frithen Neuzeit an zentraler Stelle als ge-
schlechterpolitische Vorgeschichte der Frauenrechtsbewegungen wie der Sozialgeschichte der Ge-
schlechter in der Moderne prisentiert; vgl. Gisela Bock, Frauen in Europa, Miinchen 2000, Kap. 1.

st Zu Geschlechterbildern in der politischen Rhetorik, die an Kérperbildern ankniipfen, vgl. die Ein-
leitung in: Wolfgang Schmale Hg., MannBilder. Ein Lese- und Quellenbuch zur historischen Min-
nerforschung, Berlin 19998, 20-24; zur Ehemetaphorik im politischen Diskurs Frankreichs der
frithen Neuzeit, insbesondere des 16. Jahrhunderts, vgl. Sarah Hanley, The Monarchic State in Early
Modern France. Marital Regime Government and Male Right, in: Adrianna E. Bakos Hg,., Politics,
Ideology and the Law in Early Modern Europe, Rochester, NY 1994, 107-126; zum engen Zu-
sammenhang von Staatsgriindung und Familien- bzw. Ehebeziehungen vgl. dies. Engendering the
State. Family Formation and State Building in Early Modern France, in: French Historical Studies,

16 (1989), 4-27.
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schlechterpolitik im engsten Sinn beobachten — und eine Krise der Geschlechter-
ordnung musste insofern direkte Auswirkungen auf die politische Kultur und deren
strukturelle Bedingungen zeitigen.>

Mit Blick auf Geschlechterbezichungen und Geschlechterordnung habe ich deshalb
die staatstheoretischen Schriften des franzésischen Juristen und Humanisten Jean Bodin
gelesen. Dieser vermeinte, als er um 1570 seine ,,Sechs Biicher iber den Staat® schrieb,
eine Staatskrise zu erkennen und schlug deshalb vor, diese durch eine Konsolidierung
des franzdsischen Konigtums zu 6sen. Eine solche Konsolidierung war in seinen Augen
am besten durch eine Verminnlichung oder genauer: ,Patriarchalisierung® der Mo-
narchie zu erreichen, die Bodin rhetorisch iiber die Gleichsetzung von Fiirst, Vater und
gottlicher Autoritit zu bewerkstelligen suchte, die praktisch aber vor allem in der Ab-
wehr einer Wahlmonarchie, und damit im Erhalt des politischen und institutionellen
Status quo bestand. Dabei hatte Bodin ganz offensichtlich die Entmachtung der minn-
lichen Angehérigen des franzésischen Adels, der michtigen oppositionellen ,Hausviter
im Sinn, die er aber nicht direke angriff, sondern die er iiber die Abwertung der
Angehérigen des weiblichen Geschlechts (nicht nur in der politischen Sphire) zu
gewinnen suchte.”® Das ,empowerment‘ des absoluten Fiirsten erfolgte iiber die Ent-
wertung und Entmachtung von Weiblichkeit im Kontext der frithmodernen Haus-
Herrschaft als Grundlage von und Teilbereich der Staatsbildung. Interessanterweise
verkniipfte Bodin seine — historisch nachvollzichbare — Rede von der Gefihrdung der
franzésischen Monarchie, die tatsichlich von konkurrierenden (Adels-)Parteiungen der
beginnenden Reformationszeit in eine beinahe ausweglose Defensivposition gedringt
worden war, mit der Rede von einer ,Krise der Vaterschaft“. Mit dem erschreckenden
Beispiel eines unerhérten Vatermordes beginnend, beklagt Bodin im vierten Kapitel des
ersten seiner ,,Sechs Biicher iiber den Staat“ nichts weniger als die unrechtmiflige Ent-
eignung der Viter zugunsten ihrer Kinder (worunter meist die S6hne zu verstehen sind)
und die ,abertausend Gefahren®, in welchen das Leben der Eltern schwebte, ,wenn
nicht natiirliche Giite und Gottesfurcht den Kindern Einhalt gebéten®.>* Von der ,allzu
grofSen Willkiir des Kindes® ist hier die Rede und von der (grundsitzlich ungerechtfer-
tigten) Gewaltanwendung durch den Sohn.

Bodin entwarf auf diese Weise ein finsteres Szenario vom Niedergang der viterlichen
Gewalt, das an drastischer Eindriicklichkeit kaum zu wiinschen iibrig ldsst. Die aus

52 Noch offensichtlicher als in Frankreich sind solche Zusammenhiinge in der Geschichte der englischen
Monarchie des 16. Jahrhunderts, wo die lange vergeblich erhoffte Zeugung eines minnlichen Thron-
folgers den Monarchen Heinrich VIII. dazu brachte, sich und sein Land von der katholischen Kirche
loszusagen und wo die enormen Konsequenzen einer (woméglich verfehlten) Heiratspolitik dazu
fiihrten, dass seine Nachfolgerin, Kénigin Elisabeth I., unverheiratet und kinderlos blieb.

53 Vgl. dazu Claudia Opitz-Belakhal, Das Universum des Jean Bodin. Staatsbildung, Macht und Ge-
schlecht im 16. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2005, Kap. 1 u. 4.

54 Jean Bodin, Sechs Biicher iiber den Staat. Ubers. u. mit Anm. versehen von Bernd Wimmer, Bd. 1,
Miinchen 1981, 129.
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seinen Darlegungen folgende Forderung, die viterliche Gewalt dem gottlichen und
nach dem Gesetz der Natur wiederherzustellen, erhilt durch seine Darstellung zwin-
genden Charakeer. Schliefflich macht Bodin Wohl und Wehe des Staates davon ab-
hingig, dass das Generationenverhiltnis in der richtigen Ordnung gehalten bezie-
hungsweise — wo nétig — in die richtige Ordnung gebracht wird. Die politische Krisen-
Situation wird hier — nicht nur symbolisch, sondern ganz direkt — mit einer Krise der
hiuslichen Autorititsbezichungen gleichgesetzt, was insofern nicht verwundern kann,
als Bodin den Staat ohnehin als eine Verlingerung der familiren Ordnungs- und Herr-
schaftsverhiltnisse konzipierte und sich hieraus eine sowohl direkte wie aber auch sym-
bolische Verkniipfung der beiden Ebenen ergibt.”

Infolge dessen darf die Rede von der ,Krise der Vaterherrschaft® nicht (nur) als Ver-
schleierung eines politischen Ermichtigungsprogramms verstanden werden, sondern sie
verbindet sich direkt und nachvollziehbar mit der Rede — und der Erfahrung! — von der
Gefihrdung der Monarchie und damit des gesamten franzésischen Staatswesens. Dabei
wird gleichzeitig ,Vaterschaft’ — auch mit Hilfe religioser Argumente und Bilder, und
zwar iiber alle konfessionellen Grenzen hinweg — zu der Trope hegemonialer Minnlich-
keit in der Frithen Neuzeit schlechthin: Vater und Fiirst, Gott und Vater werden von
Bodin in raffinierten Uberblendungen in eine so grofle semantische Nihe gebracht,
dass die von ihm konstatierte ,Krise der Viterlichkeit® ebenso iiberzeugend wirke wie
seine Vorschlige zu ihrer Uberwindung zwingend erscheinen, um das Kénigreich zu
recten: die Riickbindung weiblicher Rechte in Staat und Familie und die Diszip-
linierung und Entmiindigung der ,,S6hne®, also der (minnlichen) Untertanen.>

Soweit die rhetorische — und auch misogyne — Oberfliche der von Bodin kon-
statierten ,,Krise der Viterlichkeit“ und ihre kontextbezogene, wenn auch sehr knappe
(Text-)Analyse. Kann man hier nun aber wirklich von einer Krise der Minnlichkeit im
16. Jahrhundert — vielmehr hier: der Viterlichkeit — sprechen, die mehr ist als eine ge-
schlechterrhetorische Verbrimung einer Staatskrise oder gar ein ,Herbeireden® einer
Krise zum Zweck der Ausdehnung minnlicher Dominanz im oben erwihnten Sinn?

Um diese Fragen zu beantworten, miissen meines Erachtens weitere gesellschaftliche
Bereiche und Kontexte in den Blick genommen werden, iiber den Text und seine
Rhetorik hinaus. Eine Beobachtung der Rezeption der Schriften und ihrer Folgen zum
Beispiel zeigt immerhin, dass Bodins Argumente im Frankreich des spiten 16. Jahr-
hunderts Gehor fanden. Der institutionelle Wandel folgte in sehr vieler Hinsicht seinen

55 Vgl. dazu Opitz-Belakhal, Universum, wie Anm. 53, bes. Kap. 2: Legitimation und Rettung der
viterlichen Gewalt.

56 Dabei spielten neben religiés gefirbten Argumenten auch proto-naturalistische und proto-nationalistische
eine bedeutende Rolle. Bodin spricht hiufig sowohl beziiglich der ehelichen Beziehungen wie der
Beziehungen von Vitern und Séhnen vom ,,Gesetz Gottes und der Natur®, beschwért dabei auch na-
tionalkulturelle Stereotype in der Gleichsetzung von , Fremdheit und Gefahr insbesondere dort, wo
es um die Abwehr ,fremder” Herrscher durch die Absetzung regierender Fiirstinnen geht;
vgl. Opitz-Belakhal, Universum, wie Anm. 53, Kap. 4.
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Uberlegungen, gerade auch beziiglich der Gestaltung der Geschlechterordnung in
Familie, Politik und Recht.”” Hier trafen offenbar institutionelle Wandlungen und neue
Geschlechterbilder und -regimes nicht nur zeitlich, sondern durchaus auch systematisch
zusammen. Die Frage allerdings, ob es prioritir die institutionelle und politische Krise
war, die zu einer Krise der Minnlichkeit/Viterlichkeit fithrte, und die dann mit Hilfe
der Verstirkung einer hierarchischen Geschlechterordnung iiberwunden werden sollte,
oder ob nicht vielmehr weibliche oder minnliche Performanzen den Ausschlag dafiir
gaben, dass es zu einer Staatskrise kam, die durch die (Neu-)Ordnung der Geschlechter
bewiltigt werden sollte, ist damit noch nicht beantwortet.

Fiir ersteres spriche meine Beobachtung, dass Bodin die ,Patriarchalisierung” der
Monarchie und (damit) die Wiederherstellung der staatlichen Ordnung insbesondere
durch eine Vielzahl von misogynen Argumentationsstrategien sicherzustellen versuchte.
Die Rettung des in stiirmische See geratenen Staatschiffes, wie es Bodin in den ,Sechs
Biichern iiber den Staat” einleitend beschrieb, scheint ja sein Hauptanliegen gewesen zu
sein. Die Debatte iiber die aus den Fugen geratene Generationen- und Geschlechter-
ordnung wirkt — gerade in ihrer misogynen Uberzeichnung — eher als vorgeschobenes
Problemfeld, hinter dem sich ganz andere und von der Geschlechterfrage weit entfernte
Regierungs- und Regulierungsprobleme verbergen. Auch Wolfgang Schmale ist der
Auffassung, dass es eine ,echte® Krise der (hegemonialen) Minnlichkeit am Beginn der
Neuzeit nicht gegeben haben kann, wenn auch aus ganz anderen Griinden:

Trotz der Formulierung einer allgemeinen religids und stindisch fundierten
Ordnung gab es [zu Beginn der Frithen Neuzeit, C. O.] keinen sicheren
Rahmen fiir Minnlichkeit. Minnlichkeit wurde immer wieder neu aus-
gehandelt — aber innerhalb der genannten Ordnung. ... In der Tat war
Minnlichkeit ein im wahrsten Sinne des Wortes fliissiges Konzept. Die
Korperlehren setzten sich zentral mit dem Gleichgewicht oder Ungleich-
gewicht der Fliissigkeiten im Inneren des Korpers ebenso wie mit den Aus-
fliissen des Kérpers und ihren Ursachen auseinander. Die biologische
Unterscheidung des minnlichen Kérpers vom weiblichen war unscharf, Se-
xualitit war ein offenes Konzept.*®

Mit anderen Worten: Eine kohirente minnliche Geschlechtsidentitit habe es nicht
gegeben, sie konne also auch nicht in dem Sinne krisenanfillig® gewesen sein.

Aber da es hier nicht um Identititskrisen einzelner Minner, sondern um die
Viterlichkeit als hegemoniales Minnlichkeitsmuster geht, kann Schmales Argument an
dieser Stelle nicht wirklich greifen; zumindest in Bezichung zu Kindern/Séhnen ist
Viterlichkeit, bei Bodin jedenfalls, klar abgegrenzt und — durch den Vergleich mit

57 Vgl. Opitz-Belakhal, Universum, wie Anm. 53, bes. Kap. 7, mit weiterfithrender Literatur.
58 Schmale, Geschichte, wie Anm. 4, 106f.
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Gott-Vater — an die hochste Stelle in einer ganzen Pyramide von ,Minnlichkeiten’
gesetzt. Insofern ist hegemoniale Minnlichkeit in diesem Moment nicht durch
biologisch-medizinische, sondern klar durch religiés-anthropologische Beziige defi-
niert.

Immerhin haben wir von Foucault gelernt, dass Diskurse keineswegs im leeren
Raum operieren, sondern dass sie in institutionellen und gesellschaftlichen seztings
angesiedelt sind, in denen sie Macht gewinnen. Betrachtet man die gesellschaftlichen
settings der frithneuzeitlichen (vor allem aber der franzésischen) Staatstheorie genauer,
so spielen hier neben der religiosen ,Frontlinie® vor allem geschlechtiche Konflike-Kon-
stellationen eine bedeutende Rolle. Einerseits nimlich war die franzésische Monarchie
schon seit dem Ende des 14. Jahrhunderts de jure eine ,minnliche’, wurde aber immer
wieder als solche durch weibliche Thronpritendenten und deren Nachkommen in
Frage gestellt, weshalb sich franzsische Rechtsgelehrte iiber Generationen hinweg mit
der (missbriuchlichen) Auslegung der Salischen Gesetze, auf die der Ausschluss der
Frauen von der Kénigsherrschaft in Frankreich seit dem spiten Mittelalter zuriick-
gefiihre wurden, auseinandersetzen mussten.”

Gleichzeitig schwiichten die massiven kriegerischen Auseinandersetzungen inner-
und auflerhalb Frankreichs in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts die Position minn-
licher Akteure im politisch fithrenden Adel erheblich — und stellten dadurch die
Logiken des dynastischen Machterhalts (kurz gesagt: die minnliche Erbfolge) per-
manent zur Debatte: Die signifikante (und teilweise wirklich eklatante) Uber-
Sterblichkeit junger Minner im Krieg fithrenden Adel in der Altersgruppe zwischen
20 und 40 Jahren, die nicht nur milicirische und politische Verantwortung trugen,
sondern auch Viter werden und so das familiire Erbe weitergeben sollten, brachte
tatsichlich eine bis dahin ungewohnte Sichtbarkeit von Erbinnen und weiblichen
politischen Akteuren (vor allem als Regentinnen fiir ihre unmiindigen Séhne) mit
sich. Dies kann in der Tat als eine Krise der ,minnlichen Performanz’ (und damit
auch der minnlichen ,Potenz’ im doppelten Wortsinn) interpretiert werden, und sie
ist von den Zecitgenossen, allen voran von Jean Bodin, auch als solche interpretiert
worden, was letztlich auch dessen sprachlichen Ausfillen gegen die sogenannte
»Gynikokratie® — die souverine Herrschaft von Frauen — mehr Wirksamkeit ver-
schaffte. Daraus scheint mir die Folgerung zwingend, dass iiber die Geschichte
der franzésischen Monarchie, der Staatsbildung und des Absolutismus kiinftig nicht
mehr gesprochen werden kann, ohne auch auf die sie begriindende ,Krise der Minn-
lichkeit* Bezug zu nehmen.

Die ,Krise der Minnlichkeit® war im Frankreich des 16. Jahrhunderts offensicht-
lich weit mehr als ein rhetorisches Phinomen zur (Wieder-)Herstellung minnlicher

59 Vgl. dazu Sarah Hanley, La Loi Salique, in: Christine Fauré Hg., Encyclopédie politique et historique
des femmes, Paris 1997, 11-30; sowie Fanny Cosandey, La Reine de France. Symbole et pouvoir,
Paris 2000.
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Dominanz.®” An ihr wird zum einen deutlich, wie eng geschlechtliche Codierung,
minnliche Performanz (als Handlungen und ,Leistungen‘ von Akteuren minnlichen
Geschlechts) und schliefilich institutionelle Wandlungsprozesse ineinander greifen und
miteinander verzahnt sind. Zum anderen zeigt sich auch, dass die Rede von der Krise
der Minnlichkeit* nur dann strukeurell wirksam sein kann, wenn sie mehr ist als ledig-
lich ein rhetorisches Mittel zur Verschleierung bezichungsweise Durchsetzung ,wirk-
licher Machtanspriiche von minnlicher Seite, wenn mit ihr also ein intersubjektives Er-
fahrungs- wie aber auch ein institutionelles Krisenpotential einhergeht.®!

JKrise der Minnlichkeit® erscheint mir deshalb mehr, als nur ein niitzliches ana-
lytisches Konzept zu sein. Indem hierdurch komplexe historische Zusammenhinge so-
wohl in symbolischer wie auch in ,materieller’ (das heifdt in wirtschaftlicher wie aber
auch in anthropologischer, geographischer oder klimatischer usw.), in institutioneller
wie in handlungsorientierter Hinsicht verkniipft werden kénnen, erscheint es mir auch
als historiographische Kategorie fiir die Geschlechtergeschichte von besonderer
Bedeutung, und zwar ganz im Sinne des ,re-writing of narratives“, zu dem Lynn Hunt
aufrief.” Statt einer vollstindigen Atomisierung von Geschichte, wie sie in den letzten
Jahren zu beobachten war, erlaubt das Konzept , Krise(n) der Minnlichkeit“ ein Ein-
Schreiben von Geschlechtergeschichte in allgemeine Narrative, ohne sich diesen voll-
stindig unterzuordnen, sondern sie signifikant zu erweitern und damit entscheidend
weiter zu entwickeln.

60 Und ihre strukturellen Wirkungen waren im Ubrigen nicht auf eine Re-Souverinisierung der konig-
lichen (Haus-) Vater-Gewalt begrenzt; auch Impulse zu deren Infragestellung, vor allem aus weiblicher
Sicht, gingen von ihr aus, namentlich aber von Bodins Kritik an unrechtmifiger , tyrannischer Ein-
herrschaft und Sklaverei; vgl. Opitz-Belakhal, Universum, wie Anm. 53, bes. Kap. 3.

61 Dies entspricht in vieler Hinsicht den Forderungen von Vierhaus zur Konzeptualisierung eines ge-
schichtswissenschaftlichen Krisenbegriffs; vgl. Vierhaus, Problem, wie Anm. 23, bes. 320ff.

62 Hunt, Challenge, wie Anm. 16.
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