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INGE STEPHAN

,»oapphos Erbe*
Ingeborg Drewitz als Rezensentin

Als Autorin interessierten mitch natsirlich vor allem die
Leistungen, die Besonderbeit der Literatur von Frauen

Dieser Satz, von Drewitz in einem Vortrag programmatisch formuliert,!
legt eine falsche Fihrte: Er erklirt im nachhinein das Interesse an der Li-
teratur von Frauen zur natitlichsten Sache der Welt und besteht auf ei-
ner ,Besonderheit’, die so selbstverstindlich fiir Ingeborg Drewitz nicht
war. Um ein Miverstandnis gar nicht erst aufkommen zu lassen: Inge-
borg Drewitz hat nicht nur Texte von Autorinnen gelesen und rezensiert
— im Gegenteil. Wenn man die Fille der Rezensionen uberblickt — die
entsprechenden Materialien fiillen im Drewitz-Archiv elf grofle, vollge-
stopfte Kisten? — gewinnt man den Eindruck, dafl Ingeborg Drewitz
nicht nur eine rastlose Lesetin und Rezensentin war, sondern daf3 sich
die Rezensionen iber Autor(inn)en in etwa die Waage halten. Drewitz
hat die Biicher von Heinrich Boll und Erich Fried ebenso wahrgenom-
men wie die von Ingeborg Bachmann und Christa Wolf, und sie hat sich
fur unbequeme Autoren (z. B. fir Peter Paul Zahl) ebenso eingesetzt wie
fur unangepalite Autorinnen (z. B. fir Renate Rasp), wenn sie deren
Texte fir wichtig hielt. Das ,,politische Engagement®, das sie definito-
risch immer wieder zu fassen versuchte und sich selbst abverlangte,® so-

1 Ingeborg Drewitz: Die Frauen nehmen den Frieden ernst. Die Rolle der Frau in der
Bundestepublik Deutschland seit 1945. In: LD.: ,,Die ganze Welt umwenden®. Ein
engagiertes Leben, mit einem Vorwort v. Erich Fried, hrsg. v. U. Schweikert, Dussel-
dotf 1987, S. 162 (I. Drewitz witd in den Anmerkungen fortan abgekizzt: LD.).

2 Ingeborg Drewitz-Archiv, Archiv der Akademie der Kiinste Betlin, Archivabteilung
Literatur, Robett-Koch-Platz 10, D-10115 Betlin (fortan zitiert: IDA). Die Rezensio-
nen und die literaturkritischen Aufzeichnungen befinden sich in den Kisten 1006,
110-112 und 122-129.

3 Vgl LD.: Engagiert leben. In: 1.D.: ,Die ganze Welt umwenden (wie Anm. 1),
S. 124-127.



228 INGE STEPHAN

wie die jeweilige ,,Wahrnehmung der Wirklichkeit“* der Autor(innen)
waren fiir sie die beiden entscheidenden Auswahlkriterien fiir die Lekture
und die Besprechung, nicht die Geschlechtszugehérigkeit.

Und doch haben die Besprechungen iiber die Texte von Autorinnen
einen besonderen Stellenwert im Rezensentinnenleben von Ingeborg
Drewitz, das mit hochst problematischen, dem faschistischen Zeitgeist
huldigenden Beitrigen iiber Agnes Miegel und Ina Seidel® und mit einem
ebenfalls faschistisch angehauchten Essay iber Die Sendung der Fras
noch vor 1945 beginnt, sich in den 60er und 70er Jahren zur kritischen
Zeitgenossenschaft mit der neuentstehenden Frauenliteratur weitet und
mit engagierten Plidoyers fiir die Lektiire der Exil- und Emigrantenlite-
ratur endet. Noch auf dem Totenbett hat Ingeborg Drewitz an Ilse Blu-
menthal-Weiss (Jahtgang 1899) etinnert, die zu den Ubetlebenden von
Theresienstadt gehorte und die in dem Band OHNES ARG ihrer ., Uber-
lebensqual®, der Trauer um das ,,niemehr Heimatland Deutschland® und
dem Verlust der ,,Sprache, die mir nicht geh6rt” in bewegenden Gedich-
ten Ausdruck verlichen hat. Beschiftigt hat sich Ingeborg Drewitz zeit-
gleich auch mit Texten von Aysel Ozakin, einer jungen turkischen Auto-
rin, die seit 1981 in der BRD lebt. In einer Sammelrezension hat sie
Texte von Ozakin und den von ihr herausgegebenen Sammelband Er-
Jablerinnen ans der Tiirkei sowie eine Darstellung tber Muskmische Franen
ischen Tradition und Anpassung mit Sympathie und groflem Respekt be-
sprochen.’

Die Griinde dafiir, dal die Besprechungen von Autorinnen-Texten
einen klar umreiBbaren Sonderstatus im Konvolut der Rezensionen ha-
ben, sind vielfiltig. Drewitz selbst hat in einem undatierten Typoscript
aus dem NachlaB Ich winschte sie mir immer am Klavier auf die prigende
Kraft der Mutter hingewiesen, die fiir sie ein ,,schwieriges, schwer anzu-
nehmendes* Vorbild gewesen sei:

Ich habe mich oft gefragt, warum ihr Leben, das sie so begabt und hoffaungsvoll be-
gonnen hatte als junge Pianistin in der Philharmonie, als junge und in ihre Kinder ver-
liebte Mutter so in der Anonymitit zerronnen ist, uns, ihren Kindern, eine Wunde, die
lange nicht hat heilen kénnen. Nein, nicht das habe ich mich gefragt, sondern wie sie
das ausgehalten hat, wie sie das gelebt hat, wie sie licheln gelernt hat — und immer
verstehen.8

Vgl. ebenda.

Die Beitrige finden sich im IDA, Kasten 112,

Der Beitrag findet sich im IDA, Kasten 129,

Beide Rezensionen sind aus dem NachlaB, In: die horen 32 (1987) 145, 1. Quartal,
S. 209-212 veroffentlicht,

8 LD.: Ich wiinschte sie mir immer am Klavier (wie Anm. 1), S. 82.

~N o
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Beeindruckt zeigt sich die Tochter im nachhinein aber nicht nur von

der ,,Selbstverleugnung*® und ,,Geduld“,!? sondern auch von der Stirke,

die die Mutter im persénlichen Bereich entwickeln konnte:

Frauen als Vorbild. Fiir mich war es die Mutter, auch weil sie sich statk machte gegen
den Vater, um meine Schulausbildung durchzusetzen. Fir ihn war ein Méadchen ein
Mensch zweiten Ranges. Fiir mich war es die Mutter, die sich einsam trotzig den Na-
zis widersetzte. War sie es, die verzeihen konnte, die den Freundinnen nicht nachtrug,
daB sie das Nazigerede bis hin zur Parteimitgliedschaft mitgemacht hatten. War sie es,
die fiir die emigrierten Freunde ihrer Eltern die erste Adresse war, als es wieder Post
aus der Welt draulen gab.!!

Auch wenn schwer zu beurteilen ist, wie viel Wunschdenken sich in ein
solches Portrit einer widerstindigen Mutter eingeschlichen hat, so ist
doch der Impetus deutlich, an eine weibliche Traditionslinie anzukniip-
fen, die sich in Selbstverleugnung und Geduld nicht erschépft. Neben
die Mutter als Vorbild treten daher zugleich andere Frauen, die eher Ge-
genbilder zur Mutter reprisentieren:

Was ist das, ein Vorbild? Gibt es nur eines? Sicher bin ich Rosa Luxembusg und Ri-
carda Huch und Kithe Kollwitz gleichermaBlen verbunden, der politischen Intelligenz
und dem Mut, der historischen Klugheit und dem Mut, der kiinstlerischen Eigenheit
und dem Mut. Und es sind andere zu nennen, mit denen ich mich spiter auseinander-
gesetzt und {iber Generationen hinweg befreundet habe, die mich angeregt und irri-
tiert haben. Aber die Kraft des Vorbilds ist doch die Prigekraft, die einen in der
Kindheit und Jugend formt.12

Die Formulierung von der ,,Wunde, die lange nicht hat heilen kénnen*!3
signalisiert, daf3 ein Ankniipfen an die miittetliche Linie fiir die Tochter
lange Zeit nicht moglich gewesen ist, was Drewitz auch — trotz aller
Harmonisierungen — selbst thematisiert:

Jahre hindutch habe ich geglaubt, meine Mutter habe sich zerstéren lassen, habe sich
aufgegeben, weil sic die Ziele, Wiinsche, Hoffnungen ihrer Jugend aufgegeben hatte.
Jahre hindurch habe ich mich mit quilendem Mitleid an sie erinnert, habe getechnet,
sie hitte doch .14

Ohne diese autobiographische Aufzeichnung mit Deutungen iibetfrach-
ten zu wollen, kann sie doch einen Schlissel zum Verstindnis der le-
benslangen Bemithungen von Drewitz liefern, sich durch Lektiire von

9 Ebenda.
10 Ebenda, S. 84.
11 Ebenda, S. 83.
12 Ebenda.
13 Ebenda, S. 82.
14 Ebenda, S. 83 f.
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und Rezensionen tiber Autorinnen einen weiblichen familialen Kontext
zu erschreiben, in dem das zwiespiltige Erbe der Mutter ebenso aufge-
hoben ist, wie das kimpferische Vermichtnis der Ersatzmiitter. Dieser
weibliche Kontext umfaf3t mehr als die vertikale Mutter-Tochter-Achse,
in der Drewitz in bezug auf dltere und jiingere Autorinnen die Position
der Tochter und Mutter zugleich einnimmt; sie schlieBt auf horizontaler
Ebene auch die Hinwendung zu Frauen ein, die eher als Schwestern und
Freundinnen, in Ausnahmefillen auch als Gegenpart wahrgenommen
werden.

Die sich durch Drewitz’ schriftstellerisches Leben zichenden Bemi-
hungen, die literarischen Leistungen von Frauen zu wiirdigen — erinnert
sei hier an ihr frithes Bettine von Arnim-Buch von 1969, ihre zahireichen
Rundfunkessays, in denen sie Autorinnen und ihre Texte vorstellte, ihre
programmatischen Reden zu Ausstellungseroffnungen, ihr engagiertes
Auftreten fur die Frauenliteratur auf Podien im In-und Ausland, ihre
Vorlesungen, die sie bis an die University of Columbus/Ohio fihrten,
und nicht zu vergessen die beiden gescheiterten Buchprojekte, von
Sapphos Erbe in der frithen Nachkriegszeit bis hin zu Franenemanzipation in
den 70er Jahren — all diese Bemiihungen gehen in einer familialen Lesart
nicht auf, sie greifen vielmehr eben in den 6ffentlichen Raum tber, den
die Mutter nicht besetzt hatte. Nicht ohne — berechtigten — Stolz be-
zeichnet Drewitz in einer Rede das Ausstellungsprojekt tibet Frauen in der
deutschsprachigen Literatur nach 1945, das sie 1977 als Wanderausstellung
selbst konzipiert hat, als einen Meilenstein in der Emanzipationsge-
schichte der Frau:

Als Autotin interessierten mich natiitlich vor allem die Leistungen, die Besondetheit
der Literatur der Frauen nach 1945. Ich erschloB sie mir lesend und rezensierend und
bereitete flrs Frithjahr 1977 eine Ausstellung vor, in der ich die Frauen in der
deutschsprachigen Literatur seit 1945 vorstellte. Zuerst in Freiburg gezeigt, wanderte
sie durch wichtige Bibliotheken in der Bundesrepublik und die italienischen Goethe-
Institute und ist dann — weil unterdessen erginzungsbediirftig — in der neuen Stadtbi-
bliothek in Wiesbaden ins Archiv gelangt. Ich war sehr froh, ja vielleicht stolz, mehr
als 50 bedeutende Autorinnen aus der Bundesrepublik, der DDR, Osterreich und der
Schweiz vorstellen zu konnen, die bis Mitte der 70er Jahre zu Ruhm und Ansehen ge-
kommen und die deutschsprachige Literaturlandschaft mitgeprigt hatten. 1977 — ver-
gessen wir nicht, dafl zu der Zeit die Neue Frauenbewegung die Diskussion um die
Benachteiligung det Frauen 6ffentlich gemacht hatte.!5

Nicht minder stolz verweist sie auf den Kongrefl ,Schreib das auf,
Frau“, zu deren Mitinitiatorinnen sie gehorte:

15 LD. (wie Anm, 1), S. 162.
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In den spiten 70er Jahren machten wir in Berlin einen Kongre mit dem Titel
,-Schreib das auf, Frau®. 3000 Frauen nahmen daran teil (Kinderbetreuung war einge-
richtet worden), Frauen, die nicht nur den bekannten Autorinnen zuhéren wollten,
sondern die iiber sich und ihre Situationen mehr erfahren wollten. Daraus entstanden
Kurse im Berliner Frauenbuchladen in Kreuzbetg, wo Frauen im literarischen Hand-
werksgesprach mit ihren Texten zusammenkamen, Etwa 2%2 Jahre wurden diese Se-
minare ehrenamtlich durchgefiihrt, bis sie endlich auch in Volkshochschulen Echo
fanden. Schreiben als ProzeB der Selbstbestimmung, Selbstvergewisserung und
Selbstanalyse — der Stellenwert solcher Etfahrungen spiegelte sich in den Frauenverla-
gen, den Frauenreihen der groflen Verlage und in den Filmen von jungen Frauen, die
vornehmlich aus der Westbetliner Filmakademie hervorgegangen sind.16

Der 6ffentliche Raum, den Drewitz sich zunichst tastend, dann zuneh-
mend selbstbewulSter eroberte, entwickelte eine eigene Dynamik, die uns
spitestens seit Bourdieus Studien tiber das literarische Feld geldufig ist,!”
Drewitz jedoch unvotbereitet traf:

Ich muB nicht von den internationalen Kontakten sprechen, die sich wie von selbst
herstellten. Italien, Frankteich, Niedetlande, Skandinavien und die osteuropdischen
Staaten, Nordamerika, Stidametika, Nordaftika, Indien waren Stationen fiir mich. Ich
lernte sehen und vergleichen, traf immer wieder auf die unterdriickten Frauen.!8

Die ,,Stationen erweiterter Wahrnehmung®, von denen Armin Juhre in
seiner Gedenkrede in Hinsicht auf die rastlose Reisetitigkeit von Inge-
borg Drewitz etwas schonfirberisch gesprochen hat,!® gingen einher mit
einer Erschépfung, die auf Selbstiiberforderung und Verausgabung be-
ruhte. Ein Foto auf einer Tetrasse in Rio de Janeiro zeigt eine mide, in
sich versunkene Ingeborg Drewitz, die keinen Blick fiir die sie umgeben-
de exotische Kulisse hat.2? Reisen wurden zum belastenden Privileg einer
Autorin, die zunehmend zu einer Person der 6ffentlichen Aufmerksam-
keit wurde, welche sie jedoch nicht wirklich genieBen konnte, weil sie als
moralische Verpflichtung wahrgenommen wurde.

Wenn man die vielen Nachlafkisten durchsieht, gewinnt man den
Eindruck, daf} sich das eigentliche Leben von Ingeborg Drewitz am
Schreibtisch und an der Schreibmaschine abgespielt hat und da8 sie nur
da gliicklich war, wo sie sich mit Biichern beschiftigen konnte — mit den
eigenen und mit fremden. ,,Lesen ist ja eine Anndherung an den Men-

16 Ebenda, S. 162 f.

17 Pietre Bourdieu: Das literarische Feld. In: L. Pinto, F. Schultheis (Hrsg.): Streifziige
durch das literarische Feld, Konstanz 1997, S. 33-146; ders.: Die minnliche Herr-
schaft, in: I. Délling, B. Krais (Hrsg.): Ein alltigliches Spiel. Geschlechterkonstruktio-
nen in der sozialen Praxis, Frankfurt a. M. 1997, S. 153-217.

18 1.D. (wie Anm. 1), S. 163.

19 Armin Juhre: Eine Feder fiir den Frieden. In: die horen (wie Anm. 7), S. 137.

20 Ebenda, S. 140.
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schen, die uns die tigliche Realitit versagt‘?! — mit diesen Worten umrif3
Drewitz selbst das paradoxe Verhiltnis von Lesen und Leben und be-
nennt selbstkritisch den Widerspruch zwischen der Erfahrung von
Fremdheit und dem Wunsch nach Nihe, der ihr schriftstellerisches und
publizistisches Werk durchzieht.

IL

Immer waren mir die besonders lieb, die sich nicht allgemeiner Zuneigung erfreuen konnten.

Auch dieser Satz, den Drewitz im Zusammenhang mit einem nicht reali-
sierten Projekt ,,Aus meiner Portritgalerie*?? formuliert hat, stimmt in
seiner Apodiktik so nicht, zumindest fiir die Anfinge nicht, als sie zwi-
schen ,Literatur® und ,Geschichte‘ noch hin und her schwankte und sich
nicht dariiber klar war, ob sie Literaturwissenschaftlerin oder Schriftstel-
letin werden wollte. Drewitz liest und vergewissert sich ihrer Lektiire
schreibend zunichst in Form von Aufzeichnungen und Referaten, die
noch deutlich die Musterschiilerin und angepaBte Studentin verraten, die
kurz vor Kriegsende zum Doktor phil. in Berlin promoviette.?? Die im
NachlaB erhaltenen Aufsitze iber Ina Seidel und Agnes Miegel sind
nicht nur anempfindend und affirmativ, sondern auch vom damaligen
Zeit- bzw. Ungeist geprigt.

Der Verweis auf diese frithen Texte geschieht nicht in denunziatori-
scher Absicht, sondern versteht sich als Hinweis darauf, daB3 Ingeborg
Drewitz einen langen Weg zuriickgelegt hat, der nicht so geradlinig und
bruchlos wart, wie sie dies im nachhinein betont hat. In der Rickschau
kann man es als gliickliche Fiigung bezeichnen, dal das Buchprojekt
Sapphos Erbe sich nicht realisiert hat, weil zum damaligen Zeitpunkt das
Wissen von Drewitz iiber weibliche Literaturtraditionen rudimentir, das
politische wie literatische Urteilsvermdgen nur schwach ausgebildet und
von faschistischen Einfliissen getriibt waren. Erst durch die nachholende
Lektire in den 50er und 60er Jahren, durch die sie sich z. B. die romanti-
sche Salonkultur erschlof und auslindische Autorinnen (z. B. Virginia
Woolf und Simone de Beauvoir) fiir sich entdeckte, schirfte sich der kri-

21 1D.: Zeitverdichtung. Essays, Kritiken, Portrits. Gesammelt aus zwei Jahrzehnten,
Wien u. a. 1980, S. 10 (Vorwort).

22 Vgl IDA, Kasten 122.

23 Die Dissertation triigt den Titel Ethische Probleme des Werkes von E. G. Kolbenbeyer. Das
urspriingliche Thema lautete: Dre Verdnderung der Ethik seit dem Hochmittelalter. Vgl. Ti-
tus Hiussermann (Hrsg.): Ingeborg Drewitz. Materialien zu Werk und Wirken, Stutt-
gart 1983, S. 9. Zur Problematik der Dissertation vgl. den Beitrag von Gudrun Loster-
Schneider in diesem Band.
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tische Blick fiir weibliche Schreibtraditionen — auch im internationalen
Zusammenhang.

Die eigentliche Rezensententitigkeit von Drewitz fillt in die 70er
Jahre, wo sie fast jede Neuerscheinung von Autorinnen bespricht. Wenn
man diese Rezensionen heute liest, entsteht ein lebendiges Bild einer
Zeit, in der Autotinnen — nicht zuletzt durch die Bemithungen von In-
geborg Drewitz — eine 6ffentliche Aufmerksamkeit erfuhren, wie sie ih-
nen in den Jahrzehnten zuvor nur in Ausnahmefillen zuteil geworden
war. In den 70er Jahren liest und rezensiert Ingeborg Drewitz nicht nur
alle wichtigen Texte junger oder arrivierter Autorinnen, sondern st6Bt in
ihrer Lektiire auch auf die durch den Faschismus verdringten Autorin-
nen der Weimarer Republik (Fleiler, Keun, Tergit, Kaléko, Baum etc.)
und des Exils (Auslinder, Lasker-Schiiler, Sachs, Weil etc.) und setzt sich
kritisch mit der an den Universititen entstehenden feministischen For-
schung auseinander, die sie als Bestitigung eigener Bemiihungen lebhaft
begriifit.2* Die frustrierende Erfahrung mit dem — gescheiterten — Buch-
projekt zum Thema Fraunenemangipation mag sie dafiir sensibilisiert haben,
daB die politische Aufbruchsstimmung, von der sich auch Ingeborg
Drewitz in den 70er Jahren getragen fiihlte, nicht so allgemein verbreitet
war, wie sie es gehofft hatte. Enttiduscht schreibt sie 1975 an Hans
Paeschke, den damaligen Redakteur des Merkaur:

daf} wir mit dem Thema Frau und Emanzipation nie recht zusammenkommen, hat
ganz sicher seine Ursache in ihrer so persdnlich geprigten Vorstellung vom Thema,
die eben nicht ganz die meine ist, weil ich nicht bereit bin, die soziologische und die
kiinstlerische Wertung ganz voneinander zu trennen. {...] Ich kann [...] die Emanzipa-
tionsthematik, die ja eben gerade diese Unsicherheit des Frauenbildes bewirkt, nicht
ausklammern, weil sie aus dem Leben der Frauen nicht mehr auszuklammern ist (und
damit auch aus dem ihrer Partner nicht). Und ich muB schlieBlich aus meinen Ein-
sichten schreiben, die nun eben die einer Frau sind.25

Zugleich verwahrt sich Drewitz gegen Paeschkes Vorwutf, daf3 die von
ihr favorisierte Frauenliteratur 4sthetischen Anspriichen nicht gentige:

So bin ich auch mit ihrer Rangliste nicht ganz einverstanden. Ich kann Litetatur nicht
nur in den ,,Gipfeln® sehen, die wahrscheinlich aus einiger Zeitferne etwas flacher
aussehen werden, wihrend sich andere mittelhohe Berge gréBer ausnehmen werden.
Doch was soll’s, lauter Bruchstiicke einer Konfession, nur weil ich traurig bin, dal wir
so verbissen und vergeblich nun schon tiber Jahre um ein Thema ringen.26

24 So rezensiert LD. z. B. fir die Arbeit von Gabriele Kreis Frauen im Exil (1974) und
setzt sich mit der Tagung ,,Feministische Literaturwissenschaft® (1983 in Hamburg)
auseinander (IDA, Kasten 110).

25 Brief von L.D. an Hans Paeschke v. 8.11.1975 (IDA, Kasten 122).

26 Ebenda.
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Die Aufzeichnungen im Nachla8 zeigen, da Drewitz ihr Projekt ,,Frau-
enliteratur® bis zu threm frithen Tod nicht aufgegeben hatte. Seminare zu
Dentschen Autorinnen,?” die sie in Austin/Texas hielt, ein Vortrag zum Bes-
trag der Schriftstellerinnen gur Entdecknng der Menschen weiblichen Geschlechts in
der dentschsprachigen Literatur nach 1945 in Columbus/Ohio,® die wiedet-
holten Notizen tber Ungeschrichene Kapitel der Literaturgeschichte®® sowie die
zahlreichen Rezensionen und Rundfunksendungen arbeiteten alle diesem
Projekt zu, das jedoch nicht realisiert werden konnte. Folgende Griinde
sind m. E. dafiir ausschlaggebend:

Erstens wuchs ihr die Masse der Texte, die sie sich lesend und rezen-
sierend erarbeitete, offensichtlich iiber den Kopf. Zu den Texten von
jungeren deutschsprachigen Autorinnen aus der BRD, der DDR, Oster-
reich und der Schweiz kamen die der alteren und mittleren Generation.
Erginzt wurden diese durch Texte von osteuropiischen, englischen,
amerikanischen, sidamerikanischen Autorinnen, die Drewitz zum Teil
auf ihren Reisen kennenlernte und mit Anteilnahme rezensierte. Uber-
dies gehorte Drewitz zu den ersten Kritikerinnen, die DDR-Literatur
unvoreingenommen wahrgenommen,0 die literarische Situation im ge-
teilten Deutschland kritisch reflektiert3! und fiir die Lektiire von DDR-
Autorinnen geworben haben. Durch ihre Reisen lernte sie dariiber hin-
aus immer neue Autorinnen kennen, so daB sich der Fokus der Auf-
merksamkeit immer mehr weitete.

Entscheidender als das Problem der groBen Anzahl der Texte und
deren internationaler Vernetzung halte ich gweitens die Skepsis, die Inge-
botrg Drewitz — trotz aller gegenlautenden Beteuerungen — dem Projekt
selbst entgegenbrachte. Die Frage, ob es eine weibliche Asthetik gibe
bzw. ob die Literatur von Frauen iiberhaupt von der der Minner isoliert
werden konne, war fiir sie bis zuletzt eine offene Frage.3? So stehen wohl

27 Vgl. IDA, Kasten 122.

28 Vgl IDA, Kasten 127.

29 Vgl IDA, Kasten 122.

30 Vgl ebenda.

31 Vgl IDA, Kasten 123.

32 Die Frage nach einer ,,weiblichen Asthetk®, die in den 70er Jahren intensiv diskutiert
wurde (vgl. z. B. Silvia Bovenschen: Uber die Frage: Gibt es eine weibliche Asthetik?,
in: Asthetik und Kommunikation 25 (1976), S. 60-75; Friedetike Hassauer: Der Ver-
Riickte Diskurs der Sprachlosen. Gibt es eine weibliche Asthetik?, in: Notizbuch I,
hrsg. v. ders., P. Roos, Betlin 1980, S. 48-65) beschiftigt auch 1.D. ;wie die folgende
Aufzeichnung zeigt: ,,Weibliche Asthetik — gibt es die? Sie ist bisher nicht formuliert
worden. Und das ist gut so, weil sie in dem Augenblick programmatisch (also flach)
werden wiirde [...]. Weibliche Asthetik gibt es sowenig wie es minnliche Asthetik gibt.
Aber es gibt eine weibliche Handschtift, die weibliche Gravut, wie es die minnliche
Handschtift, die mannliche Gravur gibt. Und es kann nicht das Ziel sein, beide Hand-
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nicht zufillig dem Projekt der Framen-Literatur-Geschichte Uberlegungen
gegeniber, die Rezensionen und Aufsitze in Blichern zusammen zu stel-
len, in der Autoren und Autorinnen gleichermalBen vertreten sind.?3

Daf3 Drewitz auch diese Vorhaben nicht realisiert hat, hingt — neben
der Tatsache, daf ihr als vielbeschaftigter Autorin und Aktivistin in un-
terschiedlichen Politikfeldern kaum Zeit fiir solche zusitzlichen Projekte
blieb — drittens mit der generellen Schwierigkeit zusammen, aus Rezensio-
nen und kleineren journalistischen Arbeiten ein Buch zu komponieren,
das tiber die ,, Tageskritik“ fiir die Nachwelt hinaus Bestand haben kénn-
te.4

Thr fehlte viertens eben die Eitelkeit und Entschlossenheit, mit der
z. B. Reich-Ranicki seine entsprechenden Kritiken in Sammelbinden zu-
sammengefa3t hat. Im Gegensatz zu solchen ,GroBkritikern® war Dre-
witz eine bescheidene und an sich zweifelnde Person, die den eigenen
Arbeiten im Laufe der Jahte zunehmend selbstkritisch gegentiberstand.

III

Die meisten kamen mir doch nur iiber die Biicher nab

Die sich in dieser Bemerkung3> ausdtiickende Scheu und Zuriickhaltung
Menschen gegeniiber steht nur auf den ersten Blick im Widerspruch zu
der aktiven Rolle, die Drewitz in der Offentlichkeit gespielt hat: Die
Freundschaften, die Drewitz gepflegt hat, waren in erster Linie Lese-

schriften, beide Gravuren einander anzugleichen, da nun endlich so viele Frauen die
Handschrift, den Griffel und natirlich die Schreibmaschine nutzen, um ihr Bild von
sich zu entwerfen, sich vielleicht weniger zu schonen, als Flaubert, die Bovary ge-
schont hat.“ (IDA, Kasten 129). Vgl. auch Kasten 122, wo 1.D. anliBlich eines Vor-
trags auf einer Buchausstellung (1970) folgende Frage stellt: ,,Bestand und besteht fiir
die schreibende Frau in unserer Zeit eine Sondersituation, die es rechtfertigt, ihre lite-
rarische Leistung getrennt von der gleichzeitigen literarischen Leistung des Mannes zu
sehen? Hat sie nicht die gleichen Chancen zur Veréffentlichung? Und lasst sich Lite-
ratur Uberhaupt als Frauenliteratur deklatieren? Ist heute nicht die Generationstren-
nung viel aktueller als die zwischen den Geschlechtern? Die Chancengleichheit darf
fiir dieses Jahrhundert fast von seinem Beginn an vorausgesetzt werden trotz der da-
mals noch nicht gesicherten politischen Emanzipation und der noch nicht angegli-
chenen Bildungsmoglichkeiten. Sie hat sich bis heute gefestigt und fiir alle Literatur-
kenner gilt die Einsicht der Virgina Woolf, das sich das M.s einer Frau nicht durch
Qualitit unterscheide, das aber dennoch in jeder Zeile frauliches Etleben spiirbar sei
— eine Finsicht, die an Texten zu belegen, noch aussteht.” (S. 2 f.)

33 Vgl. die Uberlegungen zu Buchprojekten wie Aus meiner Portritgalerie, Bogegnungen, Ab-
schiede im Kasten 122.

34 Vgl. Uwe Schweikert in seinem Nachwort zu 1D, (wie Anm. 1), S. 252.

35 Vgl. IDA, Kasten 122.
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freundschaften und blieben fast immer von Distanz geprigt. Vielleicht
war es gerade diese Distanz, die es ihr ermdglichte, Texte von so unter-
schiedlichen Autorinnen, wie z. B. Christa Wolf, Elftiede Jelinek und
Irmtraud Morgner gleichermaBen freundlich zu rezensieren und sie zut
wichtigen Mittlerin zwischen den Generationen, politischen Lagern und
Lindern in den 70er und 80er Jahren werden lie3.

An allen Rezensionen fillt auf, dal Drewitz dem jeweiligen Buch Le-
ser(innen) gewinnen mochte. Immer zeugt die Rezension von genauer
Lektiire und intensiver Auseinandersetzung. Neben der Einordnung des
Textes in dbergreifende Zusammenhinge (z. B. Mutter-Tochter-
Beziehung, Vater-Tochter-Verhiltnis, Jugend in Deutschland, Emanzi-
pationsprozefl) werden die Handlungen und Figuren kurz vorgestellt und
die Erzihlweise charakterisiert. Alle Rezensionen zeichnen sich durch
subtile Beobachtungsgabe aus und haben — trotz ihrer den Anforderun-
gen des Feuilletons geschuldeten Kiirze — einen hohen Informations-
wert, der die Rezensionen noch heute zu einer lohnenden Lektiire
macht. Bemerkenswert ist, daB} sich unter den rezensierten Autorinnen
nicht nur damals erfolgreiche Autorinnen wie Struck, Mechtel, Woh-
mann und Plessen finden, sondern dal Drewitz gleicherma@len auch fiir
Autorinnen wirbt, die damals abseits vom maznstream des Literaturbetrie-
bes lagen, wie z. B. Charlotte Beradt mit ihrem Buch Das dritte Reich des
Traumes, dessen Bedeutung erst in der Gegénwart wieder entdeckt wird.

Daf} Drewitz ihre Rezensionen, an denen sie offensichtlich sehr pe-
nibel gefeilt hat und deren Qualitit auBer Frage steht, als Tagesgeschift
nicht besonders hoch eingeschitzt hat, zeigen die Versuche, die Einzel-
rezensionen zu Portrits auszubauen — sei es, um sie aus der Fluchtigkeit
der Literaturkritik zu retten, sei es als Vorarbeit zu der geplanten, nicht
realisierten Frauen-Literatur-Geschichte.36 So liegen z. B. zu Plessen, Woh-
mann, Struck, Reinshagen, Kaschnitz und Langner grofiere zusammen-
hingende Wirdigungen vor, die von einer intensiven Auseinanderset-
zung mit der jeweiligen Autorin und ihren Werken zeugen. Uberdies hat
Drewitz ihre Rezensionen in mehreren Sammelbinden zusammengefafit,

36 Eine solche ,Frauen ~ Literatur — Geschichte® erschien 1985. Vgl. Hiltrud Gniig,
Renate Mohrmann (Hrsg.): Frauen — Literatur — Geschichte. Schreibende Frauen vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, Stuttgart 1985 (21998). Vorausgegangen war eine Reihe
von journalistischen Arbeiten, die zeigen, wie en vogue das Thema damals war. Vgl.
z. B.: Im Jahrhundert der Frau. Ein Almanach des Suhrkamp Verlags, Frankfurt a. M.
1980 (da LD. keine Suhrkamp-Autorin war, ist sie dort auch nicht vertreten.); Man-
fred Jurgensen: Frauenliteratur. Autorinnen, Perspektiven, Konzepte, Bern 1983 (dott
findet sich auch ein Beitrag von L. Ich dber mich); ders.: Deutsche Frauenautoren der
Gegenwart, Bern 1983 (enthilt Darstellungen zu Bachmann, Reinig, Wolf, Wohmann,
Struck, Leutenegger, Schwaiger); Frauen sehen ihre Zeijt. Katalog zur Literaturausstel-
lung des Landesfrauenbeirats Rheinland-Pfalz, Mirz 1984.



Ingeborg Drewitz, als Regensentin 237

die jedoch in kleineren Osterreichischen Verlagen erschienen und da-
durch wenig 6ffentliche Resonanz fanden.?’

Wenn ich aus der Fille der Texte den Versuch einer Anndberung an Eli-
sabeth Langgisser herausgreife,® um das besondere Verfahren von
Drewitz als Rezensentin und Literaturkritikerin zu charakterisieren, so
geschieht das vor allem deshalb, weil sich Drewitz in diesem Portrit kri-
tisch mit den eigenen wechselnden Lektiireeindriicken auseinandersetzt.
Dieser Essay kann als ein Versuch gelesen werden, die eigenen affirmati-
ven Anfinge mit der spiteren kritischen Position zu vermitteln. Auffallig
ist zundchst einmal der persénliche Zugang, den Drewitz wihlt, um die
tote Autorin lebendig zu machen:

Sie wat schon tot, als ich zum ersten Mal ein Buch von ihr las: Mirkische Atgonau-
tenfahrt. Es war Herbst oder Winter 1950. Ich saB in dem engen Zimmer zwischen
meinen zwei kleinen Tochtern an dem einen Tisch, der als EBtisch, Bugeldsch,
Schreibtisch und Wickeltisch diente. Die Bilder der zerstérten Berliner Stadtland-
schaft und der Mark Brandenburg im Sommer 1945 kurz nach den letzten Panzer-
schlachten des Zweiten Weltkrieges, wie sie Elisabeth Langgisser festgehalten hatte,
[.] prigten sich dem Gedichtnis ein, waren es doch Gespriche, wie wir sie damals in
den Jahren des Nachkriegs gefithrt hatten und fiihrten, Gespriche, die den einzelnen
bloBllegten, schonungslos und zart zugleich.

Diese Vetlebendigung durch wiedererkennende identifikatorische Lektii-
re wird durchkreuzt von einem diffusen ,Widerstreben und einer ,Ab-
lehnung’ bei der erneuten Lektiire vor allem der beiden Romane, die sich
schlieBlich zu einer entschiedenen Abgrenzung verdichten:

Beim Wiedetlesen, mehr als dreiBig Jahre spiter, habe ich, zur Unbefangenheit ent-
schlossen, die gleichen Vorbehalte und die gleiche Bewunderung wieder etlebt, und es
sind mir, deutlicher als damals, Zweifel an dem vielfachen Verweisungssystem ent-
standen, in dem Antike, Altes und Neues Testament und Gegenwart, dazu Querver-
bindungen zur Orthodoxie und zur Spitantike, gezogen werden; denn ich wehre
mich, entschiedener noch als damals, gegen die eine Deutung der Menschheitsge-
schichte, gegen die eurozentralistische Dialektik von Gut und Bése und damit gegen
den missionarischen Anspruch des Christentums. Ich wehre mich, je mehr ich Elisa-
beth Langgissers erzihlerische Kraft und die Strenge ihrer Poesie bewundere, gegen
die nachklassische, aber auch nachromantische und —tragische Weltdeutung, die den
Freiheits- und Verantwortungsspielraum des Einzelnen im Zirkelschlag zwischen
Gott und Satan, in der Balance zwischen Gnade und Schuld gefangen hilt, anders als

37 LD.: Zeitverdichtung (wie Anm. 21); dies.: Unter meiner Zeitlupe. Portrits und Pan-
oramen, Wien u. a. 1984; dies.: Die zerstorte Kontinuitit. Exilliteratur und Literatur
des Widerstands, Wien u. a. 1981.

38 LD.: Elisabeth Langgisser 1899-1950. Versuch einer Anniherung. In: LD.: Unter
meiner Zeitlupe (wie Anm. 37), S. 141-157.

39 Ebenda, S. 141.
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in Nelly Sachs’ gleichzeitig aufbrechender Dichtung, in der Schuld Gberwunden, nicht
aber aufgehoben werden kann [...].4

Nelly Sachs, die Ingeborg Drewitz 1965 bei derem einzigen Besuch in
Berlin personlich kennenlernte und durch die Stadt fihrte,*! wird als Al-
ternative zwischen ,Innerer Emigration’ und ,Exil‘ beschworen, eine
Alternative, die, wie Ingeborg Drewitz weiB, in der Realitit so schlicht
nicht funktioniert, denn Elisabeth Langgisser lebte ,,als Halbjudin und
Mutter, ihret ilteren, auBerehelichen Tochter Cordelia, deren Vater Jude
war” in einer ,,fast unertriglichen Spannung im damaligen Nazideutsch-
land*“.42 Alle ihre Versuche, die Tochter zu retten, schlugen fehl. Die be-
sondete Bedeutung, die das Motiv des geretteten Kindes bei Langgisser
hat, fithrt Drewitz wohl nicht zu Unrecht auf diese traumatische Etfah-
rung zurick. Und doch kann Drewitz — trotz allem Verstindnis fir die
Lage von Langgisser als Frau und Mutter — deten Texte nicht ohne Wi-
derwillen lesen. Sie wehrt sich gegen Langgissers Versuche, ,Realitit
mythisch zu iiberhdhen43; stért sich an der ,,Uberladenheit der Spra-
che“4 und kritisiert das ,,Deutungsgeflecht®, das den einzelnen ,aus der
Verantwortung nimmt, Schulderfahrungen entschirft“.45 Dabei konze-
diert Drewitz, daf} sie selbst ,,als junge Autorin gar nicht so weit weg"
von Langgisser gewesen*® und dafB sie ebenfalls ,nicht frei“ von det
wyAanfilligkeit der Birger fir Hitler™ gewesen sei:

Fiir mich sind Elisabeth Langgissers Erzdhlungen der Anlafl gewesen, mich wieder
mit ihren Romanen auseinander zusetzen und zu versuchen, mich ihnen anzunihern,
ihre Confessio zu verstehen, mich den Zweifeln der eigenen Anfangsjahre noch ein-
mal zu stellen.*®

Die Fragen und Zweifel, die Drewitz formuliert, sind jedoch nur in der
durch Literatur vermittelten Distanz artikulierbar:

40 Ebenda, S. 141f.

41 Vgl IDA, Kasten 122.

42 1D. (wie Anm. 38), S. 144. Zu Langgisser und threr Tochter Cordelia Edvardson vgl.
Inge Stephan: ,Der Ruf der Mutter”. Schulddiskurs und Mythenallegorese in den
Nachkriegstexten von Elisabeth Langgisser, in: dies.: Musen & Medusen. Mythos und
Geschlecht in der Literatur des 20. Jahrhunderts, Koln 1997, S. 132-160; Cathy Gel-
bin: The Indelible Seal. Race, Hybridity and Identity in Elisabeth Langgisser’s Writ-
ings, Diss., Cornell University 1997.

43 Drewitz (wie Anm. 38), S. 152.

44 Ebenda, S. 156.

45 Ebenda.

46 Ebenda, S. 154.

47 Ebenda, S. 157.

48 Ebenda.
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Hitte sie mir damals gegeniibergesessen oder sifle sie mir heute gegeniiber, ich hitte
sie wohl kaum gefragt und wiirde sie kaum fragen, warum sie den Menschen im
Kampf zwischen Gott und Satan keine Verantwortung lisst auBler der des Verzichts
auf sich selbst und dem radikalen Sprung in die Heiligkeit, die die Ratio aufhebt.
Denn ich hitte und wiirde damit an die schopferische Geduld riihren, die sie die
furchtbaren Jahre des Ausgeschaltetseins und der Sorge um ihre Tochter hat durchle-
ben und bestehen lassen. [...] Ich kann ihr nicht zustimmen, aber ich respektiere — ja,
ich liebe sie — weil sie hat schreiben und mit den Menschen leben und leiden kén-

nen.®

Eine solche Passage erinnert an Drewitz’ Erinnerung an ihre Mutter, an
der sie ebenfalls die Geduld rithmt, die ihr selbst eigentlich suspekt war,
zu der sie sich aber als Autorin, Ehefrau und Mutter immer wieder zwin-
gen muBte. Die nachgetragene Liebeserklirung an Langgisser bleibt da-
her ebenso ambivalent wie die nachtrigliche Stilisierung der Mutter zur
groflen Dulderin, die mit einer merkwiirdig eisigen Erinnerung endet:

Ich seh’ sie, wit stehen auf einet Spreebriicke, kalter Winter, Eisschollen. Wenn das
Eis reif}t, werden die gemauerten Ufer Schaden nehmen, sagt sie. Mein Gott, so hat
sie Geduld gelernt.5

IV.

Schriftsteller sind obnebin keine Musterleser

Auf ein besonderes Problem sei zum SchluBl aufmerksam gemacht: Lite-
ratur und Kritik stehen seit alters her in einem gespannten Verhiltnis,
das sich noch kompliziert, wenn der Kritiker selbst Schriftsteller ist oder
umgekehrt.>! Drewitz hat um dieses Spannungsverhiltnis gewufBt. In
zwei Fragebogen — der eine richtet sich an Literaturkritiker und der an-
dere an Autor(inn)en? — hat sie das Konkurrenzverhiltnis zwischen Li-
teratur und Kritik scharfsinnig auf den Punkt gebracht. Aus den beiden
Fragebogen 1iBt sich sowohl das Bild des idealen Autors wie das des ide-
alen Kritikers ex negativo rekonstruieren.

Det ideale Kritiker liest aus Leidenschaft, macht sich unabhingig von
den Erwartungen des Literaturbetriebs, ist unbestechlich in seinem Ur-
teil, fithlt sich dem Text, aber auch dem Autor verpflichtet, ohne sich fiir

49 Ebenda.

50 1.D.: Ich wiinschte sie mir immer am Klavier (wie Anm. 1), S. 84.

51 Zur aktuellen Auseinandersetzung mit det Literaturkritik vgl. z. B. W. Schmidt-
Dengler, N. K. Streitler (Hrsg.): Literaturksitik: Theotie und Praxis, Innsbruck u. a.
1999; Ulrich Greiner: Mitten im Leben. Literatur und Kritik, Frankfurt a. M. 2000;
Wolfgang Albrecht: Literaturkritik, Stuttgart u. a. 2001.

52 1.D.: Fragebogen fiir Literaturkritiker und Fragebogen fir Autoren, IDA, Kasten 122.
Vgl. den Text 7 im Anhang,
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,,die letzte Instanz, das oberste Gericht in Sachen Literatur® zu halten.
Er ist sich bewuflt, dafl es kein wertfreies Urteil gibt und daher in der
Lage, die eigenen Positionen zu relativieren, ohne sich der Verantwor-
tung zu entziehen, die sich mit der Position des Kiritikers verbindet. Dal}
eigene Autorschaft einer solchen abgeklirten, verantwortungsbewuf3ten
Positionierung nicht unbedingt férderlich ist, machen die kritischen Fra-
gen deutlich, die sich auf eine mogliche Kollision zwischen der Titigkeit
als Kritiker und der als (verhinderter) Autor beziehen.

18. Schreiben Sie manchmal selber Gedichte, Prosastiicke, Dramen?

19. Und sind Sie in der Lage, ihre eigenen Texte zu analysieren, zu kritisieren, vielleicht
abzulehnen? Oder verzichten Sie darauf, weil Sie merken, daf} Sie sich wehetun wiir-
den?

20. Wann haben Sie sich entschlossen, hauptberuflich Literaturkritiker zu werden? Und
aus welchen Motiven? z.B. dem Vergniigen, Zusammenhinge innerhalb einer Epoche
und epocheniibergreifend darzustellen? das urspriingliche, wildwirchsige Lesevergnii-
gen zu ordnen? Oder aus 6konomischen Griinden, weil es risikofreier ist, hauptberuf-
lich Rezensent als hauptberuflich Lyriker, Romancier, Dramatiket zu sein?5?

Der ideale Antor denkt beim Schreiben nicht an die mégliche Kritik, ver-
achtet sie jedoch nicht, sondern versucht von ihr zu lernen. Er hilt die
Kritik nicht fur die ,,Stiefschwester der Literatur und Kritiker nicht fiir
»verhinderte Literaten®, Er ist in der Lage, sich in die Position des Kriti-
kers hineinzuversetzen, kann sich sogar. vorstellen, daB ein Kritiker
,» Vetgniigen am Schreiben hat“ und vielleicht ,,mehr weif3, gelesen hat*
als er selbst. Besonders interessant ist der Punkt 11 des Autorenfragebo-
gens, weil sich aus ihm OrientierungsmafBstibe ablesen lassen, denen sich
Drewitz als Rezensentin selbst verpflichtet gefiihlt hat. Nach der Auf-
forderung ,,Kreuzen Sie bitte an, was Sie von dem Kiritiker Ihres Ver-
trauens erwarten!* folgen sechs Auswahlmdglichkeiten:

a) das Eingehen auf die Konzeption Ihrer Arbeit

b) die Fihigkeit, Thre eigene Sprache zu erkennen

¢) die Niichternheit, die Schwichen Ihrer Arbeit zu erkennen, aber sie in Relationen
zum Gelungenen zu setzen

d) das emphatische, nicht durch Textanalyse erhirtete Lob

e) die Zuweisung zu einer Tendenz, Zeitwende, Epoche, obgleich Sie wissen, daB3 noch
der informierteste Kritiker nur den geringsten Teil der literarischen Produktion eines
Jahres tibersehen kann, seine Zuweisung also eine persénliche Entscheidung ist

f) die berichtende, nicht wertende Rezension statt det Kritik.5

A, b, c und e zeichnen m. E. fiit Drewitz einen idealen Rezensenten aus,
wihrend d und f die Aufgabe der Rezension, nimlich eine durch Text-

53 1.D.: Fragebogen fiir Autoren, IDA, Kasten 122.
54 Ebenda.
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analyse gestiitzte Kritik zu liefern, verfehlen. Wenn man sich die Rezen-
sionen von Drewitz unter dieser Perspektive ansieht, wird deutlich, daf3
sie einem solchen Anspruch an Literaturkritik in ihrer eigenen Arbeit
stets nachzukommen versucht hat, auch wenn sie sich auf der anderen
Seite klar war, daf3 ,,Schriftsteller ohnehin keine Musterleser sind: ,,Sie
greifen gern zu Biichern von ihnen schon vertrauten Autoren.“s Genau
das aber hat Drewitz nicht getan. Natiirlich hat sie auch die Texte von
Autorinnen besprochen, die ihr persénlich bekannt waren, sie war aber
viel zu neugietig auf Menschen und hungtig auf Biicher, um sich mit Be-
kanntem, Vertrautem zufrieden zu geben.

Daf} aber auch sie — bei aller Aufgeschlossenheit und Freundlichkeit
— als Rezensentin in Konflikt mit ihrer eigenen Position als Autorin gera-
ten konnte, machen kleinere Seitenhiebe in Rezensionen deutlich, z. B.
wenn sie von der , prezidsen Melancholie” von Ingeborg Bachmann im
Rahmen einer Besprechung des Simauitan-Erzihlbandes spricht® oder in
bezug auf den Roman Leben und Abentener der Trobadora Beatriz bemingelt,
daB ,,die Spétterin Irmtraud Morgner [...] die kithne und kluge Erzihl-
struktur [..] tiber der Arbeit ein wenig aus den Augen verloren habe“,
um dann gleich entschuldigend hinzuzufiigen: ,,Kein Vorwurf, sondern
nur eine Bemerkung zu einem sprudelnden Talent, zur Schwierigkeit des
Leichten und zur Leichtigkeit des Schwietigen {iberhaupt.*s” Hier zeigen
sich die Grenzen einer Kritikerin, die andete Autorinnen an der Elle des
eigenen Schreibens miit. Sapphos Erbe ist eben reicher als das schmale
Gepick von Texten, mit denen Drewitz in das literarische Leben gestar-
tet war und komplexer als das Konzept des Kritischen Realismus, dem
sie sich in ihrer literarischen Praxis als Autorin verpflichtet fiihlte.

55 LD.: Glosse: Wie ein liebgewordener Brauch, Schriftsteller nach dem zu fragen, was
sie zu lesen empfehlen (also wohl gelesen haben) Manipulationen entlarvt. Zur Um-
frageserie: Was soll man lesen (FAZ, 18. Dezember 1976). 23 Schtiftsteller antworten
(DA, Kasten 124) (vgl. den Texz 3 im Anhang).

56 1.D.: Ingeborg Bachmanns Frauen. In: Zeitverdichtung (wie Anm. 21), S. 261-263.

57 1D.: Sprung in die Gegenwart. Irmtraud Morgners neuer Roman (IDA, Kasten 106).
Unter den vielen Rezensionen zu den Biichern von Autorinnen findet sich kein einzi-
ger VerriB, auch gegeniiber den Texten von Autoren vethilt sich Drewitz grundsitz-
lich positiv. Es gibt aber eine Ausnahme im Fall von Curt Hohoffs Roman Dse Nachti-
gall (1977), wo LD. richtig bose wird: ,,Es geschicht selten, daBl mich ein Buch so
wiitend macht wie dieser von votn bis hinten verlogene Roman, bei dem mein Rot-
stift Seite fiir Seite nicht zur Ruhe gekommen ist, Stilbliiten zu unterstreichen.
Schlimmer, dafl Curt Hohoff ihn geschrieben hat, der ja doch einen Namen und einen
Akademiesitz zu verlieren hat. Und was eigentlich noch? [...] Nein, in diesem Buch
stimmt nichts — bis auf die Beschreibung der Kleider der Damen, der Sexualgestik
verschiedener Frauentypen. (IDA, Kasten 111)
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Drewitz selbst hat weniger ihr eigenes Schreiben und ihre festen Vor-
stellungen von Literatur als problematisch etlebt, als vielmehr die Vorga-
ben des Literaturbetriebes bzw. die freundschaftliche Befangenheit, die
sie manchen Autor(innen) gegentiber empfunden hat. Als ,freie Mitarbei-
terin’ konnte sie sich die Zeitungen nicht aussuchen — so blieben ihr z. B
die Feuilletons der ZEIT und der FAZ verschlossen -, noch konnte sie
all die Biicher rezensieren, die sie vorgeschlagen hatte. ,,Denn einmal ha-
ben die festangestellten Redakteure die Vorauswahl, zum anderen wer-
den Rezensionen verteilt, weil ja doch die Zeitungen einen Rezensenten-
stab haben, der ihnen zuarbeitet, dem die Redakteure gerecht zu werden
versuchen.>® Auf der anderen Seite konnte und wollte Drewitz viele Au-
tor(inn)en, die ihr wichtig waren, nicht besprechen, ,,weil ich mir die
Festlegung im Urteil nicht leisten, die Auseinandersetzung offen halten
wollte.“> Auch wenn nicht zu iibersehen ist, dafl solche ,objektiven® wie
;subjektiven‘ Faktoren ,,das Tagesgeschift des Kiritisierens® © beeinflufit
haben, so 148t sich doch festhalten, daf} sich Drewitz det Standortgebun-
denheit ihrer Position zunehmend bewuBt geworden ist und ihren per-
sonlichen Ausgangspunkt, Blichet als menschliche Zeugnisse zu lesen, in
den Rezensionen der 70er und 80er Jahre zunehmend markiert hat:

Wichtig war und ist es mir, zu zeigen, dall sich lesend ein Stiick Wirklichkeit, die ja
immer auch Geschichte ist, einholen 146t, daB hinter den Biichern Schicksale verbor-
gen sind, die uns angehen.! ‘

Anbangs?

Texr 1

Ingeborg Drewitz

Fragebogen fiir Literaturkritiker (nicht 2ur Person)

1. Befillt Sie Angst (oder Lust), wenn Ihr Arbeitszimmer mit Stapeln ungelesener Bi-
cher zuwiichst? Oder haben Sie sich dank des Ubergreifens der Frithjahrs- in die
Herbstproduktion, der Herbst- in die Friihjahrsproduktion daran gewShnt?

2. Reizt es Sie, noch in den tiglich neu eintreffenden Biichern zu blittern, nachdem Sie
Thre Rezensionen der Saison doch lingst schon nach der Lektiire von Fahnen oder
unverkiuflichen Leseexemplaren geschrieben haben, die Thnen sechs, sieben Wochen
vor Erscheinen des Buches jeweils von den Vetlagen zugestellt worden sind?

3. Sind Sie sich bewufit, daB Ihre Rezension damit.schon als PR, (public relation) = Lei-
stung eingeplant worden ist?

Und irritiert Sie die Einsicht oder feuert sie Sie an?

4. Welche Biicher wiirden Sie aus den Stapeln heraussuchen, wenn Sie fiir die Saison
noch einige Rezensionen zusitzlich veréffentlichen kénnten?
Die Thnen vertrauter Verlage?

58 1.D.: Zeitverdichtung (wie Anm. 21), S. 9 (Vorwort).

59 Ebenda. S. 10.

60 1.D.: Die zerstorte Kontinuitit (wie Anm. 37), S. 9 (Vorwort).

61 Ebenda.

62 Offensichtliche Abschreibfehler wurden stillschweigend kortigiert.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16

17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

Die Ihnen unbekannter Verlage?

Die Thnen schon bekannter Autoren? Die Thnen véllig unbekannter Autoren?

Stellen Sie sich gelegentlich vor, was ein noch véllig unbekannter Autor vom Rezen-
senten erwartet?

Was ein bekannter Autor vom Rezensenten erwartet?

Spielt Thre personliche Bekanntschaft mit dem Verlagslektor oder dem Vetleger in IThr
Utteil hinein?

Haben Sie Vorurteile gegen Altersgruppe, Geschlecht, homo- oder heteroerotische
Neigung eines Autors?

Und wenn: Wie werden Sie mit Thren Vorurteilen fertige

Vermeiden Sie es, Arbeiten von Autoren zu besprechen, die in gleichviel wie pridis-
ponierten Verlagen verdffentlichen? (z.B. linke, rechte, Frauen-Verlage).

Sind Sie empfindlich fiir Schmeichelei von Verlegern, Autoren oder weiblichen Be-
gleitpersonen von Autoren?

Imponieren Thnen Auflagenhéhen? Oder provozieten AuflagenhShen Ihre Abnei-
gung gegeniiber einem Autor?

Witkt sich die Voreingenommenheit Ihrer Kritiker-Kollegen fiir oder gegen einen
Autor (telefonisch oder personlich mitgeteilt) auf Thr Urteil aus, weil Sie sich nicht
blamieren wollen?

Wenn Sie sicher sind, daf} Sie ungeachtet von Werbung, Sympathie oder Antipathie,
Beeinflussung durch Andere, also unbefangen urteilen kénnen, fiihlen Sie sich dann
frei (wie der Balancekiinstler auf dem Hochseil) Qualititen, Disproportionen eines
Werkes zu benennen?

Und woran orientieren Sie Thre Qualititsvorstellungen?

An der Ungestortheit Threr Balance auf das Ziel zu, das in dem Augenblick Thr Ziel
ist?

Gibt es Thnen Genugtuung, wenn Sie einen Verrill schreiben kénnen (Thren Quali-
titsvorstellungen nach miissen)? Oder interessiert Sie's mehr, auch die Verirrungen,
die vom Autor nicht weggearbeitet worden sind, nachspiirend zu erkliren?

Koénnen Sie sich bei der Urteilsfindung von der politischen Einschitzung eines Textes
freimachen?

Odet ist Thre politische Einstellung der dsthetischen Wertung im Wege?

Gibt es iiberhaupt eine politisch wertfreie Asthetik?

Glauben Sie, daB es Gedichte gibt, die in sich ruhen? Und wenn: Welche? Nennen Sie
Gedichte aus den letzten zehn Jahren!

Schreiben Sie manchmal selber Gedichte, Prosastiicke, Dramen?

Und sind Sie in der Lage, Ihre eigenen Texte zu analysieren, zu kritisieren, vielleicht
abzulehnen?

Qder verzichten Sie darauf, weil Sie merken, daf3 Sie sich wehetun wirden?

Wann haben Sie sich entschlossen, hauptberuflich Literaturkritiker zu werden? Und
aus welchen Motiven?

2.B. dem Vergniigen, Zusammenhinge innerhalb einer Epoche und epocheniibergrei-
fend darzustellen? Das urspringlich wildwiichsige Lesevergniigen zu ordnen?

Oder aus 6konomischen Griinden, weil es tisikofreier ist, hauptberuflich Rezensent
als hauptberuflich Lyriker, Romancier, Dramatiker zu sein?

Was bedeutet der Abdruck der Rezension fiir Sie?

Die Auflage der Zeitung ist in jedem Fall héher als die Erstauflage des zu bespre-
chenden Buches. Die Auflage der Zeitschrift zumeist auch.

Lesen Sie die eigene Rezension beteiligt oder nur auf Druckfehler hin durch? Und
wiirden Sie schon bei Erscheinen der Kritik manche Wertungen verindern wollen?
Ist es Thnen lastig, als Kritiker von Kritikern angegtiffen zu werden? Oder gefillt Ih-
nen die Provokation?
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24. Zucken Sie die Achseln iiber den verzweifelten Angriff eines Autors, den Thre Kritik
fertiggemacht® hat?

Oder nehmen Sie Verbindung mit ihm auf, um ihm mit ihrer Kritik zu helfen?

25. Wem wissen Sie sich verantwortlich? Der 6ffentlichen Meinung? Sie wissen, daB der
Buchverkauf kaum entscheidend von den Kritiken in den wenigen tberregionalen
Zeitungen oder auch den groBen Lokalzeitungen beeinfluB3t wird.

Wem also? Dem Zeitgeist? (Das wire doch unter dem Niveau des Intellektuelien!)
Det Demokratie? (HieBe das nicht, literarische Atbeiten zu unmittelbar politisch
nutzbar zu machen?)

Wem also? Den Kritikerkollegen? Den Germanisten, die an der Literaturgeschichte
modeln?

Oder den Autoren, die Sie in Thr Epochenverstindnis, in von Ihnen vor- oder nach-
formulierte Tendenzen einpassen wollen?

26. Das aber hieBe, daB Sie sich fiir die letzte Instanz, das Oberste Gericht in Sachen Li-
teratur halten, weil Sie Epochen kreieren oder verhindern kénnen.

Wiirden Sie das bestitigen? Sie brauchen auf diese Frage nicht zu antworten, wenn Sie
Konsequenzen befiirchten.

s

Fmgebogen fiir Autoren (Kritik betreffend) (nicht gur Person)
Denken Sie beim Schreiben eines Gedichts, einer Erzdhlung, eines Dramas, eines
Romans an die Kritik? An den Kritiker, dessen Lob Sie erhoffen? An den Kritiker,
dessen Tadel Sie firchten?

2. Wenn nicht, warum nicht?
Aus Angst vor der Irritation durch fremde Zielsetzungen, Erwartungen — also aus
Angst vor der Storung Thres Arbeitsprozesses?
Aus der GewiBheit des Schreibens, Strukturierens, des Zwangs, Erfahrungen, Visio-
nen einzubtingen? Aus der Lust an der Widerborstigkeit?

3. Und wenn ja, warum?
Weil Sie Ihre eigene Unsicherheit iiberwinden miissen? Zeitgemifl, also eingepaBt
sein wollen?
Oder weil Ihnen die Kritik an Ihrem letzten Buch, Drama usw. eingeleuchtet hat, da
Sie wie der Musterschiiler, der seinen Aufsatz der Meinung des Lehrers nachschreibt,
gefallen wollen?

4. Und schimen Sie sich, wenn Sie so denken odetr/und schreiben? Oder finden Sie das
ganz in Ordnung?

5. Zucken Sie in der Offentlichkeit die Achseln iiber die Kritik, behaupten z.B. keine
Kritiken zu lesen?
Oder bevorzugen Sie es, laut auf die Kritikerkaste und besonders einzelne Kiritiker
(die Sie verrissen haben), zu schimpfen?

6. Haben Sie je empfunden, dal der Kritiker, der privatim Du sagt, Sie unmittelbar an-
spricht?

7. Und wenn nicht, warum nicht?
Weil Sie wissen, daB die Tuichtigkeit der PR-Abteilung und die der reisenden Vertreter
Thres Verlages entscheidender fiir die Verbreitung und Wirkung Thres Buches ist als
die Kritik (die Kritiken)? DaB sich der Ruf des Regisseurs in der Kritik Jhres Theater-
stiickes niederschlagen wird?

8. Verachten Sie deshalb die Kritik, die Kritiker?
Halten Sie Kritik fiir die Stiefschwester der Literatur, die Kritiker fiir verhinderte Lite-
raten?

9. Oder haben Sie etwa doch Sorge, bei Ihren Schwichen ertappt zu werden und ist Ihre
Kritikerverachtung Selbstschutz?
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10. Vielleicht gehoren Sie aber zu denen, die den Kritikern nachlaufen, Thnen schmei

cheln?

Weil Sie die Kompetenz des Kritikers anerkennen?

Weil Sie die PR-Funktion der Kiritik (so schwach sie ist) auf sich lenken wollen?

Wagen Sie deshalb auch héflichen Widerspruch?

Sind Sie in der Lage und willens, eine 6ffentliche Kampagne gegen einen Kritiker,

Kritik zu inszenieren? Oder ziehen Sie’s vor, unbeirrt weiter zu arbeiten?

11. Kreuzen Sie bitte an, was Sie von dem Kritiker IThres Vertrauens erwarten!

a) das Eingehen auf die Konzeption Threr Arbeit

b) die Fahigkeit, Thre eigene Sprache zu erkennen

¢) die Nichternheit, die Schwichen Threr Arbeit zu erkennen, aber sie in Relation
zum Gelungenen zu setzen

d) das emphatische, nicht durch Textanalyse erhirtete Lob

¢) die Zuweisung zu ciner Tendenz, Zeitwende, Epoche, obgleich Sie wissen, daB
noch der informierteste Kritiker nur den geringsten Teil der literarischen Produk-
tion eines Jahres libersehen kann, seine Zuweisung also eine persénliche Ent-
scheidung ist

f) die berichtende, nicht wertende Rezension statt der Kritik

12. Bedeutet es Thnen etwas, wenn der Kritiker Thren literarischen Werdegang, Ihre be-
reits veroffentlichten Werke kennt und Sie entsprechend etikettiert?

13. Oder legen Sie sich lieber die Maske eines enfant terrible an, das sich der Etikettie-
rung entzicht?

14. Zichen Sie das Verschweigen Threr Arbeit einer zynischen Ablehnung vor oder die
zynische Ablehnung (die doch immerhin provozierend ist) dem Verschweigen?

15. Konnen Sie sich vorstellen, dal3 ein Kritiker Vergniigen am Schreiben hat?

16. Halten Sie es fiir moglich, mit einem Ihrer Kritiker-Gegner in ungezwungener Unter-
haltung zusammenzusitzen — ohne die schielende Unsicherheit eines Opfers und oh-
ne die lautstarke Selbstiiberschitzung des einen vor dem anderen?

17. Leugnen Sie, daf er oft mehr weil3, kennt, gelesen hat als Sie? Und verspotten Sie ihn
deswegen oder horen Sie ihm dann und wann gern zu, wenn er gerade nicht iber Sie
spticht?

18. Wie wiirden Sie Thre Arbeiten kritisieren? Sind Sie in der Lage, sich selber zu verrei-
Ben?

19. Oder kann es fiir Sie trotz aller Selbstkritk nur die Selbstverteidigung geben? Und
schlieBlich den Angriff gegen das Oberste Gericht in Sachen Literatur?

Sie brauchen auf diese Frage nicht zu antworten, wenn Sie Konsequenzen befiirchten.

Text 2

Ingeborg Drewitz

Zebn gynische Gebote fiir einen, der auszgebs, ein First-Class-Auntor u werden

1.

2.

3,

Vergottere dich selbst und laB8 keinen Zweifel, dal du unter allen lebenden Autoren
deiner Sprache niemanden hoher schitzt als dich.

Nimm — als Autor — eine Frau, die bereit ist, dir Tag und Nacht zu dienen. Bei Ab-
nutzungserscheinungen tausche sie gegen ein jlingeres Modell.

Leiste dir — als Autorin — keine Familie. Pflege Affiren, tiber die alle sprechen und
niemand genau informiert ist. Das hilt das Interesse wach und garandert dein Genie —
fir die Umwelt.

Hilf keinem Kollegen, der dir nicht auch helfen kann.

Gib nie zu, daB} du dich schreibend durchschligst. Das tberlal den Second-Class-
Autoren, die du an den Klagen iiber die Stever erkennst.

Stilisiere deine Lebensuntiichtigkeit! BloBe Armut weist dich nicht aus.
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7. Uberschitze gute Kritiken, so sehr sie dir schmeicheln, nicht, wenn dein Verlag einen
zu kleinen Werbeetat hat.

8. LaB dich von einem der finf, sechs Verlage in der Bundesrepublik entdecken, deten
Produktonen von den Juroren der First-Class-Preise beachtet werden. Im deutschen
Sprachraum gilt noch immer der Giitestempel.

Erwarte aber nicht, daf} die Auguren ihre Augen Gberall haben!
9. Halte dich aus der Politik heraus. Man wird deinen Weitblick loben,
10. Bedenke, daB} wir in keiner Literarischen Epoche leben und darum alles etlaubt ist.

Text 3

Glosse:

Wie ein liebgewordener Brauch, Schriftsteller nach dem zu fragen, was sie zu lesen emp-
fehlen (also wohl gelesen haben) Manipulation entlarvt.

Zur Umfrage: Was soll man lesen? (FAZ 18. Dezember 1976) 23

Schriftstellet antworten

Zugegeben, wer die literarische Szene nicht kennt, hilt die Auskiinfte der 23 fiir die Aus-
kiinfte der Weisen. Und auch, wer die Szene kennt, weiB, daB3 nicht jeder nur seinen
Freund genannt hat. So einfach machen sich’s die Schriftsteller, die die FAZ zur Elite
zihlt (also befragt), nicht. Aber was doch auffillt, dal von den 23 nur 2 einen Autor nen-
nen, det nicht kiirzlich in einer GroB3besprechung der FAZ in einer Wochenendtiefdruck-
beilage vorgestellt worden ist. Fast kénnte man daraus einen Slogan ableiten: Schriftsteller
lesen, was die FAZ-Kiritiker fiir sie lesen!

Und warum auch nicht? Schriftsteller sind ohnehin keine Musterleset. Sie greifen gern zu
Biichern von ihnen schon vertrauten Autoren. Und es besagt nichts, iiberhaupt nichts
gegen die empfohlenen Biicher — aber alles gegen die Methode, die die Umfrage — viel-
leicht ungewolit — durchleuchtet: Die Meinungs- und Kénigsmache, die die Mehrzahl der
Vetlage und ihrer Autoren ausliBt oder ins zweite Glied riickt. Nicht immer kann sich ein
Verleger mit einer Annonce die héheren Weihen erkaufen! (So einfach macht sich’s die
Redaktion nichtl)

Warum wehren sich die Vetleger nicht — fiir ihre Autoren?

Warum wehren sich die Autoren nicht, die fiir das Geschick oder Ungeschick ihrer Vetle-
ger, in die Tiefdruckbeilage hineinzugelangen (oder nicht) ja schlieBlich zahlen, weil die
Auflage ihrer Biicher dadurch (auch) bestimmt wird, ob sie sorgfiltig oder fliichtig be-
sprochen werden? Ob sie in einer kurzen oder einer umfangteichen Besprechung gewtit-
digt werden? Warum nimmt die literarische Offentlichkeit beinahe gottergeben hin, was
die FAZ, gut gemacht und gut geschrieben, verordnet?

Die Autoren antworten auf die Frage, was man lesen soll, zeigen, bis auf wenige Ausnah-
men, wie selbstverstindlich die Manipulation des Geschmacks, genauer die der Auswahl
funktioniert. (Denn kein Schriftsteller wird behaupten kénnen, daBl er nur 20 Biicher der
Herbstproduktion gelesen hat, es sei denn, er hitte das Schreiben aufgegeben!) Zu fragen,
warum gerade diese 23 gefragt worden sind, wiirde noch weiter in den vorgesteuerten Li-
teraturbetrieb hineinfiihren. Lassen wit’s! Um zu wissen, wie frei sich unsere Literatur ent-
wickelt, geniigt die Durchsicht der Antworten

Ingeborg Drewitz



