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Geschlechterverhiiltnisse in der Integrationspédagogik:
Fiinf zentrale Thesen

Ulrike Schildmann

Einfiihrung

Der vorliegende Beitrag basiert auf meinen Ausarbeitungen zur Geschlechter-
dimension in der Integrationspidagogik, die publiziert wurden unter dem Titel:
Integrationspédagogik und Geschlecht. Theoretische Grundlegung und Ergeb-
nisse der Forschung, Opladen, 1996. Dieser Beitrag ist keine Zusammenfassung
der Forschungsergebnisse mit umfassendem Literaturverzeichnis; vielmehr
werden nur einige wenige, aber thematisch wesentliche Erkenntnisse in Thesen-
form vorgestellt:

I

Die Integrationspadagogik', die auf dem Wege der gemeinsamen Erziehung und
Foérderung - behinderter und nichtbehinderter Kinder und Jugendlicher zur
Uberwindung gesellschaftlicher Hierarchien zwischen Menschen mit und ohne
Behinderung beitragen will, ist - unter der Oberfliche - mit weiteren hier-
archischen Strukturen konfrontiert, die diskriminierend gegen Teile der zu
integrierenden Gruppen wirken: Angesprochen sind vor allem die gesellschaft-
lichen Machtstrukturen zwischen den Geschlechtern. Diese sollen hier béleuch-
tet werden.

In der Integrationspidagogik finden wir unterschiedliche Ge-
schlechterkonstellationen, in denen keineswegs ausgeglichene Verhiltnisse zu
finden sind:

'Zum Gesamtansatz der Integrationsptidagogik vgl. exemplarisch: Eberwein, Hans (Hg.):
Behinderte und Nichtbehinderte lernen gemeinsam. Handbuch der Integrationsptdagogik.
Weinheim, Basel, 1988
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— zwischen behinderten und nichtbehinderten Madchen und Jungen als primi-
rer Zielgruppe der Integrationspidagogik,

~ zwischen Miittern und Vitern als Initiatoren und Zielgruppe dieses neuen
padagogischen Ansatzes,

— zwischen den beruflich an der Integrationspaddagogik beteiligten Frauen und
Mannern.

II.

Die Geschlechterspezifik der zentralen Zielgruppe der Integrationspadagogik -
behinderte und nichtbehinderte Médchen und Jungen (vgl. Schildmann 1996, S.
37ff) - weist Ungleichverhiltnisse sowohl in quantitativer als auch in qualitati-
ver Hinsicht auf: Vor allem zu Beginn der Integrationsmodelle in der Grund-
schule ab 1977 / 78 (umfassende Daten fiir den Elementarbereich des Bil-
dungswesens liegen nicht vor) waren in der Gruppe der behinderten Kinder
Midchen gegeniiber Jungen extrem unterreprisentiert, wihrend unter den
nichtbehinderten Kindern Médchen gegeniiber Jungen deutlich iiberreprésen-
tiert waren. Die Verhiltnisse ndherten sich nur langsam den Durchschnittswer-
ten an (vgl. Prengel 1990, S. 39).

Dieses quantitative Verhdltnis ist nur im Zusammenhang mit qualitativen
Gesichtspunkten zu erkldren. Annedore Prengel stellt die These auf, nichtbe-
hinderte Médchen ermdéglichten Integration (vgl. Prengel 1993, S. 55): Es seien
die Médchen, die sich mit den behinderten Kindern in ihrer Klasse beschéftig-
ten, flir sie sorgten etc., und dabei - dies sei die Kehrseite - schon in frilhem
Alter ihre eigene, gesellschaftlich strukturell bedingte Machtlosigkeit durch
Hilfsangebote an Schwichere kompensierten (vgl. Prengel 1993, S. 55). Jun-
genverhalten in Integrationsklassen werde dagegen hiufiger durch Kontaktver-
meidung oder Aggressivitdt gegeniiber behinderten Kindern auffillig (vgl.
Prengel 1990, S. 39ff). Damit sei ein deutlich geschlechterspezifisches Verhal-
ten gegeniiber behinderten Kindern auf seiten der nichtbehinderten Médchen
und Jungen zu konstatieren. Vor dem Hintergrund dieser Aussagen auf der
Interaktionsebene kénnte zu den o.g. unausgewogenen quantitativen Verhéltnis-
sen vermutet werden, daB - mehr oder weniger bewufit - auf der Seite der
nichtbehinderten Kinder zundchst tiberwiegend Médchen ausgewihlt wurden,
da sie bekanntlich Sensibilitét fiir soziale Problemlagen zeigen bzw. entwickeln,
sich auf andere Menschen konzentrieren, zu Hilfeleistungen bereit sind und so
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das Lehrpersonal in der Integrationsarbeit unterstiitzen, wihrend nichtbehinder-
te Jungen in ihrer Sozialisation eher mit eigenen Problemen und deren Bewilti-
gung beschiftigt sind. Auf der Seite der behinderten Kinder, so ist zu vermuten,
wurden zunichst vor allem Jungen ausgewshlt, weil sie in der Sonderpédagogik
iiberreprisentiert sind und deshalb das System der Aussonderung an ihnen
besonders sichtbar wird, sowohl fiir Miitter und Viter als auch fur das Lehrper-
sonal.

1.

Es ist im wesentlichen die Gruppe der Eltern, die die gemeinsame Erziehung
behinderter und nichtbehinderter Kinder initiieren und durchsetzen (vgl.
Schildmann, a.a.0., S. 50 - S. 60). Allerdings sind die Miitter und Viter behin-
derter Kinder® vermutlich anders involviert als die Miitter und Viter nichtbe-
hinderter Kinder. Meine These lautet:

- Das engste Verhiltnis zur Integrationspidagogik haben die Miitter und Viiter
behinderter Kinder, jedoch mit geschlechterspezifisch unterschiedlichen - an
der Arbeitsteilung und familidren Position orientierten - Hintergriinden und
Schwerpunkten. Beide “sehen in der Integrationspiddagogik die Moglichkeit, die
eigene Isolation und Arbeitsbelastung durch ihr behindertes Kind zu reduzieren.
Die Miitter sind - im gesellschaftlichen Durchschnitt - in jeder Hinsicht am
stirksten betroffen. Fiir Viter behinderter Kinder hat die mogliche Arbeitsbela-
stung - je nach Beteiligung an den familiiren Aufgaben - einen anderen, ten-
denziell geringeren Stellenwert als fiir Miitter. Dagegen lastet der Normalitéts-
druck gegebenenfalls auf ihnen stirker als auf ihren Frauen, ndmlich dann,
wenn sie im BewuBtsein eines traditionellen Rollenverstindnisses die Familie
nach auBen hin vertreten. Die anfallenden Fragen sind differenziert zu untersu-
chen, sowohl im Geschlechtervergleich als auch je. spezifisch fiir Miitter und
Viter.

27ur Situation von Miittern und Vétern behinderter Kinder vgl. insbesondere: Jonas, Moni-
ka: Trauer und Autonomie bei Miittern schwerstbehinderter Kinder. Ein feministischer Bei-
trag. Mainz, 19913; Dies.: Behinderte Kinder - behinderte Miitter? Frankfurt a.M., 1990;
Hinze, Dieter: Viter und Miitter behinderter Kinder. Der ProzeB der Auseinandersetzung im
Vergleich. Heidelberg, 1991

3Die These ist wortgleich entnommen aus: Schildmann, Ulrike, a.2.0., S. 57 f
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- Miitter nichtbehinderter Kinder, die sich fiir die gemeinsame Erziehung
engagieren, sind bereit zu einem sozialen Engagement, d.h. zur
"Biindnispartnerschaft" (vgl. Roebke 1986, S. 10f), erkennen aber gleichzeitig
Vorteile fiir sich und ihre Kinder: Die individualisierte, binnendifferenzierte
Forderung wird nicht nur als kindgerecht erlebt, sondern auch als miitterfreund-
lich; denn das individuell geforderte Kind reduziert die unterstiitzende (Schul-)
Arbeit der Mutter.

- Viter nichtbehinderter Kinder schlielich, so meine These, haben - zumindest
im traditionellen Rollenverstdndnis der Geschlechter - den vergleichsweise
geringsten Bezug zur Integrationspiddagogik. Sie engagieren sich fiir diese,
wenn sie z.B. - aufgrund eines eigenen Bezugs zu behinderten Menschen - das
Bediirfnis nach einem sozialen Engagement haben oder einen persdnlichen
Vorteil - z.B. offentliche AuBerungsmoglichkeit - von diesem Engagement
erwarten.

Auch Miitter und Viter behinderter und nichtbehinderter Kinder sind als
Zielgruppe der Integrationspddagogik anzusehen, und zwar auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen: Diejenigen, die die Integrationsbewegung initiiert haben
und tragen, stehen in einer gleichrangigen Partnerschaft mit den engagierten
Erzieherinnen und Lehrerinnen / Lehrern auf diesem Feld. Die anderen, deren
Kinder - wie die der erstgenannten Gruppe - ebenfalls integrativ gefordert und
unterrichtet werden, sind insofern Zielgruppe der Integrationspidagogik, als
ihre aktive Elternarbeit (Mitarbeit etc.) von pddagogischer Seite aus integrati-
onsbezogen zu gestalten ist. Die grofe Gruppe derjenigen schlieBlich, die
tiberhaupt Eltern jiingerer Kinder sind, sollte - wenn auch in einem abstrakteren
Sinne - als eine Zielgruppe der Integrationspédagogik angesehen (oder erkannt)
werden, die iiber die Mdglichkeiten der Integrationspadagogik (im Vergleich zu
den traditionellen Formen der Erziehung) zu unterrichten und aufzukléren ist.

V.

Die beiden zentralen Berufsgruppen der Integrationspiddagogik, Erzieherinnen
(zu 95 % Frauen) und (Grundschul - / Sonderschul -)Lehrerinnen und Lehrer
(zu mindestens zwei Drittel Frauen) (vgl. Schildmann, a.a.O., S. 61 - 76) sind
als typische Frauenberufe anzusehen, stehen jedoch in einer je eigenen, sehr
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unterschiedlichen, ménnlich dominierten Berufshierarchie: Im Falle des Kin-
dergartens sind Frauen am eigentlichen pddagogischen Ort weitestgehend unter
sich. Miénner treten allerdings als iibergeordnete Instanz - leitend, kontrollie-
rend, theoretisierend - hinzu. Im Falle der Schule sind Frauen héufig diejenigen,
die die Basisarbeit mit den Kindern leisten (vor allem in unteren Klassen),
Minner treten verstdrkt in héheren Klassen (jenseits der Grundschule) hinzu,
auBerdem auf allen Schulebenen als Rektoren und ihre Stellvertreter.

Die je eigene Geschlechterhierarchie im Erzieherinnen- und Lehrerinnen- /
Lehrerberuf wird verstirkt durch die Hierarchie zwischen diesen beiden pad-
agogischen Berufen, die auf unterschiedlichen schulischen Voraussetzungen
basiert (Realschule, Abitur) und durch unterschiedliche Qualifikationsniveaus
(Berufsfachschule, Universitdt) in einem hierarchischen Ausbildungssystem
gekennzeichnet ist, welches flr Erzieherinnen in der Integrationspiddagogik
keinen direkten Qualifizierungsiibergang zum Lehrberuf (in Integrationsklas-
sen) bereitstellt. Das bedeutet: Je kleiner die Kinder, desto geringer ist das
Qualifikationsniveau der Pddagoginnen, gepaart mit htchstem Frauenanteil und
- vergleichsweise - geringer gesellschaftlicher Wertschiatzung und Vergiitung.
Dieses System - zu verstehen als Kombination aus Geschlechter- und Qualifi-
kationshierarchie - verhindert eine integrationsfordernde Kooperation der
beteiligten pddagogischen Berufsgruppen. Es widerspricht dem prinzipiellen
Anliegen der Integrationspddagogik, gesellschaftliche Hierarchien bewuBt zu
machen und zu iiberwinden. ‘

V.

Die Verhiltnisse der Geschlechter auf den genannten Ebenen der Integrations-
padagogik - iibernommen aus den Traditionen der Regel- und Sonderpddagogik
- wirken schlieBlich in die inhaltliche Gestaltung der Integrationspadagogik
hinein (vgl. Schildmann, a.a.0., S. 77 - S. 90). Bisher gibt es jedoch kaum
Anhaltspunkte fiir eine geschlechterbewuBte Integrationspddagogik. Dies
betrifft sowohl die praktische Gestaltung der gemeinsamen Foérderung und
Unterrichtung aller Kinder als auch die Theorieentwicklung des Faches, die
Integrationsforschung. Die integrationspidagogische Curriculum- und Lehrpla-
nentwicklung (bis in die eigentliche Unterrichtsplanung mit ihren Themenfest-
legungen hinein) sowie die integrationspidagogische Auseinandersetzung mit
dem Zusammenhang von "Selbstverstindnis und Fremdverstehen" oder von
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"Normalitit und Behinderung" sind ohne die gesellschaftliche Strukturkategorie
Geschlecht nicht zu denken. Die Integrationspadagogik steht vor neuen Heraus-
forderungen und Aufgaben: ein Feld, das es mit Dringlichkeit und Enagagement
zu bearbeiten gilt.
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