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SCHWERPUNKT

Falsche Sicherheiten. Geschlechterverhältnisse 
in autoritären Regimen 

Autokratie, Demokratie und Geschlecht: 
Geschlechterverhältnisse in autoritären 
Regimen 

Einleitung

SILKE SCHNEIDER. GABRIELE WILDE

Trotz weltweiter Demokratisierungsprozesse in den vergangenen zwei Jahrzehnten 
gehören autoritäre politische Systeme auch im 21. Jahrhundert zur politischen Reali-
tät. So werden bis heute ein Viertel aller Staaten und ein Drittel der Weltbevölkerung 
in Form von Monarchien, Präsidialautokratien, Familienautokratien und Militärjun-
tas autoritär regiert. Hinzu kommen zahlreiche so genannte hybride Staaten, die sich 
zwar in Transformationsprozessen befinden, aber immer noch zahlreiche Mängel 
bei der Etablierung stabiler Demokratien aufweisen oder gar eine Rückkehr zu au-
toritären Formen zeigen. Nicht zuletzt stellen aktuell die Ereignisse des Arabischen 
Frühlings eine wohl beispiellose Herausforderung autoritärer Regime dar. Gleich-
zeitig scheinen autoritäre Tendenzen auch in europäischen Ländern zunehmend von 
krisenhaften Demokratieerfahrungen zu profitieren. Eine Ursache für die se Ent-
wicklungen dürfte in einem gesteigerten Bedürfnis nach politischer Stabilität und Si-
cherheit liegen. So gibt es in den aktuellen Debatten, auch zur gegenwärtigen Krise, 
deutliche Anzeichen für einen Bedeutungswandel des Begriffs der Sicherheit weg 
von sozialer Sicherheit hin zur Stabilität wirtschaftlicher und politischer Verhält-
nisse im Allgemeinen und auch hin zu einem Verständnis von innerer Sicherheit. Die 
Sicherheit, die mit der Persistenz oder dem Erstarken autoritärer Strukturen verbun-
den wird, greift oftmals auf angeblich sichere, historisch oder auch „natürlich“ ge-
setzte Ordnungen – nationale, geschlechtliche, dynastische, religiöse etc. – zurück; 
dies sind jedoch aus demokratischer und insbesondere feministischer Perspektive 
eingeschränkte, falsche Sicherheiten.
Bislang steht die Rolle von Geschlechterverhältnissen in diesen Entwicklungen 
nicht im Fokus der Forschung. Doch gibt es zahlreiche empirische Befunde, die 
auf den Stellenwert und die Funktion von hierarchischen Geschlechterordnungen, 
patriarchalen Geschlechterverhältnissen und traditionellen Geschlechterrollen für 
die Reproduktion von Herrschaftsstrukturen und die Stabilität autoritärer Regime 
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hinweisen und häufig im Rahmen von ideologischen, populistischen oder materia-
listischen Machtsicherungs- und Legitimationsstrategien erfolgen. Doch inwiefern 
geht die Sehnsucht nach stabilen Gesellschaften und starken Staaten tatsächlich mit 
einer Re-Traditionalisierung von Geschlechterverhältnissen einher? Wie ist der Zu-
sammenhang zwischen Autokratien und der Festschreibung und Konstituierung von 
Geschlechterverhältnissen als gesellschaftliche Machtverhältnisse theoretisch zu 
erfassen und welche Befunde dazu präsentieren empirische Arbeiten? Das sind die 
Ausgangsfragen, mit welchen sich der vorliegende Themenschwerpunkt beschäftigt.

Theoretische Ansätze und Forschungsfragen

Vor dem Hintergrund der politischen Konsistenz von Autokratien setzt sich die po-
litikwissenschaftliche Forschung gegenwärtig verstärkt mit den Strukturen und In-
stitutionen autoritärer Systeme, ihren Kerneigenschaften, Funktionslogiken sowie 
deren Systemerhaltungsmechanismen auseinander. So ist insbesondere in der ver-
gleichenden Politikwissenschaft angesichts der Persistenz autoritärer Regime welt-
weit von einer „Renaissance des Autoritarismus“ (Bank 2009) oder „Autoritarismus 
Reloaded“ (Albrecht/Frankenberger 2010; 2011) die Rede. Der Fokus der verglei-
chenden Forschungen verlagert sich von den – auch normativ betrachteten – De-
mokratisierungsprozessen (vgl. kritisch Merkel 2010; Merkel/Croissant 2000) bzw. 
ergänzt diese, hin zu einer stärker differenzierten Analyse autokratischer Herrschafts-
verhältnisse. Ausgehend von etablierten Ansätzen, die in ihren Anfängen in den 
1960er Jahren erarbeitet wurden, werden in den neueren Forschungen grundlegende 
Systematisierungen aufgegriffen, wie die auf Linz (1964; 2009) zurück gehende Trias 
Totalitäre Systeme, Autoritäre Regime und Demokratie, und in der vergleichenden 
empirischen Forschung, etwa zu Regimen im Nahen Osten, genutzt (Bank 2009).
Ebenso richtet sich der Blick auf autoritäre Tendenzen in westlichen Demokratien, 
etwa am Beispiel der Wahlerfolge rechtspopulistischer Parteien. Darüber hinaus 
werden zunehmend in tagespolitischen Debatten autoritäre Tendenzen thematisiert, 
die sich im Umgang mit Krisen zeigen (vgl. Urban 2011). Auch Analysen zu den 
Auswirkungen der derzeitigen Krise in geschlechterpolitischer Hinsicht konstatie-
ren nicht zuletzt eine Tendenz zur Einschränkung demokratischer Prozesse. Mit die-
ser Tendenz sinke auch der Stellenwert egalitärer Geschlechterverhältnisse auf der 
politischen Agenda (vgl. die Beiträge in Kurz-Scherf/Scheele 2012).
Widmet sich die Autoritarismusforschung im letzten Jahrzehnt vor allem den Herr-
schaftsmechanismen und Legitimationsstrategien, die primär in empirisch-verglei-
chender Perspektive für die Persistenz und den Wandel der jeweiligen Regime hin-
terfragt und analysiert werden, so kommt den Auswirkungen für gesellschaftliche 
(Geschlechter-)verhältnisse und deren systemerhaltenden Funktion dabei kaum eine 
Bedeutung zu. Mehr noch scheinen die Forschungsschwerpunkte der neueren Au-
toritarismusforschung Geschlechterverhältnisse systematisch auszublenden. Patrick 
Köllner (2008, 362) zeigt in einem Forschungsüberblick auf, dass der Schwerpunkt 
der Arbeiten zu autoritären Regimen auf der institutionellen Absicherung autoritärer 
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Herrschaft liegt und stellt sowohl nicht-institutionelle Mechanismen der Herrschafts-
sicherung und die Analyse gesellschaftlicher Grundlagen autoritärer Herrschaft als 
Forschungsdesiderate heraus. Gerade die Bereiche von nicht-institutionellen Legiti-
mierungsstrategien und zivilgesellschaftlichen Prozessen bieten jedoch Anschluss-
möglichkeiten für Forschungen, die die Kategorie Geschlecht systematisch und kon-
zeptionell einbeziehen.
Aus feministisch-politikwissenschaftlicher Perspektive ist bis heute die Frage nach 
dem konstitutiven Zusammenhang zwischen Autokratien und der Festschreibung 
und Konstituierung von Geschlechterverhältnissen als gesellschaftliche Machtver-
hältnisse nur vereinzelt gestellt und kaum systematisch erforscht worden. Es fehlen 
insbesondere feministisch-politikwissenschaftliche Ansätze, die sich mit den vorlie-
genden Theorieansätzen auseinandersetzen, eine Reformulierung zentraler Begriffe 
in Angriff nehmen und die konzeptionellen Grundlagen in der Perspektive der Ge-
schlechterforschung erweitern. Dieses Desiderat besteht nach wie vor. 
Auch der vorliegende Schwerpunkt der Femina Politica spiegelt in gewisser Weise 
die Fokussierung der Autoritarismusforschung auf empirische Studien und Länder-
beispiele wider. Dies mag nicht zuletzt der Tatsache geschuldet sein, dass eine the-
oretische Erfassung der unterschiedlichen Autoritarismen in ihrer Komplexität ein 
schwieriges Unterfangen ist, das sich einer systematisierenden theoretischen Erfas-
sung jenseits allzu allgemeiner Aussagen oftmals entzieht, so dass belastbare Ergeb-
nisse vermutlich eher von empirischen Analysen zu erwarten sind (vgl. Geddes 1999). 
Umstritten bleibt etwa der Begriff der totalen Herrschaft. In Anlehnung an die von 
Carl Friedrich und Zbigniew Brezinski (1956) und Hannah Arendt (1951) geprägten 
Begrifflichkeiten totaler Herrschaft gelten in der Forschung das nationalsozialistische 
Deutschland und die stalinistische Sowjetunion als totalitäre Herrschaftsformen. 
Während Friedrich und Brezinski den Fokus auf System und Herrschaftstechnik 
des Totalitarismus richten, geht es Arendt um deren Herleitung aus den politischen 
Ideologien und Prozessen des 19. und 20. Jahrhunderts (Antisemitismus, Imperialis-
mus, moderne Massengesellschaft, totalitäre Bewegungen), um Unmenschlichkeit 
und Terror als depersonalisierte und rationalisierte Erfüllung objektiver Gesetze der 
Geschichte sowie die strukturzerstörenden Eigenschaften totaler Herrschaft. Insbe-
sondere für den Nationalsozialismus gelten Arendts „Elemente totaler Herrschaft“ 
als nachträglich bestätigt (vgl. Kershaw 1999, 45f.). Heute wird noch das Regime in 
Nordkorea als totalitär bezeichnet. Der Totalitarismusbegriff selbst wird jedoch kri-
tisch gesehen, da er nicht als „sauberer“ wissenschaftlicher Begriff gilt, sondern eine 
Doppelfunktion als ideologisches Mittel (Selbstbezeichnung und politisches Ziel der 
Akteure) und wissenschaftliches Instrument zur Klassifizierung politischer Systeme 
zugleich einnimmt (vgl. Kershaw 1999, 60). Darüber hinaus gilt der Begriff – insbe-
sondere in der deutschen Debatte – in der Regel als politischer Kampfbegriff, der we-
niger für eine präzise Analyse als vielmehr für Skandalisierung und Emotionaliserung 
von Debatten tauglich scheint. Dennoch wird das Konzept für vergleichende Analysen 
nach wie vor herangezogen (vgl. Linz 2009), wobei insbesondere einige seiner Ele-
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mente anschlussfähig erscheinen. Dazu gehört die Perspektive auf gesellschaftliche 
Prozesse, die Vereinzelung in der Massengesellschaft und die Zerstörung von auf 
gemeinsamen Interessen basierenden gesellschaftlichen und politischen Organisati-
onen (Arendt 1993, 499ff.). Diese strukturzerstörenden Prozesse wurden von der NS-
Forschung beispielsweise im Hinblick auf die systematische Zerstörung traditioneller 
Milieus untersucht. Neben dieser Zerstörung von Öffentlichkeit und Solidarität sind 
die selektive gesellschaftliche Gleichheit als Pervertierung einer Tendenz moderner 
Gesellschaften (vgl. Benhabib 1998, 120) und die Aufhebung der privaten Sphäre zu 
nennen. Auch die Herausbildung und Entwicklung der politischen und gesellschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen von Regimen mit dem Anspruch totaler Herrschaft ist 
im Hinblick auf die Strategien der Legitimierung, die Funktionsweise der Regime und 
den Grad der gesellschaftlichen Integration nach wie vor von Interesse (vgl. Sofsky 
1997; Baberowski/Doering-Manteuffel 2006; Etzemüller, 2007; Schneider 2010). 
Das Spezifische und historisch Neue totaler Herrschaft in den theoretischen Griff 
zu bekommen kann in einer forschungshistorischen Perspektive als Ausgangspunkt 
für die Forschungen zu Diktatur und Demokratie gelten. Neuere Ansätze einer syste-
matischen Theorieentwicklung räumen allerdings der Kategorie Geschlecht keinen 
Raum ein (vgl. Rensmann u.a. 2011). Für eine feministisch-politikwissenschaftliche 
Perspektive bieten sich daher Anknüpfungspunkte, die in Verbindung mit einem ge-
nealogischen Ansatz zur Weiterentwicklung der Autoritarismusforschung beitragen 
können. Eine weitere Anschlussmöglichkeit bieten darüber hinaus neuere Staatsthe-
orien, die das Geschlechterverhältnis als konstitutiv einbeziehen (Wissel/Wöhl 2008; 
Ludwig u.a. 2009) – das begriffliche Verhältnis von Staat und politischem Regime als 
Gegenstand der politikwissenschaftlichen Autoritarismusforschung (vgl. Bank 2009, 
34) könnte hier mit neueren Ansätzen der feministischen Staatstheorie verknüpft wer-
den.

Autoritäre Regime: Dauerhaftigkeit, Wandel und Output

Bislang werden Geschlechterverhältnisse in autoritären Regimen im Hinblick auf 
die Reproduktion von Herrschaftsstrukturen und die Rolle von Frauen in Demokra-
tisierungsprozessen thematisiert. Geschlechterordnungen und politische Ordnungen 
greifen ineinander. So zeigen z.B. Studien zu Südostasien eine Reproduktion gesell-
schaftlicher Eliten über Dynastien, von denen auch einzelne Frauen profitiert haben. 
Gleichzeitig haben Politikerinnen – auch vor dem Hintergrund einer insgesamt ge-
ringen politischen Repräsentation von Frauen – oftmals eine entscheidende Rolle 
beim Aufbau demokratischer Opposition in autoritären Staaten eingenommen (vgl. 
Fleschenberg/Hellmann-Rajanayagam 2008). Auch das postkoloniale Erbe und der 
Stellenwert gesellschaftlicher Vielfalt wurden in Geschlechterperspektive für Teile 
Südostasiens untersucht (vgl. Robinson 1999). Die Transformationsforschung zu 
Osteuropa hat darüber hinaus verstärkt den Wandel der Geschlechterverhältnisse 
auf politischer und gesellschaftlicher Ebene thematisiert. Insbesondere die nach den 
Systemwechseln stark gesunkene institutionelle Repräsentanz von Frauen und die 
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Entwicklung der politischen Repräsentation von Frauen in den Demokratisierungs-
prozessen, die regional stark differierten, sind untersucht worden. Die Geschlechter-
forschung zu Osteuropa hat außerdem die Problematik des Frauen- und Menschen-
handelns aufgegriffen (vgl. u.a. Deutsche Gesellschaft für Osteuropakunde 2003; 
Hinterhuber u.a. 2006; Hasibovic u.a. 2007). Auch im Bereich der Forschungen zum 
Nahen Osten sind Geschlechterverhältnisse in Autokratien Gegenstand politikwis-
senschaftlicher Analysen, die die Geschlechterordnung und die politische und sozi-
ale Stellung von Frauen im Nahen Osten untersuchen (vgl. mit einem Forschungsü-
berblick Kreile 2009).
Mögliche Modernisierungsleistungen autoritärer Regime und Diktaturen stellen, 
beginnend mit dem NS-System, einen kontrovers diskutierten Topos der politik-
wissenschaftlichen Forschung dar. Im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung 
feministischer Forscherinnen mit dem Nationalsozialismus gab es vereinzelt Theo-
retisierungsansätze (Thürmer-Rohr 1997), die sich für weitergehende Autoritaris-
musforschungen offenbar als wenig übertragbar erwiesen haben. Insbesondere die 
Leistungen autokratischer oder totalitärer Systeme im zentralen Politikfeld der So-
zial- und Familienpolitik wirken signifikant auf die politische Festschreibung von 
Geschlechterverhältnissen als gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhältnisse. 
Aber auch spezifische und ungleiche Formen der Partizipation, der jeweilige Grad 
der limitierten Pluralisierung (vgl. Linz 1964, 255) sowie die Rolle von politischer 
Repräsentation und Parlamenten in Autokratien können über die kritische Ableh-
nung als „Feigenblatt“ und eventuelle Demokratisierungsimpulse hinaus als Funkti-
onsmechanismus autoritärer Herrschaft untersucht werden (Matz 1987). 
Unter dem Stichwort „elektoraler Autoritarismus“ (Schedler 2006) werden diese 
Funktionsmechanismen in Bezug auf Wahlen und Parlamente (Köllner 2008, 358ff.) 
behandelt. Die Untersuchung von Partizipationsformen in autoritären Regimen ist 
auch Gegenstand politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung (vgl. Nickel 
2010; Al-Rebholz 2010) wie auch historisch orientierte Fragen zum Zusammenhang 
von Modernisierung, politischer Emanzipationsbewegung und Demokratisierung 
(Yesilyurt Gündüz 2002).

Zu den Beiträgen

Zunächst greift Gabriele Wilde in ihrem Beitrag das Forschungsdesiderat im The-
oriebereich auf und reflektiert in Auseinandersetzung mit dem Konzept der totalen 
Herrschaft von Hannah Arendt die Anschluss- und Entwicklungsfähigkeit, die sich 
mit ihrem zentralen Begriff der Öffentlichkeit für die feministische Forschung er-
geben. Sie zeigt auf, welche innovativen Impulse für die Autokratieforschung von 
einem feministisch-politikwissenschaftlichen Theorieansatz ausgehen können und 
welche Forschungsfragen aus feministisch-politikwissenschaftlicher Perspektive in 
das Zentrum der Analyse rücken. 
Anschließend folgen zwei historisch orientierte Analysen. Nina Kogler untersucht 
den Zusammenhang von Staat, katholischer Kirche und Geschlechterverhältnis im 
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autoritären Österreich der Zwischenkriegszeit. Sie verbindet eine genealogische 
Perspektive auf die Retraditionalisierung von Geschlechterrollen in Staat und Ge-
sellschaft mit der Analyse katholischer Weiblichkeits- und Männlichkeitskonstruk-
tionen. Religiös überhöhte Geschlechterkonstruktionen und die Markierung insti-
tutionalisierter Religion als weiblicher Bereich werden als Stützen des autoritären 
Regimes herausgearbeitet.
Auch Eva Katharina Sarter nimmt in ihrem Beitrag ein historisches Regime in den 
Blick. Sie untersucht die Geschlechterverhältnisse in Frankreich unter dem Vichy-
Regime von 1940 bis 1944 und zeigt, wie ein hierarchisiertes Familienbild zur Legiti-
mation der autoritären Herrschaft Pétains genutzt wurde. Die Autorin legt außerdem 
dar, dass sich das tatsächliche Leben der Frauen trotz ideologischer Überhöhung von 
Familie und Mutterschaft auch unter Vichy nicht auf die häusliche Reproduktion be-
schränken ließ und weist damit auf Grenzen autoritärer Eingriffsmöglichkeiten hin.
Autoritäre Tendenzen im zeitgenössischen Italien sind der Gegenstand des Bei-
trags von Anna Franziska Stiede. Sie untersucht die Auswirkungen der rechtspo-
pulistischen Regierungskoalition auf die Konstellation von Gender, Migration und 
Wohlfahrtsstaat. Sie begreift die Entwicklung in Italien als Ausdruck eines spezi-
fisch postfordistischen Regimes, das soziale Ungleichheiten verschärft und gewalt-
sam, disziplinierend und ausschließend wirkt.
Stefanie Friedrich nimmt das Serbien der 1990er Jahre in den Blick. Auch hier ist 
das Zusammenwirken von Staat und Religion ein zentraler Aspekt. Der Beitrag 
zeigt, wie das Frauenbild in Serbien zunehmend militarisiert wurde und sich unter 
Rückgriff auf nationale und religiöse Inhalte vom sozialistischen Bild der voller-
werbstätigen Mutter entfernte. Insbesondere der Rolle der politischen und religiösen 
Eliten in diesem Prozess gilt das Interesse der Autorin.
Neuere Entwicklungen in der Türkei untersucht Renate Kreile. Ihr Beitrag beleuchtet 
vor dem Hintergrund der historisch-strukturellen genderpolitischen Entwicklungs-
dynamik der modernen Türkei, wie die AKP (Adalet ve Kalkınma Partisi) eine neo-
liberale Politik im Einklang mit globalen Trends durch eine politisch-strategische 
Begünstigung von faith-based organizations im Feld der Sozialpolitik wohlfahrts-
politisch abmildert und somit ihre Position festigt. Dadurch werden, wie die Autorin 
darlegt, autoritäre Patron-Klientel-Beziehungen gestärkt, die patriarchale Strukturen 
aufgreifen und festigen. 
Gender und autoritäre Herrschaft in Zimbabwe sind schließlich das Thema von Rita 
Schäfer. Sie zeigt auf, welche Interdependenzen zwischen Geschlechterhierarchien 
und Autoritarismus bestehen und erläutert die gezielte Instrumentalisierung von Ge-
schlechterkonstruktionen für den Machterhalt des Regimes sowie die Verstärkung 
von Ungleichheiten im Geschlechterverhältnis in Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft Zimbabwes. Insbesondere die Bedeutung politisch motivierter sexualisierter 
Gewalt für die Konstituierung von Geschlechterhierarchien sowie den Erhalt autori-
tärer Herrschaft ist Gegenstand ihres Beitrags.
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Ausblick

Angesichts der Dauerhaftigkeit und Stabilität autoritärer Regime, der konstatierten 
Rückkehr autoritärer Herrschaftsformen sowie der vielfach wahrgenommenen auto-
ritären Tendenzen etwa als Reaktion auf Krisen, wird der politikwissenschaftlichen 
Autoritarismusforschung die Arbeit über kurz oder lang sicherlich nicht ausgehen. 
Für die feministische politikwissenschaftliche Forschung steht vor dem hier skiz-
zierten Hintergrund jedoch die umfangreiche Arbeit der konzeptionellen Ergänzung 
und Neuauflage zentraler Kategorien und Forschungsperspektiven an. Die Beiträge 
zeigen, dass sich hier eine Reihe von Anschlussmöglichkeiten bieten. Neben der 
Theorie der Geschlechterverhältnisse in Autokratien sind es insbesondere die Ge-
schlechterverhältnisse in den Bereichen der informellen und nicht-institutionellen 
Herrschaftsformen, die oftmals regional, kulturell und traditionell stark unterschied-
lich geprägt sind, sowie der Bereich der gesellschaftlichen Geschlechterverhält-
nisse und der Zivilgesellschaft, die Aufschluss über die Dynamik, Persistenz und 
Schwachstellen von Autokratien versprechen.
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