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Sabine Hark

Disziplindre Quergange

(Un)Moglichkeiten transdisziplinarer Frauen- und
Geschlechterforschung

»Kurz, es scheine keiner Zunft mehr wohl in ihrer Haut zu sein und
jede im Habitus der andern einherziehn zu wollen. Wahrscheinlich
handle es sich um das Ermitteln und Feststellen eines neuen Inhaltes
fur sédmtliche Wissenschaften und Kinste, wobei man sich beeilen
muasse, nicht zu kurz zu kommen« (Gottfried Keller, Der griine
Heinrich, [1853], Werke, Zirich o. J., Bd. 2, 539).

Das Maskenspiel der Facher, von dem Gottfried Kellers Erzahler im
Griinen Heinrich verwundert-belustigt berichtet, ein Spiel, bei dem alle
sich beeilen mitzuspielen, scheint heute eher ein vordringliches Deside-
rat wissenschaftlicher Neuorientierung denn Beschreibung des state of
the art universitarer Wissensproduktion zu sein. Wohl in ihrer Haut mag
es den Disziplinen sicherlich auch nicht sein, dal sie sich deshalb aber
mit spielerischer Leidenschaft am Ermitteln und Feststellen neuer Inhalte
beteiligen, die eben auch die eigene wissenschaftliche Verfaldtheit in
Frage stellen wirde, ist dennoch eher selten anzutreffen. Wolf Lepenies
(1997) veranlaldte dies zu der ernichterten Feststellung, dal® die
»strenge Beschwoérung disziplindrer ldentitdten« allenfalls noch einen
Nutzen fir die Verteilung knapper Ressourcen und die Befeuerung »alt-
modischer akademischer Hahnenkdmpfe« hat, geistespolitische Anre-
gungen sich auf diese Weise jedoch nicht mehr gewinnen liel3en (93f).

Der bundesdeutsche Hochschulalltag sieht indes meist anders aus: Statt
des »radikalen Uberdenkens der Grundlagen vieler Disziplinen« und
einer »himmelsrichtungsneutralen« kritischen Evaluation ihrer institutio-
nellen Arrangements (Lepenies 1997, 45), versucht man, die politischen,
sozialen und epistemischen Erschitterungen des westlichen Wissens im
20. Jahrhundert Gbergehend, sich mit den Gegebenheiten eines globali-
sierten Kapitalismus und seinen Anforderungen zu arrangieren. Statt
selbstkritischer Reflexion auf die institutionalisierte Wissensproduktion
und deren Selbsteinschlielung in die Kategorien und Versténdnisprakti-
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ken moderner Macht, ein oft herzhaft anmutendes Bekenntnis zum

»Weiter sol«.

Um die I/dee der Universitadt wird dagegen selten gerungen, bzw. ein

solches Ansinnen wird als reichlich antiquiert abgetan. Wenige perso-

nelle und institutionelle Ausnahmen bestatigen dies eher, als dal sie tat-
sachlich Signal einer anderen Tendenz waren. Entschieden scheint
vielmehr schon, dald der Spiritus rector der zukinftigen Universitat der

Geist des globalisierten Kapitalismus sein wird, der in der Gestalt »Neuer

Steuerungsmodelle«, etwa globalisierte Haushalte, auftritt.

Da es in diesem Beitrag aber nur mitteloar um die Idee der Universitat

geht, sondern vielmehr um (Un)Méglichkeiten transdisziplindrer

Geschlechterforschung, diese aber nicht vdéllig unabhangig von den

institutionellen Rahmenbedingungen diskutiert werden kénnen, will ich

kurz mit einigen Stichpunkten skizzieren, wie sich mir die zuklnftigen

Bedingungen der Mdglichkeiten transdisziplindren wissenschaftlichen

Arbeitens innerhalb der Universitaten derzeit darstellen:

e Reformulierungen des Verhéltnisses von Staat und Hochschulen vor
allem im Hinblick auf die Autonomie der Hochschulen bei gleichzeitiger
Entdemokratisierung und Zentralisierung der akademischen Selbst-
verwaltungsstrukturen (starke Préasidialsysteme)

e Okonomisierungs- und Rationalisierungsdruck: Préasenz des Marktes
als hochschulpolitischem Akteur und strukturierendem Prinzip inner-
universitérer Prozesse, d.h. Orientierung von Forschung und Lehre an
Markterfordernissen und Verwertbarkeit

e Zunehmend prekdre Arbeitsverhéltnisse auch im akademischen
Bereich

o Kommodifizierung der wissenschaftlichen Arbeit und Fertigkeiten und
der Beziehungen zwischen Lehrenden und Studierenden, zwischen
den Forschenden und zwischen Wissenschaftlerinnen und ihren intel-
lektuellen Projekten

e Reorganisation von Studiengdngen gemal dem  Kriterium
aulBerwissenschaftlicher (oft imaginierter) beruflicher Verwertbarkeit
statt nach i. e. Sinne wissenschaftlichen oder aber auch ethischen
Kriterien

e Verscharfte Verteilungskdmpfe — und hier nicht nur um finanzielle
Ressourcen, sondern auch um wissenschaftliche Gegenstande, Legi-
timitdt von theoretischen Zugriffsweisen und Darstellungen etc. —
zwischen den einzelnen Fachern, aber auch zwischen den
Geschlechtern, zwischen Mehrheit und Minderheiten
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e Anstrengungen, disziplindre Grenzen zu verfestigen und Kerne zu
etablieren. Das ist nicht zwingend eine auf Bewahrung traditioneller
Inhalte hin orientierte Wissenschaftspolitik, sondern oft genau das
Gegenteil davon, namlich das, was Ulrich Beck (1993) Status-quo-
Politik und Entkernung des Politischen genannt hat: Beibehaltung der
Namen und Fassaden bei Veranderung der Inhalte.

Mitten also in diesen Verwerfungen und Restrukturierungen in den

deutschen Universitaten, fur die Becks Bild der Konservierung der

»Biedermeier-Fassaden«, wahrend gleichzeitig dahinter — unterhalb der

Sicht- und Kritikschwelle — die Wande und Etagen ausgetauscht werden

(Beck 1993, 212f), eine mehr als treffende Beschreibung ist, findet eine

fur die bisherige Geschichte des deutschen akademischen Feminismus

entscheidend neue Entwicklung statt: An mehreren Universitaten entste-
hen bzw. existieren schon facheribergreifend verfalte, »interdisziplinér«
oder eben »transdisziplinar« orientierte, eigensténdige Studiengange zu

Feministischer Theorie, Frauen- und Geschlechterforschung oder

Geschlechterstudien.

Qualitativ neu ist diese Entwicklung deshalb, weil sie den bisher in der

BRD eingeschlagenen Weg, Frauenforschung vorrangig in den Diszipli-

nen und Fachern zu verankern, um die in den angelsachsischen und

skandinavischen Landern bereits seit langem existierende Variante
eigenstandiger Studien- bzw. Teilstudiengdnge erganzt. Realisiert
wurden bzw. werden sie bisher alle in einer Doppelstruktur, d.h. die

Lehrangebote sind zugleich in den Herkunftsdisziplinen situiert (und dort

anrechenbar) und im jeweiligen Geschlechterstudiengang noch einmal

neu systematisiert aufgenommen.

Diese Entwicklung ist als Erfolg einer feministischen »Interventions-

kultur« zu werten (Kirsch-Auwarter 1996), die sich zumindest in den

Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften einen Platz »organisationel-

ler Marginalitat« (ebd.) erkdmpfen konnte, und zugleich der Versuch, der

oft konstatierten Erfahrung relativer Isolierung der feministischen

Wissenschaftlerinnen innerhalb ihrer Institute und Fakultdten entgegen

zu treten.

Die aktuelle Neuordnung des feministischen wissenschaftlichen Wissens

kann jedoch nicht allein als Anzeichen eines geradlinigen Erfolgs femi-

nistisch-akademischer Gegenkultur gewertet werden; sie ist eben auch

Teil der angesprochenen Restrukturierungen wissenschaftlicher Instituti-

onen, ein Feld auf dem sich die unterschiedlichsten Interessen tummeln

und miteinander im Wettstreit stehen. »Die Einrichtung dieser Studien-
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gange«, schreiben auch llse Drége-Modelmog und Karin Flaake (1997),
»ereignet sich zu einem Zeitpunkt, an dem die Hochschulen ins &éffentli-
che Kreuzfeuer der Kritik geraten sind. Diskutiert werden Modelle zu
ihrer Neuorganisation, wie sie bereits im Hochschulrahmengesetz vorge-
sehen sind. In diesem Zusammenhang ist bewul3t geworden, dal} eine
zunehmende Okonomisierung und Privatisierung von Wissenschaft
ansteht, um — so meistens die Argumente — die Angleichung an euro-
paische und internationale Standards einzulésen. Diese Situation a3t
sich als paradox bezeichnen: einerseits soll eine Elite ausgebildet
werden, zum anderen wird deutlich, dall ékonomische Interessen auf
Nivellierung von Wissenschaft abzielen, und dald Wissen zur Ware wird.
Denn Wissenschaft gehorcht inzwischen einer Logik der Markterweite-
rung insofern, als direkter Zugriff auf Forschung unternommen werden
soll, um konkurrenzfahiger zu werden. Wissenschaft zwischen Elite und
Ware mull mdéglichst alle innovativen »Ressourcen« aktivieren, um den
eigenen Anspruch einzulésen. Dabei kann (ironischerweise) auch auf
Frauen- und Geschlechterstudien nicht verzichtet werden, zumal sie
inzwischen starke Ausdifferenzierung erfahren haben und in anderen
Landern langst als hofféhig gelten« (Drége-Modelmog/Flaake 1997, 8).
Die Situation ist also in vielerlei Hinsicht von Ungleichzeitigkeiten und
Paradoxien bestimmt: Massive akademische Abwertung von Frauen-
und Geschlechterstudien und sexistische Ausgrenzung der Wissen-
schaftlerinnen durch Kollegen stehen neben offiziellen Verlautbarungen
von der Unverzichtbarkeit von Frauenforschung fur die Konkurrenzféhig-
keit der Universitaten im global werdenden Ringen um Geld, Studierende
und Reputation. Eine Argumentation im Gbrigen, die wir uns oft selbst zu
eigen machen, wenn es um die Durchsetzung von Frauen- und
Geschlechterforschung geht.

Zudem erkdmpfen wir womdglich gerade akademisches Terrain —
Magisterstudiengédnge —, dessen Preisgabe die akademischen Platzher-
ren langst beschlossen haben. Denn Geld und akademisches Renom-
mee fliellen derzeit erstens woanders hin und sind zweitens woanders
zu holen.

Auf einer optimistischer gestimmten Note — und jetzt verlasse ich das
Terrain institutioneller Rahmenbedingungen — liefl3e sich die Entstehung
inter- und transdisziplindr organisierter Studiengange zu Frauen- und
Geschlechterstudien aber auch als Symptom einer allgemeinen Krise der
disziplinar verfaldten Wissensproduktion selbst lesen. Entstanden im 19.
Jahrhundert, dem Jahrhundert der Nationalstaaten, die auch zum Para-
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digma der Ordnung des wissenschaftlichen Wissens und der Universi-
taten werden sollten, stellt die Erosion der Nationalstaaten eine Heraus-
forderung fur die quasi nationalstaatlich verfalte disziplindre Organisa-
tion der Universitaten und des in ihnen produzierten Wissens dar. Auf die
Erosion ihrer Grenzen reagieren sie besitzstandswahrend und mit letzt-
lich zwar hilflosen, derzeit aber noch machtigen Verwerfungs- und
Ausgrenzungspolitiken, die verdecken sollen, worum es im Kern geht:
um eine Krise im Selbstverstandnis der Disziplinen und ihrer Fahigkei-
ten, Gegenstand, Methode und Relevanz des je eigenen Faches zu
Uberdenken. Denn die Probleme der gegenwartigen Welt lassen sich
nicht (langer) disziplinér definieren. Strategien der Individualisierung und
Globalisierung haben eine Dynamik in Gang gesetzt, die eine Erosion
von Institutionen, Mentalitaten und Verhaltensweisen bewirkt, und die
sich zunehmend der wissenschaftlichen Arbeitsteilung in Natur- und
Geisteswissenschaften, Sozial- und Kulturwissenschaften widersetzt.
Kurz gesagt: Die Probleme der »zweiten Moderne« (Beck) sind mit den
Werkzeugen der ersten nicht zu erfassen.

Die auf der Rickseite der beschriebenen Erosion entstehenden
Verschiebungen und die eklatanten Ausfalle bewahrter Legitimations-
strategien begulnstigen jedoch trotz oder gerade wegen institutioneller
Beharrlichkeiten innovatives Denken — und Frauenforschung ist gera-
dezu ein Modellfall dieser Art von Innovation. Dieses innovative Denken
|6st die Probleme aus disziplindren Grenzen, definiert sie disziplinunab-
hangig und bearbeitet sie Ubergreifend. Solche Grenziberschreitungen
der Wissenschaften bringen eigene Untersuchungsgegenstédnde und
Forschungsfelder hervor, zu denen sich die Fachdisziplinen langfristig
verhalten missen, wenn sie Uberleben wollen. Denn Forschung und
Lehre gedeihen allenfalls auf Zeit in fachlichen oder disziplindren Treib-
hausern; wo der »wissenschaftliche Durchzug fehlt, breitet sich die aka-
demische Provinz« (Mittelstral® 1998, 239) aus.

Die Erfahrungen mit feministischer Forschung in den vergangenen Jahr-
zehnten lehren, dal sie im Grunde gut geristet ist fir die Aufgabe der
anstehenden transdisziplinaren Neuordnung der Universitat. Sie ist
erprobt im Dasein an den Randern und daher (notwendig) offen/er fir
reflexive Prozesse, die von Aufen wie von Innen an die Theorie heran-
getragen werden. Feministische Theorieproduktion hat aus eigener
Reflexionskraft eine Veranderungsbereitschaft bewiesen, die fur die
Institution Universitat mehr als atypisch ist. Diese Veranderungen sind
nicht Reflex auf institutionelle Gegebenheiten und Anforderungen,
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sondern vor allem Resonanz widersprichlicher gesellschaftlicher Erfah-
rungen von Frauen und des Dialogs mit »den Anderen« des feministi-
schen Diskurses — auch wenn dieser Dialog von den aus dem feministi-
schen »wir« Ausgeschlossenen immer wieder erzwungen werden
mufte. Die Institutionalisierung feministischen wissenschaftlichen
Wissens — und das nur am Rande — tut also gut daran, sich von diesen
Sphéren der Selbst-Reflexion nicht abzukoppeln, um der Gefahr instituti-
oneller Erstarrung und der Generierung kontextunabhéngigen Wissens
zu entgehen.

Frauenforschung hat sich von Anfang an unter Verweis auf die Komple-
xitédt der Fragen der disziplindren Organisation von Wissen widersetzt,
dadurch ein Uberdenken nicht nur der disziplindren Struktur selbst
provoziert, sondern auch dessen, was uUberhaupt als »Wissen« in jegli-
cher Disziplin gilt. »Women'’s studies«, schreibt Diane Elam, »sets out to
transform the modes of writing, approaches to pedagogy, the procedures
of academic exchange, the relation to languages, to other disciplines, to
the institution in general, to its inside and outside« (Elam 1994, 101).
Dal die Krise der disziplindren Organisation wissenschaftlichen Wissens
an den feministischen Randern der Universitat innovative Symptome
produziert, ist nicht weiter verwunderlich. Neue Einsichten bilden sich
meist an den Ré&ndern der traditionellen Facher und Disziplinen, im
Ubergang zu Nachbarfachern und Nachbardisziplinen, nicht in den
Kernen, wo das Lehrbuchwissen sitzt, wo die Einhaltung des Kanons
Uberwacht wird. Dabei geht es nicht um eine absolute Relativierung des
Wissens, sondern darum, den Wissenskanon als Feld aktiver und konfli-
gierender Beziehungen zwischen verschiedenen Denkhaltungen, Denk-
systemen und Denkpraxen zu verstehen.

Andererseits muld sich, worauf Edit Kirsch-Auwarter hingewiesen hat,
das »emanzipatorische Potential einer akademischen Gegenkultur
l&ngerfristig in einer Mitwirkung an organisationalen Hierarchien
behaupten, deren — Herrschaft transformierende oder vielleicht doch
nur reproduzierende — Bilanz schwer zu beeinflussen ist« (Kirsch-
Auwarter 1996, 29). Und Lynette McGrath argumentiert: »In the bureau-
cratic, finite world of the university, as women’s studies gains power it
will also contribute to the exclusionary effects of all academic choices
and of all efforts to valorize one set of materials, principles, persons, and
points of view over another« (McGrath 1991, 142).

Zunehmend beklagt wird von feministischen Wissenschaftlerinnen auch,
dall das Mainstream-Denken kaum beeinflul3t werden konnte, und eine
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Einrichntung in Nischen stattgefunden habe, aus denen heraus nur
schwer Eingriffe in die Disziplinen mdglich seien (vgl. Doélling/Krais
1997). Evelyn Fox Keller kommentiert: »Es gibt kein Anzeichen dafir,
dall Wissenschaft sich verandert hatte, sei es durch die Aufnahme von
mehr Frauen, sei es durch unsere bewuldten Versuche, die geschlechts-
spezifischen Markierungen aus ihrem Diskurs zu entfernen« (Fox Keller
1995, 76).

Eine mdgliche Antwort fir dieses ernichternde Urteil liefert Mary
Douglas’ Analyse des Denkens von Institutionen: Wenn, wie sie gezeigt
hat, Institutionen Gleichheit erzeugen und individuelles Denken Gberwal-
tigen (Douglas 1991, 107), wenn sie ihre Wirkungsmacht dartber
entfalten, dal} sie hierarchische Ordnungssysteme generieren, die ihre
Plausibilitdt aus Analogien und Ahnlichkeiten gewinnen, etwa die Uber-
tragung des Natur/Kultur-Dualismus in die Wissenschaft und dessen
Verknlpfung mit der Geschlechterdifferenz, es also zur plausibilisierten
Denkweise gehoért, dall Wissenschaftlerinnen ein »anderes Denkenc
vertreten, das mit »mannlichem Denken« korrespondiert, dann kénnte
die Integration von Frauen in Universitdt und Wissenschaft den status
quo der hierarchischen Differenz eher bestéatigen, als sie in Frage zu
stellen. Andererseits liegt im feministischen Marsch in die Institutionen
die Chance zu eigener inhaltlicher Gestaltungsmacht und Strukturver-
anderung, so daR auf diese Weise Ahnlichkeiten und Analogien aufge-
kiindigt und in Frage gestellt werden. Denn, wie Mary Douglas auch
gezeigt hat: Institutionen kdénnen keine Ziele entwickeln, nur Individuen
(in Institutionen) kénnen planen, entwerfen, sich entscheiden.

Zeit und Gelegenheit also, das eigene Handwerkszeug zu Uberprifen.
Frauen- und Geschlechterforschung hat wiederholt Interdisziplinaritat
reklamiert, um das Zugleich von Monotonie und Heterogenitat der
Reproduktion der Geschlechterhierarchie verstehen zu kénnen. Aus den
Einzeldisziplinen heraus wurden Grenzgange in andere Disziplinen als
geradezu notwendig erachtet, um das Dickicht der Geschlechterordnung,
die Verknipfungen zwischen symbolischen, strukturellen und individuel-
len Aspekten von Geschlecht zu durchdringen. Notwendig waren und
sind sie ebenso, um Antworten auf die Frage zu finden, wie in kulturelle
und soziale Strukturen, in Handlungen, Denksysteme und kulturelle
Objektivationen die Geschlechterdifferenz eingeschrieben ist, und wie
sich bestimmte méannliche, soziale und kulturelle Muster als hegemoniale
durchsetzen konnten.



14 Sabine Hark

Interdisziplinaritat sei dabei »Form und Ergebnis des wissenschafts- und
vernunftkritischen Vorgehens der feministischen Perspektive«, argumen-
tieren die Teilnehmerinnen einer Arbeitsgruppe zu Interdisziplinaritat, die
im Rahmen des 1989 in Bonn stattgefundenen Symposiums »Femini-
nistische Erneuerung von Kunst und Wissenschaft« tagte. Die Forderung
nach Interdisziplinaritdt werde getragen von verschiedenen Argumenten,
die die Arbeitsgruppe wie folgt zusammenfal3t:

e historisch: Frauen waren aus der Konstitution und Ausdifferenzierung
moderner Fachdisziplinen ausgeschlossen.

e wissenssoziologisch: Die Formen der Diskursinstitutionalisierung in
den Fachern sind als Ergebnis von Statuskdmpfen zu verstehen, die
sich auf die Gegenstandskonstitution in einer Weise ubertragen
haben, dal} diese den tatséchlichen Sachverhalten nicht entsprechen.

e epistemologisch: Etablierte Konventionen des Denkens stellen ein
Hindernis bei der Konstitution neuen Wissens dar und neue Erkennt-
nisinteressen werden von den traditionellen Fachern nicht abgedeckt.

e inhaltlich: Die Komplexitat der Forschungsobjekte ist nicht auf diszipli-
nare Perspektiven reduzierbar.

e politisch: Entscheidend sind die feministischen Fragestellungen und
nicht die tradierten Organisationsstrukturen wissenschaftlichen
Wissens.

Auffallend an dieser Zusammenstellung ist m.E., daf® alle Argumentatio-

nen fir Interdisziplinaritat die Relation feministische Wissen-

schaft/traditionelle Wissenschaft fokussieren, die geforderte interdiszipli-
nare Praxis fir Frauenforschung und die Paradoxien ihres Marschs in
die Institutionen jedoch nicht in den Blick gerat. Alle Argumente implizie-
ren, dald Interdisziplinaritat per se kritische Praxis ist. Die im Foucault-
schen Sinne effektiven Momente der eigenen Diskurse, und die Refle-
xion darauf, dafl} auch fur die Frauenforschung gilt, dal} Interpretieren ein

Bestandteil der jeweils untersuchten Phanomene ist, alle Tatsachen also

nur als Wissensobjekte existieren, die innerhalb eines Begriffsystems in

unser Blickfeld gertickt sind, werden nicht beleuchtet. Auch der selbst-
reflexive Blick auf die Prozesse der wechselseitigen Konstitution und

Bestéatigung von Disziplingrenzen gerade durch interdisziplinare Heran-

gehensweisen bleibt weitgehend ausgespart. Nicht ausgemacht aber ist

fur mich, ob die Beanspruchung des Platzes einer kritischen Marginalitat,
von dem aus (sicher) der angestammte Wissenskanon befragt werden
kann, ausreicht fur eine durchgreifende Dezentrierung desselben oder
aber ihn gerade dadurch weiterhin in der Position des Zentrums fixiert.
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Wenn Frauen- und Geschlechterforschung aber den Anspruch, der in
den vorgenannten Argumenten formuliert ist, ernst meint, dann muf}
auch die eigene Praxis sowohl hinsichtlich des von ihr produzierten
Sinns als auch hinsichtlich ihrer tradierte Strukturen reproduzierenden
Effektivitdt Gegenstand sein.

Facherubergreifend verfal3te Studiengange zur Frauen- und Geschlech-
terforschung mussen daher mehr und anderes sein als interdisziplinare
Studiengange, die die Grenzen der Einzeldisziplinen im reflexiven
Niemandsland belassen. Die je fachspezifische Konstitution von
Gegenstanden, Methoden und disziplindren Grenzen sowie die durch sie
bestimmten bzw. beschrénkten Perspektiven mifiten zum Gegenstand
gemacht werden, wenn es darum gehen soll, die Uberschneidenden
Problemfelder, die sich aus der Perspektive der Geschlechterdifferenz
als relevant erweisen, zwischen den Disziplinen zu bearbeiten (vgl.
Wenk 1997).

Fur diese transdisziplindre Arbeit, die gewissermal3en ein nomadisches
Dasein ist, insofern Nomadenkulturen sich dadurch auszeichnen, die je
spezifische Produktivitdt verschiedener Orte zu nutzen, diese aber auch
wieder verlassen, wenn sie »abgegrast« sind, ist ein besonderer »Bezie-
hungssinn« vonnéten.

Der implizit in den vorgenannten Argumenten zu Interdisziplinaritat ent-
haltene »Beziehungssinn« wird lediglich gedacht als einer der komple-
mentaren Ergadnzung verschiedener disziplinarer Perspektiven. »Bezie-
hungssinn« in einem transdisziplindren Sinne bedeutet dagegen die
Bearbeitung von Grenzen, das transitorische Durchqueren anderer
Disziplinen. Weniger metaphorisch gesprochen: Transdisziplinaritat
versucht, die je spezifischen Produktivitaten, die die Spezialisierung auf
bestimmte Analysedimensionen und Logiken (des Geschlechterverhalt-
nisses) hervorgebracht haben, aufeinander zu beziehen, ohne auf eine
Homogenisierung der Perspektiven, die Unterstellung eines gemeinsa-
men Rahmens oder gar die Suche nach der einen grolRen Erklarung
bzw. Theorie zu zielen. Es geht also nicht um Identitat, sondern um eine
Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven auf ein, in Hannah Arendts
Formulierung, »Gemeinsames, das verbindet und trennt«. Es waére eine
wissenschaftliche Praxis nach dem Arendtschen Modell des Handelns
»im Verein«, denn »Welt«, schreibt Arendt, »entsteht nur dadurch, daf}
es Perspektiven gibt, sie ist nur jeweils als die so oder anders gesichtete
Ordnung von Weltdingen« (vgl. Arendt 1989, 52ff).
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Transdisziplinaritdt in einem starken Sinne verstehe ich als dekonstruk-
tive Praxis, insofern sie Disziplinaritat nicht zum Verschwinden bringt
sondern durchkreuzt. Mit anderen Worten, disziplindr organisiertes
Wissen wird in Begriffen der Differenz statt im Begriff der Identitat durch-
dacht. Transdisziplinaritat sucht also nach Differenz statt nach Grenzen,
die Interoritdt von Exterioritat trennt. Es ist die Anstrengung des in Diffe-
renz denken statt identitatslogisch Differenzen zu denken.

Es geht mithin nicht darum, alle Wissensformen zu vereinen durch eine
gemeinsame Methodologie oder zu behaupten, dal® Wissen tberhaupt
strukturlos sein kénnte. Theoretisch-methodologische Klammer eines
transdisziplinaren Projektes ist weniger eine alles umspannende theore-
tische Perspektive oder aber ein gemeinsames axiomatisches Funda-
ment bzw. Kategoriengerust, sondern eine Denk-Haltung, wie Derrida sie
fur das Projekt der Dekonstruktion beschrieben hat: »What we called
deconstruction is never a set of technical discursive procedures, still less
a new hermeneutic method working on archives or statements in the
shelter of a given and stable institution. Deconstruction is, at least, the
act of taking a position, in the very work it does with regard to the politi-
cal-institutional structures that constitute and govern our practices, our
competences, and our performances« (zit.nach Elam 1994, 90).

Ziel einer solchen transdisziplindren intellektuellen Praxis wére die
wechselseitige und gegenseitig sich durchdringende Reflexion von Theo-
rien, Erkldrungsansatzen und Disziplinen, um methodologische und
»gegenstandliche« Abschottung immer wieder in Frage zu stellen und
um eine demokratische Verknlipfung verschiedener Wissensformen zu
erreichen. Das Ziel, sagt David Hiley, »besteht nicht darin, die Wahrheit
Uber uns herauszufinden, sondern das Gesprach in Gang zu halten,
indem erreichte Ubereinstimmungen besténdig in Frage gestellt und das
Gesprach in neue Richtungen gelenkt« wird (Hiley 1989, 22).

Ziel ware also die Einlbung einer Praxis, in der »Theorie« ein Set
umestrittenen, lokalisierten und konjunkturellen Wissens bezeichnete, das
dialogisch debattiert wird, eine Praxis der »Artikulation von gemeinsa-
men Anliegen und des Findens einer Sprache, die als ein Weg des
Sprechens Uber soziale Situationen akzeptiert wird, wéhrend die
Md&glichkeit des Dialoges oder besser eines Konfliktes der Interpretatio-
nen mit anderen geteilten diskursiven Praktiken, die unterschiedliche
Anliegen artikulieren, offengelassen wird« (Dreyfus/Rabinow 1990, 62).
»The challenge«, schreibt Christina Crosby, »is to question constantly
our most powerful concepts« (Crosby 1992, 131).
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Das ware nicht mehr, aber auch nicht weniger als eine Praxis der demo-
kratischen Verknipfung verschiedener Wissensformen. Es wirde
bedeuten, dal® die wissenschaftlichen Akteure (Individuen und Institutio-
nen) selbstkritisch mit ihren eigenen Machtanspriichen und dem von
ihnen produzierten Sinn umgehen, um damit tatsachlich eine Transfor-
mation dieser letzten Bastion feudal-maskulinistischer Dominanz und
Ignoranz, der Universitat, herbeizufihren, ohne uns in die Fangarme des
globalisierten Konkurrenz-Kapitalismus zu treiben. Denn es qilt, wie
Herbert Dreyfus und Paul Rabinow Foucaults Projekt umschrieben, »das
zu verandern, was wir als unsere soziale Umgebung betrachten [...], uns
zu gemeinsamem Handeln zu bewegen, [...] um die allgemeine Unruhe
angesichts der allgegenwartigen Gefahr zu reflektieren und zu erhéhen«
(Dreyfus/Rabinow 1990, 62/3).

So verstanden, ist auch Transdisziplinaritdt nicht der »Stein der
Weisen«, sondern eine kontingente Form, die auf aktuelle Krisenphano-
mene zu reagieren sucht, damit aber auch — womdéglich — mit diesen
Krisenphdnomenen steht und fallt.

Statt der Globalisierungsstrategie des »Weiter sol« méchte ich deshalb
mit einem trotzig-optimistischen »Glick auf Kolleginnen!« schliel3en.
Warum sollte die Idee der Universitat im postnationalen Zeitalter — »im
Verein« mit anderen Stimmen — nicht auch eine feministische Hand-
schrift tragen, ohne unsere Stimme als einzig gultige zu setzen? Warum
sollten wir nicht darum ringen, die Frage, was das nur WilRbare vom
Wissenswerten unterscheidet, wieder zu einer relevanten Unterschei-
dung in der Produktion wissenschaftlichen Wissens werden zu lassen,
welche Werte handlungsleitend sind flr ein demokratisch motiviertes
Forschen und Lehren, und Uberhaupt dafir streiten, dal} die Universita-
ten wieder ein inspirierender Ort leidenschaftlichen Nach-Denkens
werden? Wir sollten die Krise nutzen, uns, wie es Hannah Arendt in
ihrem Vortrag »Die Krise in der Erziehung« bereits 1954 formulierte,
noch einmal vorlegen, ob die Fragen noch angemessen gestellt sind,
denn, so Arendt, die Chance einer Krise, die »die Fassaden wegreil3t
und die Vorurteile vernichtet«, ldge darin, »dem nachzufragen und nach-
zudenken, was sich in ihr von dem Wesen der Sache selbst offenbart
hat«. Eine Krise werde zum Unheil dagegen erst, fahrt Arendt fort,
»wenn wir auf sie mit schon Geurteiltem, also mit Vor-Urteilen antwor-
ten.« Ein solches Verhalten scharfe nicht nur die Krise, sondern bringe
uns um die Erfahrung des Wirklichen (Arendt 1994, 256).



18 Sabine Hark

Es ist diese Fahigkeit zum Urteil, die der modernen Wissenschaft
abhanden gekommen ist, indem sie sich auf »Wahrheit« in ihren ver-
schiedenen Spielarten konzentrierte und dartber die Fragen des »guten
Lebens« vernachlassigte (Lepenies 1997, 47). Und es ist diese Fahigkeit
zum Urteil als einer ethischen Fahgkeit, die es einzulben qilt: »Ethik«,
beschreibt Michel de Certeau den wissenschaftlichen Prozel}, »bestimmt
die Distanz zwischen dem, was ist, und dem, was sein sollte. Diese
Distanz bezeichnet einen Raum, in dem wir etwas tun missen« (de
Certeau 1986, 199).

Fir die weitere Diskussion transdisziplindrer Praktiken in der Frauen-
und Geschlechterforschung sehe ich vor diesem Hintergrund im wesent-
lichen folgende Fragekomplexe:

Politische Situiertheit und Bedingungen der Méglichkeit von
Frauen- und Geschlechterforschung

e Was sind die sozio-historischen, kulturellen und politischen Bedingun-
gen der Mdglichkeit einer emanzipativen Frauen- und Geschlechter-
forschung in einer Institution, in der Frauen 100 Jahre nach ihrem
Auftritt auf der Buhne der Wissenschaft noch immer academic outlaws
(Tierney 1997) sind, »in but not of the academy«, wie Sue Wise (1997)
es formulierte? Was wurde durch die bisher gestellten Fragen denkbar
und was kénnte zukiinftig denkbar sein? Was sind die nicht reflektier-
ten Voraussetzungen, die alltagsweltlichen Vorannahmen, die auch
das wissenschaftliche Wissen strukturieren und umgekehrt alltags-
weltliche Evidenzen — etwa »natirliche« Geschlechterunterschiede
und Sexualitdten — weiter stéarken? Welche »Gegenstdnde« werden
durch bestimmte Problemformulierungen »sichtbar« und welche
dadurch notwendig ausgeblendet?

e Inwieweit fungiert die Geschlechterdifferenz als das Ungedachte der
disziplindren Verfaldtheit wissenschaftlichen Wissens? Ist die moderne
Geschlechterordnung Ordnungsprinzip und Modalitdt der modernen
Produktion  wissenschaftlichen  Wissens?  Wie  strukturieren
Geschlechterstereotype die Denkformen verschiedener Disziplinen?

Geschlecht: analytische Perspektive und/oder Gegenstand
transdisziplinarer Geschlechterforschung?

o Bereits 1986 (dt. 1994) forderte Joan Scott eine »echte Historisierung
und Dekonstruktion der Bedingungen des geschlechtlichen Unter-
schieds«, um dem Problem der Wiederholung festgeschriebener
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Unterschiede zwischen den Geschlechtern im eigenen Denken
begegnen zu kénnen (Scott 1994, 49). Voraussetzung daflr sei eine
striktere Unterscheidung zwischen analytischem Vokabular und zu
analysierendem Material. Statt nach der Situation von Frauen zu
fragen, sollten wir, so ihr aktueller Vorschlag, Prozesse der Differen-
zierung untersuchen, z.B. danach fragen, wie und unter welchen
Umstadnden die Geschlechterdifferenz sich auf die Behandlung von
Frauen auszuwirken begann. Bei der Analyse von Differenzierungs-
prozessen ginge es nicht darum, Differenzen als gegeben anzuneh-
men, vielmehr miften die Bedigungen fir Differenz selbst historisiert
werden (vgl. Scott 1997).

e Kann Geschlecht dann (berhaupt Gegenstand von Geschlechter-
forschung sein? Und wenn ja, wie? Inwieweit steht die disziplinare
Organisation des wissenschaftlichen Wissens dieser Unterscheidung
in analytisches Vokabular und wissenschaftlichen Gegenstand
womdglich entgegen? Was kann eine transdisziplinare Orientierung in
der Geschlechterforschung zu der Aufgabe einer nicht-essentialisier-
enden Konzeptualisierung von Geschlecht beitragen?

In- und Exklusion durch Disziplinaritat

e Wenn Disziplinen dadurch definiert sind, dal} sie spezifische Untersu-
chungsobjekte denominieren und die Regeln und Methodologien fir
die angemessene Untersuchung dieser Objekte festlegen, wie reflek-
tiert man dann die Verdinglichung, Homogenisierung und die spezifi-
schen Bornierungen disziplindrer Perspektiven in transdisziplindrem
Arbeiten? Disziplinen sind also ebensosehr definiert durch das, was
sie einschliel3en, wie durch das, was sie ausschliel3en. Die Gefahr von
Disziplinaritat liegt in der Art und Weise, wie die Aufteilungen einer
Disziplin dazu fihren, das notwendige Spiel der Ausschlisse, das
strukturiert, was eine Diszipin einschliel3t, zu ignorieren. Disziplinen,
schreibt Diane Elam, »amount to a containment strategy designed to
prevent conflict and promote the uncritical acceptance of the institu-
tion. That is to say, disciplinarity is the regulatory mechanism which
assures the continued success of the academic institution itself: by
carefully controlling what gets included and excluded at any given
point, the academy is able to guarantee its own reproduction« (Elam
1994, 97).
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Verhiltnis Disziplinen/Transdisziplinaritat

Trager der Transdisziplinaritét sind die Disziplinen, d.h. die systemati-
schen Formen, in denen sich das wissenschaftliche Wissen bildet, und
das Medium, in dem sich das wissenschaftliche Lernen bewegt.
Voraussetzung fur Transdisziplinaritdt als wissenschaftliche Arbeits-
und Erkenntnisform sind also die disziplinar verfal3ten Wissensformen.
Wo keine unterschiedlichen disziplinaren Arbeitsformen in Forschung
und Lehre existieren, dort kann es auch keine transdisziplindren
Arbeitsformen geben, dort bleibt der Erkenntnisfortschritt, der sich
zunehmend transdisziplindren Orientierungen verdankt, aus. In
welchem Verhaltnis muld daher die disziplindre Verfaldtheit von Wissen
zu deren transdisziplindrer Uberschreitung gedacht werden? Wieviel
und welche fachliche Ausbildung und Spezialisierung ist nétig fur
transdisziplinares Arbeiten? Wenn die Organisation wissenschaftlichen
Wissens in Disziplinen die hegemoniale Form ist und bleiben wird, ja
es auch flr transdisziplinares Arbeiten eine notwendige Bedingung der
Md&glichkeit ist, dal® Disziplinen existieren, wie kann dann das Zugleich
von einzelwissenschaftlicher und transdisziplinérer Institutionalisierung
von Frauen- und Geschlechterstudien aussehen?

Welche Art wissenschaftlicher Praxis braucht transdiziplinare

w

issenschaft?

Voraussetzung fur Transdisziplinaritat ist der Verzicht auf axiomatisch
gesetzte Grundlagen einerseits und Formen institutionalisierter Selbst-
reflexion andererseits. D.h. disziplindre Grenzen — und damit die
Konstruktion und Verteilung von Gegensténden, Erkenntnisweisen und
Methoden — missen als kontingente und immer umkampfte Grenzen
verstanden werden, die aufgrund historischer Zufélle nur ein je ande-
res Ensemble privilegierter Schemata sind.

Wie kann eine solche Praxis der Historisierung der Probleme, Objekte
und Denkwerkzeuge (in) der Frauen- und Geschlechterforschung
aussehen? Wie kann eine Theorie der intellektuellen Praxis aussehen,
die sowohl die Position der Wissensproduzentinnen als auch die sozi-
alen Bedingungen, die Wissen ermoglichen, und nicht zuletzt die
Praxis der Erkenntnisproduktion, selbst in den Blick nimmt?

Wie gehen wir mit der paradoxen Situation um, dal} wir die Objekte,
die wir zu entdecken beanspruchen, allererst als legitime und koha-
rente Wissensobjekte konstruieren? Mit anderen Worten, die Realitat,
auf die sich unsere Interpretationen beziehen, wird erst durch diese
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Interpretation produziert, obwohl sich die Legitimitat der Interpretation
auf einen Glauben an eine Realitat stitzt, die aullerhalb des Akts des
Interpretierens existiert.
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