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Diskussion

Farideh Akashe-Bohme

Uber die Dialektik
von Solidaritit und
Selbstbestimmung.
Frauen in geteilten

Welten

Frauensolidaritdt ist nicht
selbstverstindlich

Es schien einmal so, als sei die Sache der
Frauen etwas Internationales, als sei das
Ziel der Frauenbewegung kulturell unab-
héangig. Sehen wir das auch heute so? Die
Frage, von der ich ausgehen mochte, lautet:
Gibt es eine ungeteilte Sache der Frauen,
die Emanzipation heilt und sich weltweit
als Ausbruch aus ménnlicher Bevormun-
dung und Herrschaft versteht? Das Bild ist
heute vielféltiger geworden und wider-
spriichlicher. Was von den einen Frauen als
Aufforderung zur Emanzipation verstanden
wird, kann bei den anderen als kulturelle
Bevormundung ankommen. Was in der ei-
nen Gesellschaft fiir Frauen eine Verweige-
rung von Offentlichkeit ist, kann in der an-
deren Gesellschaft von anderen Frauen als
Schutz vor Offentlichkeit gesucht werden.
So bei den religios bestimmten Kleidersit-
ten und Normen des Alltags.

Feministische Studien 1.94

Beim Krieg ist es nicht anders: Natiir-
lich sind es die Frauen und ihre Kinder, die
am meisten am Biirgerkrieg im ehemaligen
Jugoslawien leiden. Aber gibt es irgendwo
einen gemeinsamen Widerstand gegen die-
sen Krieg quer zu den Fronten? Nein, im
Gegenteil, wir sehen Frauen selbst zu den
Waffen greifen, um sich gegen die Ubel
und Greueltaten zu verteidigen, die jeweils
nur auf der anderen Seite gesehen werden.
Die kriegerische Zerrissenheit der Welt
trennt auch die Frauen. Ist es etwa in der
Okonomie besser? Ist der Gegensatz von
arm und reich, von Nord und Siid nicht
einer, an dem die Frauen teilhaben wie die
Minner, vielmehr noch: ihn mitproduzie-
ren? Sind nicht die Frauen, die noch immer
den GroBteil des Alltagskonsums in der
Hand haben, mitverantwortlich fiir die Aus-
beutung ihrer Schwestern in der 3. Welt? Es
gibt eben arme und reiche Frauen.

Und schlieBlich: Es gibt auch einheimi-
sche und ausldndische Frauen. Keine inter-
nationale Frauensolidaritit hat in den kriti-
schen Situationen, sei es in Hoyerswerda
oder Rostock, die Kluft Giberbriickt. Im Ge-
genteil waren es hiufig gerade Frauen, die
Beifall klatschend dabeistanden, und es
waren Frauen, die Sauberkeit tiber mensch-
liche Solidaritdt stellten. Im Alltag nicht
anders: In den Bussen und Bahnen, am Ar-
beitsplatz und beim Einkaufen sind es hiu-
fig gerade die Frauen, die die Nase riimpfen
und abfillige Bemerkungen machen. Frau-
ensolidaritit ist eben nicht selbstverstind-
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lich, und wir kommen zu ihr nicht, ohne die
Probleme zunichst als partikulare ernst zu
nehmen, um dann aber zu sehen, in welcher
Weise Frauen als Frauen besonders betrof-
fen sind.

Die Gegenwartsprobleme der Frauen

Ich will versuchen, kurz an die wichtigsten
Gegenwartsprobleme zu erinnern.

Also wie steht es mit der Emanzipati-
on? Faktisch ist viel erreicht, und auf for-
maler und rechtlicher Ebene kann man bei
den fortgeschrittenen Industrienationen zu-
frieden sein. Aber was die Frauen fiir sich
erkampft haben, hatte auch seine 6konomi-
sche Rationalitit. Die Mobilisierung der
weiblichen Erwerbstitigkeit entsprach der
hohen Nachfrage nach Arbeitskraft und die
Mobilitit, d.h. die Unabhingigkeit von re-
gionalen und familidren Banden der er-
wiinschten Flexibilitdt dieser Arbeitskraft.
In dem Moment aber, wo Arbeit knapp
wird, sind es Frauen, die als erste nach
Hause geschickt werden. Das hat sich ak-
tuell vor allem in den neuen Bundeslindern
gezeigt, in denen zu DDR-Zeiten die fakti-
sche Gleichstellung der Frau gerade im Ar-
beitssektor am weitesten gedichen war.
Und in dem Moment, wo bei leeren 6ffent-
lichen Kassen die sozialen Dienstleistun-
gen zuriickgeschraubt werden, erleben wir
eine ideologische Aufwertung der Familie,
der Heimpflege und Nachbarschaftshilfe.

Die Verunsicherungen und die Zu-
kunftsidngste fordern auch hierzulande den
Fundamentalismus und lassen nicht wenige
Frauen wieder Schutz suchen in familidren
und religidsen Bindungen. Diese Erfahrun-
gen in Europa lassen am hiesigen System
Zweifel aufkommen und geben Anla8
dazu, zunichst einmal auf das zu horen,
was Frauen, sei es aus Marokko, sei es aus
Agypten sagen, bevor sie nach den MaBst-
ben und dem Fortschrittsdenken in der Tra-
dition der europdischen Aufklarung beur-
teilt werden. Gerade die Forderung nach
Selbstbestimmung der Frauen in den Lan-
dern der 3. Welt muBl dazu fiihren, daB man
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auch kulturell anders bestimmte Entwick-
lungslinien zuldBt. Aber dennoch gibt es
hier ein Problem. Unzéhlige Frauen im
Iran, Agypten, Algerien waren bereits auf
einem Weg zu Lebensformen, die hier mo-
dern genannt werden, und sie werden auf-
grund der politischen Entwicklungen in
diesen Lindern jetzt um so spiirbarer unter-
driickt. Und was sie erleiden, gilt hier nicht
einmal als Asylgrund. Die Frage, inwiefern
die Forderungen der européischen Emanzi-
pationsbewegung auf andere Kulturen und
Nationen iibertragen werden konnen, er-
weist sich als ambivalent. Indem man aus
europdischer Sicht die Erfahrungen ver-
schiedener Gruppen von Frauen der 3. Welt
interpretiert, werden die Unterschiede der
Erfahrungen und Lebenskonzepte ausge-
blendet; dies wiirde bedeuten, da8 sie eine
homogene soziale Gruppe sind, also 3.
Welt-Frauen, die charakterisiert werden
durch Stereotype wie Unterwiirfigkeit, Tra-
ditionalitit usw. Die westlichen Feministin-
nen produzieren ein einheitliches Bild der
3. Welt-Frau, das willkiirlich entworfen zu
sein scheint. Es ist eine eher verkiirzte und
homogene Vorstellung. Die Homogenitit
der Frauen als Gruppe ist aber ein fiktives
Konstrukt, das unterstellt, daB sie alle Op-
fer einer ebenfalls fiktiven homogenen
Gruppe, namlich der »Manner« und deren
Gewalt sind. Es wird unterstellt, daB die 3.
Welt-Frau ein sehr traditionelles und einge-
schranktes Leben fiihrt. DaB sie dumm,
arm, ungebildet, hduslich und familienori-
entiert ist. Es gibt ein Schema in Arbeiten
westlicher Feministinnen iiber die 3. Welt-
Frauen, das in etwa so aussieht: Sie sind
Opfer roher minnlicher Gewalt, sie sind
universell Abhingige, sie sind familienori-
entiert und Opfer religioser Ideologien. So
schreiben z.B. Benard/Schlaffer (1984,
S. 132 f)) in ithrem Buch »Die Grenzen des
Geschlechts«: »Die islamische Offentlich-
keit ist eine Welt der Minner ... Die weni-
gen Frauen, die man auf der StraBe sieht,
zeigen durch Haltung und Kleidung, ihren
hastig geduckten Gang, daB sie eigentlich
nicht hierhergehoren ...« Das ist eine Be-
obachtung von auBien und mag phanome-
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nologisch stimmen, aber die Autorinnen
fragen gar nicht, was die Frauen dabei den-
ken und wie sie sich zu dieser Situation
stellen. Ein anderes Beispiel: »Wer mit tiir-
kischen Familien zu tun hat, ... der erlebt,
daB diese Begegnung nur mit den Ménnem
stattfindet. Die Frauen mogen korperlich
anwesend sein, sie bleiben sprachlose Ku-
lisse ... Die Bedingungen, unter denen sie
aufgewachsen sind, mit denen sie ausgerii-
stet wurden, die Familienverhiltnisse, de-
nen sie sich zuordnen — das ganze Wertesy-
stem dieser Fraven stammt aus einer Welt,
die dreitausend Kilometer und mehrere
Kulturrevolutionen von uns entfernt liegt«
(Baumgartner-Karabak/Landesberger
1978, 1 ff.). Hier wire dhnliches zu kritisie-
ren wie bei Benard/Schlaffer. Dariiber hin-
aus bringen die Autorinnen aber noch ein
eurozentristisches Vorurteil zum Ausdruck,
nach dem die Angehorigen anderer Kultu-
ren um »mehrere Kulturrevolutionen« hin-
ter der europidischen Entwicklung herhin-
ken. Ahnlich pauschalisierend verfahren
Alice Schwarzer und Ursula Ott in
»Emma« oder auch Karin Konig in ihrem
Buch »Tschador«.

Dies Bild steht im Gegensatz zu dem
impliziten Selbstbild der westlichen Frauen
als modern, gebildet, autonom, eben eman-
zipiert (vgl. Talpade Mohanty). Dieser Un-
terschied zwischen der Fremddarstellung
von Frauen in der 3. Welt durch westliche
Feministinnen und ihrem eigenen Selbst-
verstindnis ergibt sich auf der Basis, da3
eine bestimmte Gruppe als Norm oder
WertmaBstab privilegiert wird. Die 3. Welt-
Frau fungiert als eine Negativfolie fiir die
Konstruktion der europidischen Weiblich-
keit, und der despotische islamische Mann
dient den europidischen Minnern als Nega-
tivfolie, um den eigenen emanzipierten
Umgang mit Frauen unter Beweis zu stel-
len. Hier der grausame, islamische Patri-
arch, dort der moderne, westliche, d.h. zi-
vilisierte Europder (vgl. Lutz 1992 u.
1993).

Die Selbstbilder der westlichen Eman-
zipation benétigen offensichtlich die tagli-
che Rekonstruktion der Unterdriickung und
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Riickschrittlichkeit islamischer Minner
und Frauen. Es scheint, daB Araber und
Moslems sich seit dem Propheten Moham-
med nicht gedndert haben, sie befinden
sich, sozusagen, »auBerhalb der Geschich-
te« (vgl. Mohanty; Lutz). Ohne die beson-
deren historischen, materiellen und ideolo-
gischen Machtstrukturen arabischer und
moslemischer Gesellschaften zu analysie-
ren, von einem universell anerkannten
Frauenbild zu sprechen, heiit, die komple-
xe Interaktion zwischen Klasse, Kultur, Re-
ligion und anderen ideologischen Institu-
tionen und Strukturen zu ignorieren. Sicher
gibt es auch in diesen Landern Emanzipa-
tionsbediirfnisse, sie sind aber eben nicht
auf den Westen zugeschnitten. Tiefgreifen-
de wirtschaftliche, soziale und politische
Umgestaltungen sind vonnoten, um in den
jeweiligen Lindern eine eigene emanzipa-
torische, auf der Grundlage ihrer Geschich-
te und Kultur sich vollziehende Entwick-
lung zu ermdglichen. Denn es ist eine Tat-
sache, daB die Ursache der Unterdriickung
der Frauen letztlich in den jeweiligen ge-
sellschaftlichen Verhdltnissen wurzelt. Dall
die Wihler und Wihlerinnen von Funda-
mentalisten in Algerien vor allem die Frau-
en der verelendeten Vorstidte waren, die
wie ihre Minner fiir die FIS (Front Islami-
que du Salut) votiert haben, mag 6konomi-
sche Ursachen fiir die Zunahme des Funda-
mentalismus belegen. Den verarmten und
verelendeten Frauen ist es zunichst egal,
ob sie einen Schleier tragen miissen, eben-
so die Frage der Gleichberechtigung, solan-
ge sie tagtidglich gegen Hungersnot und
Obdachlosigkeit ihre Krifte einsetzen miis-
sen. Die Fundamentalisten versuchen ihrer-
seits glaubhaft zu machen, daB die Ursa-
chen der Wirtschaftskrise in der Abwei-
chung vom Islam ldgen. Je schlechter die
Wirtschaftslage, desto mehr Zunahme ihrer
Anhidngerschaft. Selbst viele ausgebildete
Akademikerinnen haben sich wieder mit
dem biologistischen Weltbild verséhnt, das
den Geschlechtern verschiedene Rollen im
Leben zuweist. Jeder Fortschritt soll ein
Fortschritt im Islam sein und nicht gegen
den Islam. Fatima Mernissi und einige an-
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dere Theoretikerinnen versuchen, den Ko-
ran textexegetisch auf seine frauenfreund-
lichen Seiten hin neu zu lesen und agieren
innerhalb des Islam fiir eine Fraueneman-
zipation. Ein atheistischer Feminismus hat
in diesen Lindern keine Chance, gehort
und befolgt zu werden.

Aber diese Probleme wirken ver-
gleichsweise klein, wenn wir das Leiden
betrachten, das Frauen in aller Welt gegen-
wirtig durch Krieg auf sich nehmen miis-
sen. Fiir einen kurzen Atemzug, nach dem
Abbau des Ost-West-Konflikts konnte man
glauben, nun in eine friedliche Welt hinein-
zugehen. Im zweiten Atemzug wurde uns
dann die neue Weltordnung, stabilisiert
durch amerikanische Eingreifpolizei, ver-
sprochen. Und schon der erste Fall fiihrte
durch Operationen, die sich gegen zentrale
Versorgungseinrichtungen richteten, zu
hunderttausendfachem Tod in der Ziviibe-
volkerung. Auf diese Weise wurde der
Krieg der Minner, in bestimmten Phasen
geradezu archaisch stilisiert zum Kriege
zweier Minner — Bush gegen Sadam Hus-
sein, ein Krieg, dessen Opfer vor allem
Frauen und Kinder waren. Auch bei den
anderen Kriegen, in denen man jetzt an vie-
len Stellen der Welt glaubt, noch jede eth-
nische Differenz gewaltsam austragen zu
miissen, werden die Frauen und die Kinder
wieder zum Objekt der Geschichte.

Mehr als drei Viertel der Fliichtlinge in
aller Welt sind Frauen und Kinder, sie
fliichten vor Krieg und Hunger und vor po-
litischer Verfolgung. Dabei lassen sich die
geschlechtsspezifischen Fluchtmotive mit
den in der Genfer Konvention von 1959
genannten Verfolgungsgriinden nur unzu-
reichend erfassen: Vergewaltigungen im
Rahmen von politischen oder militirischen
Operationen sowie sexuelle Folterungen,
die oft gezielt gegen politisch aktive Frauen
oder weibliche Angehorige politisch akti-
ver Minner eingesetzt werden.

Wenden wir uns zur Okonomie. Es ist
wahr, daB8 wir uns hier in den westlichen
Industrienationen in Verschwendungsoko-
nomien aufhalten und daB der Reichtum
dieser Nationen unter anderem auf der Aus-
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beutung der 3. Welt beruht. Aber heiBt das
denn, daB die Menschen hier ein sorgloses
und auch nur in den wichtigsten Bediirfnis-
sen befriedigtes Leben fihren? Das heiBt es
nicht. Im Gegenteil erleben wir in allen die-
sen Industrienationen, Amerika vorneweg,
eine Welle von neuer Armut, Analphabetis-
mus, medizinischer Unterversorgung. Wir
erleben in allen westlichen Industrienatio-
nen gegenwirtig einen Abbau des Sozial-
staates, und das sogar in Schweden, aber
auch hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Und weil es hier um elementare Be-
diirfnisse und die Sicherung des Alltagsle-
bens geht, sind die Frauen in erster Linie
betroffen.

Die okonomische Lage ist fiir den
Durchschnittsbiirger in der BRD heute
zweifellos angespannt, und das gilt noch in
hoéherem MabBe fiir die neuen Bundeslander.
Angste machen sich breit, und die langst
iiberfillige Einschrankung der Bediirfnisse
will nicht in die Kopfe. Das um so weniger,
als die offentliche Hand seit Jahren eine
riskante Verschwendungs- und Kreditpoli-
tik vorexerziert. In den neuen Bundeslin-
dern geht es dabei nicht einmal um die
Einschriankung gewohnter Bediirfnisse,
sondern um die Nichterfiillung von Bediirf-
nissen, die gerade erst mit groBem politi-
schem Pomp geweckt wurden. Und zu
allem Ungliick steigen auch wieder die Ar-
beitslosenzahlen, die immerhin voriiberge-
hend zuriickgegangen waren. Aber gibt die-
se angespannte Lage einen Erklarungs-
grund oder gar eine Legitimationsbasis fir
die Auslanderfeindlichkeit in diesem Lan-
de? Konnte unter dem Vorwand, die Arbei-
ter und Jugendlichen litten unter der oko-
nomischen Krise, Rassismus gegeniiber
den Migrantinnen toleriert werden?

Um dieses Problem ernst zu nehmen,
kommt es darauf an, es auch als eigenstdn-
diges Problem zu erkennen und nicht blo
als Symptom fiir etwas anderes anzusehen.
Wir wiirden damit nur den Ablenkungsma-
novern der Politik entsprechen, die nimlich
umgekehrt das sogenannte Asylproblem
hochgespielt hat, um von anderen Proble-
men abzulenken. DaBl das »Auslanderpro-
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blem« tatsidchlich ein eigenstindiges Pro-
blem ist, hat der AsylkompromiB selbst of-
fenbart. Wahrend namlich ein Zuzug von
200000 Volksdeutschen aus dem Osten fiir
verkraftbar gehalten wird, soll Asylsuchen-
den praktisch der Weg in die BRD unmég-
lich gemacht werden. Die BRD umgibt sich
mit einem Ring von sogenannten sicheren
Herkunftsstaaten, aus denen asylsuchend
einzureisen als unbegriindet gilt.

Der Kern dieses Problems ist also doch
die Beziehung des Eigenen und des Frem-
den. Das wird noch deutlicher, wenn man
noch einmal die besondere Regelung der
Zuwanderung von Volksdeutschen aus dem
Osten ins Auge faBit. Dann tritt das volki-
sche Element am AsylkompromiB heraus.
Und dann wird auch deutlich, da das Asyl-
problem im Grunde nur unter aktuellen Be-
dingungen hat zum Ausbruch kommen las-
sen, was Jahrzehnte vorher verdringt wur-
de. Die Deutschen haben auch ganz ohne
das, was man heute »Bevolkerungsdruck«
und »Migrationsflut« nennt, Millionen von
Menschen ins Land geholt. Und diese Mil-
lionen Ausldnder, Fremdarbeiter, Gastar-
beiter, auslindische Mitbiirger, wie immer
man sie auch nennt, sind eben nicht oder
nur zum Teil integriert worden. Fremd wa-
ren sie, und Fremde sollten sie bleiben.
Diese Unfahigkeit, mit dem Fremden um-
zugehen, die sich noch harmlos in Taktlo-
sigkeit oder Vereinnahmung &uBert und
ganz und gar nicht harmlos zum Rassismus
werden kann, ist das eigentliche Problem.
Die Unfahigkeit mit dem Fremden umzu-
gehen, duBert sich in positiver, aber eben-
sowenig harmloser Form als Schwirmerei
fiir das Fremde. Die exotistische Zuwen-
dung zum Fremden in Werbung und Tou-
rismus ist ebenso unfahig, den ethnisch
oder kulturell anders bestimmten Men-
schen in seiner Eigenstindigkeit anzuer-
kennen wie der Rassismus. Der Zusam-
menhang von beidem, daB es sich um zwei
Seiten einer Medaille handelt, wird deut-
lich im Sextourismus und dem Frauenhan-
del. An dieser Stelle sehen wir, da auch
von diesem Problem, der Beziehung der
Deutschen zu dem Fremden, die Frauen im
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besonderen MaBe betroffen sind. Auch von
FremdenhaB und Auslinderfeindlichkeit
sind Frauen im besonderen MaBe betroffen,
denn ihre Rechte hier sind haufig vom Sta-
tus threr Ménner abhingig.

Wenn wir uns auch nur skizzenhaft die
Gegenwartsprobleme vor Augen fiihren,
zeichnet sich ab, daB vielfach die Frauen
als Frauen von ihnen im besonderen Mafe
betroffen sind. Aber mit dieser Einsicht
konnte sich auch etwas anderes einstellen,
namlich das Gefiihl der Ohnmacht, das Ge-
fiihl, daB die genannten Probleme gerade
die Reichweite von denen iiberschreiten,
die von ihnen am meisten betroffen sind,
namlich der Frauen. Ist es wirklich so oder
gibt es Handlungsperspektiven?

Handlungsperspektiven fiir die hiesigen
Probleme

Da es sich jetzt um konkrete Perspektiven
handelt, mochte ich mich auf einen der ge-
nannten Problembereiche konzentrieren,
und zwar werde ich auf die Stellung der
Auslander in der BRD und dabei insbeson-
dere auf die ausldndischen Frauen einge-
hen. Dazu habe ich leider besonderen An-
laB. Nach den Greueltaten von Hoyerswer-
der bis Molin hatte sich eine breite
Solidaritatsbewegung  entwickelt, die
Rechtsextremismus und Auslinderfeind-
lichkeit entgegentrat. Ein sichtbares Zei-
chen fand diese Bewegung in den Lichter-
ketten fast aller groBen deutschen Stidte.
Man konnte die Hoffnung haben, daB damit
auch ein Stimmungsumschwung in der
breiten Bevolkerung eingeleitet wiirde.
Diese Hoffnung ist durch Solingen und
die seither nicht abreiBende Serie von
Brandanschldgen endgiiltig zerstort. Die
Anderung des Grundgesetzes, mit der die
Parteien hofften, die BRD zu »befrieden,
hat das Gegenteil bewiesen. Um so mehr
gilt es, klar zu formulieren, welche Forde-
rungen von einer wirklich demokratischen
Auslianderpolitik aufgestellt werden miis-
sen.

1. Frauenspezifische Unterdriickung
und Verfolgung miissen als Asylgrund an-



96

erkannt werden. Es ist ein Skandal, da8
kriegsbedingte Vergewaltigungen bisher
nicht als Kriegsverbrechen gelten und in
der Haager Landkriegsordnung nicht er-
wihnt werden. Alles Reden von Menschen-
rechten und Emporung iiber die Massen-
vergewaltigung im ehemaligen Jugoslawi-
en sind Heuchelei, wenn daraus nicht
konkrete Konsequenzen in der Fliichtlings-
politik folgen.

2. Die so peinlich umstrittene Neurege-
lung des Asylrechts wire gar nicht nitig,
wenn es eine geregelte Zuwanderung in die
BRD auf der Basis eines Einwanderungs-
gesetzes gibe. Durch die Schaffung eines
solchen Einwanderungsgesetzes mufl zu-
gleich der Status der hier seit Jahrzehnten
lebenden Auslidnder der zweiten und dritten
Generation geidndert werden. Und das ist
Sache der Deutschen, und zwar nicht nur,
weil sie allein hier politisch agieren kon-
nen, sondern auch, weil sie ihre Probleme
mit der Fremdheit nur dann 16sen konnen,
wenn sie ihr SelbstbewuBtsein nicht ldnger
iiber eine volkische Zugehorigkeit definie-
ren. Das fiir sehr viele Deutsche noch im-
mer UnfaBbare, daB es schwarze Deutsche,
judische Deutsche, moslemische Deutsche
geben kann, wird erst dann zu etwas Selbst-
verstindlichem werden, wenn sich die Zu-
gehorigkeit zu den Deutschen nicht mehr
aus der Blutsverwandtschaft herleitet.
Kann man sich denn hier nicht vorstellen,
was fir Amerika selbstverstandlich ist, daB
man Deutsche ist, weil man in Deutschland
geboren ist? Die rechtlichen Anderungen,
die hier notwendig sind, liegen auf der
Hand. Durch sie wiirde nicht schon das Ide-
al einer multikulturellen Gesellschaft er-
reicht, wohl aber eine unabdingbare Vor-
aussetzung dafiir geschaffen. Ohne sie wird
der sogenannte Tag der »auslidndischen
Mitbiirger« bleiben, was er immer war, ein
Tag der Folklore.

3. Solange noch nicht durch einen histo-
rischen Einschnitt, nimlich eine Massen-
einbiirgerung, die faktische, namlich die
okonomische Integration der Ausliander
auch rechtlich vollzogen worden ist, miis-
sen kleinere Schritte unternommen werden.
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Einer der wichtigsten davon ist das Wahl-
recht fiir Auslinder, zumindest auf kommu-
naler Ebene. Schon das erfordert bekannt-
lich eine Grundgesetzanderung. Es ist zu-
tiefst undemokratisch, auf Dauer einem
groBen Anteil der Bevolkerung — und es
muB betont werden, der steuerzahlenden
Bevolkerung, ein Mitspracherecht bei der
Regelung ihrer Angelegenheiten nicht zu-
zugestehen.

4. Die damit geforderte rechtliche und
politische Integration darf nicht als Forde-
rung nach Assimilation miBverstanden
werden. Gerade die Neutralitit der Arbeits-
und Verkehrsformen in der technischen Zi-
vilisation laBt eine Mannigfaltigkeit kultu-
reller Unterschiede zu. Wenn man diese
Forderung akzeptiert, dann stellt sich die
Frage, wodurch die Gesellschaft trotz der
Differenzierung in mehrere Kulturen eine
Gesellschaft bleibt. Die zweite Frage, die
sich stellt, ist die, unter welchen Bedingun-
gen verschiedene Kulturen in einer Gesell-
schaft nicht in ein antagonistisches oder zu-
mindest konkurrentes Verhiltnis geraten.
Zunichst zur ersten Frage: es ist klar, daB
eine Gesellschaft, jedenfalls die modernen
hochintegrierten Gesellschaften, nicht als
ein Nebeneinander kultureller Gemein-
schaften gedacht werden kann. Schon dar-
an scheitert die These des sogenannten
Ethnopluralismus. Aber moderne Gesell-
schaften sind schon lange nicht mehr iiber
einen gemeinsamen Glauben oder die Ori-
entierung an einem symbolischen Zentrum,
beispielsweise dem Konigtum, eine Ein-
heit. Die Einheit ist, wie die Soziologen
sagen, nicht mechanisch, sondern orga-
nisch, d.h. sie kommt durch Vernetzung
bzw. funktionale Differenzierung zustande.
Das klassische Prinzip dafiir war Arbeits-
teilung und Markt. Heute kommt die tech-
nische Vernetzung hinzu. Auf diesem Hin-
tergrund kann man sagen, da moderne Ge-
sellschaften und mehr noch moderne
Gesellschaften in der technischen Zivilisa-
tion die Kultur als integrierenden Faktor
nicht mehr brauchen. Natiirlich wird man
ohne ein Minimum gemeinsamer und aner-
kannter Werte nicht auskommen. Diese
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Werte konnten sich aber durchaus auf die
Anerkennung der Menschenrechte und der
Rechtsgleichheit beschrinken. Unterhalb
dieser Schwelle ist dagegen eine groBe
Mannigfaltigkeit von Lebensformen und
kulturellen Wertvorstellungen moglich. Die
Existenz und das Funktionieren der techni-
schen Zivilisation wird davon nicht be-
rithrt. Das heiBt, daB gerade die technische
Zivilisation die Chance fiir ein Nebenein-
anderbestehen der verschiedenen Kulturen
in einer Gesellschaft darstellt. Nun zur
zweiten Frage. Sie ist in gewisser Weise
eine Konsequenz aus der Beantwortung der
ersten Frage. DaB verschiedene Kulturen
zueinander in Gegensatz geraten, ist eine
Folge davon, daB sie konkurrierende An-
spriiche auf menschliche Lebensbereiche
stellen. Das ist beispielsweise immer der
Fall, wenn etwa Religionsgemeinschaften
auch politische Anspriiche stellen. Es wird
aber auch dort der Fall sein, wo Arbeits-
und Verkehrsformen noch kulturell gepragt
sind. Umgekehrt wird man also sagen, da8
unterschiedliche Kulturen genau dann in
einer Gesellschaft nebeneinander bestehen
konnen, wenn sie solche Anspriiche nicht
mehr stellen. Das ist allerdings eine bedeu-
tende Einschriankung gegeniiber ihrer tradi-
tionellen Funktion. Aber genau diese Ein-
schrankung hat durch das Dominantwerden
der technischen Zivilisation stattgefunden.
Kultur wird dadurch etwas fiir den privaten
Bereich, fiir den Sonntag und fiir den Fei-
erabend. Es ist kein Zweifel, da das eine
bedeutende Abwertung von Kultur und kul-
turellen Differenzen darstellt. Von der Of-
fentlichkeit her gesehen, gerat Kultur in die
Nihe der Folklore, und sie kann auch von
seiten des Individuums als ein Konsumsek-
tor neben anderen wahrgenommen werden.
Das muB aber nicht sein. Vielmehr kann
von dem Einzelmenschen, seiner Familie
und seiner Gemeinde die Zugehorigkeit zu
einer besonderen Kultur sehr ernstgenom-
men werden, wenn er oder sie nur akzep-
tieren, dafl durch diese kulturelle Zugeho-
rigkeit im Rahmen der technischen Zivili-
sation nur ein Sektor ihres Lebens erfaBt
wird. Bei aller Skepsis muB man aber doch
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sagen, daB in dieser Entwicklung eine
Chance liegt.

Dariiber hinaus muB man damit rech-
nen, daB trotz des Willens, auf Dauer in
Deutschland zu leben und rechtlich und po-
litisch ein Deutscher oder eine Deutsche zu
sein, viele Ausldnder und Auslinderinnen
ihre urspriingliche Staatsbiirgerschaft nicht
aufgeben konnen oder aufgeben wollen.
Also muB die Moglichkeit einer doppelten
Staatsbiirgerschaft gegeben sein.

Die Veranderungen, die zur Verbesse-
rung der Lage und des Status der Auslinder
notig sind (Anerkennung geschlechtsspezi-
fischer Fluchtgriinde, Einwanderungsge-
setz, Wahlrecht, doppelte Staatsbiirger-
schaft), all das sind Veranderungen, die die
betroffenen Ausliander nicht selbst herbei-
filhren konnen. Ihre Lage ist ja gerade der-
art, daB sie politisch nicht handlungsfihig
sind. Die Veridnderungen miissen also von
den Deutschen und deutscher Politik her-
beigefiihrt werden. Das wird zwar in ihrem
wohlverstandenen Eigeninteresse liegen,
aber alle, die sich diesen Zielen gema8 ein-
setzen, handeln doch fiir den anderen. Das
bringt mich zu der eingangs aufgeworfenen
Frage nach Solidaritit zuriick.

Frauensolidaritat

Leider kann in der letzten Zeit eine erstaun-
liche Zerrissenheit beobachtet werden, ein
Gruppenegoismus und eine Intoleranz, die
in einigen Fillen bereits wieder an Rassis-
mus grenzen. Ich frage mich, woran das
liegt. Liegt es an dem Erfolg oder dem
MiBerfolg der Frauenbewegung? Es ist
nicht erstaunlich, da88 in dem Moment, wo
fir die Sache der Frauen etwas erreicht
wird, d.h. wo es einen Kuchen zu verteilen
gibt, also z.B. in Frauenforderungspro-
grammen, eine Konkurrenz zwischen den
Frauven bzw. den verschiedenen Gruppen
entsteht. Auf der anderen Seite kann die
Zerrissenheit der Bewegung auch mit nach-
lassender Kraft zusammenhingen, so wie
die Studentenbewegung schlieBlich in eine
Menge von Gruppen zerfiel, die miteinan-
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der im Streit um die rechte Lehre lagen.
Und schlieBlich darf nicht vergessen wer-
den, was ich schon eingangs sagte, da8 sich
die gesellschaftlichen Antagonismen auch
in der Frauenbewegung spiegeln. Solidari-
tit kann nun allerdings auch heiBen, Zu-
sammenhalt mit denen, die einem ohnehin
nahe sind. Gerade diese Auffassung kann
im schlimmsten Chauvinismus und Grup-
penegoismus enden. So war aber Solidani-
tat in der Frauenbewegung nicht gemeint.
Sie hieB, Anteilnahme an der Lage gerade
auch derjenigen, die einem fernstanden.
Solidaritét hieB, sich einsetzen und kamp-
fen gegen ein Unrecht, auch gerade, wenn
Frau nicht selbst davon betroffen war. Auch
in der Vergangenheit war die Einheit, die
mit dem »wir Frauen« angesprochen wird,
nicht vorauszusetzen. Vielmehr muBte sie
durch Solidaritit mit den anderen Frauen
itnmer erst hergestellt werden. Und das ist
auch heute der Fall. Es geht nicht an, sich
iiber die Probleme der 3. Welt hinwegzuset-
zen mit dem Hinweis, da wir hier etwa mit
der Arbeitslosigkeit oder mit dem Aufbau
Ost selbst genug Probleme haben. Es geht
nicht an, die Volker fern in der Tiirkei oder
auf dem Balkan oder in Georgien aufeinan-
derschlagen zu sehen, in dem beruhigten
Gewissen, da8 man hierzulande iiber den
Nationalstaat historisch hinausgewachsen
sei.

Solidaritat heiBt aber auch, die anderen
mit ihren Problemen und ihrem Selbstver-
stindnis ernst zu nehmen, selbst wenn wir
anderer Meinung sind — das schlieBt jede
tyrannische Fiirsorge, Bevormundung und
insbesondere Objektivierung der anderen
aus. Solidaritit ist eben etwas ganz anderes
als Mitleid, Solidaritat verlangt Arbeit und
Selbstiiberwindung, und das sollten wir
Frauen gegenseitig von uns verlangen.
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