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Peter Bubmann

Bindre Schopfungsordnung oder
versohnte Vielfalt? Theologische
Perspektiven auf geschlechtliche
Identitat und sexuelle Orientierung

Alle grofden Religionsgemeinschaften dufdern sich normativ zu Fragen
sexueller Orientierung und verbinden sie mit Glaubensvorstellungen
tiber die Schopfung und das Menschsein, iiber den Weg der Erlosung
und das Leben nach Gottes Willen. Die heterosexuelle Ehe mit Familie
gilt dabei weithin als Inbegriff gelingender Geschlechtlichkeit, auch
wenn der Zolibat als religiose Lebensform ebenfalls empfohlen wird.
Hingegen iiberwogen bis in die Gegenwart ablehnende Haltungen ge-
geniiber homosexueller Orientierung und Praxis, wahrend die Fragen
geschlechtlicher Identitdt und damit etwa Phanomene der Transiden-
titat kaum in den Blick kommen. Zu fragen ist, warum in verschiede-
nen Religionsgemeinschaften davon ausgegangen wird, dass sich Gott
gegen gleichgeschlechtlichen Sex und Homo-Ehe oder auch gegen
Transidentitat wendet, und wie dabei genau die Begriindungen lauten.
Ablehnende oder (vorsichtig) zustimmende Argumente sollen im Fol-
genden theologisch dargelegt und auf ihre Argumentationsmuster hin
uberprift werden. Geklart werden soll insbesondere, inwieweit eine
hochnormative Sicht einer bindr strukturierten Form des Menschseins
den Hintergrund der Stellungnahmen der Religionsgemeinschaften
darstellt. Wahrend sich die naturrechtlich fundierten moraltheologi-
schen Argumentationsweisen des rémisch-katholischen kirchlichen
Lehramtes gegeniiber neueren humanwissenschaftlichen Einsichten
zu Phanomenen nicht-heterosexueller Praxis und als ,abweichend’ ver-
standener geschlechtlicher Identitat hochgradig resistent erweisen,
stellt sich die Situation in liberaleren Ansdtzen romisch-katholischer
Moraltheologie und sehr viel deutlicher noch in verschiedenen Spiel-
arten evangelischer Ethik und jidischer Theologie (und einigen Ansat-
zen muslimischer Theologie) ganz anders dar (Bauer u. a., 2013).
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Exemplarisch wird dies im Folgenden anhand der Neubewertungen in
der deutschsprachigen evangelischen Theologie und Ethik in den letz-
ten 4o Jahren dargelegt.

Nicht nur in der Theologie, sondern auch in der Praxis hat sich in den
evangelischen Landeskirchen wie auch in vielen jiidischen Gemeinden
mehrheitlich die Haltung gegeniiber homosexuellen Personen in den
letzten 25 Jahren deutlich verindert (Uberblick bei Fitschen, 2018).
Normative Zuschreibungen und Validierungen sexuellen Verhaltens
sind grundlegend tiberdacht und erneuert worden. Galten etwa Homo-
sexuelle urspriinglich (bestenfalls) als bedauernswerte Siinder, zu hei-
lende Kranke oder ,Seelsorgefalle’, ist zwischenzeitlich deutlich gewor-
den, dass mit der ,Ausgrenzung homophiler Menschen ein Irrweg
beschritten worden ist, der dem Evangelium widerspricht“." Nach an-
fanglichem Widerstand akzeptierten und unterstiitzten die meisten
evangelischen Landeskirchen das Institut der Eingetragenen Lebens-
partnerschaft (2001 eingefiihrt) und zwischenzeitlich der Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare (seit 2017) und ermdglichen auch Pfar-
rer*innen in dieser Lebensform das gemeinsame Wohnen im Pfarr-
haus. Allerdings verstummte in Deutschland seit den erregten Debat-
ten um die Moglichkeit des Zusammenwohnens im Pfarrhaus (um das
Jahr 2010) und um die EKD-Orientierungshilfe ,Zwischen Autonomie
und Angewiesenheit. Familie als verlassliche Gemeinschaft starken®
(2013), in der homosexuelle Familienformen als gleichwertig markiert
worden waren, auch nie vollig der innerkirchliche Widerstand gegen
die kirchliche Anerkennung homosexueller Lebensformen. In den
letzten Jahren und insbesondere seit 2016 fokussierte sich diese Ausei-
nandersetzung weltweit-6kumenisch und besonders in den deutsch-
sprachigen Gebieten auf die Frage einer moglichen Trauung bzw.
offentlichen kirchlich-rituellen Segnungsfeier fiir Eingetragene Le-
benspartner*innen und inzwischen seit der Einfithrung der staatlichen
Ehe 2017 in Deutschland auch fiir gleichgeschlechtliche Ehepaare.
Wahrend einige wenige Landeskirchen in Deutschland die Trauung fiir
gleichgeschlechtliche Paare schlicht geoffnet haben, hat die Mehrzahl
der Kirchen eigene offentliche Segnungsgottesdienste vorgesehen,
wahrend nur die Evangelische Landeskirche Wiirttemberg eine solche

! Homepage der Evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern, die eine ein-
schlagige Synodenerklarung von 1993 zitiert, vgl. https://trauung.bayern-evan
gelisch.de/segen-gleichgeschlechtlicher-paare.php [Zugriff am 06.12.2018].
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offentliche Segnung auch im Jahr 2018 noch verbietet.> Die positiven
Signale der meisten evangelischen Landeskirchen gegeniiber homose-
xuellen Lebensformen haben wiederum kritische Reaktionen konser-
vativer und biblizistisch orientierter Teile der Evangelikalen in Freikir-
chen und Landeskirchen (Evangelische Allianz) und auch eines
(kleineren) Teils des rémisch-katholischen Episkopats zur Folge. Da-
bei reproduzieren sich regelmaf3ig bestimmte Argumentationsweisen
und Motive, denen im Folgenden nachzugehen ist. Sie lassen sich reli-
gionstibergreifend zumindest in den monotheistischen Offenbarungs-
religionen des Judentums, des Christentums und des Islam finden.

Homosexualitat gerdt als explizites Thema der christlichen (Sexual-)
Ethik und Theologie erst spat in den Blick. Im Einklang mit der natur-
rechtlichen rémisch-katholischen Verurteilung homosexueller Prakti-
ken (als ,gegen die Natur‘ gerichtete Praxis; exemplarisch etwa bei
Thomas von Aquin) waren homosexuelle Phdnomene bis ins begin-
nende 20. Jahrhundert entweder vollig tabuisiert oder mit dem kultu-
rellen Konsens kurz und knapp als ,siindig’ (ab-)qualifiziert. Rémisch-
katholische wie auch evangelische Kirchen und Gemeinden beteiligten
sich auch an der aktiven Verfolgung homosexueller Menschen. Das an-
dert sich erst mit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, wahrend die
Phdnomene von Transsexualitit bzw. Transidentitdt iiberhaupt erst
nach der Jahrtausendwende allmahlich kirchlich wie theologisch auf-
gegriffen werden (Schreiber, 2016).

Anthropologisch und ethisch verbinden sich mit der Thematisierung
von Homosexualitdat wie von Transsexualitdat/Transidentitit im Kon-
text von Religion Grundfragen nach dem Stellenwert menschlicher
Sexualitdt, dem Geschlechterverhaltnis und der kulturellen Pragung
von Rollenbildern sexuellen Verhaltens und sexueller Identitit (Stein-
hauser, 1998).

2 Als Ubersicht vgl. https://www.huk.org/themen/segnung-trauung/81-segnung-
und-trauung-evangelisch [Zugriff am 06.12.2018].
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1 Traditionelle theologisch-ethische
Argumentationsfiguren

Systematisch lassen sich verschiedene Begriindungsstrange zur theo-
logisch-ethischen (Dis-)Qualifizierung von Homosexualitdt benennen
(Steinhduser, 1998; Porsch, 2008; Krohn, 2011):

1.1 Biblizismus bzw. Verbalinspiration

Die Argumentationsfigur ist hier denkbar schlicht (und fiir heutige
wissenschaftliche Theologie auch entsprechend am einfachsten zu-
riickzuweisen): Die Bibel wird als wortwortlich von Gott diktiertes
Buch (miss-)verstanden.

,Als der katholische Bischof Overbeck bei der Talkshow Anne Will am
11.04.2010 auflerte: ,Homosexualitat [...] das ist ne Stinde; das wissen wir
klar und eindeutig. Das widerspricht der Natur. Die Natur des Men-
schen ist angelegt auf das Miteinander von Mann und Frau’, forderte
Rosa von Praunheim, Overbeck moge diejenige Instanz nennen, von
der Overbeck sein Wissen bezieht: ,Sie haben mit Gott gesprochen und
er hat Thnen das gesagt?“3 (Bauer, 2015, 71-72)

Biblizistische Rekurse auf einzelne Bibelstellen (wie Lev 18,22; Lev
20,13; Rom 1,26-27; 1 Kor 6,9-11; 1 Tim 1,10; vgl. Spilling-Noker, 2006,
40-55) verlangern die historische Verurteilung gleichgeschlechtlicher
Sexualpraktiken ins Heute, ohne die spezifischen kontextuellen Bedin-
gungsfaktoren (wie z. B. die hohe Bedeutung der Nachkommenschaft
fiir nomadische Gesellschaften oder die Abgrenzung gegentiber sexuell
konnotierten Kultriten in Nachbarvdlkern) zu berticksichtigen, und
verletzen damit die Standards der wissenschaftlichen Hermeneutik der
Bibelauslegung (Bauer, 2015, 72-83). In aller Regel ist bei den alttesta-
mentlichen Stellen lediglich die isolierte homosexuelle Sexualpraktik
(insbesondere der Analverkehr) im Blick, der als der Fortpflanzungs-
pflicht entgegenstehend und der Schépfungsordnung widersprechend
interpretiert wird. Ganzheitlich-umfassende gleichgeschlechtliche Lie-
besgemeinschaften sind hingegen nirgends in biblischen Texten be-
schrieben.

3 Der betreffende Ausschnitt aus der Sendung ist online einsehbar auf
http://www.youtube.com/watch?v=E3n-M-czMfo [Zugriff am 06.05.2010].
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Das gilt analog zu den Rechtstexten der muslimischen Tradition:

,Das islamische Recht verurteilt mit zweifelhafter Quellengrundlage,
aber ziemlich einmiitig und mit schlimmsten, wenn auch praktisch
nicht umgesetzten Strafandrohungen, Analverkehr unter Mannern.
Uber gleichgeschlechtliche Liebe sagt es nichts, [...]. Gesellschaftlich
weitgehend toleriert wurde eine asymmetrische Beziehung zwischen
einem alteren und einem jiingeren Mann, solange die Statusunter-
schiede deutlich erkennbar blieben.“ (Bauer, 2013, 84)

Die biblizistische Variante existiert allerdings auch in einer positiven
Form. Dann werden Bibelstellen gesucht (und zurecht gelesen), die et-
was Positives tiber gleichgeschlechtliche Beziehungen sagen sollen:
Das betrifft vor allem die Erzahlungen vom freundschaftlichen Ver-
héltnis von Koénig David und Jonathan (Sauls Sohn), vgl. 1 Sam 18-20,
2 Sam 1,26: ,Ich habe grof3e Freude und Wonne an dir gehabt; deine
Liebe ist mir wundersamer gewesen als Frauenliebe ist“. Noch die viel-
diskutierte Familien-Denkschrift der EKD von 2013 (,Zwischen Auto-
nomie und Angewiesenheit) meint, den eindeutigen alttestamentli-
chen Stellen entgegensetzen zu miissen: ,Allerdings gibt es auch
biblische Texte, die von zdrtlichen Beziehungen zwischen Mannern
sprechen” (EKD, 2013, 66). Eine prazise Exegese dieser Stellen lasst nun
allerdings gerade kein eindeutiges Urteil zu, ob das Verhaltnis von
Jonathan und David wirklich erotisch getént war (was eher unwahr-
scheinlich erscheint). Das ist fiir heutiges ethisches Urteilen letztlich
jedoch auch véllig unerheblich, weil sich Hinweise auf das heute
Jrichtige Verhalten eben nicht einfach durch schlichten Rekurs auf
normative Bibelstellen ergeben, sondern einen viel komplexeren Ab-
wagungsprozess zwischen leitenden Perspektiven, situativen Heraus-
forderungen, Folgenabschitzungen und Glaubensiiberzeugungen im
Sinne einer Freiheits- und Verantwortungsethik erfordern.

Wie bei der negativen Variante des biblizistischen Schriftgebrauchs
werden also auch hier einzelne Bibelstellen herausgerissen und gleich-
sam als ,Beweise’ fiir bestimmte Qualifizierungen von Beziehungen be-
nutzt. Oder es wird das berithmte argumentum ex silentio bemiiht:
Weil von Jesus selbst kein Wort tiber Homosexualitat tiberliefert ist,
konne er doch auch nichts dagegen gehabt haben. Dass auch diese
Form der Argumentation genauso unserids ist wie die negative Vari-
ante, diirfte einleuchten (denn Jesu Schweigen konnte auch schlicht
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einem allgemeinen Common Sense der Ablehnung homosexueller Pra-
xis geschuldet sein).

Hier muss man sich schon entscheiden: Entweder will man die Bibel
(oder auch den Koran) als komplexes historisches Dokument ernst
nehmen und entsprechend mit den Mitteln der historischen For-
schung und Interpretation bearbeiten oder bei einer biblizistischen
Lesart stehen bleiben. Wer die Bibel nur wortwoértlich als verbalinspi-
riertes Dokument der direkten Offenbarung Gottes liest, nimmt sie al-
lerdings gerade nicht ernst und verkleinert Gott zu einem bdsartigen
Tyrannen und offenbar oft schlechtgelaunten Schreibtischtdter - so
lieRe sich dies kritisch zusammenfassen. In der biblizistischen
Variante lauft die Ablehnung von Homosexualitat tiberdies auf einen
tautologischen Rechtspositivismus hinaus: Homosexuelle Praxis ist
schlecht, weil Gott gesagt hat, dass sie schlecht ist. Anspruchsvoller
verfahren hingegen schopfungstheologische Begriindungsvarianten
der Argumentation.

1.2 Schopfungstheologie und Naturrecht: siindiger
Verstofd gegen Gottes Ordnung und die polare
Zuordnung der Geschlechter

Schopfungstheologische und naturrechtliche Begriindungen heben auf
eine biblisch offenbarte, iibergeschichtlich giiltige, gottgewollte bindare
und heterosexuell formatierte Schépfungsordnung ab, in der die Zu-
ordnung von Mann und Frau vorrangig der Fortpflanzung und damit
dem Erhalt des Menschengeschlechts dient. Homosexualitdt (und ge-
legentlich auch Transsexualitat) erscheint dann als Stérung bzw. Per-
version dieser Ordnung und als ,Stinde* im Sinn eines Verstof3es gegen
Gottes guten Schopferwillen. Paulus hat ausgehend von diesem Den-
ken homosexuelles Verhalten als Zeichen und siindigen Inbegriff, ja
geradezu als Exemplum der Abwendung von Gott interpretiert, wobei
fir ihn das Motiv der Vertauschung einer fiir ihn eigentlich nahelie-
genden Ordnung mit einer ,widernatiirlichen” Ordnung zentral ist,
um damit die Stindenverfallenheit der ganzen Menschheit exempla-
risch an einem besonderen drastischen Beispiel aufzuzeigen.

,2Darum hat sie [die Gottlosen] Gott dahingegeben in schindliche Lei-
denschaften; denn ihre Frauen haben den natirlichen Verkehr ver-
tauscht mit dem widernatiirlichen; desgleichen haben auch die Manner
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den natiirlichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Begierde
zueinander entbrannt und haben Mann mit Mann Schande getrieben
und den Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein musste, an sich selbst
empfangen. (R6m 1,26-27)

Wirkungsreich wurde dieses Argument vor allem in Verbindung mit
einer moraltheologischen Naturrechtslehre, die dabei einen Kurz-
schluss biologischer Deskription hin zu normativen Vorgaben vollzog.
Klassisch findet sich das im heute geltenden , Katechismus der Katho-
lischen Kirche“ (1997; der sogenannte ,Weltkatechismus®; 2007 in
Neutiibersetzung).

y2Homosexuell sind Beziehungen von Mannern oder Frauen, die sich in
geschlechtlicher Hinsicht ausschliefSlich oder vorwiegend zu Men-
schen gleichen Geschlechtes hingezogen fithlen. Homosexualitét tritt
in verschiedenen Zeiten und Kulturen in sehr wechselhaften Formen
auf. Thre psychische Entstehung ist noch weitgehend ungeklart. Ge-
stlitzt auf die Heilige Schrift, die sie als schlimme Abirrung bezeichnet
[Vgl. Gen 19,1-29; R6m 1,24-27; 1 Kor 6,10; 1 Tim 1,10.], hat die kirchliche
Uberlieferung stets erklirt, ,daf? die homosexuellen Handlungen in sich
nicht in Ordnung sind‘ (CDF, Erkl. ,Persona humana‘ 8). Sie verstof3en
gegen das natiirliche Gesetz, denn die Weitergabe des Lebens bleibt
beim Geschlechtsakt ausgeschlossen. Sie entspringen nicht einer wah-
ren affektiven und geschlechtlichen Erganzungsbediirftigkeit. Sie sind
in keinem Fall zu billigen.“ (Katechismus der Katholischen Kirche, Ka-

non 2357)

Kanon 2359 fordert folgerichtig homosexuelle Menschen zur Enthalt-
samkeit auf.

Das grundlegende Motiv der Ablehnung ist hier der Glaube an eine
feststehende, {ibergeschichtliche Schépfungsordnung, die teils biolo-
gistisch enggefiihrt wird auf biologische Merkmale (also auf sex, nicht
gender). Der grundlegende Vorwurf an homosexuelle Praxis lautet
dann, es handle sich um eine schépfungswidrige Verkehrung der Ver-
haltnisse. In dieser Verkehrung liege die eigentliche Siinde.

Auffillig ist, dass sich eine in der Konsequenz dhnlich rigide Argumen-
tation auch beim grofiten evangelisch-theologischen Gegner der
Naturrechtstheologie, bei Karl Barth, findet. Er hat in seinen Ausfiih-
rungen zur theologischen Anthropologie Humanitdt grundlegend als
Mitmenschlichkeit verstanden, die im Mann-Frau-Verhaltnis wurzelt.
Von daher kritisiert er radikal sowohl Manner- als auch Frauenbiinde
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(auch geistliche Orden), um dann zu einem Rundumschlag gegen Ho-
mosexualitdt auszuholen, in dem davon ausgegangen wird, dass mit
der Abwendung von der Polaritdt von Mann und Frau ein verhangnis-
volles Gefille zur Perversion des Menschlichen einsetze:

»Schon die ersten Schritte in dieser [sic!] Richtung kénnen ndamlich
Symptome der Krankheit der sogenannten Homosexualitdt sein. Sie ist
diejenige - physische, psychische, soziale - Krankheit, die Erscheinung
der Perversion, der Dekadenz, des Zerfalls, die da eintreten kann, wo
der Mensch die Geltung des gottlichen Gebotes gerade in dem von uns
hier im Besonderen ins Auge gefafSten Sinn durchaus nicht wahrhaben
will. Paulus hat sie R6m. 1 in Verbindung gebracht mit der Abgdtterei,
der Vertauschung der Wahrheit Gottes mit der Liige, der Anbetung und
Verehrung des Geschopfs an Stelle des Schopfers (v 25). ,Deshalb gab
sie Gott dahin in schandliche Leidenschaften; ihre Frauen vertauschten
namlich den natiirlichen Verkehr mit dem widernatirlichen; ebenso
verlieflen auch die Madnner den natiirlichen Verkehr mit der Frau zu-
gunsten einer Brunst untereinander - Manner mit Mannern, Schande
treibend - und empfingen in sich selbst den verdienten Lohn ihrer Ver-
irrung’ (v 26-27). Homosexualitat ist eine letzte Konsequenz. Aus der
Verkennung Gottes folgt die Verkennung des Menschen, folgt jene ,Hu-
manitat ohne den Mitmenschen' (KD I1I, 2, 274 ff.), folgt - da Humani-
tat als Mitmenschlichkeit in ihrer Wurzel als Mitsein des Mannes und
der Frau zu verstehen und zu gestalten wére - als Wurzel solcher Inhu-
manitdt das Ideal einer frauenfreien Mannlichkeit und einer manner-
freien Weiblichkeit, folgt endlich (weil die Natur - nein, der Schopfer
der Natur nicht mit sich spafien 1af3t, weil der verschméhte Mitmensch
nun doch da ist, weil auch die natiirliche Ausrichtung auf ihn faktisch
besteht und durchhadlt) die korrupte geistige und schliellich auch die
korrupte physische Lust, in der - in einer Geschlechtsbeziehung, die
keine ist, noch sein kann - der Mann im Manne, die Frau in der Frau so
etwas wie den verschmdhten Partner nun dennoch suchen zu miissen
und finden zu kénnen meint. Gewif3 dann in flagrantem Widerspruch
gegen Gottes Gebot!“ (Barth, 1951, 184)

Ein vom Dachverband evangelikaler Christen, der Evangelischen Alli-
anz, im Jahre 2017 verfasstes Positionspapier zur Ehe verbleibt ganz in
dieser schopfungsordnungstheologischen Spur:

»1. Menschen sind nach biblischem Zeugnis im Bild Gottes als Mann
und Frau geschaffen (1IMose 1, 26.27). Hierin liegt ihre unverwechsel-
bare Identitdt und Wiirde. Dem entspricht die Ehe als eine gute Stif-
tung Gottes, in der Mann und Frau einander ganzheitlich - inklusive
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der geschlechtlichen Gemeinschaft - zugeordnet sind (1. Mose 2, 24;
Matthdus 19, 4-6; Epheser 5, 31.32). [...]

2. Die in der Bibel beschriebene homosexuelle Praxis ist mit dem Willen
Gottes und damit dem biblischen Ethos unvereinbar (3. Mose 18, 22; 20,
13; Romer 1, 24 - 27; 1. Korinther 6, 9; 1. Timotheus 1, 10).

3. Das Evangelium von Jesus Christus fordert die vorbehaltlose An-
nahme aller Menschen (Titus 2, 11). Darum sollen wir alle Menschen
,genauso annehmen, wie Christus uns angenommen hat zur Ehre Got-
tes’ (Romer 15, 7). Als Christen helfen wir einander, in Christus
(Johannes 15, 4) und in seinem Wort zu bleiben (Johannes 8, 31) und
gemeinsam das Ziel unseres Glaubens zu erreichen (Philipper 3, 14).

Daraus ziehen wir die Schlussfolgerung, dass homosexuelle Partner-
schaften der Ehe nicht gleichgestellt werden kdnnen.“4

Starker gegen ,gender-trouble’ und transsexuelle Identitdtsphanomene
gerichtet ist ein offener Brief einiger US-amerikanischer Kirchenfiihrer
vom 15.12.2017 ,Created Male and Female®, dessen Argumentation
ebenfalls allein in der heterosexuellen Ehe die gottgewollte Lebens-
form sieht:

»We come together to join our voices on a more fundamental precept
of our shared existence, namely, that human beings are male or female
and that the socio-cultural reality of gender cannot be separated from
one’s sex as male or female. [...] The movement today to enforce the
false idea - that a man can be or become a woman or vice versa - is
deeply troubling. It compels people to either go against reason - that
is, to agree with something that is not true - or face ridicule, marginali-
zation, and other forms of retaliation.“s

Zwei Argumente sind hier also vom romischen Weltkatechismus {iber
Karl Barth bis in neueste Dokumente hineinleitend geblieben:

a) Das Komplementaritdtsargument (das sich wiederum einem bina-
ren Denken verdankt): Der Mensch sei in der Polaritit von Mann
und Frau geschaffen und habe diese polare Beziiglichkeit in
Sexualitit und Lebensform zu gestalten. Gleichgeschlechtliche

4Der betreffende Ausschnitt aus der Sendung ist online einsehbar auf https://
www.ead.de/ehealsgutestiftunggottes [Zugriff am 06.06.2018].

5 http://www.usccb.org/issues-and-action/marriage-and-family/marriage/promotion-
and-defense-of-marriage/created-male-and-female.cfm [Zugriff am 06.12.2018].
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Lebensformen und sexuelle Praktiken hingegen seien nur auf'ihres-
gleichen bezogen, ihnen fehle daher zum gelingenden Leben Ent-
scheidendes.

b) Das Fruchtbarkeitsaxiom: Nur aus der Verbindung von Mann und
Frau konne Nachkommenschaft erwachsen und daher sei die
gleichgeschlechtliche Verbindung unproduktiv in Sachen Repro-
duktion des Menschengeschlechts.

Im Kontext von Uberlegungen zur Seelsorge und im Zusammenhang
der Rezeption psychoanalytischer Erklarungstheorien wechselt in libe-
raleren Spielarten der Theologie seit den 1970er Jahren allerdings die
Begriindung der Abwertung vom ,Siindenparadigma‘ zum Paradigma
von ,Krankheit’ oder ,Abweichung’ (so auch die EKD-Schrift zur
Sexualethik 1971). Die homosexuellen Personen werden damit zum Ge-
genstand von Beratung und seelsorgerlicher Zuwendung, teils (in
evangelikalen Kreisen) auch mit dem Ziel der Umerziehung oder The-
rapierung (Egelkraut, 1982; Hofmann u. a., 1995). Teils ermdglicht
dieser Zugriff aber auch positivere Sichtweisen unabanderlicher kon-
stitutiver Formen von Homosexualitat, zu deren verantwortlicher Ge-
staltung und Anerkennung dann geraten wird, auch wenn der Abstand
zu heterosexuellen Lebensformen und der Ehe bewusst gefordert wird
und homosexuelle Amtstrager wegen ihrer orientierenden Werbewir-
kung abgelehnt werden (Uberblick bei Steinhiuser, 1998; Ringeling,
1987a; Ringeling, 1987b; Hirschler, 1985; VELKD, 1980).

2 Zuordnungen in Bewegung: Aufbruch zu
neuen Sichtweisen sexueller Orientierungen
und geschlechtlicher Identitat

Ab den 1980er Jahren stehen diesen abwertenden Positionen vor allem
in der wissenschaftlichen evangelischen Theologie ethische Argumen-
tationen gegeniiber, die auf die Anerkennung gleichgeschlechtlicher
Sexualitdit und Lebensformen als eigenstindige (der Ehe allerdings
nicht gleichgeordnete) Praxis drangen oder auf die vollstandige
Gleichwertigkeit homosexueller Liebe abheben und fiir Toleranz und
Akzeptanz homosexueller Lebensformen auch in der Kirche werben
(exemplarisch Wiedemann, 1982). Auch hier lassen sich verschiedene
Begriindungsweisen unterscheiden:
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schopfungstheologisch gewonnene Uberzeugungen, die unter Her-
anziehung humanwissenschaftlicher Erkenntnisse auch homo-
sexuelle Beziehungsformen als Spezialfall der Schopfung tolerieren
wollen, ohne sie der heterosexuellen Sexualitdt einfach gleich-
zuordnen (Ringeling, 1987a; Ringeling, 1987b);

christologische Begriindungsfiguren, die von der paulinischen Auf-
hebung menschlicher Differenzen in Christus ausgehen (Gal 3,18)
und dann christologisch gewonnene Leitkriterien der Gestaltung
von Sexualitdt und Beziehungsleben gleichermafden auf homo- und
heterosexuelle Lebensgestaltung anwenden (Wengst, 1987;
Dabrock, 2016; Dabrock u. a., 2015). Der Gemeinschaftstreue Gottes
sollen dann die Menschen mit der Gestaltung ihrer vielfaltigen Le-
bensformen und Beziehungen analog entsprechen (Dabrock, 2016,
63-65). ,Verbindlichkeit und Treue, Verlasslichkeit und gegensei-
tige Verantwortung®, , Freiwilligkeit, Einvernehmen und Selbstbe-
stimmung, Achtung vor den Verwirklichungschancen des Anderen
und seiner Andersheit, Schutz des oder der je Schwdacheren,
Lebenszufriedenheit, Bereitschaft zum Verzeihen und zum Neuan-
fang“ (Dabrock, 2016, beide Zitate 71) werden mithin zu Leitkrite-
rien jeglicher Form (sexueller) Beziehung. Das fithrt zu der Schluss-
folgerung, es gebe keinen ,Wiirdigungsunterschied zwischen der
Trauung eines heterosexuellen Paares und der Segnung einer ho-
mosexuellen Partnerschaft“ (Dabrock, 2016, 73);

schopfungstheologische, anthropologisch-freiheitstheologische oder
pneumatologische Argumentationen, die in homosexueller Orien-
tierung und Praxis eine gottgegebene Schépfungsvariante oder ein
Charisma unter vielen sehen und daher fiir die Diversitiat unter-
schiedlicher Lebensformen eintreten (Baumler, 1983; Steinhauser,

1998).

,Die homosexuelle Orientierung kann dadurch als Schépfung geglaubt
werden, daf$ sie der Einzelne als eine Vorgabe des eigenen Lebens er-
fahrt, die es ihm ermoglicht, in der Gestaltung des gemeinsamen zu-
kiinftigen Lebens die eigene und die andere (homosexuelle) Person von
Gottes Handeln her als mitgeschaffen und mitversdhnt wertzu-
schatzen.“ (Steinhduser, 1998, 386)

Die evangelischen kirchlichen Stellungnahmen zu homosexueller Praxis
und homosexuellen Beziehungsformen (seit 2001 und 2017 auch zur in
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Deutschland staatlich ermdglichten Eingetragenen Lebenspartner-
schaft bzw. EheschliefSung) sind Ausdruck von innerkirchlichen wie
gesellschaftlichen Klarungs- und Veranderungsprozessen, die noch
nicht {iberall abgeschlossen sind (Uberblick iiber die neueren Entwick-
lungen bei de Wall, 2017). Schon in den 1970er Jahren stehen sich Po-
sitionen wie die Denkschrift der EKD (1971), die Homosexualitat noch
als sexuelle Fehlform einstuft, sowie Uberlegungen der Evangelischen
Kirche im Rheinland (1968 verabschiedet, veréffentlicht: Evangelische
Kirche im Rheinland, 1970) gegentiber, die die sittlich verantwortlich
gestaltete homosexuelle Beziehung positiv qualifizieren. Verhartungen
brachten in den 198cer Jahren die Amtsenthebungen der Pastoren
Klaus Brinker und Hans-Jiirgen Meyer in der Evangelisch-lutherischen
Kirche in Hannover mit sich, auf die wissenschaftliche Veroffentli-
chungen mit kritischen Gutachten (u. a. von Manfred Josuttis und
Christoph Baumler) reagierten (dokumentiert in: Kentler, 1983). Fiir
die zweite Halfte der 199o0er Jahre bis in die 2010er Jahre bestimmend
war das EKD-Dokument ,Mit Spannungen leben® (EKD, 1996), das
einerseits anerkennt, dass in homosexuellen Beziehungsformen etliche
Kriterien fiir heterosexuelle Lebensformen bzw. analog zur Ehe erfiillt
sein konnen (Freiwilligkeit, Ganzheitlichkeit, Verldsslichkeit, Dauer-
haftigkeit, Partnerschaftlichkeit). Andererseits wollte es wegen der
fehlenden Offenheit fiir Nachkommenschaft homosexuelle Beziehun-
gen der heterosexuellen Ehe nicht gleichstellen. Wenig konsequent
war allerdings, dass in diesem Dokument das Zusammenleben homo-
sexueller Paare im Pfarrhaus weiterhin abgelehnt wurde (kritisch dazu
bereits Lienemann, 1995). Dies wurde dann durch das rahmende Pfar-
rerdienstgesetz der EKD (2010) und die konkretisierende Ubernahme
ins VELKD-Recht (Pfarrdienstrechtsneuordnungsgesetz 2012) zuriick-
genommen und in der Folge wurde in den meisten Kirchen in der EKD
daher das Zusammenleben homosexueller Paare im Pfarramt/Pfarr-
haus ermdglicht. In der EKD-Orientierungshilfe ,Zwischen Autonomie
und Angewiesenheit. Familie als verlassliche Gemeinschaft starken“
(2013) werden homosexuelle Beziehungen und familidre Lebensformen
ausdriicklich positiv erwdhnt.

,Durch das Biblische Zeugnis hindurch klingt als ,Grundton’ vor allem
der Ruf nach einem verlasslichen, liebevollen und verantwortlichen
Miteinander, nach einer Treue, die der Treue Gottes entspricht. Liest
man die Bibel von dieser Grundiiberzeugung her, dann sind gleichge-
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schlechtliche Partnerschaften, in denen sich Menschen zu einem ver-
bindlichen und verantwortlichen Miteinander verpflichten, auch in
theologischer Sicht als gleichwertig anzuerkennen.“ (EKD, 2013, 66)

Wahrend die , Eingetragene Lebenspartnerschaft” (2001) noch weithin
als Bedrohung der Leitbildfunktion der Ehe empfunden wurde (vgl.
VELKD 2004, 72; 77-78; 84; anders dagegen mit theologischen Begriin-
dungen Keil, Haspel, 2000) und erst allmdhlich kirchliche Anerken-
nung fand, setzten sich (mit einer Vorreiterrolle in der Evangelischen
Kirche in Hessen-Nassau und der Evangelischen Kirche im Rheinland)
in vielen Landeskirchen auch Segnungsrituale fiir Paare in dieser Le-
bensform durch (nur in den Evangelischen Landeskirchen in Bayern
und Wirttemberg gab es selbst 2017 noch nicht die Mdglichkeit eines
offentlichen Segnungsgottesdienstes) (Krohn, 2011). Die Offnung der
Ehe fiir homosexuelle Paare Mitte 2017 setzte nochmals eine Dynamik
in vielen Landeskirchen in Gang, die einerseits zur volligen Gleichstel-
lung im Trau-Ritual (etwa in den Landeskirchen in Baden und im
Rheinland; Nordkirche) oder zu trauungs-analogen, aber terminolo-
gisch abgesetzten offentlichen Segnungsgottesdiensten fithrten. Um
biblisch-theologisch begriindeten Widerstainden bei Pfarrpersonen
und Gemeinden gegen die Durchfithrung dieser Segnungsgottes-
dienste zu begegnen, wurde dabei in der Regel ein Gewissensschutz
verankert, so dass niemand zur Durchfithrung der Kasualie gezwungen
wird (allerdings in der Regel die Verweisung an eine andere Pfarrper-
son/Gemeinde vorgesehen ist). Vor allem in den Landeskirchen in
Wiirttemberg und Sachsen verharren weiterhin biblizistisch, pietis-
tisch oder evangelikal orientierte Teile der Landeskirche in ihrer Ab-
lehnung der Neubewertung von Homosexualitdt und Transsexualitat,
wahrend die Evangelische Kirche von Hessen-Nassau 2018 die erste
fundierte, das Phanomen wiirdigende Schrift zum Thema Transidenti-
tat vorgelegt hat und diese diversitatstheologisch fundiert:

,Diejenigen, die nicht in die (Geschlechter)Normen passen, sind
Zeug*innen dafiir, dass Gott sich eben nicht an die Regeln der Men-
schen hilt - sondern jede*n wundervoll einzigartig geschaffen hat. Sie
sind nicht krank, merkwiirdig oder skurril, sondern Anstof3 zu notwen-
digen Veranderungen in Kirche und Gesellschaft. Gegenseitiges Inte-
resse, Respekt und Wertschitzung von Verschiedenheit sind die
Grundsteine auf dem Weg zu einer heileren Welt.“ (Evangelische Kir-
che in Hessen und Naussau, 2018, 18; Wissenschaftlicher Hintergrund
dieser Position bei Schreiber, 2016)
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Dass es auch im muslimischen Bereich dhnliche liberale Positionen ge-
ben kann, zeigt ein ,Positionspapier des Liberal-Islamischen Bundes
e.V. zur Frage der Homosexualitat im Islam“®, in dem ,alle Geschlech-
ter, alle Geschlechtsidentititen und alle sexuellen Orientierungen
gleichberechtigt willkommen* geheifen werden. Eine Stellungnahme
zur ,Homo-Ehe“ von 2017 begriif3t diese mit dem Argument, auch vom
Koran ausgehend sei die Grundlage fiir Partnerschaft die gegenseitige
Liebe und nicht der Zweck des Erzeugens von Nachkommenschaft.?

3 Ausblick

Fragen wir nochmals genuin theologisch: Welches Interesse sollte Gott
eigentlich an der sexuellen Orientierung von Menschen haben? Wel-
che Logiken stecken hinter den massiven Reglementierungsversuchen
insbesondere der biblisch-monotheistischen Religionsgemeinschaften
beziiglich des Sexualverhaltens ihrer Mitglieder? Und wie ware hier ak-
tuell theologisch-ethisch argumentativ anzusetzen?

Zunichst sind die AufRerungen in den normativen Schriftquellen der
Religionen, insbesondere im Heiligkeitsgesetz der Bibel (im Buch Le-
viticus) historisch zu verorten: Die Auflerungen zum Verbot homo-
sexueller Praxis stehen im Kontext der Stabilisierung nomadischer und
frithagrarischer Lebensgewohnheiten und der familidgren Ordnungs-
strukturen frither Stammesgesellschaften. Hier spielten die Fortpflan-
zung und die Lebensabsicherung im Familienverband eine existentiell
wesentliche Rolle - exemplarisch ablesbar am traurigen Schicksal ver-
witweter oder von ihren Mdnnern verstof3ener Frauen. Deshalb gelten
Fruchtbarkeit und die familiar eingebundene Fortpflanzung als Ur-
form des Segens (vgl. die Segensankiindigung an Abraham in Gen 12,
die sich auf reiche Nachkommenschaft bezieht) und die Verweigerung
der Mitwirkung an der Fortpflanzung und damit etwa die Vergeudung
des mannlichen Samens als Siinde (darin liegt die Siinde des Onan in
Gen 38,9, dass er die verwitwete Schwagerin Tamar nicht - wie es
eigentlich um des Fortbestands des Geschlechts seines Bruders willen
iiblich gewesen ware - schwangern will und sich also der Fortpflan-
zungspflicht entzieht). Dieses eng in die spateren schépfungstheologi-

6 Vgl. https://lib-ev.jimdo.com/positionspapiere/ [Zugriff am 06.12.2018].

7Vgl. a. a. O,, die ,Stellungnahme zur ,Homo-Ehe* vom 16.05.2017.
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schen Entwiirfe der Bibel verwobene Fortpflanzungs- bzw. Fruchtbar-
keitsaxiom machte gesellschaftlich als stabilisierender Faktor zur da-
maligen Zeit durchaus Sinn, kann aber nicht einfach ins Heute tiber-
tragen werden. Die allméhliche Einsicht in die damit einhergehende
Diskriminierung unfruchtbarer Frauen findet bereits im Verhalten des
Jesus von Nazareth ihren Reflex, der sich gerade denjenigen zuwendet,
die aus dem Rahmen der geltenden Gesellschaftsordnung herausfallen.
Jesus relativiert bereits die Geltung naturaler Logiken zugunsten der
Reich-Gottes-Erwartung und fordert von seiner Jiingerschaft die Prio-
risierung der Nachfolge-Gemeinschaft vor den Banden der Herkunfts-
familien (Mk 3,31-35). Am bindren Schopfungsdenken, das nur Mann
oder Frau kennt und diese als komplementar geschaffen versteht, riit-
telt er allerdings nicht und tragt so selbst zur Fixierung patriarchaler
Herrschaftsverhaltnisse bei, auch wenn der Maf3stab der gegenseitigen
Liebe sich historisch auf Dauer als positiver Faktor der Veranderung
von Rollenzuschreibungen zwischen den Geschlechtern ausgewirkt
hat.

Denn in der jesuanischen Ethik (aber auch in der Ethik der Paulus-
Schule, vgl. Eph 5,21-33) ist eine Tendenz zur Personalisierung der Ehe
und zur Entkoppelung von der Fortpflanzung erkennbar, die neuzeit-
lich zur Aufwertung der Liebes-Beziehung gefiihrt hat. Das Institut der
Ehe erhalt im Laufe der Geschichte (deutlich seit dem 19. Jahrhundert)
seine hauptsiachliche Motivation vom Zentrum des christlichen Liebes-
gedankens her. Dass menschliche Beziehungen zum Spiegel der gott-
lich begriindeten und erfahrenen Liebe werden sollen, kann so zum
Grundkriterium jeglicher Beziehungs- und Lebensformen werden und
damit in gleicher Weise auch fiir gleichgeschlechtliche Beziehungen
gelten.

Unter diesen Voraussetzungen ist zu fragen, ob die im Neuen Testa-
ment zweifellos postulierte Exklusivitat der Ehe (Jesus: Mt 5,27-32; Mk
10,2-12; Paulus: 1 Kor 7, der allerdings die Askese als Charisma neben
der Ehe zuldsst) dann noch dem Richtungssinn des Evangeliums ent-
spricht, wenn die Moglichkeit konstitutioneller homosexueller Dauer-
beziehung neu ins Blickfeld riickt. Diese als gleichwertige Lebensform
anzuerkennen stellt also die Grundintention der biblischen Botschaft
gerade nicht in Frage, sondern erweitert den Wirklichkeitshorizont,
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aktualisiert die biblischen Grundperspektiven fiir unsere heutige Le-
benswelt und entspricht so dem aktuellen Stand humanwissenschaft-
licher wie theologisch-ethischer Einsichten.

Theologisch-ethisch kann sich eine diversitits-freundliche Themati-
sierung von Lebensformen auf3er auf rechtfertigungstheologische Hin-
weise auf die gleichartige Wiirde aller Menschen auch auf charismen-
theologische Spuren der Bibel beziehen: So wie in 1 Kor 7 Paulus das
Zolibat als gleichwertige Lebensform unter dem Anspruch des Evange-
liums empfiehlt, wiaren auch weitere Formen sexueller Orientierung
und geschlechtlicher Identitdt als besondere Charismen (= Gnaden-
und Schopfungsgaben) zu verstehen, die in gleichwertiger, aber je spe-
zifischer Weise dazu gerufen sind, Lebensformen der Liebe Gottes in
dieser Welt zu realisieren. Grundlegend dafiir ist ein Verstandnis des
Menschen als Beziehungswesen, ausgestattet mit vielfdltigen Kommu-
nikationsgaben, wozu auch Sexualitat als Kommunikationsraum mit
vielen positiven (aber natiirlich auch negativen) Entfaltungsméglich-
keiten zahlt. Die Diversitdt gelebter Beziehungsformen wie sexueller
Praktiken ware dann als offener und gottgeschenkter Schépfungsraum
der Entfaltung je eigener Berufungen zu interpretieren, die in Freiheit
und gegenseitiger Verantwortung zu gestalten sind. Im weiten Feld ge-
schenkter Lebensméglichkeiten wird mithin die verséhnte Vielfalt
sexueller Orientierungen und geschlechtlicher Identitdten zur theolo-
gisch-ethischen Leitvision.
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