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Leng Laps

Me, Myself, IV — zur Problematisierung von
Individualismus (nicht nur) in Lesbenzusammenhingen

Das Ideal besteht gerade darin, atypisch, individualistisch, selbstbestimmt
zu sein. Den Gleichschritt von Lesben soll es nicht geben. Lesben sollen weder
in das Frauenbild traditioneller Wertvorstellung, noch ini einen einheitlichen
Gegen- bzw. Neuentwurf passen.”

Rose Killinger 1992

D_l'e Suche nach individuellen Freiheiten, individuellem Erfolg, Gliick und privaten
OSungen hat in verschiedenen Lebensbereichen sowie in gesellschaftskritischen Zu-
S‘ammenhéngen zugenommen. Seit den 1980er Jahren werden verstarkt Prozesse der
dividualisierung in postindustriellen Gesellschaften diskutiert — eine Entwicklung,
1€ nach Sozialstruktur, Alter, Region etc. zu relativieren ist. Ich mochte fiir die hier
®absichtigte Problematisierung Individualisierung als einen Zweiwegeprozess ver-
*tehen: Individualisierung kann erstens zu mehr Individualitit fithren und zweitens
2u Mehr Individualismus.

Inleidualitét wird méglich durch selbstbestimmte Wege und Perspektiven der Le-
®Nsgestaltung, ohne dabei ein Individuum als absolut unabhingiges Einzelwesen,
©l jeder sozialen Eingebundenheit zu begreifen. Wo Traditionen aufgebrochen und

allfgegeben werden, entstehen — nicht zuletzt fiir Frauen — neue Entscheidungs- und
andlungsspielraume sowie Moglichkeiten, sich in dem Bezugssystem Individuum-
€sellschaft ungewohnt, vielleicht ungewodhnlich zu bewegen und zu verorten. Chan-
N kénnen sich erweitern, beispielsweise im Ausbildungs- und Erwerbsbereich. Frauen

ZOHnen Alternativen entwickeln, mit oder ohne Minner, mit oder ohne Kinder, nicht
Uetzt mit oder ohne Frauen zu leben und ein eigenes soziales Netz aufzubauen.
‘_'a}len- und Lesbenbewegungen haben diesbeziiglich durchaus einen Beitrag zur In-
Vidualisierung geleistet. Individualitit fsrdernde Individualisierung beschreibt , kei-
“Swegs das vollig autonome und freie Individuum, das losgelst von allen anderen
Stanzen, Zwiéngen und Beziigen agiert, sondern vielmehr das Spannungsverhéltnis
°M Besonderen zum Allgemeinen, vom Teil zum Ganzen. Keineswegs muss Indivi-

(I.galisierung mit dem Verlust von Solidaritédt und kollektivem Handeln einhergehen”

3hlert, Lenz 2001, S. 31).
48egen scheint sich gegenwirtig jedoch ein Individualismus zu behaupten, ,der

Scrl-:ippe.n auflost, zerstort, der das 6konomische Ich gegen die Citoyenne platziert, der

® lefilich der Frauenpolitik und der Umverteilungspolitik die Grundlage entzieht”

iose‘nberger 2002, S. 19). Rechtsorientierter Konservatismus und Neoliberalismus, so

“glinde Katharina Rosenberger, bedeuten fiir Frauenpolitik in Europa u.a.: ,Das

Suongept der Chancengleichheit wird vom Konzept der Wahlfreiheit rhetorisch wie
. Stanziell aufgesogen. Gliserne Decken werden zu Hirngespinsten der Feministin-
en’ beruflicher Erfolg eine Angelegenheit individueller Leistung, jedoch nicht Ge-

4 Nstand politischer Gestaltung im Sinne von Mdoglichkeiten und Chancen schaffen

Barrieren abbauen” (ebd.). Wihrend soziale Kontraste schirfer bzw. verscharft
e;den — zum Beispiel zwischen gut und schlecht Qualifizierten oder zwischen gut
schahl'ten Erwerbstétigen und Langzeitarbeitslosen, verblasst ein Bewusstsein gesell-

aftlicher Privilegiertheiten bzw. Benachteiligungen.
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Diese Einschdtzung bestdtigt in besonderer Weise die 14. Shell-Jugendstudie vom
August 2002. Danach entdecken ausdriicklich junge Médchen Ehrgeiz, individuelles
Fortkommen, Macht als Werte. Eine solche nachholende Entwicklung aus Frauensicht
+hocherfreut” zu begriiffen (vgl. das Berliner Frauen-Stadtmagazin Blattgold 9/ 2002,
S. 5), ignoriert andere sozialstrukturell wichtige Ergebnisse der Studie, wie beispielS‘
weise, dass individualistisches Erfolgsstreben und Chancen nach wie vor stark durch
eine bildungsbiirgerliche Herkunft geférdert werden. Unter sich verschdrfenden Ar-
beits- bzw. Ausbeutungsbedingungen flihrt neoliberale Individualisierung zu Ego-
zentrismus — zu einer Haltung, , mit der fiir eine Person das Ich die erste Realitdt
darstellt” (Thiirmer-Rohr 1994, S. 174). In einer Gesellschaft, in der jede/r sich zuerst
oder ausschliefllich um die Prosperitét der eigenen ,Ich-AG” und vor allem Frauen
sich um die ,Familien-AG” sorgen sollen, geht keinerlei Ruck durch die Republik
wenn anerkannte Personen des 6ffentlichen Lebens brutalstméglich ,mehr soziale
Ungleichheit” fordern.? Dagegen hallt das Gebriill von den Werbewinden verschie
dener Global Player, wie: ,Geiz ist geil” oder auch: , gierig”, schon fast wieder harm”
los zuriick.

Marktpolitische Prinzipien — Privatisierung, Liberalisierung, Deregulierung — werde?
in alltdgliche Arbeits- und Lebenswelten transferiert als Leitgedanken der Eigenver
antwortung, des flexiblen Selbstmanagements und der individuellen Wahlfreiheiter"
Sie werden zu Schliisselbegriffen fiir persénliches Wohlergehen — sei es in Bezug at
die wirtschaftlich-finanzielle Situation, auf Erwerbstitigkeit bzw. Erwerbslosigkei
auf Gesundheit, Lebensformen und kulturelle, sexuelle sowie geschlechtliche Existenz’
weisen. ,Jeder ist seines Gliickes Schmied”, dieses immer auch soziale Selektion leg?
timierende Motto, wird aktualisiert zu: ,,Jede ist Managerin ihrer selbst” (bzw. Jeder
ist Manager seiner selbst”). Das schlieit ,all-inclusive” alle Lebensbereiche ein: Bé*
schiftigungen, Beziehungen, Besitzverhiltnisse, Zeit, Kérper. Wenn der Erfolg aus”
bleibt, liegt das nicht an benachteiligenden Strukturen, sondern am ineffektiven
Selbstmanagement — so will uns der Zeitgeist glauben machen. Tatséchlich mogen®
manche durch Flexibilitat und (scheinbar) erweiterte Moglichkeiten der Selbstgestal'
tung fiir sich Unabhéngigkeit, Positionen, Rechte gewinnen. So kénnen flexible A”
beitszeiten und mobile Arbeitsbedingungen personliche Gestaltungsspielraum®
erdffnen, solange eine/r gut qualifiziert, relativ gesund, jung, kinderlos und mit niitZ’
lichen Kontakten ausgestattet ist. Fiir viele ist der Zugang zu Mobilitat, Eigenverant'
wortung und Wahlméglichkeiten nicht gegeben, in unterschiedlicher Weis¢
eingeschrinkt oder zumindest sehr prekir — seien es Frauen mit Kindern, Asyls¥
chende, HauptschiilerInnen, um nur einige zu nennen. Beispielhaft wird aktuell auc
in der Gesundheitspolitik deutlich, wie ein vorherrschendes Denken in Kaltegol'ierl
.privater Risikoabsicherung” die Kluft zwischen denen, die kénnen und haben, urt
denen, die nicht kénnen und nicht haben, vertieft. Neoliberale Individualisierung®’
prozesse fithren als Formen regulierender und regierender Macht zu neuen AusschléS”
sen.

Ist Individualisierung also vor allem eine Strategie oder ein Effekt der Ausdifferenzi€
rung von Macht, von Ausbeutung und Herrschaftsverhéltnissen? Hat sich ,,Regiel'er1
durch Individualisieren” (vgl. Foucault in Ott 1998, S. 37) als eine Form des Teile-und’
Herrsche erfolgreich durchgesetzt? Oder zeigt Individualisierung letztlich einen v
wachs an gelungenen Befreiungen, individuellen Freiheiten oder gar Freiheit an?

Auf der Suche nach feministischem Erkenntnisgliick,” das moglicherweise in d?“
Widerspriichen zwischen individuellen Freiheiten und Machtprozessen zu finden 15
méchte ich im Folgenden individualistische Tendenzen (nicht nur) in Lesbenzusafn’
menhingen und parallel dazu einen Mangel an Auseinandersetzungen thematisi®”
ren. Ich werde dazu drei sich iiberschneidende Felder nédher betrachten: Sexualitd!



Lebensweisen und Korperpolitiken. Nach einigen selbst-/kritischen Uberlegungen
gel schliefllich daran erinnert: ,Niemand ist etwas ohne die andern” (Blichner 2002,

7).

Lust zwischen Repression und Freiheit? — Zu Sexualitit

~Erlaubt ist, was den Einzelnen gefillt. Und was gefillt, soll frei gewdihit
sein, unabhingig von auch lesbischen Normen, Mythen und Kategorien.”
Cornelia Burgert 1996

~Auch wenn Lesben sich auf die Suche nach der Wahrheit des *Sexes’ begeben
und in ihm den geheimen Identititsstifter zu finden hoffen, der sie und die
sexuellen Liiste befreit, wirken sie damit am Sexualititsdiskurs mit und
partizipieren an der Macht, die normiert.”

Andrea Baier, Stefanie Soine 1997

{Q_Kontroversen um soziale Normen versus individuelle Freiheiten bietet sich Sexua-
&t beharrlich als der Schauplatz umkdmpfter Bedeutungen und Bewertungen an. In
¢r linken Theorie und Praxis der Achtundsechziger ging es um die sexuelle Befrei-
:lng aus kapitalistisch repressiven Verhiltnissen. Die Unterdriickung des Sexes (Sex
§ Aktivitat, nicht als Identitit) diene der Aufrechterhaltung der Lohnarbeit und des
3pitalistischen Systems, so wurde marxistisch-materialistisch und mit Bezug auf die
S_}’Choanalyse argumentiert. Der Sex sollte befreit werden, vor allem wollte sich das
Mannliche Subjekt durch ,freie Sexualitat” befreien. Sex muss sein, moglichst haufig
;“d hemmungslos; zumindest das 6ffentliche Reden vom (Hetero)Sex folgte diesem
t:UEH Dogma - iibrigens harte Zeiten fiir (heterosexuelle) Frauen, die keine Lust hat-
- von jhrer Lustlosigkeit befreit zu werden. Diese heterosexuelle Befreiung im ménn-
chen Interesse hatte keinen Bestand in der Frauenbewegung der 1970er Jahre. Die
"Néchst hetero-feministische und zunehmend feministisch-lesbische Kritik an
Si:}’angsheterosexualitiit und sexueller bzw. sexualisierter Gewalt zog eine wenig po-
Ve Bilanz der sexuellen Revolution. Als frauenbefreiende Alternative lebten wir ~
]'3 -€ine wachsende Anzahl von Feministinnen, die Lesben wurden, die so genannten
i’lueWegungslesben”, und ebenfalls manche ,Urlesben” — lesbische Sexualitit, Bezie-
0gs- und Wohnformen. Bei dieser, salopp formuliert, lesbisch-sexuellen Befreiung
SINg e5 immer wieder darum, sich von Macht- und Gewaltstrukturen im Privaten wie
™ Politischen zu trennen. Lesbianismus als Widerstand gegen das Patriarchat schien
OC}} moglich. Gleichzeitig stellten wir ,,das Patriarchat in uns” zur Rede; wir proble-
eatlsierten, dass und wie die Macht sich vom Aufien ins Innere dringt — und vice
'Sa. Bej der Suche nach einer besseren Sexualitit oder nach dem Besten in der Se-
“alitat wurden Erfahrungen ausgetauscht, verglichen, unterschieden, politisch ana-
y:ilert und bewertet — sich befreien war keine individuelle Leistung. Freiheit am eigenen
hig Zu erfahren, hatte etwas, wenn nicht alles, damit zu tun, Verhiltnisse nun, wenn
-t zu befreien, so doch zumindest zu bewegen, und war mit gesellschaftlichen Uto-
*eieln verbunden. Lesbische Lust eignete sich neue Werte an, die - das ist bekannt —
Weise mit verbindlich-kollektivem Charakter zu neuen Normen wurden, auch neue

. ange hervorriefen.
. 580 jegliche Normativitit, jetzt genannt ,politische Korrektheit”, beim Sex wende-
rSICh Lesben in den 1980er Jahren in einer dritten Phase sexueller Befreiung (nach
dey }S1f?tErosexuellen Befreiung der Achtundsechziger und der lesbischen Befreiung
lebziger), die ich hier als libertér-sexuelle Befreiung bezeichnen mochte. Eine
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Vielfalt sexueller Ausdrucks-, Verhaltens-, Identitéts- und Lebensweisen wurde par#
digmatisch reklamiert. Solange Sex auf individueller Zustimmung beruhe, gibe €
nichts zu hinterfragen, sei alles zuzulassen. Es ging — auch oder gerade in Lesbenz?’
sammenhéngen — darum, Normen und Tabus zu brechen, es ging um sexuelle GrenZ’
tiberschreitungen. SM-Sexualitit, lesbische Pornografie, Prostitution, Sex-Spielzeuge
wurden von einigen als Elemente sexueller Selbstverwirklichung genossen und a
individuelle Freiheiten eingefordert. Andere stellten diesen liberalistisch-individuall
stischen Diskurs in Frage: aus feministischer Perspektive als Ausdruck einer heteros€’
xistischen, teilweise gewaltférmigen Machtstruktur und einer kapitalistisch-patria
chalen Warenférmigkeit von Sexualitit. Neue Normen: schirfer, schnelle?
abwechslungsreicher setzten manch eine unter Innovations- und Leistungsdruck ~
ein aus anderen Lebensbereichen bekanntes Stresspotenzial.

S0 betrachtet erscheint ein besonders abwechslungsreiches Sexualleben mit mog-
lichst wenig Tabus (heute Sex-Spielzeug, morgen SM-Sex, dann mal wieder ein Jahr
Hetero, denn wir sind ja fiir alles offen) eigentlich nur noch als Fortfiihrung der
Eigenschaften, die innerhalb der Lohnarbeit von uns erwartet werden: Wir reagie-
ren flexibel auf sich permanent verdndernde Situationen und sind hierbei stets be-
reit und fahig, Neues auszuprobieren” (Nowak 2000, S.66).

Wo sexuell alles erlaubt ist, gilt es lediglich als unméglich, sexuell desinteressiert 2
sein.

Anfang der 1990er Jahre setzten sich dann mit und tiber Michel Foucault hinaus vof
allem queere Perspektiven durch, die feststellten: Jegliche Repressions-Befreiung”
These verfehlt das eigentliche Thema. Weder unterdriickt noch befreit Sexualitét Ind_f'
viduen, so wird nun herausgestellt. Vielmehr werden Individuen erst durch Sexualit®
konstituiert — durch ,eine historisch spezifische gesellschaftliche Organisierung Vor;
Wissen Uber das, was als Sexualitit gilt, was als solches bezeichnet wird” (GenSChe
1996, S. 525).

»Sexualitit werde [...] zum Stiitzpunkt des modernen Subjekts, da sich die Individu-
en mehr oder weniger durch das definieren und definiert werden, was sie sexuell
tun, denken oder trdumen, beziehungsweise was sie sexuell tun, denken und tréu-
men sollten. Damit hielten aber die Machtverhiltnisse Einzug in die Subjekte selbst”
(Ott 1998, S. 51).

Sexualitdt, Subjekt, Wissen und Macht bringen sich, diesem Ansatz entsprechend, i
einem komplexen Verhiltnis hervor. In Anlehnung an Judith Butler lautet eine que€™
Hauptthese: Uber Prozesse der Individualisierung, die eng an (Zwangshe®
ro)Sexualitit und Zweigeschlechtlichkeit gebunden sind, produziert sich Normalis’®
rungsmacht — eine Macht, die sich tiber Normabweichendes erst als Normalit?
definiert.

Doch: ,,Der Diskurs ist nicht das Leben” (Foucault in Butler 1995, S. 293). Und so SChel;

nen viele Lesben - entgegen Foucault — nach wie vor zu glauben, ,dass man zur Mact
nein sagt, indem man zum Sex ja sagt” (Foucault 1997, S. 187). Sexualitit wird
unantastbarer, individuell einzigartiger Freiheit assoziiert und romantisiert; ihr &
geniibergestellt werden soziale Normen und Zwénge, auch politische, nicht zule
feministische. Normen werden generell als repressiv empfunden, als Einschréinkun’
individueller Freiheiten. Ich m&chte eine Unterscheidung vorschlagen zwischen '(')'t
men, die Normalitat sichern, und Werten, die sich widerstindig gegen Normahtaf
Macht, Herrschaft wenden. Welche Werte wir in verschiedenen politischen Zusa
menhiéngen teilen, dariiber lasst sich durchaus streiten.
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Festzuhalten bleibt: Sexualitit als eine mogliche Schnittstelle zwischen Macht und
feiheit ist widerspriichlich wie das Leben selbst. Wie sie gelebt wird, hat fiir die indi-
Viduelle und gesellschaftliche Lebensgestaltung an Bedeutung gewonnen. Sexualitit
St zur Identitit und zum Lebensstil avanciert. Das zeigt sich nicht zuletzt am aktuel-
0 Spektrum feministischer, lesbischer, queerer, biirgerrechtlicher Auseinanderset-
ungen zur Sexual- und Lebensformenpolitik. Nachfoigend werde ich einen Aspekt
s den Debatten zur Vielfalt der Lebensformen problematisieren — ein Aspekt, der
2ur Zeit iiberwiegend privat und privatrechtlich diskutiert wird.

K111der oder keine, wie und welche, entscheide ich alleine? —
U Lebensweisen

..Sie sind dort hingefahren und haben sich ‘so einen Gefriertopf mitgenom-
men und danach noch zweimal etwas schicken lassen.”” :
Barbara Drinck 2001

. Was privat legitim sein kann, ist politisch verwerflich. [...] Fiir das Private
und das Politische gelten unterschiedliche Regeln und Rechte.”
Christina Thiirmer-Rohr 2001

I alltaglichen Sprachgebrauch sind mit Individualisierung von Lebensformen meist
Sranderte und sich verandernde Familienkonstellationen und -konzepte gemeint.
'Verse, nebeneinander existierende Bezeichnungen spiegeln den realen Wandel von
€f traditionell vorherrschenden biirgerlich-patriarchalen Kleinfamilie zur Wahlfa-

Scﬁ;ﬁ wider: Lebensparinerschaft, (nichteheliche) Lebensgemeinschaft, Lebensab-

(& fit.sgeféihrtlnnen, Mutter-Kind-Familien, Patchworkfamilien, Regenbogenfamilien

is aml}len, in denen mindestens ein Elternteil lesbisch, schwul, bi- oder transsexuell

o, Ein inzwischen weit verbreitetes Verstindnis orientiert sich am rot-griinen Fami-

; nbegriff der Bundesregierung: , Familie ist, wo Kinder sind.” Diese individualisier-
N Realititen schlieBen nicht aus, dass eine heteropatriarchale Familienideologie
Ortlebt und Wahlgemeinschaften als Verfehlung des Originals klassifiziert werden.
ole Leitidee der Wahlfreiheit wird staatlicherseits dazu genutzt, Fiirsorge- und Vor-

N '8epflichten an individuelle Eigenverantwortlichkeit zu delegieren. Der sich selbst

€zeichnende , aktivierende Sozialstaat” fordert und fordert vor allem ,privates
"8agement” - sei es in der Familie, in der Lohnarbeit, in der Gesundheits- und Al-
g§§V0rsorge, im ,gemeinniitzigen Ehrenamt“. Grundsitzlich hat sich wenig daran
oandert, dass Frauen ein Ubermafl an Fiirsorge leisten und gleichzeitig bei den Vor-
"geleistungen hinten anstehen.
d:geﬁwm*tig werden die Grenzen des privat, sozial und politisch Zumutbaren neu
Niert: Welche Arbeitsbedingungen, welche sozialstaatlichen Leistungskiirzungen,
®lche rechtlichen Einschriankungen, welche Belastungen werden noch hingenom-

s :n? Pie oft als Pragmatismus beschonigte Grundeinstellung: ,Jede/r sorgt am be-

eill‘hfur sich selbst”, verspricht in verschirften Verteilungskdmpfen gesellschaftliche

abe, auch in Zukuntft.

© ist es denn heute nicht unbedingt weiter von Bedeutung, ob Selbstfiirsorge und
sclt‘l’ate Versorgung in einer heterosexuellen Versorger-Ehe oder in einer gleichge-
echtlichen Partnerschaft geleistet werden. Ohne oder mit Kindern zu leben ist fiir
Zizlnche ein entscheidenderes Kriterium fiir unterschiedliche Lebensstile und fiir so-
¢ Unterschiede. Erziehungs- und Versorgungsarbeit ist hauptsichlich Frauenar-
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beit geblieben; auch in gleichgeschlechtlichen Familienkonstellationen zeigt sich a
scheinend, dass Kindererziehung ,tiberwiegend von Frauen realisiert wird und di€
Fragestellung nach einer realen kiinftigen Familiengriindung auch deutlich ein frav”
enbezogenes Thema ist. Erziehungsarbeit in so genannten Regenbogenfamilien ist nach
der vorliegenden Befragung vor allem Frauenarbeit” (Hofséss 2001, S. 52).

Es geht mir hier jedoch nicht um die Vielfalt moglicher oder real existierender Lebens”
und Familienformen; auch ist es nicht mein Anliegen, den Begriff der Familie odet
Alternativen dazu (Wahlverwandtschaften, Netze etc.) kritisch zu diskutieren, noch
méchte ich Kinder- und Familienwiinsche von Lesben grundsitzlich unter die Lup®
nehmen. Unmissverstindlich gehe ich davon aus, dass alle ein Selbstbestimmung®
recht haben sollten, ob sie ohne Kinder oder mit Kindern leben wollen.

Die Maxime der Selbstbestimmung fiihrt zu den hier interessierenden Fragestellun”
gen: erstens wie Lesben (und andere Frauen) sich ihren Kinderwunsch erfiillen wok
len bzw. kénnen und zweitens, eng damit verbunden, welche Kinder sie sich wiinsche?
und ob oder wie sie diesbeziiglich ihre Wiinsche realisieren (wollen).
Selbstbestimmung ist als politischer Begriff und als friihe Forderung westlicher Frat”
enbewegungen vielfach kritisch diskutiert worden, insbesondere im Kontext femin”
stischer sowie lesbisch-feministischer internationaler Kritik an Gen- und Reproduk”
onstechnologien und an Bevélkerungspolitik in den 1980er Jahren (vgl. u.a. beitrdgf
zur feministischen theorie und praxis 1985; Bradish u.a. 1989; Janz, Kronauer 1990
Schultz 1995). Frauen/Lesben thematisierten in den 1980er Jahren eine Mittaterscha t
bei bevolkerungspolitischen Selektionsstrategien durch fortschreitende Technisierun8
und Medikalisierung.

Als ,Einfallstore” werden beispielsweise im beitrige-Heft zum Schwerpunkt ,,AuSIe'
se und Ausmerze” benannt: , der biirgerliche Individualismus bzw. Egoismus in Qer
westlichen Frauenbewegung”, die Anwendung des , biirgerlichen Eigentumsbegt! 5
auf den eigenen Koérper” und der ,Machbarkeitsfetischismus” (beitrige 1985, S. 6f)
Ein umstrittenes Konzept individueller Selbstbestimmung und individueller ,rep!®
duktiver Rechte” ist in bevolkerungspolitische Programme und Strategien eingeb!™
den worden und spitestens seit der UN-Weltbevélkerungskonferenz in Kairo 197
etabliert. Paralle] zu einer Vereinnahmung feministischer Kritik und zur Individual’
sierung biopolitischer Machtstrategien ldsst sich feststellen:

»Schematisch kénnte man iber die neunziger Jahre [...] sagen, dass sie von einem
liberalistischen Riickzug feministischer Forderungen auf die Maxime der individu-
ellen Selbstbestimmung gepréagt waren — dies spiegelt sich etwa in der Umorientie-
rung feministischer Frauengesundheitszentren weg von radikaler Medizinkritik und
hin zu ‘nondirektiver individueller Beratung’ wider” (Piihl, Schultz 2001, S. 108 f.).

Die Forderung nach Selbstbestimmung wurde individualistisch gewendet zur Ford® |

rung nach individuellen Wahlfreiheiten. ,Individuelle Freiheit wird identisch mit ‘
Freiheit der Wahl, dieses oder jenes zur handlichen Ware aufbereitete Angebot W{‘hr '
zunehmen” (Thiirmer-Rohr 1994, S. 16). Beim lesbischen Kinderwunsch - viellelf
ebenfalls beim nicht-lesbischen, allerdings dann méglicherweise weniger ausgeprd®
oder weniger offensichtlich? - driickt sich diese Entwicklung nicht selten in €in®
Haltung aus, die ein Recht auf ein Wunschkind beansprucht - Wunschkind hier ni¢
im Sinne eines erwiinschten Kindes, sondern im Sinne eines Kindes nach eigef‘e
Wiinschen. Zur Ilustration:

,Hast du bestimmte Anspriiche an deinen Spender? — Ja, aber nur Auferlichkeiten. — Wi¢
soll er denn aussehen? — Dunkle Haare, vielleicht etwas gewellt. 170 bis 180 Zentime-
ter groB, moglichst schlank, weil ich eher zu Korpulenz neige, und blaue Augen,
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weil meine Freundin und ich beide blaue Augen haben. - Ist das nicht die Vorstufe zur
Genmaniplation? — Nein, das ist ja nur eine einmalige, individuelle Vorgehensweise.
Ich finde die Méglichkeit, bestimmte Merkmale auszusuchen, einfach nur praktisch”
(taz vom 18.6.1994).

Es lassen sich andere, weniger drastische Beispiele dafiir finden, dass Insemination
Und die Nutzung von Reproduktionstechnologien durch Lesben heute nicht oder kaum
Noch in einem bevolkerungspolitischen Kontext rassistischer und eugenischer Ausle-
S¢ kritisch reflektiert oder gar offentlich diskutiert werden. Die ilteren Debatten, die
duch heterosexismuskritische Perspektiven beinhalteten, wurden nur vereinzelt wei-
Crgefiihrt; neuere feministische Kritik und Kontroversen (vgl. u.a. Graumann 2001;
Tonauer 1999; Piihl, Schultz 2001) werden wenig wahrgenommen.
€ispiel eins: In den Wahlpriifsteinen einiger lesbischer Netzwerke zur Bundestags-
Wahl 2002 findet sich die Forderung nach , Legalisierung der kiinstlichen Befruchtung
Urlesbische Frauen” — ohne irgendeine Bezugnahme auf durchaus differenzierte Aus-
e’_“andersetzungen zu diesem Thema (vgl. www.frankfurt.gay-web.de/hessisch-les-
'Sch). Es mag durchaus legitim sein, eine staatliche Diskriminierungspolitik, die
SStimmte soziale Gruppen auswzhlt und andere ausschliet, anzufechten. Wenn diese
trat'3gie sich aber damit begniigt, den blofien Einschluss einer weiteren Gruppe, hier
€r Lesben, zu fordern, unterstiitzt sie herrschende Politik, in diesem Fall eine mehr
¥ zweifelhafte Bevolkerungspolitik. Normalisierende Rechtspolitik erweitert im tiber-
hau- und kontrollierbaren Rahmen einige Entscheidungs- und Handlungsspielriu-
Te. Sie konstituiert gleichzeitig neue Normalitdtsmuster und bestitigt existierende
Ominanzverhiltnisse.
'8se Argumente sind aus kritischen Debatten zur so genannten Homo-Ehe bekannt:
33 seit dem 1.8.2001 in Kraft getretene Lebenspartnerschaftsgesetz privilegiert die
®Meinschaft zweier Erwachsener gegeniiber anderen Gemeinschaften mit oder ohne
Inder; es kann zu moglichen neuen Ausschliissen und Diskriminierungen derjeni-
81 fithren, die sich nicht eintragen lassen wollen. Als Instrument staatlicher Kontrol-
ve Und Vereinnahmung stérkt es vor allem privatrechtliche Unterhaltspflichten und
STWeigert bisher die gleichen Rechte wie in der Ehe (z.B. Sorgerecht, Steuerrecht,
enteIlanspriiche). Als Ehe zweiter Klasse orientiert sich die Homo-Ehe an der hete-
%Patriarchalen Institution Ehe und verfestigt insbesondere bestehende Geschlechter-
"d Arbeitsverhiltnisse.
e Forderung nach rechtlichem Einschluss bleibt also problematisch, solange sie
on grundlegender Gesellschaftskritik absieht und strukturelle Ungleichheiten nicht
frI;greift. Vor diesem Hintergrund intensiver politischer Erdrterungen unter Lesben
I8t sich, warum die Forderung nach , Legalisierung der kiinstlichen Befruchtung
" lesbische Frauen” anscheinend keiner &ffentlichen Diskussion bedarf.
N Weiteres Beispiel veranschaulicht den Mangel an Auseinandersetzung: , Insemi-
atl.ofl und Adoption eréffnen ein Feld ethischer Kontroversen”, so heifit es in einem
teitlkel zu , Kinderwunsch — Wunschkinder” (Burgert, Lihnemann 2001, S. 31). Eror-
Sch Werden nicht unwichtige Fragen wie: ,Muss ein Kind wissen, wer sein biologi-
Cr Vater ist?”, , Braucht ein Kind einen (sozialen) Vater und eine (soziale) Mutter?”
(erl})d S,Sollen Lesben und Schwulenpaare gemeinsam Kinder adoptieren kénnen?”
"agen der Beteiligung an Auslesepolitik, beispielsweise durch Vorgabe von Spender-
Scirkmalen oder durch so genannte ,Qualitdtskontrollen”, werden bei diesen ethi-
ind'en‘ Kontroversen in keiner Weise angesprochen. Werden Konflikte zwischen
Viduellen Wiinschen und gesellschaftskritischem Bewusstsein nicht ausgehalten,
SchWeige denn ausgetragen und daher zur Individualismus-Seite hin aufgeldst?
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Eine von Rassismus und Behindertenfeindlichkeit gepragte Dominanzkultur mit ih
ren Zumutungen und Erwartungen setzt individuell unter Druck. Durch Technologi®
en wie Prinataldiagnostik und Priimplantationsdiagnostik entwickeln sich
gesellschaftliche Perfektionsvorstellungen und so genannte , negative Selektions”-Ent-
scheidungen werden legitimiert. ,Meine friihere Kollegin darf im Falle einer Schwar*
gerschaft auch nicht mit den Gliickwiinschen ihres Frauenarztes rechnen; ihre Blindheit
ist erblich bedingt ‘und das wiirde sie doch bestimmt auch nicht wollen’, dass ihr
Kind so wird - wie sie selbst?!” (Harbusch 2002, S. 110).

Im April dieses Jahres wurde der Fall einer ,positiven Behindertenselektion” (Spi€”
wak, Viciano 2002) kontrovers in der Presse und unter Lesben diskutiert: Candacé
McCullough und Sharon Duchesneau, zwei gehérlose Lesben aus den USA, hattert
sich durch einen befreundeten gehorlosen Samenspender ihren Wunsch nach einef®
zweiten gehorlosen Kind erfiillt. Dieser Wunsch bzw. seine Realisierung wird vo?
einigen, auch von politisch engagierten Lesben, als legitim akzeptiert — u.a. mit de’
Begriindung, die Gehorlosigkeit werde von den lesbischen Eltern nicht als Behinde®
rung, sondern als (Minderheiten)Kultur verstanden, in der die Kinder aufwachse”
sollten. Unabhingig davon, was Gehorlosigkeit subjektiv und sozial bedeutet, sollt¢
sie als ,Merkmal” keinerlei , positive oder negative Selektions-Entscheidung” begri®”
den. Keinerlei merkmals- oder geschlechtliche bzw. kulturelle Identititsbestimmung
ist als Entscheidungskriterium in der Auseinandersetzung um reproduktive Freihé
ten akzeptabel. Auch die Realisierung eines Madchenwunsches von Lesben ist kein
Ausnahme. .
In Kontext der Frage: ,,Wie und welche Kinder méchte ich bekommen?” werden indi”
viduelle Wahiméglichkeiten, die ja ausdriicklich von Gen- und Reproduktionstech'
nologInnen gefordert und geférdert werden, leicht zu einem Auswihlen, das vO"
Auslese nicht zu trennen ist. Es kann kein Recht auf Auslese geben, weder ein privates
noch ein politisches.

Eine uneingeschriankte Forderung, wie die nachfolgend zitierte nach , Wahlfreihe!
fiir alle Gruppen”, ist nicht radikaldemokratisch, auch nicht lediglich politisch unb€’
darft - vielmehr dient sie dazu, eigene Interessen durchzusetzen.

+Homosexuelle Ménner haben ein noch grofieres Problem als Lesben, wenn sie ein
eigenes Kind in der Partnerschaft bekommen wollen: Sie miissen eine Frau finden,
die das Kind fiir sie zur Welt bringt. Solche Elternschaften mit Hilfe einer Lesbe
seien im Kommen, sagt Bernd Habekost vom Verein Schwule Viter in KdIn. In spezi-
ellen Zeitschriften hitten solche Annoncen schon eine eigene Rubrik. ‘Das Ziel muss
sein, dass fiir alle Gruppen Wahlfreiheit besteht’, sagt Habekost” (www.tiscali.de).

Also ist es Diskriminierung, dass Manner — homo-, bi- oder heterosexuell - keine K
der austragen kénnen? Eine Benachteiligung, aus der sich ganz neue Perspekti"e,r’l
schwul-lesbischer Biindnisse ergeben?! Versuche ich die zitierten AuBerungen Wenl_
ger zynisch zu betrachten, drangen sich u.a. folgende Fragen auf: Unter welchen ¢
dingungen bringen Frauen ausschlieflich fiir andere (Méanner, aber auch Frau€®
Kinder zur Welt? Wo bleibt bei der oben zitierten schwul-liberalen Vorstellung da’
Prinzip der Gleichachtung aller Personen? Aus der sich wohl als fortschrittlich verst¢
henden Forderung nach , Wahlfreiheit fir alle Gruppen” spricht doch vor allem eg”
und androzentrische Frauenverachtung.




Individuelle Auswege aus GeschlechtsKorperkonflikten?
~ Zu Kérperpolitiken

.Die Widerspriiche meiner Identititen und meines Korpers muss ich letztlich
doch tiglich selbst einordnen, sie sozusagen individualisieren. Wenn ich auch
theoretisch einsehen kann, dass hier etwas ins Private abgedringt wird, das
auf alle Fiille gesellschaftlich gelost werden sollte, heifst das ja leider nicht,
dass ich vom Privatzwang verschont bleibe.”

Nico J. Beger 2002

D}Skussionen um Individualisierung und Lebensstile drehen sich auch um Kérper.
Ine kulturelle Verfasstheit des Kérpers bezieht Gesundheit bzw. Krankheit, Geschlecht,
»Aasse”, Klasse und Sexualitét ein. Der Korper wird derzeit auf unterschiedliche Wei-
%€ und mit unterschiedlichen Interessen als Ort imaginiert — als Ort, in dem ich mich
*richten kann oder aber den ich mir einrichten kann. Korper als Orte der Identitit
nd der Authentizitit sind »~work in progress”, sind in Arbeit. Psychotherapeutische,
Shergetische, spirituelle Angebote arbeiten mit dem Korper als , Wahrheits- und
Issensinstanz, um s/Ich zu verindern” (IHRSINN 19/99, S. 134). Die Grundauffas-
Sung lautet: , Der Korper liigt nicht”; er soll dazu dienen, verborgene Wahrheiten tiber
Nein)Ich aufzuspiiren.
. 0d doch existiert auch der Kérper, der ,ltigt” — ich denke hier an Diskurse zu Trans-
xualitit. Wenn ich das Gefiihl habe, im falschen Korper zu leben, ein Kérperge-
SC.}_IIECht mit mir zu tragen, das nicht mir selbst bzw. meinem Selbst gehort, ist der
Orper dann nur mehr Lug und Trug, Ort der Tauschung?
®tztendlich gibt es so wenig falsche und richtige Kérper, wie es falsche und richtige
then gibt.

I(QrPE!rbewusstsein zentriert sich hdufig um das Eigene und das Einzigartige, das es
U pflegen gilt. Die Vorstellung eines Eigentums am Kérper und von Eigentumsrech-
e‘} an Korperteilen wird im Kontext marktorientierter Technologien mehr als frag-
murdig. Wem gehort meine Eizelle, meine Niere und ab wann? Zudem unterstiitzt ein
Mantisch-individualistisches Ideal des Einzigartigen einen ,Kérperkult, den sich
W wenige leisten kinnen”, bemerkt Jasmin Emrani pointiert in ,Die Klasse des Kor-
Pers” (Emrani 1998, S. 6). Sie fiihrt aus: '

«Der hohe zeitliche und finanzielle Aufwand, sich den Idealkérper in Fitness-,
Haar-, Kosmetikstudios zu ‘ziichten’ und in Stand zu halten, bedingt die ‘Exklusivi-
tt’ dieses Konzeptes. Es ist von vornherein durch Ausschluss gekennzeichnet und
bleibt Frauen vorbehalten, die tiber geniigend Zeit und Geld wie auch {iber den
Zugang zu Ressourcen verfiigen, um diesen Korper zu realisieren. [...] Zu den Di-
Mensionen von Ausschluss und Klasse treten Momente von Rassismus sowie von
SeXualisierung” (ebd.),

un,d auch hier wird individuelle Wahlfreiheit als Leitidee propagiert. Normierte Schon-
:ltsbilder suggerieren eine Pseudo-Individualitit; sie wirken immer noch stirker auf
eauein als auf Ménner. Eine rapide steigende Nachfrage nach Schonheitsoperationen
De tllberwiegend von (jungen) Frauen aus (FR vom 12.11.2002, S. 10).
8ier I\’I'aChbarkeits— und Perfektionismuswahn der Gen- und Reproduktionstechnolo-
fit)n Zlelt bisher ebenso vor allem auf Frauen und Frauenkorper. Bekannter, viel (Pro-
Versprechender Tenor: IThr Korper ist machbar, Frau Nachbar! Ubrigens: Ende
Vember 2002 teilte der italienische Frauenarzt Severino Antinori der Presse mit,
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dass die ersten geklonten Babys unterwegs seien — das erste werde im Januar 2003
erwartet, zwei weitere im Februar/Marz. Mir kommt es hier weniger auf den Un/ -
Wahrheitsgehalt dieser und dhnlicher Meldungen an als auf das einmal mehr deutlich '
werdende Machbarkeits-, Macht- und Profitstreben.

In den Korperkonzepten der Biotechnologien sind (postbiologische) Kérper vielge”
staltige, Informationen erzeugende und verarbeitende Kommunikationssysteme, di¢
es technologisch-wissenschaftlich zu decodieren, zu kopieren und nach Wunsch nev
zu programmieren gilt. Neoliberale Anforderungen der personlichen Eigenverantwor”
tung, des flexiblen Selbstmanagements und individueller Wahlfreiheiten werden il
Bereich biotechnologischer Korperpolitik in erhéhtem MaSe gestellt. Die Erfiillung
personlicher Wiinsche, ,verantwortliche Elternschaft” und ,autonome Eugenik” g&"
horen zum rhetorischen Arsenal der so genannten Bioethik. Die Befiirworter gentech’
nischer Eingriffe und Selektion ,beziehen sich in erster Linie auf die Autonomie dé
Individuums” (Braun 1998, S. 161). Sie sind, so Katrin Braun in dem Aufsatz ,,Mensd}/
Tier, Chiméare — Grenzauflosungen durch Technologie” weit davon entfernt, Kategor
en wie Natur, normal, gesund als ontologisch, als wesenhaft urspriinglich im Gege™
satz zu kulturell konstruiert aufzufassen. , Die Praktiken des Klassifizierens un
Selektierens sttitzen sich auf kontingente Grundlagen, und sie tun es offensiv; es er
hoht ihre Flexibilitat, sowohl gegentiber den Entwicklungen der Technologie als au¢
gegeniiber den kulturellen Orientierungen, Interessen und Bediirfnissen ihrer pote™”
tiellen Anwender” (Braun 1998, S. 162). Anders gesagt: BiotechnologInnen und Bio®
thikerlnnen bewegen sich in einer Welt des Nicht-Unmdglichen, nichts scheint ;
unmdglich. Kontingent ist etwas, was so ist, aber auch anders sein kénnte, was eintff*' ;
ten kann, aber nicht eintreten muss; Kontingenz betont die flieBende Ungewisshelt‘
Mit Kontingenz zu argumentieren und mit personlicher freier Wahl und eigenveraf‘t'
wortlichem ,Risikomanagement” soll vor allem die Akzeptanz biotechnologische”
Praktiken erhohen.

Hier stellt sich nun eine weitere Problematik: Auch aus poststrukturalistisch-femi®”
stischen bzw. queeren Perspektiven ist der Kérper kontingent, flieBend und vielde¥”
tig, entschieden nicht kohéarent. Kérper werden als mehrdeutige Texte verstanden, 2 5
Orte kultureller Umdeutung oder als Durchgangsorte, durch die sich Begehren b‘z
wegt und die durch Begehren bewegt werden: , the body as a place of passage, move
through by desire and being moved in return” (Probyn 1995, S.6). Ich mdéchte kein®
unmittelbaren Zusammenhénge zwischen poststrukturalistisch-feministischen bZW
queeren Theorien und Biotechnologien herstellen, zu unterschiedlich sind ihre polit”

schen Absichten (vgl. dazu Laps 1999). Dennoch:

.Besonders bemerkenswert ist jedoch, dass innerhalb des Feminismus eine breite
Debatte iiber die soziale Konstruiertheit des geschlechtlichen Korpers und die Idee
einer geschlechtslosen Gesellschaft genau in dem historischen Moment beginnt, in
dem aufgrund der Fortschritte in den Reproduktionstechnologien eine Abkoppe-
lung der ‘Reproduktion der Gattung’ von der Gebéarfihigkeit der Frau technisch
zumindest als Moglichkeit aufscheint und sich damit die Differenz geschlechtlicher
Korper bezogen auf die Reproduktion zukiinftig mdglicherweise auf das Spenden
von ‘Samen und Eiern’ beschranken wird. [...] Fragen nach der Koinzidenz dieser
Entwicklung dréngen sich daher geradezu auf: Welche gesellschaftlichen Prozesse
werden durch die Neubestimmung des ‘Geschlechts” und des ‘Geschlechtskérpers’
begleitet oder gar forciert? Wird feministische Theorie damit zur ideologischen
Wegbereiterin anstehender technologischer Modernisierungsschiibe, indem sie bei-
spielsweise zu einer breiteren Akzeptanz gen- und reproduktionstechnologischer
Innovationen beitragt?” (Maihofer 1995, S. 13).




Und, wire selbstironisch zu fragen, sind Lesben dabei einmal mehr die Avantgarde?
dhrend Lesben in der Aufbruchsphase der Frauenbewegung in den 1970er Jahren
Politisch wegweisend gegen Patriarchat und Heterosexismus vorneweg schritten —
®Ine Stellung und Einstellung, die bekanntlich kritisch und selbstkritisch reflektiert
Wurde —, machen sie diesmal, als Nutzerinnen der Reproduktionstechnologien, den
€g frei zu postmoderner Normalisierung?
®denfalls wird weiterhin zu problematisieren sein, dass Schliisselbegriffe wie Kon-
genz, offene Informations- oder Deutungssysteme, individuelle Wahlmdoglichkei-
0 sowohl in biopolitischen Kérperkonzepten als auch in poststrukturalistisch-femi-
Wstischen und queeren Perspektiven eine zentrale Bedeutung haben.

Queere Vervielfiltigung und Uneindeutigkeit von Geschlechtsidentitidten und Ge-
schlt’—(:htskéirpem sind durchaus vertrédglich mit neoliberaler Individualisierung bzw.
Wit Individualismus.

~Auch Geschlecht wird im Kontext neoliberaler Individualisierung zum Produkt
Personlicher Leistung und unterliegt der Eigenverantwortung — entsprechend er-
scheint Diskriminierung als individuelles oder gar selbst verschuldetes Problem. Der
‘Gewinn’ individueller Gestaltbarkeit von Geschlecht wird erkauft um den Preis der
Entpolitisierung mit dem Effekt der Entsolidarisierung” (vgl. Engel 2001, S. 350).

Vlelleicht ist Entsolidarisierung mehr noch ein Effekt der Kommerzialisierung politi-
“fer Kulturen? In Form kommerzieller Buntheit passen manche queere Strémungen
Sich dem Zeitgeist der Beliebigkeit an und lassen sich problemlos als Lifestyle ver-
m“_‘rkten. Die Werbung hat das Spiel mit geschlechtlichen und sexuellen Mehrdeutig-
Clten entdeckt, die flexible Ambiguitdt von Queer lisst sich stilvoll konsumieren.
'Verse Sub-Kulturen 6ffnen neue Mirkte, nach wie vor in erster Linie fiir schwule,
perilegierte Minner. Schwule Reise-, Sex-, Party-Markte oder auch die CSDs (Chri-
a Pher Street Days) présentieren sich zum Beispiel erfolgreich unter dem Etikett queer,
e}lch wenn an politischer Theorie wenig Queeres zu finden ist. Sollte der Pink Dollar
Wma njcht richtig rollen, werden dafiir im Zweifelsfall (politisch bewusste) Lesben
Aera“fWortlich gemacht — so geschehen beim Mardi Gras 2002 in Sydney.?
lgemein werden konsumfahige BiirgerInnen zur Selbstfindung und Selbstdarstel-
8 verpflichtet. Anne M. Cronin hat im Zusammenhang mit ,,consumerism” (Kon-
Glmkllltur) den Begriff ,,compulsory individuality” (Zwangsindividualitit) gepragt.
dim Unseren individuellen Selbstausdruck zu kultivieren, haben wir das Recht und
We Pflicht, aus einem scheinbar vielfaltigen Angebot zu wiahlen. Am Beispiel einer
““tbekampagne der Firma Nike mit dem Slogan ,Just do it!” verdeutlicht Cronin,
*® Zwangsindividualitit und Wahlfreiheiten als Imperativ aufgezwungen werden -
"Mindest denen, die sich etwas mehr an individueller Freiheit gonnen koénnen (vgl.
¢ 82u Cronin 2000). Der geschlechtlich modellierbare Korper wird als Zielort des Mark-
S 2um Ort der Anpassung.

?:Ch dagegen werden Kérper auch als Orte des Widerstandes politisiert. In ,,Kérper
ﬂlsn Qewicht” plddiert Judith Butler fiir die ,Riickkehr zum Korper [...], dem Korper
€lnem gelebten Ort der Moglichkeit, als einem Ort fiir eine Reihe sich kulturell
albeiternder Moglichkeiten” (Butier 1995, S. 11). Anliegen sei es, fiir , Korper aufler-
k der Norm [...] ein erweiterungsfihiges und mitfiihlendes Vokabular der Aner-
Wmllmg” zu suchen” (ebd., S. 10) und , die eigentliche Bedeutung dessen, was in der
Delt als ein geschitzter und wertvoller Korper gilt, zu erweitern” (ebd., S. 47).
or I(61’per, der nicht passt und sich nicht fiir das gesellschaftliche Raster von Zwangs-

“erosexualitt und Zweigeschlechtlichkeit passend machen lassen will, wird in ak-
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tuellen Debatten zu Transgender problematisiert. Transgender im weitesten Sinne ist
ein Dachbegriff fiir alle, die Geschlechtergrenzen iibertreten — ohne dabei unbeding
das eine oder andere Geschlecht eindeutig oder dauerhaft verkérpern zu wollen. Wit
derspriiche zwischen dem Wunsch nach uneindeutiger Geschlechtsidentitit einerseit
und sozialen Zwingen nach eindeutigen Entweder(Mann)-Oder(Frau)-Zuordnunge?
andererseits sind bisher gesellschaftlich nicht auflosbar und vor allem individuell aus”
zuhalten. Diese Widerspriiche

+haben ihre eigene Dynamik und lassen sich auch mit der queersten Theorie nicht
besser aushalten. Allerdings bremst mich die Theorie etwas, wenn ich es wieder
einmal sehr eilig habe, die Konflikte ganz auf die korperliche Ebene zu verlagern.
Die Auseinandersetzung mit den Normen, die sowohl andere als auch ich selbst an
mich anlegen, zeigt mir eher, dass korperliche Veranderungen die Widerspriiche
keinesfalls aufldsen werden — die Theorie allerdings auch nicht” (Franzen 2002, S. 61).

Bewegungen in geschlechtlichen Zwischenrdumen konnen vielféltige Konflikte au¥
16sen. Personliche und soziale Konflikte im Alltag werden sicherlich alle, die Geschlech”
terstereotypen nicht entsprechen, erfahren. Ich mochte hier jedoch einig®
Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlich politisch interessierten Gruppe®
ansprechen. So werden Differenzen zwischen Transgendern, die es ablehnen, i
zwischen Geschlechtern, genauer: nur zwei Geschlechtern, entscheiden zu miisser
und Transsexuellen/Transgendern, die einen eindeutigen Wechsel wiinschen, kontr®”
vers ausgetragen. )
Und auch das Verhiltnis von Lesben und Transgendern ist keineswegs abgeklart'
Konflikte um Zugehorigkeit und Ausschliisse werden teilweise personalisiert und nicht
selten zugespitzt auf die Frage: Wer darf teilnehmen, wer nicht? — zum Beispiel 2
jahrlich stattfindenden bundesweiten Lesbenfriihlingstreffen.” Als ein Kriterium fuf
die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme wird die individuelle Selbstdefinition diskutier,t‘
Das personliche Selbstverstandnis ,Ich bin (k)eine Frau, (k)ein Mann ...” 16st das P(.’h‘
tische Problem jedoch nicht. Eine geschlechtlich-sexuelle Selbstdefinition ist k‘?“‘e
absolut personliche Angelegenheit, sie ist unabhéngig von sozialen Beziehungen nic™
méglich. Geschlecht ist immer eine relationale Kategorie, wird immer in sozialen KO*
texten konstituiert.

Besonders brisante Themen in Lesbenzusammenhéngen sind derzeit ,,Maskulinis_le'
rung in der Lesbenbewegung” und (lesbische) Transmanner. Bisher noch haben 516’
hierzulande hauptsichlich Lesben mit Kritik und Vorwiirfen der Ausgrenzung a“
einander gesetzt und auseinander zu setzen. In den USA stellt sich das Verhalt™”
zwischen (einigen) Transménnern und Lesben offensichtlich auch durch andere Asp®
te der Konfrontation schwierig- dar:

»Lesben (als einziger Personenkreis) werden aus manchen Gruppen explizit ausge-
schlossen. [...] In manchen Transminnerkreisen ist ‘Lesbe’ die schlimmste Beleidi-
gung und kommt einem Ausschluss aus der Szene gleich: Dem so Angesprochenen
wird seine Selbstdefinition aberkannt; er wird zu denjenigen, von denen man sich
am vehementesten abgrenzt, (zurtick)gestofSen” (Franzen 2002, S. 83).

r? wie

Lesben als ,primire negative Identifikationsfiguren” (ebd.) fiir Transménne e

resistent gegen Veridnderungen zeigen sich hier letztendlich entgegen oder mit 2
Individualisierung hierarchische Geschlechterverhélinisse? In diesen Verhaltnissen slf‘,t
~Korper von Gewicht” (Butler) vor allem Kérper méannlicher Bedeutung, Kérper
minnlicher Symbolik, mit ménnlicher Korper-Sprache. In geschlechtshierarchisc
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GeSeﬂlschaften, in denen Minner mehr Gewicht als Frauen haben, in denen ein Uber-
8ewicht an Mannlichkeit herrscht, wie frei von dieser Asymmetrie kann da Transgen-
der sein?

Tfansgender als eine politische Strategie der Veruneindeutigung, die darauf zielt, he-
terOpatriarchale Zweigeschlechtlichkeit aufzubrechen, scheint im liberalisierten Kli-
Ma einiger gesellschaftlicher Teilbereiche leicht integrierbar, zumindest an der

berfliche. Jedoch zeigen sich umfassende Strukturen ungleicher Geschlechterver-

dltnisse entschieden verinderungsresistenter als Geschlechteridentititen.
S mag individuelle Wege auf dem Terrain der GeschlechtsKdrperkonflikte geben —
Jedoch kaum Auswege aus diesem Gelande; inwieweit personliche Wege eine politi-
Sche Landschaft voller Unebenheiten umgestalten, hangt nicht zuletzt davon ab, wel-
he gemeinsamen Interessen Gehér finden und sich durchsetzen.

Sich immer wieder neu zusammen- und auseinander setzen

Zum Ausgangspunkt zurtickkehrend, mochte ich das Stichwort Individualitdt auf-

8teifen, Individualitat wird meist gleichgesetzt mit den Polen der Freiheit, Differenz,
lelfalt und dem gegeniibergestellt werden Gesellschaft/Sozialitit, Normen, Gleich-
€1t — und nicht zu vergessen: die Solidaritit. Dabei

«bleibt jedoch zu fragen, wie diese Einzelnen tiberhaupt zu der Fahigkeit eines Selbst-
bezugs, einer Selbstreflexivitit und einer Eigenverantwortlichkeit gelangen — die
Antwort verweist auf die konstitutive Eingebundenheit in eine permanent verhan-
delte, in Kommunikationsprozessen performativ hervorgebrachte kulturelle und
Soziale Ordnung, auf ein kommunikatives Bezugssystem, in dem sich Individuen
Nicht ‘behaupten’, sondern ohne das sie iiberhaupt nicht erst zu solchen werden
kénnen” (Kahlert, Lenz 2001, S. 31).

III‘:li"idualitéit als eine Auffassung, nach der eine Person moglichst selbstbestimmt ihr
®0en gestalten kann und diese Selbstbestimmung gleichermafen bei anderen achtet,
lte ich fiir einen wichtigen Wert in solidarischen Auseinandersetzungen. So ist auch
‘¢ Individualitit unserer Sexualitit, unserer Lebensformen, unserer geschlechtlichen
Xistenzweisen immer wieder in gemeinsamen Prozessen auszuhandeln. Individuell
Sles Handeln nicht nur einiger setzt gleiche gesellschaftliche Teilhabemoglichkeiten
Ofaus - eine Voraussetzung, die fortwahrend politisch zu erkampfen ist.

A”merkungen

1
b Wanna be a big shot, And have ninety cars. I wanna have a boyfriend, And a girl For laughs. But only on

Iggurday, Six days to be alone, With me myself I, Me myself and 1, Just me myself L.” Joan Armatrading
0

2) :
Vsl. Wolfgang Wiegard, Vorsitzender der so genannten Fiinf Weisen (Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung dey gesamtwirtschaftlichen Lage), in: Hohn, Bergius, FR vom 14.11.2002, S. 1.

«Feminismus ist nicht Gliick, sondern Erkenntnis. Wenn diese etwas mit ‘Gliick’ zu tun hat, dann ist es das

lick, zur menschlichen Wiirde zu gelangen, die Geducktheit der weiblichen Norm und ebenso die Fesse-
ing im eigenen Ich hinter sich lassen zu konnen: das Gliick, etwas zu entwirren, aufzudecken, zu beleuch-
€, das normgemdf unentdeckt bleiben soll und von niemand anderem als von Frauen selbst ans Licht
8ebracht werden kann” (Thiirmer -Rohr 1994, S. 28).

Der Mardi Gras, ein iiber Sydney hinaus bekanntes LGBT-(LesbianGayBisexunlTransgender)-Event, musste
Onkurs anmelden. ,Die schwule Szene Sydneys [...] ist sich sicher: die Lesben sind schuld. Die lesbischen
Cranstaltungen des vierwichigen Kulturfestivals seien fiir ‘politisch bewusste Lesben’ konzipiert worden.

3

9
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Diese hiitten aber nur in geringer Zahl solche Events besucht. ‘Lesben wollten ihre eigenen Veranstaltut”,
gen, aber die meisten zahlenden Besucher waren schwule Minner.” [...] Wihrend es von Seiten des Mardt
Gras keine offizielle Reaktion auf die Vorwiirfe gab, wies die offen lesbische Fernsehmoderatorin Julie Me
Crossin die Kritik energisch zuriick: ‘Das ist offensichtlicher Unsinn. Der Grund fiir die Pleite des Kultu"”
festivals ist, dass wir als Gay Community Opfer unseres eigenen Erfolgs geworden sind. Unsere Kunst 41"
Kultur sind Mainstream geworden’” (lespress 9/2002, S. 36). Im November ging die Geschichte weiter mit
den Gay Games in Sydney, die ebenfalls Finanzprobleme zu beklagen hatten: ,'Wir predigen Werte W%
sTeilnahme fiir allec, aber unser Marketingschwerpunkt lag einzig und alleine auf schwulen Minnern a5
den USA. Frauen, Europiier oder gar Schwule und Lesben aus Lindern der Dritten Welt rangierten i
Wirklichkeit ganz hinten auf der Prioritiitenliste jenseits der Beteuerungen in politisch korrekten Pressee”
Kldrungen.’ Der Grund sei einfach: Gay Games kosten Geld und die US-Schwulen seien nicht nur wohlh%
bend und konsumfreudig, sondern auch einfach zu bewerben” (lespress 11/2002).

5) Bei dem Lesbenfriihlingstreffen 2002 in Hannover gab es eine Podiumsdiskussion zur Fragestellung: L&
ben und Transgender — Vielfalt bereichert?

Literatur

BAIER, Andrea/SOINE, Stefanie: Sex ohne Grenzen: die lesbische Variante des Neoliberalismus, in: eigent 5’2’"
lich. Sexualitdt und Feminismus, beitrige zur feministischen theorie und praxis, Heft 45, 20. Jg., Ko
1997, S. 71-79

BEGER, Nico ] /JFRANZEN, Jannik: ,,Zwischen die Stiihle gefallen” — Ein Gesprich iiber queere Kritik “';‘d
gelebte Geschlechterentwiirfe, in: polymorph (Hrsg.): (K)ein Geschlecht oder viele? — Transgender in poli
scher Perspektive, Berlin 2002, S. 53-68

BEITRAGE ZUR FEMINISTISCHEN THEORIE UND PRAXIS, Heft 14: Frauen zwischen Auslese unid
Ausmerze, 8. Jg., Koln 1985

BLATTGOLD Berlin — der monatliche Uberblick fiir Frauen 9/2002, S. 5-6

BRADISH, Paula/FEYERABEND, Erika/WINKLER, Ute (Hrsg. im Auftrag der Kongressvorbereitungsg";{:
pe): Frauen gegen Gen- und Reproduktionstechnologien — Beitrige vom 2. Bundesweiten Kongress Fr4
furt, 28.-30.10 1988, Miinchen 1989 ‘

BUCHNER, Gitta: Nie wieder Rigoletto ... und andere Schwiire, Konigstein/Taunus 2002

BURGERT, Cornelia: Lesbische Sexualitit — noch nie so gut wie heute?, in: Clio Nr. 42/1996, S. 18-20

BURGERT, Cornelia/LAHNEMANN, Lela: Kinderwunsch — Wunschkinder — Ethische Kontroversen um Insé
mination und Adoption, in: Senatsverwaltung (Hrsg.) 2001, S. 31-37

BUTLER, Judith: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am Main 1991 y

CRONIN, Anne M.: Consumerism and ‘compulsory individuality’: women, will and potential, in: Sara Al ?ﬂ:
Jane Kilby, Celia Lury, Maureen McNeil, Beverly Skeggs: Transformations — Thinking Through Feminis
London 2000, S. 273-287 .

DIES.: Kérper von Gewicht — Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995

DRINCK, Barbara: ,,Da waren schon ganz komische Blicke” — Portraits von Regenbogenfamilien, in: 5¢
verwaltung (Hrsg.) 2001, S. 59-73 ”

EMRANI, Jasmin: Die Klasse des Korpers — Uber einen Korperkult, den sich nur wenige leisten konnett "
Flipphuhn 1998, S. 6-8

ENGEL, Antke: Die VerUneindeutigung der Geschlechter — eine queere Strategie zur Veriinderung geselleh’;ﬂ;;
licher Machtverhdltnisse?, in: Ulf Heidel, Stefan Micheler, Elisabeth Tuider (Hrsg): Jenseits der Gesch 501[
tergrenzen — Sexualititen, Identitiiten und Kirper in Perspektiven von Queer Studies, Hamburg 2
S. 346-364

FOUCAULT, Michel: Der Wille zum Wissen — Sexualitiit und Wahrheit 1, Frankfurt am Main 1997

FRANKFURTER RUNDSCHAU vom 12.11.2002

GENSCHEL, Corinna: Fear of a Queer Planet: Dimensionen lesbisch-schwuler Gesellschaftskritik, in: D#%
gument 216, H. 4, 38. Jg., 1996, S. 525-538 5
GRAUMANN, Sigrid: Befreiung oder Entmachtung, in: Clio — Die Zeitschrift fiir Frauengesundheit, Nr.
2001, S. 27-29
: 5/
HARBUSCH, Jutta: Und nach mir ...? Wie es sich in einer lochrigen Generationenkette lebt, in: IHRSINN z
26/02,12. Jg., 2002, S. 107-113 "
HOFSASS, Thomas: Zur aktuellen Situation von Regenbogenfamilien — Ergebnisse einer Umfrage, in: 5‘”,‘”
verwaltung fiir Arbeit, Soziales und Frauen/Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und Sport (Hrsg
genbogenfamilien — wenn Eltern lesbisch, schwul, bi- oder transsexuell sind, Berlin 2001, S. 51-57

HOHN, Hilmar/BERGIUS, Michael: Finanzmisere setzt Regierung unter Druck, in: Frankfurter Ruﬂds‘:m
vom 14.11.2002, S. 1

nats”

A”.




IHRSINN - eine radikalfeministische Lesbenzeitschrift, Nr. 19, 10. Jg., 1999, S. 133 f.

JaNz, Ulrike/KRONAUER, Rita: Von der Detail GENauigkeit zur Analyse der Re-Produktion von herrschaft
~ Lesben gegen Reproduktions- und Gentechnologien, in: IHRSINN ~ eine radikalfeministische Lesbenzeit-
schrift, Nr. 1, 1. Jg., 1990, S. 66-86

KAHLERT, Heike/LENZ, Claudia (Hrsg.): Die Neubestimmung des Politischen — Denkbewegungen im Dialog
mit Hannah Arendt, Konigstein/Taunus 2001

KILLINGER, Rose: Im Gleichschritt Lesbisch? — Individualismus versus Szenemoral, in: IHRSINN eine radi-
J(alfeministische Lesbenzeitschrift, Nr. 5, 3. Jg., 1992, 5. 11-18

ONAUER, Rita: Mit Kind und Kegel, in: IHRSINN - eine radikalfeministische Lesbenzeitschrift, Nr. 20,
10. Jg., 1999, S. 51-58

LAPS, Lena: Bodybuilding zwischen Theorie und Technologie — Uber Kérper, Flexibilitat, Irritationen, in: IHR-
SINN - eine radikalfeministische Lesbenzeitschrift, Nr. 20, 10. Jg., 1999, S. 63-76

LESPRESS — Das andere Frauenmagazin, 8. Jg., Nr. 83, 9/2002, S. 36

LESPRESS - Das andere Frauenmagazin, 8. Jg., Nr. 85, 11/2002

MAIHOFER, Andrea: Geschlecht als Existenzweise, Frankfurt a.M. 1995

OWAK, Iris: Uber die Notwendigkeit, Begehren neu zu denken — Frauen, Arbeit und lesbische Kultur im
Neoliberalismus, in: IHRSINN — eine radikalfeministische Lesbenzeitschrift, Nr. 21, 11. Jg., 2000, S. 5968

OTT, Cornelia: Die Spur der Liiste — Sexualitit, Geschlecht und Macht, Opladen 1998

pROBYN, Elspeth: Queer Belongings: The Politics of departure, in: Elizabeth Grosz, Elspeth Probyn (Hrsg.):
_ Sexy bodies — the strange carnalities of feminism, London 1995, S. 1-18
PUHL, Katharina/SCHULTZ, Susanne: Gouvernementalitit und Geschlecht — Uber das Paradox der Fest-
schreibung und Flexibilisierung der Geschlechterverhiiltnisse, in: Sabine Hess, Ramona Lenz (Hrsg.): Ge-
schlecht und Globalisierung — Ein kulturwissenschaftlicher Streifzug durch transnationale Raume,
Konigstein/Taunus, 2001, S. 102-127

OSENBERGER, Sieglinde Katharina: Die Mutter als Dazuverdienerin — der Rechtsruck in Europa und seine
Konsequenzen fiir Frauen und Frauenpolitik, in: Frankfurter Rundschau vom 13.9.2002, S. 19

SCHULTZ, Susanne: Feministische Bevolkerungspolitik? Zur internationalen Debatte um Selbstbestimmung,
’S".' Cornelia Eichhorn, Sabine Grimm: Gender Killer — Texte zu Feminismus und Politik, Berlin 1995,
- 11-23

SENATS VERWALTUNG FUR ARBEIT, SOZIALES UND FRAUEN/SENATSVERWALTUNG FUR SCHU-
LE, JUGEND UND SPORT (Hrsg.): Regenbogenfamilien — wenn Eltern lesbisch, schwul, bi- oder transse-

s Xuell sind, Berlin 2001

th3WAI<, Martin/VICIANO, Astrid: Wunschkind, in: DIE ZEIT vom 25.4.2002

4Z vom 18.6.1994: Einmal spritzen fiir 149 Gulden — Spender-Insemination — ein praktischer Ausweg aus
fiﬂ lesbischen Kinderlosigkeit? Interview mit Klaudia Brunst, S. 6

HURMER-ROHR, Christina: Befreiung im Singular — Zur Kritik am weiblichen Egozentrismus, in: Verlore-
he Narrenfreiheit — Essays, Berlin 1994, S. 13-28

IEs.: Anfreundung mit der Welt - Jenseits des Briiderlichkeitsprinzips, in: Heike Kahlert, Claudia Lenz (Hrsg.):

ie Neubestimmung des Politischen — Denkbewegungen im Dialog mit Hannah Arendt, Konigstein/Tau-
Mus 2001, S. 136-166

101



Autorinnen

Hemrun Uta EHrHARDT, Studium der Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft sowie
der Volkerkunde, 1985 Mitbegriinderin der Selbsthilfegruppe Wildwasser Kéln, 1986-
1998 Redakteurin der beitrage zur feministischen theorie und praxis, lebt als selbst-
Stindige Lektorin und Korrektorin in Kéln, schreibt Gedichte, Geschichten, Essays.
Www.heidrunuta-ehrhardt.de

RenDEL FREUDE (*1964) arbeitet als freiberufliche Grafikerin und Fotografin in Koln.
Die Bilder sind Ausschnitte aus drei Montagen, die zur Installation , PAYS DE FRON-
TIERE - entre la vie et la mort” zusammengestellt waren. Die Toten erinnern die
Lebenden, die Lebenden spiegeln die Toten — gemeinsamer Ort im Grenzland: wo

tinnerungen auf Zukunft treffen, historische Orte sich mit den inneren verbinden.
Vermischte Ebenen von: Lebendland-Grenzland-Todland. Erinnern-Vergessen. Gliick-
rauer. Verbindung-Ablosung. Kontakt Giber: r.freude@netcologne.de, www.graph-
Xx.de

Bermnva GuUDE, geb. 1965, lebt in Koln. Studium der Betriebswirtschaft sowie Padago-
8ik und Soziologie. Titig als Betriebswirtin und in der Erwachsenenbildung. Haupt-
Interessensgebiet in der wissenschaftlichen Arbeit: Lebensformen von Frauen in der
Postmodernen Gesellschaft.

GaBriELE KAMPER, geb. 1960, Literaturwissenschaftlerin und Lateinamerikanistin, Re-
ferentin fiir Offentlichkeitsarbeit Frauenpolitik der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Arbeit und Frauen Berlin. Promotion iiber Geschlecht, Emotion und politische Rheto-
Uk in den Texten neuer intellektueller Rechter. Arbeitet zu Geschlechterpolitik, politi-
Scher Metaphorik und konservativen Revolutionaren.

Lina Lars, geb. 1953, Sozialwissenschaftlerin, Mitarbeiterin in verschiedenen Frauen-

und Lesbenprojekten, seit 1989 Redakteurin der Lesbenzeitschrift Thrsinn, Vortrige

ind Workshops zur Geschichte der Lesbenbewegung, Geschlechter-, Sexualitits-,
Orpertheorien, Generationen, Analysen zu Lesbenpolitik.

ERIKA Riemer-NoLreNIUs, Jahrgang 1939, Politologin und Initiatorin des Bremer Begi-
Denhof Modells, mit dem Lebensziel, die Renaissance der Beginenkultur heute voran-
Zutrejben. Mitfrau in der Feministischen Partei DIE FRAUEN.

Maria EuisasetH Rirrer (Pseudonym), Jahrgang 1934; Lieblingsautorinnen: Marlen
aushofer, Ingeborg Bachmann, Waltraud Anna Mitgutsch.

MINNA-KRISTHNA RuokoNEN-ENGLER, Dipl.-Soziologin, geb. 1969, studierte in Finnland
Und Grofbritannien Soziologie und Frauen- und Geschlechterforschung, lebt seit 1999
I der Bundesrepublik Deutschland, Kollegiatin im Graduiertenkolleg , Offentlich-
l‘eiten und Geschlechterverhiltnisse. Dimensionen von Erfahrung”, ].W.Goethe-Uni-
"ersitéit, Frankfurt am Main und Universitit Kassel, arbeitet an einer Dissertation zu

thnizitits- und Geschlechterkonstruktionen in Biografien von Migrantinnen. Arbeits-
8ebiete: Migrationssoziologie, Biografieforschung, Frauen- und Geschlechterforschung.

139



140

BRUNHILDE SAUER-BURGHARD, Studium der Soziologie, Sozialpsychologie, Volkswirtschaft
und Jura an der Universitit Gottingen. Akademische Oberratin im Seminar fiir Sozi®
alwissenschaften an der Universitat Koln. Aktuelle Arbeitsschwerpunkte: Die histori®
sche Frauenbewegung, geschlechtliche Arbeitsteilung und geschlechtsspezifische
Sozialisation und der Zusammenhang zwischen Rassismus und Sexismus.

GITTA SCHELLER, Dr. rer. pol., geb. 1956, Stadt- und Familiensoziologin, wissenschaftli
che Mitarbeiterin am Institut fiir Freiraumentwicklung und Planungsbezogene Sozi0”
logie der Universitit Hannover. Arbeitsgebiete und Interessensschwerpunkte: Stadt”
und Familiensoziologie, Transformation, Theorien sozialen Wandels.

KYOKO SHINOZAKI, geb. 1973. Doktorandin in Soziologie an der Ochanomizu Universi”
tét und seit Oktober 2001 DAAD-Stipendiatin an der Westfalischen Wilhelms Univer”
sitdt Miinster. Arbeitsbereich: Internationale Migration, Geschlechterforschung. Inter”
essensschwerpunkte: transnationale Familienfithrung, Identitédtsfragen.



