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Sabine Hark
Tagungbericht

Symposium ,,Facetten
deutschsprachiger Lesbenforschung*‘
vom 25.~27.10.1991 in Berlin

Unter diesem Titel hatten Hanna Hacker
(Wien) und ich nach Berlin zu einer ersten
Arbeitstagung deutschsprachiger Lesben-
forscherinnen eingeladen. Unserer Einla-
dung folgten rund 80 Wissenschaftlerin-
nen, Publizistinnen, Verlegerinnen, Stu-
dentinnen und Bewegungsaktivistinnen aus
der BRD (Ost und West), Osterreich und
der Schweiz.

Entstanden war die Idee zu dieser ersten
Tagung ein Jahr zuvor aus einem Erfah-
rungsaustausch {iber unsere jeweilige Ar-
beitssituation in Wien bzw. Berlin, die wir
vor allemaufgrund von Traditionslosigkeit
und fehlender institutioneller (d.h. theore-
tischer, forschungsstrategischer und finan-
zieller) Einbettung als die typische Ar-
beitssituation von Lesbenforscherinnen
einschitzten. Weder gibt es tragfihige Ar-
beitszusammenhéinge von Wissenschaftle-
rinnen noch werden die Forschungsergeb-
nisse in der feministischen Wissenschaft
oder gar im mainstream der jeweiligen
Disziplinen rezipiert.

Diesem Manko wollten wir mit dieser er-
sten Tagung entgegentreten. Schwerpunkt
sollte deshalb vor allem die Reflexion und
Standortbestimmung von Lesbenforschung
im deutschsprachigen Raum sein; wir
‘wollten aber auch.Zukunftsperspektiven
diskutieren, erkenntnistheoretische Mittel
und materielle Ressourcen, Strategien ei-
ner wissenschaftlichen wie politischen In-
stitutionalisierung, mogliche Formen und
Inhalte einer Vernetzung, Verhiltnisse zwi-
schen Forschung und Bewegung, sowie
ganz besonders die nationalen und regiona-
len Differenzen thematisieren. Ein grofies
Programm fiir eine Tagung, die letztlich
vor allem einer ersten Verstindigung dien-
te.

Wie notig diese erste Verstindigung war,
zeigte bereits die breite Resonanz auf unse-
re im Schneeballsystem ausgesandten Ein-
ladungen. Dementsprechend umfangreich

gestaltete sich das Programm, das sowohl
die Moglichkeit eines Uberblicks bot {iber
das, was die Lesbenforscherin derzeit im
deutschsprachigen Raum theoretisch um-
treibt, als auch in den Pausen und am Rand
Zeit fiir den informellen Austausch.

Die Kluft zwischen dem individuellen En-
gagement der Wissenschaftlerinnen und
der Anerkennung und Rezeption ihrer For-
schungsergebnisse zeigte sich in vielen
Diskussionen und war eines der hervorra-
gendsten Ergebnisse der Tagung. So kon-
statierte Ilse Kokula (Berlin) in ihrem Refe-
rat zur Entwicklung der Lesbenforschung
in der (Alt-)BRD die groBe Isolation der
einzelnen Forscherinnen, die desolaten
Produktionsbedingungen sowie den gerin-
gen Verdffentlichungsgrad der Arbeiten,
die tiber den Status von Qualifikationsar-
beiten noch nicht hinausgekommen seien.
Der Austausch von Erfahrungen und Er-
gebnissen sei aufgrund dessen selten, eige-
ne Forschungsansitze und -kontinuitiiten
kaum entwickelt. Madeleine Marti (Wet-
tingen) teilte diese Einschitzung in ihrem
Bericht fiir die deutschsprachige Schweiz
und auch Hanna Hackers Diagnose fiir
Osterreich sah dhnlich pessimistisch aus.
Die Produktion von Lesbenforschung in
Osterreich sei nach wie vor, so Hacker,
trotz zeitweilig erfolgversprechender Eta-
blierungsversuche und -méglichkeiten, auf
wenige Orte beschrinkt. Von Madeleine
Marti wurde vor allem die Notwendigkeit
internationaler Kontakte betont, da in der
Schweiz kaum Moglichkeiten der Betreu-
ung oder Forschungsforderung gegeben
seien. Antke Akkermanns (Wiefelstede-
Burbeck) und Sigrid Betzelts (Berlin) ,Re-
flexion eines lesbischen Forschungspro-
jekts scheinen hier exemplarisch fiir die
Bedingungen sowohl der Situation der
Wissenschaftlerinnen als auch der Produk-
tion der Forschung selbst zu sein: getragen
von einer Gruppe von Studentinnen, tber
mehrere Jahre ohne finanzielle Absiche-
rung und Ausstattung, aber mit hohem per-
sonlichem Engagement; Reminiszensen an
die Anfinge der Frauenforschung werden
wach.

In einer Plenarveranstaltung stand die Fra-
ge nach dem Selbstverstindnis von Les-
benforschung im Zentrum der Debatte.
Diskutiert wurde die Frage, was Lesben-
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forschung tiberhaupt kennzeichne, ob sie
durch den Gegenstand, die Identitit der
Forscherin, spezielle Herangehensweisen
oder politisches wie theoretisches Selbst-
verstandnis definiert sei. Konsens schien es
in dieser Frage lediglich insoweit zu geben,
als daB Lesbenforschung von Lesben fiir
Lesben und iiber Lesben gemacht werden
sollte. Wie und an welchen Orten dies ge-
schehen soll, differierte je nach Ort und
Selbstverstiandnis der Wissenschaftlerin-
nen. Auch womit der Begriff Lesbe gefiillt
wird, war von Disziplin zu Disziplin
durchaus unterschiedlich, was auf die Hi-
storizitit wie kulturelle Spezifik des Be-
griffs verweist. Die Heterogenitit der
Standorte konnte zwar als Kennzeichen ei-
ner toleranten und selbstbewuBten Diszi-
plin gewertet werden, ist aber m.E. eher
ein Indiz fiir die geringe Vernetzung und
den fehlenden Austausch unter den einzel-
nen Forscherinnen. Die inhaltlichen Posi-
tionen reflektierten vor allem den Produk-
tionsort der einzelnen Forscherinnen: So
ist fiir die ,,aktive Forscherin und forschen-
de Aktivistin“, wie Lena Laps (Bochum)
sich selbst definierte, die unmittelbare
Riickbindung und Vermittlung zur Praxis
der Lesbenbewegung ein entscheidenderes
Kriterium als es dies fiir die wenigen Wis-
senschaftlerinnen, wie mich selbst, ist, die
in der Universitit verankert sind (wenn
auch in der Regel zeitlich befristet) und fiir
die der ,,Gegenstand* Lesben auch Inhalt
ihrer wissenschaftlichen Qualifikation sein
soll. Der sich dahinter verbergende Dis-
sens, der Auswirkungen auf die Wahl der
Methoden, auf die theoretischen Herange-
hensweisen wie die spezifische Bestim-
mung des jeweiligen Gegenstandes hat,
wurde allerdings nur angerissen und konn-
te nicht vertieft werden. So wechselten Ab-
grenzung vom und Aneignung des akade-
mischen Diskurses einander ab, ohne daB
die Differenzen weiter ausgetragen werden
konnten. Fiir zukiinftige Arbeitstreffen und
Tagungen ist hier jedoch weiterer Ziind-
stoff fir Auseinandersetzungen zu erwar-
ten.

Die Vielfalt der Standpunkte in dieser Fra-
ge zeigte sich auch in der Vielfalt der vor-
getragenen Forschungsergebnisse, Projekt-
berichte oder auch ersten Uberlegungen zu

140 noch nicht bearbeiteten Fragestellungen,

die von uns in thematischen Arbeitsgrup-
pen zusammengefaBt worden waren. SO
gab es Arbeitsgruppen zu Geschichte, Be-
wegungskritik, Identitit, Staat und Wider-
stand, zu Sexualitit sowie zu Literaturwis®
senschaft. Auffallend war die Zentralitt

_ von Identitiitsfragen, die sich je nach Disz1-

plin und Thema zwar immer wieder net
stellten, dennoch als gemeinsamer Elucht’
punkt gewertet werden konnen. Es ging Qa-
bei sowohl um Fragen der Rekonstruktion
lesbischer Identitit aus psychologischer
und biographischer oder historischer
Sicht, aber auch um die Infragestell}lng
und Dekonstruktion lesbischer Identitdten
und Bewegungen.

So berichtet Margit Géttert (Frankfurt/M-)
aus ihrer Studie zu Frauenfreundschaften
und -beziehungen in der alten Frauenbew®”
gung. Ihr ging es um eine Befragung der
Kategorie Lesbe aus historischer Perspek'
tive: Welche bezeichnen sich als Lesbets
wie ist der Begriff definiert, wer 14Bt Slf?h
darunter fassen? Eine Identititskategoric
das wurde aus Margit Gotterts Ausfithrun
gen deutlich, die historisch erst um di¢
Jahrhundertwende entstanden ist, 146t SlC_h
nicht umstandslos auf frithere Epochen W€
auch auf alle Frauen ibertragen, die, 17
welcher Form auch immer, in Frauenbe-
zichungen gelebt haben. Eine Aufgabe def
lesbischen Geschichtsforschung bleibt €5
hier, die Begrifflichkeit weiter zu prazisic”
ren und am historischen Material zu schar
fen; auch, um der Mythologisierung vo?
Frauen zu entgehen, wie es z.T. in den Al
fingen der Frauengeschichtsforschung ge
schehen ist. Aus der Perspektive archal_Olo'
gischer Urgeschichtsforschung formuliert®
Gabriele Meixner (Auhausen-Dornstadt)
in ihrem Referat ,,Zur Archiiologie weib-
weiblicher Bindungen das Problem fol-
gendermaBen: ,,Eine Spurensicherung les-
bischer Lebensformen, wie wir sie h?ute
verstehen, (ist) fiir die urgeschichtlich®
Epoche, aus der nur materielle Zeugniss®
{iberdauert haben, nicht mdglich. D.h., €5
geht vielmehr um ein vorsichtiges Fra}genv
das die Biindnisse und Kommunikations~
formen zwischen Frauen in ihren urg®
schichtlichen Verwirklichungen (d.h. 17
der Symbolwelt, S.H.) faBbar machen
konnte.”

Auch in seinen aktuellen Auspragunge?
stand das lesbische Selbstverstiindnis ZWf



Debatte. Lising Pagenstecher (Miinchen)
provozierte mit der These der ,,liebgewor-
denen Heimat Diskriminierung*‘ und stell-
te vor allem Fragen danach, wie die Dyna-
mik zwischen lesbischer (und schwuler)
Bewegung und Subkultur und gesellschaft-
licher Integration bzw. Diskriminierung in
ihrer Komplexitit zu fassen wire. Birge
Krondorfer (Wien) wendete die Problema-
tisierung lesbischen Selbstversténdnisses
gegen die Wissensproduktion selbst und
stellte die Frage, ,,0ob (die Lesbenfor-
schung) durch die Adaptierung traditionel-
ler Wissenschaftsformen diese nicht mehr
grundsitzlich hinterfragt und sich damit ei-
ner kollektiven weiblichen/lesbischen an-
deren Theoriebildung versagt. Einen
Blick auf die Geschichte der neuen Les-
benbewegung warf Lena Laps in ihrem
Beitrag ,,Vielfiltig radikal? Lesben zwi-
schen Purismus und Pluralismus®™. Sie
wandte sich gegen eine ,,postfeministisch
pluralistische** Herangehensweise an lesbi-
sche Vielfalt und Differenz und wies darauf
hin, daB ,,multikulturelle Redeweisen** in-
tegrative Funktion haben kénnen. Dagegen
richtete sich mein eigener Beitrag darauf
Zu zeigen, wie auf Identitiit gegriindete Be-
wegungen aufgrund des Zwangscharakters
der Identitdtslogik zunehmend homogener
werden und Differenz darin gerade ver-
dringt statt entfaltet wird. Uneinheitlich-
keit und Heterogenitit miissen jedoch kei-
neswegs Beliebigkeit oder eine Entradika-
lisierung bedeuten. Differenz stand auch
im Beitrag Senganata Miinsts (Tiibingen)
im Zentrum ihrer Uberlegungen. Ausge-
hend von der Kritik an traditionellen ethno-
logischen Untersuchungen lesbischer Sub-
kulturen oder Existenzweisen entwickelte
Sie einen Ansatz, der von der Uberlegung
gespeist wird, ,,daB feministisch lesbische

Frauen keine einheitliche Kultur bilden, da
gesellschaftliche Strukturen (Rassismus,
Nationalismus, Kapitalismus, Heterosexis-
mus) Auswirkungen haben sowohl auf die
Lebensweise als auch auf Priorititen und
Solidarititen, auf Geschichtsbewuftsein
und auf das Uberzeugungssystem einzelner
feministisch lesbischer Fraven*. Auf einer
differenzierten Analyse der beiden Patriar-
chate DDR und BRD beharrte auch Chri-
stina Schenk (Berlin) in ihrem Beitrag zu
,.Verdnderungen der Lebensbedingungen
lesbischer Frauen durch die Metamorpho-
se der DDR zum ,Beitrittsgebiet’ “. Femi-
nistische Theoriebildung miisse den natio-
nalen Kontext im Blickfeld haben, wenn sie
zu einer differenzierten und realitéitsnahen
Analyse kommen wolle. Dies wiederum
sei nur mit Empathie und Authentizitit zu
leisten, d.h. von Frauen, die im jeweiligen
nationalen Kontext gelebt hitten.
Die Tagung bot einen umfassenden Uber-
blick iiber den Stand der Lesbenforschung
im deutschsprachigen Raum; sie gewihrte
aber auch Einblicke in die Produktionsbe-
dingungen wie in die Arbeitssituation von
Wissenschaftlerinnen, die sich mit ihren
Themen und Fragen am duBlersten Rand ih-
rer Disziplinen bewegen. DaB} der Rand je-
doch nicht nur Mangel, sondern auch
Quelle eines produktiven theoretischen
Uberschusses sein kann, bewiesen die viel-
faltigen Denkbewegungen in die Richtun-
gen, die die Frage: ,,Wer und was ist eine
Lesbe? als historisch offene und unent-
schiedene behandeln. Fiir zukiinftige Be-
wegungen dieser Art bleibt die Aussicht
auf ein Minimum an Institutionalisierung
in Form regelmifiger Arbeitstagungen.
Ein Anfang ist mit dem Berliner Symposi-
um gemacht, das Folgetreffen fiir 1993 ist
in der Schweiz geplant.
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