GENDER
OPEN
REPOSITORIUM

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Stendhal, Renate: Taxi zum Tempel oder haben wir noch etwas von den Mannern zu lernen?, in: Feministische Studien :
Zeitschrift fur interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung, Jg. 2 (1983) Nr: 1, 121-125. DOI: https://doi.org/10.25595
/685.

Diese Publikation wird zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit dem Walter de Gruyter Verlag.

Erstmalig hier erschienen / Initial publication here: https://doi.org/10.1515/fs-1983-0110

GenderOpen — Repositorium fur die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

UNIVERSITAT

SERLIN



https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/685
https://www.genderopen.de

121

Anna: Das ist das Schone an Frauenbeziehun-
gen, daB es in dieser Hinsicht jedenfalls nicht
moglich ist, instrumentalisiert zu werden.

Bea: Was Anna vorhin iiber den Kinder-
wunsch zwischen zwei Frauen sagte, denke ich,
ist was Ahnliches, was ich mir immer gewiinscht
hab, daB ich und meine Freundin gemeinsam an
etwas geistig arbeiten, was fiir mich ein sehr
sinnliches Erlebnis ist. Ich wollte mich eigent-
lich nie mit Kindern belasten. Ich hab das immer
als etwas angesehen, von dem ich nicht Urlaub
machen kann. Ich hab mich auch so um Kinder
gekimmert, hab mit meinen Patenkindern ge-
spielt. Aber ich konnte auch wieder gehen,
wenn’s mir zuviel wurde. Mein ,Urtrieb“
schlechthin war Unabhingigkeit.

Julia: Ich kann das gut verstehen. Das ist bei
mir auch ein starker ,, Trieb“. Aber ich hab im-
mer festgestellt, es gibt bei mir eine Angst, die
den durchkreuzt hat. Ich hab einen Horror vor
Einsamkeit, wirklicher Einsamkeit. Das war,
glaube ich, auch ein starkes, egoistisches Motiv
fiir mich, Kinder zu haben, Kinder als ziemlich
guten Schutz fiir lingere Zeit gegen Einsamkeit.

Helen: Ich fand es nicht gut, in "ner Beziehung
zu bleiben, nur weil ich Angst hab vor Alleinsein
oder Einsamkeit. Ich mochte es zu Unabhingig-
keit auch angesichts der Moglichkeit von Ein-
samkeit bringen.

,oeit ich mich trennen
kann, kenn’ ich keine
Einsamkeit mehr*

Eva: Bevor ich weggegangen bin aus meiner
Ehe, hab ich lange iiber die Moglichkeit von
Einsamkeit und Alleinsein gegriibelt, den Ter-
min immer wieder hinausgeschoben. Weil ich
wihlerisch bin, ist es fir mich schwierig, neue
Bezugspersonen zu finden. Eines Tages ent-
schied ich mich innerhalb von Stunden, von mei-
nem Mann wegzugehen. Danach hatte ich ein
Gefiihl von Befreitsein und dachte gar nicht
mehr an Einsamkeit, obwohl ich mutterseelen-
allein war.

Anna: Einsamkeit und Alleinsein ist also
nicht dasselbe. Ich hab das als groBen Unter-
schied kennengelernt. Als ich Jugendliche war
und auch noch bis ich meine erste Freundin ge-
funden hab, und auch danach, als es auseinan-
derging, kam ich mir ohne Beziehung ungeheu-
er einsam vor. Ich war auch einsam, weil ich
nicht das Zutrauen und das Vertrauen hatte,

wieder eine Frau kennenzulernen, in die ich
mich verliebe und umgekehrt. Als ich dann im
Laufe meines Lebens immer wieder erfahren
hab, daB das immer wieder moglich ist, und seit
ich erfahren hab, daB ich mich trennen kann,
ohne dabei zugrunde zu gehen, seitdem kenn ich
in dem Sinn keine Einsamkeit mehr. Es gab
dann Phasen, wo ich allein gelebt hab’ und wel-
che, wo ich eine Beziehung hatte. Selbst wenn
ich mal traurig war, hab ich mich ohne Bezie-
hung aber nicht mehr einsam oder verlassen ge-
fihlt, sondern ich hab mich auch allein mit mei-
ner Trauer und mit meinen Freuden sehr leben-
dig gefiihlt.

Julia: Ich hab vorhin davon gesprochen, da8
mein Wunsch nach Kindern mir auch als Motiv
bewuBt wurde, nicht einsam zu sein. Absurder-
weise hab ich dann erfahren, auch in manchen
schwierigen Jahren mit der Familie, daB ich
nicht allein, ewig nicht allein bin, Gberall Leute
um mich herum habe — und mich trotzdem sehr
einsam fithle.

(Bearbeitet von Lydia Willkop)

Renate Stendhal

Taxi zum Tempel oder
haben wir noch etwas
von den Ménnern

zu lernen?

»Du horest ja, von Freud ist nicht die Rede! Dem Tau-
mel weih ich mich, dem schmerzlichsten Genufl . . .*
(Goethe, Faust 1)

..Was bedeutet die Erotik der Korper anderes als eine
Vergewaltigung, die an den Tod grenzt? — die an den
Mord grenzt?*

(Georges Bataille, Der Heilige Eros)

Eros is truth."
(Susan Griffin, Pornography and Silence)

Wenn ich mir Frank Ripplohs ,, Taxi zum Klo*
ansehe, gestehe ich, ich bin beeindruckt. Sei-
nem sexuellen Appetit scheint keine vegetari-
sche oder sonstige ideologische Grenze gesetzt.
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Freie Wahl des Meniis: romantische Abenteuer
oder trauter Paarsex, kruder Toilettensex, S'M
. . ., freie Wahl der Rollen und Kostiime, und
die notigen Verhaltenskodes sind offenbar ge-
nauso da wie die passenden Ortlichkeiten. Das
Ganze liauft — scheinbar — wie von selbst, ohne
Korperangste, ohne Angst vor Heteroklischees,
spielerisch, kindlich-narzistisch und nicht ein-
mal unzirtlich. Auf so unbekimmert lustvolle
Weise sind Mannerphantasien auslebbar?

Aber dies soll keine Filmkritik werden, son-
dern, wie die Zitate am Anfang andeuten, ein
Vergleich ,ménnlicher” und ,,weiblicher* Sicht-
weisen von Erotik und Sexualitat. Wenn ich mir
also Frank Ripplohs Film ansehe, scheint mir
meine Venus tatsachlich noch fern — so fern wie
ein lesbisches ,, Taxi zum Klo“! Ich suche vergeb-
lich nach Vor-Bildern, sicheren erotischen Ko-
des, Strukturen und Ortlichkeiten zum eroti-
schen Experimentieren (unter Frauen) und ei-
gentlich sogar nach einer Sprache fiir meine ei-
gene, selbstbestimmte Sexualitiat. Bis vor gar
nicht langer Zeit schien es, als hitten wir Frauen
iberhaupt keine ,eigene“ Sexualitit, sondern
nur die gesellschaftlich genormte, fremdbe-
stimmte, vom Mann fir seine Bediirfnisse —
zwischen Madonna und Hure — bestimmte Se-
xualitat bzw. Asexualitait. Wo immer Frauen in
der Geschichte sexuell zu horen waren, spra-
chen sie durch den Mund des Patriarchats (die
durch Folter erzwungenen Hexengestindnisse,
.Die Geschichte der O* usw.). In den wenigen
Jahren unserer feministischen Infragestellung
der Miannerherrschaft hat sich allerdings schon
einiges verindert. Heute steht die Frage nach
der Selbst- oder Fremdbestimmung unserer Se-
xualitdt erneut im Brennpunkt der feministi-
schen Diskussion, dhnlich und doch anders als
zu Beginn der Neuen Frauenbewegung vor zehn
Jahren.

Bereits damals war eine unserer entscheiden-
den Vermutungen die, daB die Mainnerherr-
schaft, das Patriarchat, eine seiner tiefsten Wur-
zeln in der Sexualitit hat. DaB die Inbesitznah-
me von Frauen — mitsamt allem, was sie auBer
ihrem Korper noch besaBen — und die gewaltsa-
me Aufrechterhaltung dieses Besitzstands mit
dem 6konomisch genialen Mittel der Zwangshe-
terosexualitiat’ Grundlage und Modell fiir jede
andere Form von Unterdriickung und Ausbeu-
tung war — und ist. Unsere feministische Ver-
weigerung diesem ,System™ gegeniber besaB
denn auch von Anfang an einen Schwerpunkt in
der Sexualitiat. Wir erklirten und als ..woman-
identified-women*, als Frauen, die ihre Ener-

gien so weit wie moglich dem System entziehen,
um sie vermehrt sich selbst und einander zu-
kommen zu lassen, besonders da, wo es den
Minnern an den Nerv ihrer Herrschaft geht: in
der Liebe, der Erotik, der Sexualitat. ,Liebe
deine Nichste wie dich selbst!* — das taten wir,
und es gab keinen Zweifel daniber, daB wir als
Liebhaberinnen mit unserer intimen Kenntnis
voneinander den Ménnern haushoch iberlegen
waren. Im Grunde hatten wir schon immer
Frauen geliebt, bewuBit oder unbewuBt, in der
Tat oder in der Phantasie. Neu an der ,,Neuen
Zirtlichkeit* war daher vor allem ihr AusmaB,
ihre offene Selbstverstandlichkeit und — im Un-
terschied zur Ersten Frauenbewegung — die Po-
litisierung unserer Sexualitdt unter dem Banner
lesbischer Subversion.

Unsere Frauenliebe war mehr als sie selbst:
Gleichheit, Zirtlichkeit, Verspieltheit — alles,
was uns in der heterosexuellen ,Mechanik® so
brutal gefehlt hatte, haben wir uns nicht nur zu-
eigen, sondern auch zu unserem Programm ge-
macht. Das war fir mich — und nicht nur fiir
mich — einerseits eine regelrechte erotische
Weltentdeckung, aber andererseits machte sich
der politische Anspruch, die Heterosexualitat
durch etwas weit Besseres zu ersetzen, mit der
Zeit auch als Druck bemerkbar. Als Druck in
den Beziehungen und als Druck im Bett. ,,Das
Personliche ist politisch* — allerdings. Meine,
unsere Ideologie wachte uber die intimsten Ter-
ritorien unserer selbst. Sexualitit als Anti-Hete-
rosexualitat — das gipfelte, iberspitzt gesagt, in
gleichmaBig ,abgezahiten* Streicheleinheiten,
im gleichzeitigen Kommen wie auf Knopfdruck
und darin, daB wir vorzugsweise jenen Teil unse-
res Korpers scheuten, um dessentwillen die He-
terosexualitat (fast) alles iibrige von uns igno-
riert . . .

In den letzten Jahren kam mir — und nicht nur
mir — allméhlich ein Verdacht: die allgegenwar-
tige Zartlichkeit (auf dem Hintergrund mog-
lichst solidarischer Paarbeziehungen, , kernfest
und auf Dauer™) schien dazu zu fiihren, daB wir
uns Sex und Leidenschaft wegstreichelten . . .
War unsere sexuelle Befreiung am Ende Befrei-
ung vom Sex? War da nicht trotz aller Befriedi-
gung in meiner Paarbezichung eine handfeste
Portion unbefriedigter sexueller Neugier? Ein
ungestilltes Bediirfnis, Neues und mich selbst
neu zu erfahren, ohne aber deshalb meine ,pri-
mire Beziehung" in Frage stellen zu wollen?
Hatte ich bei aller zértlichen Solidaritat nicht ge-
legentlich eine (un-)heimliche Lust auf ,.puren
Sex™ . . . ohne Eheversprechen"? War das ver-
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antwortungslos? War es méglich, mich und alle
meine Territorien einmal ,,im Sturm nehmen*
zu lassen oder mich kiihn und einseitig einer Ge-
liebten zu ,.bemichtigen“ — ohne feministische
Schuldgefiihle? Sich bemachtigen und genom-
men werden ... War Sexualitit Gberhaupt
denkbar ohne Macht? Und war Macht nicht so
etwas wie ein feministisches Fremdwort —
Macht = Ubermacht = Tabu?

In dieses zogernde Fragen und Hinterfragen
meines, unseres Gleichheits- und Zirtlichkeits-
ideals schlug die Nachricht von einer lesbischen
S/M-Szene in San Francisco wie eine Bombe
ein. Der Versuch, meine Sexualitit zu erweitern
und meinem eigenen Korper, mir selbst viel-
leicht mehr zu glauben als meiner Ideologie,
stieB schlagartig wieder an die alte Grenze:
Wenn wir uns als frauenliebende Frauen ,rein
sexuelle” Bediirfnisse zugestehen und uns keine
sexuelle Einschrinkung mehr gefallen lassen
wollen, heiBt das, daB unser Verhalten dann un-
vermeidlich dem von Minnern (homo oder he-
tero) gleicht? HeiBlt das, daB wir durch die uns
kulturell vorgegebene ,herrschende“ Sexuali-
tat, ihre Machtstrukturen und ihre Sprache, auf
irgendeine Weise erst hindurchmiissen, bevor
wir wirklich selbst bestimmen konnen, was dar-
an fir uns gut oder schlecht, anders oder zu ver-
dndern ist?

Fiir mich persénlich war es so. Ich hatte noch
eine ganze Menge von Minnern zu lernen — in
der Praxis wie in der Theorie. In der Praxis lieB
ich mich — gewissermaBen offenen Auges und
mit einigem Verdacht — auf eine lesbische Lei-
denschaft nach mannlichem Muster ein: Ich be-
hielt die Kontrolle, weil ich mich, im Gegensatz
zu meiner Geliebten, bewuBt nicht (oder nur in
Augenblicken) verlor. Ich wollte keine ,,Bezie-
hung*, keine . totale Nihe*“, in der sich das sexu-
elle Begehren erfiillen, erlésen — und damit all-
zu bald auch wieder auflésen (?) wirde. Ich
wollte ein dauerndes Abenteuer, pure, endlose
Leidenschaft. In meiner Angst um meine , Frei-
heit* setzte ich immer soviel Distanz und
Fremdheit durch, daB wir das Spiel von Erobe-
rung und Zuriicknahme, Versuchung und Ver-
weigerung immer aufs neue spielen konnten.
Und muBten. Denn zu wirklicher Befriedigung
und Entspannung kamen wir in unseren Exzes-
sen nie — dazu war da zuviel Kampf und
Krampf. Unsere Wiinsche gingen nicht auf.
Aber gerade dieses gewisse Unbefriedigtsein
hielt uns in einem Dauerzustand des Verlangens
und der Sehnsucht, kurz, in Leidenschaft.

Soviel ,,Lust am Frust* wurde meiner Gelieb-
ten schlieBlich zu viel. Sie beendete das grausa-
me Spiel — und erlaubte mir damit die Frage,
ob sexuelle Leidenschaft wirklich nur méglich
sei durch Kontrolle von Nihe, Sich-nicht-Ein-
lassen, Abgrenzung und Verweigerung? Letzt-
lich konnte auch ich mir etwas weit weniger An-
strengendes und dafiir Lustvolleres vorstellen —
gdbe es also, rein theoretisch, nicht auch leiden-
schaftliche Lust ohne Frust? Nein, antwortete
mein bevorzugter Theoretiker, Georges Batail-
le%: Erotik — das, was die menschliche Sexuali-
tit von der der Tiere unterscheidet — braucht
notwendig die Kontrolle, die Grenze, das Tabu,
und erst die Grenziiberschreitung, die Durch-
brechung des Tabus erlaubt den leidenschaftli-
chen GenuB. Das eigentlich Erregende ist die
Grenzverletzung, die nach strikter Rollenver-
teilung prinzipiell am Korper der Frau vorge-
nommen werden muB (weshalb sie sich prinzi-
piell verweigern muB). GenieBerisch beschreibt
Bataille immer wieder den Einbruch in ihren
Korper, dessen Aufbrechung, Verletzung, Be-
schmutzung und Enteignung. , Erotisch® ist
demnach die gewaltsame, vergewaltigende
»Vereinigung® von etwas zuvor (gewaltsam?)
Getrenntem und Tabuisiertem. , Erotisch* ist
demnach die ménnliche Machtergreifung — bis
zum letzten Moment, wo schlieBlich auch der
Mann vom Koérperlichen, vom eigenen Korper
iibermédchtigt wird . . . Nur fir einen kurzen
Moment jedoch: der Orgasmus, das ,,AuBer-
sichsein“ und ,,Einssein“, das , Sicherverlieren*
an das iibersinnliche Reich der Sinne, die Natur,
heiBt im franzésischen Volksmund vielsagend
~der kleine Tod“. Bataille: ,Der hochste Sinn

der Erotik ist der Tod.*

Warum das so sein ,,muB*, diese Inszenierung
der Leidenschaft als Verbot, Ubertretung und
gewaltsamen Exze8 (die unauflésbare Verstrik-
kung der ,normalen“ Sexualitit mit Macht, Ge-
walt und Tod) 148t sich in aller Ausfihrlichkeit
— und mit allem Verdacht! — bei Bataille nach-
lesen. Hier nur soviel, daB Bataille als ihren Ur-
sprung, als erste Grenzsetzung, die Abgrenzung
des Menschen (des Mannes?) von der Natur
(der Frau?) annimmt. Die zunichst als wesens-
verwandt und heilig erlebte Natur (und entspre-
chend die Natur seines eigenen Korpers) muBite
der Mann sich spiter offenbar vom Leib halten.
Ihrer ,chaotischen* Ubermacht (?) setzte er sei-
ne Eigenmacht entgegen, seine Arbeit, seine
Ordnung, sein Gesetz: , Kultur“. Bataille: ,,Der
Mensch wurde erst in dem Augenblick méglich,
in dem ein Wesen, von uniiberwindlichem
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Schwindel erfaBt, mit aller Kraft versuchte, nein
zu sagen.“ Dieses Nein — fahre ich fort — diese
Machtprobe, der dualistische Gegensatz zur Na-
tur, mit dem der Mann seiner eigenen Natur
physisch und spirituell Gewalt antut, konnte an-
schlieBend, nach dem ,.Sindenfall“, nur noch
durch den Tod, bzw. im Leben nur durch einen
weiteren Gewaltakt wieder Gberschritten wer-
den: eben durch den gewaltsam herbeigefiihrten
Geschlechtsakt.

An diesem Punkt meines Lernens von den
Mainnern iberfielen mich alle Zweifel der Welt.
Was ich da in Theorie und Praxis erfahren hatte
— dieses schematische, angstlich-zwanghaft-
brutale Wiederholungsverhalten — solite ,,Lei-
denschaft* sein? ,Erotik“? Der ewige alte
Traum, dem ich auch aufgesessen war, nahm
sich letztlich klaglich aus. Der Traum, in einem
einzigen gewaltsamen Ansturm vor Lust zu ver-
gehen und beim besten Willen gar nicht anders
zu konnen, als im siebten Himmel anzukommen
. . . war doch nur eine Art Ersatz. Ersatz fiir
eine (andere) Wirklichkeit: freistromendes
sinnliches GenieBen ohne Grenzen, in langen
Wellen, ohne Angst und ohne Schuld. Kurz, Er-
satz fir eine wirklich befriedigende, sinnliche
Sexualitat. Die Sehnsucht, vor Wonne zu ster-
ben, kenne ich gut, aber ich kenne auch die
Sehnsucht, vor Wonne zu leben . . . Der Kérper
einer Frau ist fiir mich nicht nur deshalb ero-
tisch, weil er verboten ist und Todessehnsucht
weckt, sondern weil er — sie — in der Vorstel-
lung unserer Beriihrung die Moglichkeit unbe-
grenzten gemeinsamen Er-lebens vermittelt.
Unbegrenzt: meine patriarchal geprigte Psyche
nimmt Begriffe wie ,,unwiderstehliche Inbesitz-
nahme* oder , bewuBtlose Hingabe* zwar noch
als Reizworte wahr, aber ich empfinde sie zu-
nehmend als begrenzt und von begrenzter
Brauchbarkeit fiir Situationen ganz unpatriar-
chaler Ebenbiirtigkeit unter Frauen, jenseits
von Herrschaftszwiangen, wo sich ein ,Macht-
wandel* vollzieht: Macht 148t sich aus ihrem ge-
wohnten MiBbrauch als Uber-Macht entgren-
zen. Sie wird dann zu unserem schopferischen
Potential — wir sind beide voll bei uns selbst,
und genau das teilen wir (uns mit). Dies ist etwas
wesensmiBig anderes, als was Bataille und alle
anderen Patriarchen beschreiben. Etwas, das
mit der uns zur Verfiigung stehenden Sprache
nicht leicht in Worte zu fassen ist.® Etwas, das
wir schwerlich von Minnern lernen kénnen
(auch von einem Frank Ripploh bislang nicht),
sondern wohl am besten miteinander von uns
selbst.

Ich wiirde dieses erotische Erleben als Off-
nung des BewuBtseins beschreiben, als ein Kor-
per-Wissen, das an All-Wissen grenzt. Als kind-
lich-sinnliches GenieBen meiner Haut bis in die
Knochen meines Kopfs. Als SiBe — diesseits
von Schmerz und Gewalt — in der mein Ich be-
friedet ,liber die Ufer“ tritt und in dem BewuBt-
sein flutet, daB diese Erfahrung Leben verkor-
pert. Offenbar gibt es nicht nur das dualistische
Entweder-Oder von BewuBtsein und BewuBtlo-
sigkeit, sondern ich empfinde in der Berithrung
einer Frau, im Lieben, eine rhythmische Einheit
von Selbst-Vergessenheit, Selbst-BewuBtsein
und All-Wissen. Berithrung: das BewuBtsein
davon, daB dies gleichzeitig mir widerfahrt und
durch mich geschieht, — dies BewuBtsein be-
rithrt, erfihrt, weiB etwas, das ich ,heilig* nen-
ne, weil es iber mich hinausfiihrt und einen gro-
Beren, kosmischen Zusammenhang eréffnet.

In der Kommunikation des Liebens scheint
sich selbst das Entweder-Oder von Geben und
Nehmen aufzulésen. Durch das genaue Hinho-
ren aller Sinne auf die Andere und mich selbst
entsteht eine ,,Gleichzeitigkeit“, ein Austausch
von Signalen und Energien, die sich stindig ge-
genseitig verwandeln: es fiihlt sich an, als ob das
Nehmen gibt und das Geben nimmt. Es er-
scheint als stindiger Wechsel von Vergehen und
Entstehen. Gehenlassen, Mitgehen, Entgegen-
gehen, Vorangehen, Aufgehen, Vergehen . . .
Statt Kontrolle braucht es dazu Aufmerksam-
keit, statt eines festgelegten Schemas Erfin-
dungslust und vor allem Ehrlichkeit. In meiner
Vorstellung gibt es eine Ehrlichkeit, die jede
Geste erfragt, gleichsam neu erfindet und sinn-
voll macht, wihrend sie sich dabei selbst iliber-
rascht. Dieses spielerische Er-finden oder sinn-
liche Finden von Sinn ist fir mich erotisch.
.Eros is truth“. Erotik ist folglich etwas viel wei-
ter Gespanntes und in Wahrheit weit Einfache-
res als das ganze komplizierte Gegensatzkon-
strukt der herrschenden Heterosexualitat. Ero-
tik, scheint mir manchmal, ist einfach das Ver-
langen nach intimem Wissen und intensivem Er-
leben auf allen Ebenen — ,zartlich* wie ,leiden-
schaftlich*, , kérperlich* wie ,,geistig”, je nach
personlicher Inspiration, Neugier, Kiihnheit.

Mein ganz personliches erotisches Augen-
blicksverlangen zum AbschluB dieser Uberle-
gungen ist es, einen kurzen Blick von hier aus,
wo ich weniger ,,stehe”, als mich immer wieder
vor- und zuriickbewege, in eine mogliche Zu-
kunft zu werfen. Vielleicht namlich sind wir
Frauen eines schénen Tages kiihn genug, die uns
fehlenden Strukturen zu erfinden, in denen wir
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erotische Inspirationen und Wissensdurst direkt
mitteilen und austauschen konnten: Spiel-Orte
(wie etwa Frauenbars, Saunas mit Entertain-
ment, Cafés, Restaurants, warum nicht?) mit
einladenden Séparés, Liebeslagern und galan-
tem (abwechselndem!) Service . . . Und neben
solch ,,profanen“ Strukturen mit ihren entspre-
chenden Verhaltenskodes vielleicht sogar sol-
che, wo wir gemeinsam rituelle Rendezvous mit
dem ,heiligen Eros* erproben kénnten, um
Erotik bewuBt als etwas zu erleben, das wir
nicht ,,besitzen*, sondern das uns héchstens be-
fliigelt . . . Ware es nicht denkbar, da8 wir eine
menschliche und damit sexuelle Freiheit wieder-
finden, wie sie dhnlich in Kulturen bestanden
haben muB, in denen unser Koérper nicht als
angst- und ekelerregend, sondern als schon,
machtvoll und heilig empfunden wurde? Und
wo in bestimmten Feiern ein BewuBtseinszu-
stand eintrat, in dem jede Frau fiir alle anderen
Frauen als wissens- und damit liebens-wert galt?

Ich gebe zu, Zukunftsvisionen, die an unsere
ferne Vergangenheit ankniipfen, regen mich an
.. . Und wenn es schon so weit wire, wiirde ich
jetzt — je nach Venusstand — von meinem
Schreibtisch gemichlich zu einem unserer Spiel-

Orte schlendern . . . oder ndhme mir ein Taxi
zum Tempel!
Anmerkungen

1 ,In ihrem Essay ,der Ursprung der Familie® zihit
Kathleen Gough acht charakteristische Eigen-
schaften mannlicher Macht in archaischen und mo-
dernen Gesellschaften auf, die ich als Ausgangs-
schema benutzen will: ,Manner haben die Macht,
Frauen Sexualitdt zu verweigern oder aufzuzwin-
gen; lber die Arbeit (auch des Gebirens) von
Frauen zu bestimmen oder sie auszubeuten, um
die Frichte dieser Arbeit unter Kontrolle zu hal-
ten; Kontrolle iiber ihre Kinder auszuiiben oder ih-
nen die Kinder fortzunehmen; Frauen an ihrer
Korper- und Bewegungsfreiheit zu hindern; sie als
Objekte bei Geschiften unter Mannern zu benut-
zen; ihre Kreativitit zu ersticken oder ihnen weite
Bereiche des verfiigbaren Wissens der Gesell-
schaft und ihrer kulturellen Errungenschaften vor-
zuenthalten'.* Adrienne Rich: , Zwangshetero-
sexualitdr”, in: ,Macht und Sinnlichkeit — ausge-
wihlte Texte* von Adrienne Rich und Audre Lor-
de, erscheint im Frithjahr 1983 im Sub Rosa Frau-
enverlag, Berlin.

2 Franzésischer Schriftsteller; marxistisch, soziolo-
gisch, analytisch und vor allem erotisch inspirierter
Denker; 1962 gestorben. Ich beziehe mich auf sein
Buch ,,Der heilige Eros*, Berlin, Ullstein-Verlag
(Taschenbuch) 1974.

3 Fast alle Worte, genau wie fast alle Orte, sind
mannlich besetzt. Es ware schon, wenn wir z.B.
das Wort ,Erotik“ fiir uns hitten und dem Patriar-
chat die ,,Sexualitat* iberlassen kdnnten, aber so
einfach ist es nicht. Wir massen miibrauchte Wor-
ter gebrauchen und darauf dringen, daB sie durch
uns einen neuen Sinn bekommen — und damit ei-
nen neuen Klang.

Sylvia Kade

Unsere Leichen lieben
noch . ..

Uber die alternden
Frauenidole in

Rosa von Praunheims
Arbeiten . . .

Es ist so selbstverstindlich nicht, daB alternde
Menschen — und erst recht nicht alternde Frau-
en — noch der Liebe fronen und es lohnt die Fra-
ge danach. Obwohl nun der Filmemacher und
Hérspielautor Rosa von Praunheim ein Mann
ist, der noch dazu nur Minner begehrt, hat die-
ser sich mit den Liebesbediirfnissen alternder
Frauen identifiziert und die Frage danach stets
aufs Neue in seinen Filmen und Horspielen ge-
stellt.

Rosa hat alle seine ,Superstars* selbst ent-
deckt, ,die Kiinneke“, ,die Bettwurst Luzi“
und ,, Telly Brown Superstar“, zuletzt ,die Got-
ze*, nur um sich getarnt hinter der Kamera oder
dem Mikrofon sogleich wieder zu verstecken
und darauf zu horen und zu schauen, wie seine
Idole sich selbst in Szene setzten. Sobald aber
die Idole in Wallung gerieten, sich und andere
entbloBend, hat Rosa dann — hoflich und leicht
asthmatisch hingehaucht — die immer gleiche
Frage an seine Idole gerichtet:

.Meine Liebe, was macht Dein Sexleben?*
Die Antwort hierauf wurde ihm entgegenge-
schrien, anders als von den Jiingeren, die ihr

Liebesleben vermeintlich noch als ihr Eigentum
betrachten, das es im Seelengral zu hiiten gilt.



