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Sabine Hark  Gender Trouble und die Folgen. Eine
Innenansicht

1991 verdffentlicht der Frankfurter Suhrkamp Verlag in der Reihe »Gender Studies.
Vom Unterschied der Geschlechter« das Buch einer bis dahin auch im US-amerikani-
schen Kontext nur wenig bekannten Philosophin: Judith Butlers Gender Tro:z':'ble. Fe-
minism and the Subversion of Identity (1990). Der Verlag titelt die deutsche Uberset-
zung mit Das Unbebagen der Geschlechter. Der Untertitel, Feminism and the
Subversion of Identity, ist in der deutschen Version getilgt, auch das Impressum nennt
als Titel der Originalausgabe lediglich Gender Trouble.

Nun sagen Titel ebenso sehr wie tiber den Inhalt eines Buches etwas tber Mark.e—
tingstrategien oder dessen potentielle Publika aus; manchmal fangen sie gar den Zeitgeist
ein. Das Unbebagen der Geschlechter ist hier in mehreren Hinsichten aufschlussreich.
Durch den Wegfall des Untertitels wird nicht nur das theoriepolitische Programm von
Gender Trouble — die Kritik an der identititspolitischen Fundierung von Feminismus
— ausgeblendet; negiert wird auch, dass Butler selbst Gender Trouble im Kontext femi-
nistischer Theorie situiert hatte. Der Titel fing aber auch das moderne Unbehagen am
Geschlecht ein, vielleicht auch das Unbehagen der Geschlechter miteinander sowie
das sich aus vielen unterschiedlichen Quellen speisende Unbehagen am Feminismus.
Vor allem aber schien Das Unbebagen der Geschlechter auf den Punkt zu bringen, was
zum damaligen Zeitpunkt begrifflich noch kaum gefasst war, nimlich ein Unbehagen
vieler feministischer Wissenschaftlerinnen an der eigenen Wissensproduktion, eine
Skepsis gegeniiber dem feministischen Potential, die eigenen Kategorien und die dar.in
implizierten Ausschliisse zu reflektieren. Tatsichlich hielt Butlers Buch bereits unmit-
telbar nach seiner Veroffentlichung »nicht wenige Seminare und Symposien in Atems«
(Trittin 1992: 75). Es stiirzte die »feministische Diskussion, die sich endlich im Besitz
stabiler Kategorien glaubte, zweifellos in eine heillose Irritation« (ebd.: 77). »Es gab«,
schreibt Astrid Deuber-Mankowsky 1994 in der Schweizer WochenZeitung, »kein
Symposium, keine Diskussion mehr, an dem nicht heftig tiber die Frage gestritten
wurde, ob die Kategorie des Geschlechts, fiir deren Einfihrung frau so hart gekampft
hatte, wieder aufzugeben sei oder nicht.« (Deuber-Mankowsky 1994: 16)

Gender Trouble initiierte indes nicht nur eine Debatte, in der ein epistemisches
Unbehagen bearbeitet wurde, es lieferte auch einen Anlass, die Grenzen einer (noch)
svirtuellen Disziplin« abzustecken (Annufl 1999: 94). In einer Umbruchphase, in der
weniger denn je von einem theoretischen, politischen oder epistemischen Konsens ge-
sprochen werden konnte, wurde die Debatte um Gender Trouble zur Szene der Neu-
verhandlung jenes Konsenses. Gender Trouble war zudem Anstof§ fiir eine Reihe von
kulturellen Kimpfen, in denen die Frage der constituency und der Sozialordnung des
akademischen Feminismus auf der Tagesordnung standen. Und nicht zuletzt war die
»Butler-Debatte« jene Arena, in der das Verhiltnis von Zweigeschlechtlichkeit und
Heteronormativitit verhandelt wurde.
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Neue, alte Fragen — verschobene Fundamente

Die Fragen, die Butler auf die Agenda gesetzt hatte, waren dabei fiir die feministische
Theorie von fundamentaler Bedeutung. Denn sollte ihre These zutreffen, dass »Frau«
eine regulatorische Phantasie ist, durch deren Gebrauch unweigerlich die normativen
und normalisierenden Beziehungen zwischen sex, gender und Begehren reproduziert
werden, konnte »Frau« nicht linger begriindende Referenz feministischer Theorie
sein. Mehr noch: Wenn die Geschlechterdifferenz als kontinuierlich hergestellt, in so-
zialen und kulturellen Praxen gemacht und nicht per se gegeben begriffen werden
kann, folgt daraus, dass diese auch im und durch feministisches Wissen in einer spezi-
fischen Weise konstruiert wird, feministische Theorie also Teil hat an der Produktion
der Unterscheidung nach Geschlecht. Feministische Theorie ist daher in besonderer
Weise mit der Anforderung konfrontiert, in den eigenen Analysen vom Unterschied
der Geschlechter und der sozialen, kulturellen, politischen und symbolischen Organi-
sation der Geschlechterverhiltnisse sich zugleich reflexiv und kritisch zum eigenen
Wissen zu verhalten.

Nun waren das fiir den Feminismus keine neuen Fragen; Gender Trouble artiku-
lierte vielmehr eine Aporie, die den Feminismus seit seinen Anfingen umtrieb. Eine
Aporie, die schon Simone de Beauvoirs Le deuxiéme sexe (1992 [1949]) als Moment
der Unruhe eingeschrieben ist: Was bedeutet die Erkenntnis, dass »die Frau nicht exis-
tiert«, das heifdt sie eine »Erfindung« ist, fiir das feministische Projekt eine Theorie
sexueller Differenz, eine Theorie des Unterschieds der Geschlechter zu schreiben?
Wie entgeht, fragt noch vierzig Jahre nach de Beauvoir Teresa de Lauretis in The Tech-
nology of Gender (1996 [1987]), »kritisches feministisches Denken« der Gefahr, »im
begrifflichen Rahmen eines universalen Geschlechtergegensatzes gefangen« gehalten
zu werden (ebd.: §8), wenn dieser selbst dort noch regiert, wo das feministische Den-
ken glaubt, diesem schon entkommen zu sein, insbesondere in der Unterscheidung
von sex und gender. War die sex/gender-Unterscheidung eingefiithrt worden, um jener
»Gefangennahme« zu entgehen und einen analytischen Raum zu gewinnen, um die
soziale Verfasstheit von Geschlecht thematisieren zu konnen, so zeigte sich jetzt, dass
noch diese Reformulierung vom Natur-Kultur-Dualismus regiert, sie Ausdruck eines
»verlagerten Biologismus« ist, wie Regine Gildemeister und Angelika Wetterer kon-
statierten (1992: 206). Denn auch diese Unterscheidung setzt eine als kulturell vorgin-
gig gedachte Realitit der anatomisch organisierten Geschlechterdifferenz voraus, die
spater in den Reprisentationssystemen der Kultur lediglich neu besetzt und in das so-
ziale Geschlecht verwandelt wird.

Die Dekonstruktion der sex/gender-Unterscheidung hatte Teresa de Lauretis
schon Mitte der 198cer Jahre forciert. Im Anschluss an Michel Foucaults Forderung,
Sexualitat als »politische Technologie« zu denken (Foucault 1977: 153), hatte de Lau-
retis gender als eine solche politische Technologie rekonstruiert. Wie Sexualitit, so
de Lauretis Argument, sei auch »das Geschlecht keine Eigenschaft der Korper oder
etwas urspriinglich im Menschen Existierendes, sondern >ein Ensemble von Auswir-
kungen, die in den Kérpern, den Verhaltensweisen, den gesellschaftlichen Beziehungen
durch das Dispositiv einer komplexen politischen Technologie herbeigefiihrt werden<«
(de Lauretis 1996 [1987]: 59). Diese »komplexe politische Technologie« produziere
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eben nicht nur das, was wir gemeinhin das soziale Geschlecht nennen, es bewi?ke auch
jenes »Ensemble von Auswirkungen« in den Korpern und den Verhat.ltensv:felsen, das
wir gemeinhin als sex bezeichnen. Geschlecht — ebenso wie S.exuaht'at — sei dalvler zu
verstehen als diskursiv verfahrende politische Technologie, die systematisch die Ge-
genstinde bildet, von denen sie spricht: die Erfahrung unserer Kérper, unser Begeh-
ren, unser Handeln, aber auch unsere sozialen Beziehungen und kulturellen Ordnun-

gen.

Kategorialer Arger

Gender Trouble radikalisiert nun diese Kritik an der sex/gender-Differenz insofern,
als Butler hier konsequent mit der Vorstellung bricht, Geschlecht sei eine na‘tﬁrliche
Eigenschaft von Kérpern, die wiederum die Grundlage der Gesc}.llechterdlfferenz'
oder einer in Natur verbiirgten sozialen Ordnung der Geschlechter bilden. Gem{er sel
nicht Ausdruck eines inneren Kerns oder einer statischen Essenz, sondern die wieder-
holte Einsetzung von Normen, die nachtriglich das Erscheinen von gender a.ls Aus'—
wirkung einer dauernden inneren Tiefe produziere. Jeglicher Rekurs auf »Vord-ls-kurm—
ve Geschlechtskorper« stelle somit eine Strategie enthistorisierender Naturahsmrun.g
dar. Die Produktion von Geschlecht als vorgeblich natiirlichem — und damit auch die
Grenze zwischen sex und gender, zwischen Natur und Kultur - miisse folglich, so
Butler theoretisch analog zu de Lauretis, als »Effekt des kulturellen Konstr_uktionsap—
parates« verstanden (Butler 1991: 24), sex selbst als unhintergehbar sprachlich verf?sst
betrachtet werden. Dies jedenfalls ist die provokante These, die Gender Trouble eroft-
net: »If the immutable character of sex is contested, perhaps this construct called >sex«
is as culturally constructed as gender; indeed perhaps it was always already gender,
with the consequence that the distinction between sex and gender turns out to be no
distinction at all.« (Butler 1990: 7)

Damit war ein theoretisches Programm anvisiert, wie die Differenz der Geschlech-
ter gedacht werden kann, ohne diese immer wieder an ihren natural geda?hte.n Gr1:1nd
riickzukoppeln und ohne Natur schlicht durch Kultur zu ersetzen. Nimlich r{mht
durch die Ersetzung des biologischen oder evolutionistischen Mythos durch einen
kulturalistischen, in denen die Geschlechter im ersten Fall als »zivilisatorische Elabo-
rate eines biologischen Substrats« und im zweiten Fall etwa als »blofle Interaktions-
produkte« gedacht werden (Runte 1996: 45), sondern durch die doppelte gewegung
der gleichzeitigen Umkehrung und Verschiebung des Namr—Kultur—Dluahsmus. Da
die Unterscheidung von Natur und Kultur selbst eine Unterscheidung 1n.nerlhalb der
Kultur ist, liegt sie der Geschlechterdifferenz nicht voraus, kann f:li<lese folglich ziuch
nicht begriinden. Diese ist ontologisch nicht prizise zu verorten, sie ist weder »ginz-
lich gegeben noch ganzlich konstruiert«, so Butler spiter in Das Ende .der Ge‘scblech-
terdifferenz (1997: 36); sie ist vielmehr der »Ort, an dem wieder und Wlleder die Frage
in bezug auf das Verhiltnis des Biologischen zum Kulturellen gestellt wird, an dem sie
gestellt werden mufl und kann, aber wo sie, strenggenommen, nicht beantwortet wet-
den kann« (ebd.). '

Doch ist es Butler nicht allein um die Dekonstruktion der sex/gender-Unterschei-
dung zu tun. Mit der Kritik anatomischer »Gegebenheiten« verfolgt sie in Gender
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Trouble vielmehr vor allem das Ziel, den soziokulturellen Rahmen, innerhalb dessen
der Korper eine fundierende Rolle bei der Bestimmung des sozialen Geschlechts ein-
nimmt, auf seine diskurs- und machtpolitische Funktion hin zu befragen. Thre Kritik
richtet sich auf die normative und normalisierende Kraft des »biologischen Ge-
schlechts«, die die Materialisierung von Kérpern regiert, indem sie bestimmte sexuier-
te Identifizierungen erméglicht oder auch erzwingt, davon abweichende dagegen ver-
worfen oder verleugnet werden.

Reguliert wird dieser Prozess der Materialisierung der vergeschlechtlichten Kér-
per durch eine »heterosexuelle Matrix« (Butler 1991: 63), die Butler bestimmt als dje-
jenige »kulturelle Matrix durch die die geschlechtlich bestimmte Identitit intelligibel
wird« (ebd.: 38f). Dass Heterosexualitit in diesem logischen Sinne der Zweige-
schlechtlichkeit vorausgeht, es die »heterosexuelle Matrix« ist, die die Einheit von sex,
gender, Identitit, Begehren und Sexualitit organisiert und aufrechterhilt, ist wohl
Butlers stirkstes und das die feministische Theorie am deutlichsten verstérende Argu-
ment in Gender Trouble:

Die Instituierung einer naturalisierten Zwangsheterosexualitit erfordert und regu-
liert die Geschlechtsidentitit als binire Beziehung, in der sich der minnliche Term
vom weiblichen unterscheidet. Diese Differenzierung vollendet sich durch die Prakti-
ken des heterosexuellen Begehrens. Der Akt, die beiden entgegengesetzten Momente
der Binaritit zu differenzieren, fiihrt dazu, dass sich jeder der Terme festigt bezie-
hungsweise jeweils cine innere Kohirenz von anatomischem Geschlecht (sex), Ge-
schlechtsidentitit (gender) und Begehren gewinnt. (Ebd.: 46)

Mit diesem Konzept der »heterosexuellen Matrix« als der Matrix, durch die Ge-
schlecht intelligibel wird, war Butler den einen entscheidenden Schritt weiter gegan-
gen als die Mehrzahl der bisherigen Ansitze im Spektrum feministischer Theorien. Es
ist dieser Schritt, der den deutlich affektiv aufgeladenen Untergrund bildet fiir den
kategorialen Arger, den Gender Trouble im (akademischen) Feminismus in Deutsch-
land verursachte. Denn indem Butler die Herstellung von Geschlecht theoretisch sys-
tematisch mit der produktiven Macht der heterosexuellen Matrix verkniipfte, lief} sich
fortan im Prinzip die kritische Analyse von Geschlecht und Geschlechterdifferens
nicht mehr trennen von der Frage, wie dies mit der Reproduktion jener Matrix ver-
quickt ist. Doch genau dieser Frage war das feministische Denken bis dahin iiber weite
Strecken ausgewichen, wenn es nicht gar die Heterosexualisierung von Geschlecht
selbst betrieben hatte. Butler konfrontierte nun in Gender Trouble den akademisch
gewordenen Feminismus — tatsichlich nicht zum ersten, vielleicht aber theoretisch
weitgreifendsten Mal — mit diesem, thm eigenen Ungedachten, dass thm nimlich He-
terosexualitit als nicht reflektierte Bedingung der Méglichkeit, Geschlecht zu denken,
eingeschrieben war, Feminismus also auf problematische Weise nicht nur zur Natura-
lisierung des Unterschieds der Geschlechter beitrug, sondern vor allem zur Naturali-
sierung von Heterosexualitit.

Hatten sich Frauenforschung und feministische Theorie formiert als Reaktion auf
die Marginalisierung von Frauen und Fragen des Geschlechterverhiltnisses sowie die
Ausblendung von Gewalt und Hierarchien zwischen den Geschlechtern, sich also als
gegenkulturelles, intervenierendes und wissenskritisches Projekt entwerfen konnen,
das seine Legitimitit (auch) daraus bezog, genau jene Marginalisierungen aufgedeckt
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und zu seinem Thema gemacht zu haben, so sah sich die feministische Theorie j‘et_zt
mit der Kritik konfrontiert, in die Produktion des eigenen Gegenstandes und damit in
die Produktion der Grenze zwischen Denkbarem — Kontingenz — und Gec?achtem -
Formation — involviert zu sein. Feministische Theorie, so die Kritik, produzxe.re selbst
Ausschliisse im Wissen, die konstitutiv sind fiir das, was im femirfistischen Wissen re-
prasentiert ist, wovon es etwas wissen will. So konnte die an Judith Blrltler, aber auch
an Teresa de Lauretis sowie die fritheren lesbischen Kritiken anschlieffende queere
Kritik zeigen, dass die Nichtberiicksichtigung von Heteronormativitit a?s machtvol-
lem Ordnungsprinzip die Vorstellung einer quasi n.aturhaft gegebenen, sich wec.hsel—
seitig erginzenden Zweigeschlechtlichkeit stiitzt; eine Vorstellung, deijen (Tz'eschlchte
und Struktur doch gerade Gegenstand feministischer Untersuchung sein musste.

Streit der Generationen?

Uber diese theoretischen Verhandlungen hinaus wurde Gender Trouble aber auch
zum Emblem von Kimpfen um die Mitgliedschaft, die constituency des deutsc!as.pra-
chigen akademischen Feminismus. Katalysator fiir diese K%impfe war Butlers Krmk_an
dem feministischen Anspruch, »alle« Frauen zu reprisentieren, 1nsbes;ondere aber ihr
Zweifel daran, ob tiberhaupt eine politische Notwendigkeit existiert, eine Sprache.und
Politik zu entwickeln, die alle Frauen adidquat reprasentieren wiirde. Dies provozierte
verschiedene, ja deutlich antagonistische Reaktionen: Wahnten sich die einen C'll.II:Ch
diese Kritik delegitimiert, bot sie anderen eine machtvolle Plattforn?l, um bis dahin in-
nerhalb der feministischen Theorie und Praxis immer wieder margmalml.e_rte und ver-
dringte Fragen zu thematisieren. Sahen diese darin den Versuch, ein _P(_)l_lt.l,SCh_tbeor?"
tisches Projekt zu formulieren, das die Grenzen kultureller In[elhg1b1htaF radikal in
Frage stellte und die Reartikulation verworfener sexueller und gc.aslchlechthch?r .Rea.h—
titen zum Inhalt hatte, fiirchteten jene den Niedergang des politischen Femmlsm.jus,
die Auflosung der Geschlechter und die Negierung materieller Geschlechterverhilt-
msslf\:/'[etaphorisiert wurde dieser Konflikt insbesondere im Bild df:s Streits der Genera-
tionen: zwischen »Griinderinnen, Macherinnen und Konsumentinnen« (Stoehr 1994),
zwischen jiingeren Frauen, die »von einer Welle der Butler-Begeisterung erfasst zu
sein scheinen«, und ilteren Feministinnen, die »kopfschiittelnd davorstehen« (Land-
weer 1994: 127), zwischen den »Pionierinnen der harten 1970er« ]ah.re und den
»eigenstindigen Téchtern« (Lenz 1994: 30). Mit dem Topos .der »Gene_ranon« macl:hte
sich besonders die Generation der »Pionierinnen« den »Streit um Begriffe u.nd eren-.
tierungen« verstehbar (Landweer und Rumpf 1993: 3). Denn.e.s handel'e su':h hierbei
nicht »nur< um unuberbriickbar verschiedene theoretisch-politische Onenneruggen«
(ebd.). Vielmehr wiirden die »wechselseitigen Irritatione_n« wohl ‘{c.e.rstandhch.er,
»wenn genauer untersucht wiirde, ob nicht der Erfahrungshmtegrund Jingerer Wis-
senschaftlerinnen und Studentinnen ein vollig anderer« sei »als in den An'fange? der
Frauenbewegung« (ebd.). Dabei seien »Generationengrenzen genauso wenig zu }1ber—
springen wie Geschlechtergrenzen« (Landweer 1994: 118), auch wenn Generationen

als konstruiert zu verstehen seien.
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Der Topos der »Generation« diente jedoch nicht allein dazu, unterschiedliche Er-
fahrungshorizonte verstehbar zu machen, er fungierte vor allem als Strategie einer er-
neuten Verschiebung. Denn den sich anbahnenden Konflikt als einen Konflikt zwi-
schen Generationen zu rahmen, ermdglichte es nicht nur zu unterschlagen, dass sich
hier ein sehr materieller Konflikt um Terrain, Ressourcen und Definitionsmacht ab-
zeichnete. Er erméglichte auch, das intellektuelle Trauma zu tbergehen, das Butlers
wichtigster — und verstérendster — Beitrag zur feministischen Theorie ausgelost hatte,
nidmlich die von ihr analytisch als ein Machtregime rekonstruierte Heterosexualitit,
deren Aufgabe die Produktion und Regulierung einer Matrix vergeschlechtlichter so-
ziosexueller Subjektpositionen ist, ins Zentrum der feministischen Theoriebildung ge-
riickt zu haben.

Doch statt die Frage nach der Bedeutung und Funktion von (Hetero-)Sexualitit
fir die Konstruktion aller sozio-symbolischen Formationen, insbesondere fiir dje
Konstruktion von Geschlecht aufzunehmen, fuhr die Frauen- und Geschlechter-
forschung damit fort, die unausgesprochene Heterosexualisierung von Geschlecht
fortzuschreiben, das Ungedachte im Ungedachten zu belassen: »Heterosexualitit«, so
Ulrike Hinsch noch 2003, erscheine in zahlreichen Fragestellungen und Unter-
suchungen der Frauen- und Geschlechterforschung als gewissermafien »immer schon

a«« (Hansch 2003: 100).

Zugleich jedoch bot der Topos der »Generation« die Moglichkeit, in verschobener
Weise von der queeren Herausforderung zu sprechen, indem diese als Frage der Ge-
nealogie, der legitimen »Verwandtschaftsverhaltnisse« formuliert wurde: Hatten, zu-
gespitzt formuliert, die als »Téchter« deklarierten und reklamierten jiingeren Frauen
das »Recht«, Feminismus mit anderen Bedeutungen zu fiillen, wie Lenz festgestellt
hatte? Hatten sie das »Recht«, sich anderen Sichtweisen zuzuwenden? Oder ver-
schleuderten, wie Irene Stoehr im durchaus selbstironischen Blick auf die Befiirchtung
der »Miitter-Generation« fragte, die jungen Frauen gar »das feministische Erbee
(Stoehr 1994: 109)? Welche »Verwandtschaftslinien« sollten also als legitim gelten im
Feminismus? Wem durften, wem sollten die jungen Frauen folgen? Wem — oder was —
wollten sie folgen?

Auffallend war in diesem Zusammenhang die hiufig anzutreffende Beschreibung
der Beziehungen zwischen den als »Generationen« bezeichneten verschiedenen femi-
nistischen Kohorten im Bild der Mutter-Tochter-Beziehung. Diese Beziehung schien
bedroht durch die als verménnlicht, als »Sohn ihrer Zeite (Rodig 1997) konstruierte
Figur »Judith Butler<, der die jungen Frauen, die Studentinnen, angeblich mit Begeis-
terung folgten. Geht man davon aus, dass phantasmatische Bilder und Figuren funk-
tional sind fiir den argumentativen Textzusammenhang, so scheint es naheliegend,
dass diese Art der hypostatischen Gegentiberstellung des Miitterlichen und Minn-
lichen sowie die nahezu ubiquitire Metaphorisierung der Beziehungen zwischen jun-
gen und alteren Feministinnen in der Mutter-Tochter-Beziehung nicht zufillig ge-
wihlt war. Es stellte vielmehr das Vehikel dar, um die theoretische Herausforderung,
die mit Butlers These des konstitutiven Zusammenhangs von Zweigeschlechtlichkeit
und Heterosexualitit verbunden war, bearbeiten zu kénnen.

Denn die in dieser These artikulierte Herausforderung des feministischen Wissens
ist auf der manifesten Ebene jener Texte nicht vollstindig abwesend; ja sie kann nicht
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restlos ausgesperrt werden, da ihr auch eine wichtige Funl_{tion fiir die Stabilisierung
des feministischen Diskurses zukam: Der unter dem Zeichen >queer « auftretende
Wissensanspruch fungiert als dessen »partikulare Differenz«, dem sinnerbalb der
Grenzen die Grenzrolle« zugewiesen ist (Laclau in: Butler und Laclag 1998: .246; Her-
vorh. S. FL). Das aber bedeutet, dass der queere Wissensanspruch' >>1rge'nde1ne Form
Jiskursiver Prisenz haben« muss (ebd.: 251). Und die Form der d1skur.swen Prisenz,
die die Problematisierung von Heteronormativitit besonders zu Beginn der' durch
Gender Trouble ausgeldsten Auseinandersetzungen angenommen hatte‘, war im We-
sentlichen die latent homophob strukturierte, phantasmatische Persomflzw.rung der
theoretischen Herausforderung, die Gender Trouble darstellte: Der ajkademwche"Fe-
minismus suchte der queeren Herausforderung zu begegnen, inde.n? eine »monstrose«
Figur »Judith Butler« konstruiert und als eine Bedrohung der politischen und theore-

tischen Einheit von Feminismus entworfen wurde.

Monstréser Korper. Theorie als (lesbische) Verflihrung

Tatsichlich sahen viele in Gender Trouble die Verabschiedung des Projekts feministi-
scher Politik sowie die Auflésung der das feministische Denken begriindenden Kate-
gorie »Geschlecht«. Zwar raumten einige ein, die Kritik essentialistischer und natura-
lisierter Ideen iiber Geschlecht und Identitit sei lingst iiberféiuig gewesen, _doc'h
weitgehendes Einvernchmen herrschte dariiber, dass Butler zu weit gegangen Sci. Die
Kritik an dem, was als naiver »Idealismus« (Landweer und Rumpf 1 993: 4)s >>P15kurs—
ontologie« (Landweer 19931 41) oder auch als »Irrealis‘ierungsrhf':tor1l<:x«' (Hirschauer
1993: 58) bezeichnet wurde, fiel dementsprechend deuthc}‘l aus: Die K1.’1t1k an der lse.x/
gender-Unterscheidung sei zwar dort berechtigt, wo sie sich »gegen eine Naturapsm—
rung unserer< Interpretation der gestalthaften Geschlechte.runtersche.ldung<< richte
(Landweer 1993: 42), sie schiefle indes »tiber ihr Ziel insofern hma‘ms‘, als sie >G¢.2.schlecht<
als reines Diskursprodukt ansieht, das in sozialen Praktiken led1g.hch >aufgefithrte, zur
Darstellung gebracht wird.« (Ebd.) Dabei war es insbesondere die Unterstellun.g, die
von Butler vertretene Dekonstruktion zweifele noch die in der anthropoloigllschen
Gegebenheit der Generativitat und der Notwendigkeit der hfaterosexuell organisierten
Reproduktion der Gattung begriindete Unhimergehba%"klelt der ,(%eschlechFerdﬂfe—
renz an, gegen die sich der akademisch gewordene Feminismus meinte, schiitzen zu
en.
musfs)ie Vehemenz, mit der die Auseinandersetzung um Gender Trouble anfangs ge-
fithrt wurde, wird erst vor diesem Hintergrund verstindlich. Diese Vehemenz zeigt
sich in der hiufigen Verwendung von in der Regel in wissenschaft.lichen Texten mf:ht
gebrauchlicher erregter Sprache. Sie zeigt sich aber vor allem in jener Konstruktlllon
einer monstrosen, geschlechtlich uneindeutigen, die »feminis.tls'che ].ugend« v_erfuh.ﬂ
renden Figur »Judith Butler«. Auf dem Spiel stand augenschemhch‘ I'.ll(:ht nur die 1.{1’1-
tik und Verteidigung der Kategorie Geschlecht, es ging auch um legitime F}enealoglen,
um kulturelle Gewissheiten, was es heifst, eine »Frau« zu sein — und es g1ng v'of aller}1
um die Verteidigung der heterosexuellen Fundierung von Kultur und Sozmhtajc. Wie
schr die unter dem Namen »Butler« emblematisch zusammengefassten theoretischen
Perspektiven in diesen Hinsichten als Bedrohung wahrgenommen wurden, verdeut-

160 WestENnd weue zeitschrift fiir Sozialforschung - Heft 1, 2007

licht folgende Passage aus der Einleitung zum Heft »Kritik der Kategorie >Ge-
schlecht« der Feministischen Studien: »Der >Idealismus« dieser Position hat einen ihm
selbst undurchsichtigen >materiellen< Hintergrund. Wir sehen ihn vor allem in den
schon skizzierten generationenspezifischen Bedingungen. Deshalb ist damit zu rech-
nen, dafl das, was an theoretischer Positionierung in breiterem Umfang erst mit Butler
in die Welt gekommen ist, nicht allein durch eine Auseinandersetzung mit ihren The-
sen aus der Welt zu schaffen ist, sondern daf} es eines Wahr- und Ernstnehmens der
theoriepolitischen Orientierungsinteressen der neuen feministischen Generation be-
darf.« (Landweer und Rumpf 1993: 4)

»Butler« tritt hier als Figur des Fremden auf: Sie kommt von auflen, in bestimmter
Weise aus einer uns bis dahin unbekannten Welt, denn etwas kam erst mit ihr in die
Welt. Sie wird zudem als unglaublich michtig skizziert: Es sei damit zu rechnen, »daf}
das, was an theoretischer Positionierung in breiterem Umfang erst mit Butler in die
Welt gekommen ist, nicht allein durch eine Auseinandersetzung mit ihren Thesen aus
der Welt zu schaffen« sei. Dartiber hinaus scheint »Butler« — im doppelten Sinne der
Darstellung und Vertretung — eine »neue feministische Generation« zu reprisentieren,
die aufgrund von »generationenspezifischen Bedingungen« substantiell andere »theo-
riepolitische Orientierungsinteressen« hat.

Auf der argumentativen Oberfliche des Textes wird also durchaus zugestanden,
dass es eine Auseinandersetzung mit Butlers Thesen geben muss. Sehen wir uns dage-
gen den »kleine[n] und unsichtbare[n] Text, der den Zwischenraum der geschriebenen
Zeilen durchlauft und sie manchmal umstofit«, an (Foucault 1973: 43), so zeigt sich,
dass hier vor allem das Ziel verfolgt wird, jene Thesen von »unserer Welt« fernzuhal-
ten. »Butler« ist eine »Fremdex, keine »von uns«. Allenfalls ist sie, wenn sie denn tiber-
haupt zum Feminismus gehort, Vertreterin einer neuen feministischen Generation.
Durch sie ist etwas in die Welt gekommen, das man nicht mehr so einfach loswerden
wird, das man aber loswerden mochte, ist es doch etwas, was die Kohirenz des Feldes,
den gemeinsamen Erfahrungshintergrund, die gemeinsame Geschichte und die Vision
der relevanten Teilungen in Frage zu stellen und zu bedrohen scheint.

Dass »Judith Butler« nicht dazugehort, betont auch Barbara Duden in ihrem Bei-
trag Die Frau obne Unterleib: Zu Judith Butlers Entkorperung im selben Heft der Fe-
ministischen Studien. Duden will »Butler« explizit nicht als Beitrag zur feministischen
Theorie lesen, sondern als Symptom, als Zeitdokument der Korpergeschichte, fiir des-
sen Interpretation sie als Korperhistorikerin {iber die angemessene Kompetenz ver-
fugt: »Ebensowenig will ich Butler in der innerfeministischen Debatte kritisch veror-
ten. Ich lese Butler im Zusammenhang der Korpergeschichte als Zeitdokument und
nicht im Rahmen der feministischen Theorien.« (Duden 1993: 24)

Die Trope der Verfithrung, die bei Landweer und Rumpf explizit noch keine Rolle
spielt — allerdings im Topos der »Generation« subkutan prisent ist —, kommt in Du-
dens Text unmissverstandlich zum Ausdruck in der Sorge um die Studentinnen, die
Butlers Text vertrauten, obgleich diese selbst wohl auf dieses Vertrauen pfeife: »Durch
ihre unbegrenzte parodistische Pose macht es Butler klar, daff sie auf das Vertrauen
ithrer Leserin pfeift. Ich kann diesem Text kein Vertrauen entgegenbringen. Was mich
besorgt, ist eine Studentin, mit der ich neulich sprach. Sie versucht dem Text Butlers
Vertrauen zu schenken: weil er von einer Frau geschrieben ist und ihr, wie sie sagt, als
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Medizin dient, um ihr Unwohlsein im Alltag zusammen mit ihrer Kérperlichkeit ab-
“« . 33, Fufinote 12 S
zu}e]gf;exff ::rgzjl;m die gleich)sam unschuldige, ahnungslose Studenu'n, dleheme"r in
»unbegrenzter parodistischer Pose« erstarrten Verfﬁhre_rm auf den Lelm'ge 5 rasoi;
niert mit einer Phantasie wie sie weniger in den akademischen -Telzls{ten .:415 in den auc
von Wissenschaftlerinnen geschriebenen feuilletonistischen Be1t.ragen in fier »Bu.tle-l.'-
Debatte« wieder und wieder produziert wird. Obwohl diese als ].ournal_lsnsche Bel.tra-
ge ein anderes Ziel — Berichterstattung von Ereignissen }md nicht w15_sensch.afthc}?e
Auseinandersetzung — verfolgen, sind sie mit den akafiermschc?n Te.xten 1nterdlsk}1rs}11v
verkniipft und verleihen diesen eine ideologische T1f2fe: Es_ ist die phantasn'aa‘idsc e
Konstruktion der Figur »Judith Butler« als Verfiihrerin der jungen Frauen-, die latent
auch in den akademischen Texten als »kleiner und unsichtbarer‘ ’I.’ext« z.w1schenuden
Zeilen prisent ist. In den Texten des Feuilletons wird ??n..ltler explizit als die »ve-rn}:lnn-
lichte« Lesbe entworfen, die die Kohirenz des Feminismus bedroh-t, und mit thren
Theorien sowie ihrer korperlichen Erscheinung die jungen Fr‘fzuen irritiert und ver-
fiihrt. Man konnte dies mit Butlers eigenen Worten fassen: ple »symbolische Figur
verminnlichter weiblicher Homosexualitit« sei gleich.sam ein »L?veSpenst«, dashvom
Symbolischen »als dessen bedrohliches Aufien zur Absicherung seiner ungebrochenen
Vorherrschaft hervorgebracht wird« (Butler 1995: 144). Gegen diese ‘»Bedro ung«
meinten feministische Wissenschaftlerinnen, die intellektuellen und S(‘)zml'en G.renzen
von Frauen- und Geschlechterforschung schiitzen zu missen: »S.o wie mir kelln ?Si-
choanalytiker einsichtig machen kann, daf} meine Wldersta..n.de mir v.vertvo‘lle Efmml: -
ten verschlieflen, so lasse ich mir von keinem Dekonstruktwlst'en.meme Leibhaftig eit
ausreden. [...] Seit ich mich mit Kérpergeschichte b?fasse, bin ich elltsc}.llossenlil Izu‘
meinen Umgang mit dem Kérpererlebnis der Frau in der Vergangenheit durch die
Dekonstruktion der Postmoderne nicht nehmen zu lassen.« (D.uden 1993 28' f.) _
Duden sorgt sich vor allem um die Effekte, d%e. das, Vfas sie schon im Titel lbref
Beitrags »Judith Butlers Entkorperung« nennt, zeitigen .konnte: E:ffek.te der‘;z;csmﬁ_
lichung, des Verlusts der Erfahrung von »Lelbhaftlgkelt«, von élnn.hcher 5 a .rng :
mung. Die grammatikalische und semantische Ambwaleflz im T'1te1 ist wohl mit h en
dacht gewihlt: Butler betreibt nicht nur das monstrose Projekt der >>;YHISC h{; e
Entkorperung« (ebd.: 26), sie wird selbst als monstréser Korpe.r, eben als »Frau o :
Unterleib« stilisiert: »Dieses Unbehagen [...] wird akut, wenn n d_er von FraL.I B"ut er
zitierten Literatur >Frau< zum Phantom hinter einer Stimme _defn?xe:rjc_ wird, d.le ihren
Klang ginzlich verloren hat. Gerade weil ich mir der tiefen H1§t0r1z1tat von Rl(‘:l"xfluzg,
Fluf, Stimme und Rhythmus historischer Frauen bewuﬁt' bin, ersc}ireckt mic IE
unter dem Deckmantel der gepflegten Ironie betriebene zyn13f:he Efltkorperung durc
die wetteifernde Anpassung feministischer Koryphien an die E_p1gon.en der gro[f)ﬂ.mi
Briider [...]. Wir brauchen eine Bezeichnung fiir dieses Produkt cines stimmlosen 15.—
kurses, das Frau Butler offenbar selbst darstellt: Wir konnen von diesem phantasmati
schen Produkt neuer Subjektivitit als der entkirperten Fy‘uu sprechen.« (Ebd..) -
Die Sorge um den Verlust von weiblicher Sinnlichkeit, dessen, was es helﬁtl, eine
»Frau« zu sein, und die Sorge um die bedrohlichen Konseque.nzen .dleses \.?'er ustes
auflerten auch andere Feministinnen. So fiirchtete die Philosophin Allison Weir (1 19‘932
in ihrem Beitrag zur Reihe sex&gender der Frankfurter Rundschan, Butler verher
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»jegliches Gespiir fiir die Ambiguitit und Komplexitit dessen, was es bedeutet, eine
Frau zu >seins, sich selbst als Frau zu identifizieren« (Weir 1993: 8). Und Ulrike Bau-
reithel warnte in der WochenZeitung, die »Ignoranz der Amerikanerin« gegeniiber
den »geschlechtlich-reproduktiven Potenzen« kénnte bereits Effekt einer Situation

sein, »in der diese Potenz stillschweigend gentechnologisch »abgewickelt« wird« (Bau-
reithel 1992: 16).

Arbeit an der Grenze - Fazit

Die Auseinandersetzung um Gender Trouble tungierte als Arena fiir die Neuordnung
des institutionellen und intellektuellen Territoriums des akademischen Feminismus.
Zentral ging es hier insbesondere um Butlers These der heterosexuellen Matrix als
konstitutiver Voraussetzung von Zweigeschlechtlichkeit. Mit dieser These hatte Butler
auf bis dahin wohl theoretisch weitreichendste Weise den akademischen Feminismus
konfrontiert mit dem ihm eigenen Ungedachten, dass ihm nimlich Heterosexualitit
als nicht reflektierte Bedingung der Méglichkeit, Geschlecht zu denken, eingeschrie-
ben ist. Zwar wurde diese Herausforderung des feministischen Wissens, die zukiinftig
mit dem Zeichen »queer« verbunden sein sollte, anfangs im deutschsprachigen akade-
mischen Feminismus inhaltlich beharrlich ausgeblendet, sie war jedoch auf der mani-
festen Ebene der Texte nicht vollstindig abwesend. Denn der queeren Problematisie-
rung von Heteronormativitit musste irgendeine Form diskursiver Prisenz zugebilligt
werden, und zwar eine Form, die es erlaubte, zugleich davon zu sprechen und zu
schweigen. Diese der Problematisierung von Heteronormativitit zugewiesene diskur-
sive Prisenz ist im Wesentlichen die phantasmatische Personifizierung der Kritik.
Indem eine Figur »Judith Butler« konstruiert wird, von der eine Gefahr ausgeht, die
fihig ist, Studentinnen zu beeinflussen, diesen ihre authentische Kérpererfahrung ab-
spenstig zu machen und sie nachhaltig zu verwirren, kann von der queeren Herausfor-
derung gesprochen werden. Dieses Sprechen kennzeichnet die Problematisierung von
Heteronormativitit jedoch zugleich als etwas, das »von Aufen« kommt, das nicht ge-
nuin dazugehért, vor dem es sich gar zu schiitzen gilt. Fiir den akademisch werdenden
Feminismus ist die »Butler-Debatte, die sich zu einem nicht unwichtigen Zeitpunkt
in der Geschichte der akademischen Institutionalisierung des feministischen Wissens-
projektes ereignet, daher iiberaus wertvoll, denn sie bictet eine Gelegenheit zu identi-
tatssichernder intellektueller und sozialer Arbeit an der eigenen Grenze.

Postscript

Blicken wir vom Jahr 2007 aus auf diese Debatte, so konnte entgegnet werden, dass
Butlers Werk doch Bestandteil des feministischen Kanons geworden ist, ja, dass kaum
eine feministische Theorie in den 1990er Jahren erfolgreicher was als diejenige Butlers.
Wieso sich also noch mit dieser erregten Auseinandersetzung aufhalten? Mehr noch:
Halt die These, dass heteronormativititskritische Perspektiven im feministischen Wis-
sen marginalisiert wurden, iiberhaupt einer kritischen Priifung stand? Dies kann im
Rahmen dieses Textes nicht mehr geklirt werden. Festzuhalten bleibt allerdings, dass
Queer-Theorie hierzulande von der Frauen- und Geschlechterforschung bis heute
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kaum als ebenbiirtige intellektuelle Kraft anerkannt worden ist und die Thematisie-
rung von Heteronormativitat weiterhin an die Rinder des feministischen Denkens
verwiesen wird. Jedenfalls hat die Intensitit der intellektuellen Auseinandersetzung
mit Heteronormativitat nicht im umgekehrt proportionalen Mafle zur affektiven Ab-
kithlung der Debatte zugenommen.
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