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Abstract: Vernetzt euch - eine Aufforderung, die nicht nur gesamtgesell-
schaftlich, sondern auch in feministischen Kontexten zentral scheint. Vor
allem Social Media gilt als wichtiger Ort der digitalen Vernetzung: Die Nut-
zung von Hashtags sowie das Reposten bzw. Teilen, Liken und Gestalten
von feministischen Beitragen eroffnet Nutzer*innen immer wieder neue
Vernetzungsformen auf Plattformen wie Instagram und Twitter. Doch
wer profitiert von solchen Vernetzungsstrategien? Starken sie feminis-
tische Kollektivierung oder dienen sie eher der Selbstoptimierung und
-vermarktung des Individuums in neoliberaler Manier? Der Artikel widmet
sich diesen Fragen aus einer postfeminismus-kritischen Perspektive, mit
der, in Anlehnung an Rosalind Gills Konzept der postfeministischen Sen-
sibilitat, die Verwobenheiten zwischen feministischen, antifeministischen
und neoliberalen Praktiken analysiert werden. Im Fokus stehen dabei
Widerspruche, Ambivalenzen und Verwicklungen, die in gegenwartigen

(post-)feministischen Bewegungen beobachtet werden kénnen.

Schlagworte: Digitalisierung, Feminismus, Neoliberalismus, Netzwerke,

Postfeminismus, Soziale Bewegungen, Soziale Medien

Eingereicht: 28. Mai 2022
Angenommen: 26. Juli 2023
Veroffentlicht: 22. September 2023

Zitationsempfehlung: André, Fabienne (2023): #Vernetzt euch! (Post-)Fe-
ministische Kollektivierungspraktiken und Social Media. In: Open Gender
Journal 7. doi: 10.17169/0g).2023.206

DOI: https://doi.org/10.17169/0gj.2023.206

Unter redaktioneller Bearbeitung von Marcel Wrzesinski, Gabriele Jéhnert und
Kathrin Ganz

https://opengenderjournal.de
BY Creative Commons Attribution 4.0 International ISSN 2512-5192


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:fabienne.andre%40uni-wuppertal.de?subject=
https://orcid.org/0009-0000-6592-339X
https://doi.org/10.17169/ogj.2023.206
https://doi.org/10.17169/ogj.2023.206

Fabienne André

#Vernetzt euch!
(Post-)Feministische
Kollektivierungspraktiken
und Social Media

Einfiihrung

Vernetzt euch! Eine Aufforderung, die sowohl gesamtgesellschaftlich als auch
in aktivistischen Kontexten zentral scheint. Ob im Job, in der Freizeit oder auch
in feministischen Bundnissen - Vernetzung verspricht die ErschlieBung neuer
Ressourcen, die zu mehr Erfolg im Beruf und Privatleben, aber auch zum Auf-
bau kollektiver (feministischer) Widerstande' fuhren soll. Digitale Plattformen
wie Twitter, Instagram etc. scheinen Vernetzungsstrategien dabei auf ein neu-
es Level zu heben, das groBBes Potential verspricht. Feministische Bewegun-
gen wie #aufschrei, #metoo oder #niunamenos nutzen Social Media, um ge-
schlechtsspezifische Gewalt als gesellschaftliches Problem sichtbar zu machen
und widerstandige Netzwerke aufzubauen, die sich dem hegemonialen Diskurs
zu Geschlecht und Gewalt entgegensetzen. Die Vernetzungsmaoglichkeiten auf
Social-Media-Plattformen scheinen dabei unendlich.

Zugleich stellen sich feministische Akteur*innen, vor allem Aktivist*innen
und Forschende, aber auch (selbst-)kritische Fragen: Was bewirken diese For-
men der Vernetzung? Wer profitiert von ihnen und welche Abhangigkeiten ent-
stehen mit der Nutzung von Plattformen wie Instagram, Twitter und Facebook?
Vernetzungsstrategien versprechen vor allem auch fur sie Profit und werden
von ihnen beférdert. Die Aufforderung der digitalen Vernetzung passt sich im-
mer wieder in eine neoliberale Logik ein, die (selbst-)optimierende, profit-, effizi-
enz- und leistungssteigernde Praktiken ins Zentrum ruckt. Mit Blick auf feminis-
tische Kollektivierungsprozesse stellt sich deshalb die Frage: Welchen Einfluss
haben neoliberale Prinzipien auf Formen feministischer Kollektivierung und wie
subversiv kdnnen digitale Vernetzungsstrategien dennoch wirken?

In diesem Artikel stehen digitale Vernetzungsformen auf Social-Media-
Plattformen im Kontext (post-)feministischer Kollektivierungspraktiken im Fo-

kus. Der Blick fallt dabei vor allem auf Vernetzung (zum Beispiel durch Hash-

1 Im Buch ,Vernetzt euch!” (2011) forderte beispielsweise die 2020 verstorbene Aktivistin Lina
Ben Mhenni dazu auf, sich Uber Blogs und soziale Netzwerke wie Facebook zu vernetzen.
Dabei wies sie auf die Wirkmachtigkeit von digitaler Vernetzung im Fall der Vertreibung des
tunesischen Diktators Ben Ali hin (vgl. Mhenni 2011).
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tags, Reposts/Teilen, Likes, Sharepics und Profilverlinkungen) auf Plattformen
wie Instagram und Twitter. Dabei diskutiere ich sowohl die Frage nach subver-
siven Potentialen als auch die Gefahr neoliberaler Vereinnahmungen. Analy-
siert wird das Thema aus einer Perspektive, die sich an Rosalind Gills Konzept
einer ,postfeministischen Sensibilitat” (Gill 2017, 607) orientiert und vor allem
auf Widerspruche, Ambivalenzen und Verwobenheiten fokussiert. Diese wird
im folgenden Kapitel genauer erldutert. Im Anschluss wird die Entwicklung von
Vernetzungsstrategien als eine zentral gewordene Form feministischer Bund-
nisbildung behandelt, die sich bereits seit den 1980er Jahren abzeichnet. Auch
an dieser Stelle wird eine madgliche Verwobenheit mit neoliberalen Prinzipien
diskutiert. Im Anschluss werden Moglichkeiten und Grenzen der digitalen Ver-
netzung besprochen. Fokussiert werden zum einen Geschlechterverhaltnisse
und innerfeministische Konflikte auf Social-Media-Plattformen, zum anderen,
mit Blick auf Netzfeminismen als spezifisches Phanomen im digitalen Raum,
die Frage nach der (Un-)Mdglichkeit feministischer Kollektivierung. Mit diesem
Aufbau mochte ich mich sowohl der anfangs aufgestellten Fragestellung auf
einer allgemeineren Ebene nahern als auch spezifische fur sie relevante Prak-
tiken analysieren. Ich moéchte mithilfe eines postfeminismus-kritischen Blicks
zeigen, wo Potentiale fur feministische Kollektivierung, aber auch Barrieren und
Grenzen liegen. Zuletzt fallt der Blick auf das Digitale selbst. Mit der Frage, ob
wir uns nicht langst in einem postdigitalen Zeitalter befinden, wird die Pers-
pektive noch einmal verschoben und der Blick auf die Problematik einer dicho-
tomen Trennung zwischen digitalen und analogen Raumen der Kollektivierung
gelenkt. Dies erdffnet eine kritische Haltung gegenuber aktuellen Diskussionen
um digitale Raume, die zukUnftiger Forschung zu feministischer Kollektivierung
und Vernetzung eine neue StoRrichtung geben kann. Schlussendlich wird re-
sumiert, was all diese Aspekte uber digitale Vernetzungsstrategien als (post-)
feministische Kollektivierungspraktik aussagen kénnen, welche Leerstellen wir
in der bisherigen Diskussion finden und wie zukinftig mit diesem Themenkom-

plex umgegangen werden kann.

Postfeminismus-kritische Perspektiven

Der Begriff Postfeminismus wird bereits seit den 1990er Jahren hinsichtlich
der Entwicklung feministischer und antifeministischer Bewegungen von unter-
schiedlichen Sozial- und Kulturwissenschaftler*innen diskutiert (vgl. Whelehan
1995; Sozialistisches Blro 2005; McRobbie 2010; Gerdes 2012). Die feministi-
sche Soziologin und Kulturwissenschaftlerin Rosalind Gill verweist auf verschie-

dene Lesarten des Begriffs. In einer ersten Lesart wird mit Postfeminismus ein
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epistemologischer Bruch beschrieben, der bereits ab den 1980er Jahren be-
obachtet wird: Mit der Entwicklung poststrukturalistischer, intersektionaler
und postkolonialer Theorien kann das Kollektivsubjekt Frau kritisch betrach-
tet werden (vgl. Gill 2007, 250). Problematisiert wird die Dominanz weil3er*?,
heterosexueller, westlicher* und burgerlicher Stimmen in feministischen Be-
wegungen aus sowohl identitatskritischer Perspektive, von Theoretiker*innen
wie Judith Butler, aber auch intersektionalen und postkolonialen Perspektiven,
von Theoretiker*innen wie Kimberlé Crenshaw, Gayatri Spivak und Chandra
Mohanty (vgl. Butler 1991; Crenshaw et al. 1995; Mohanty 2003; Spivak 2008).
Dies wirft auch Fragen nach Formen der feministischen Kollektivierung auf,
in denen unterschiedliche Diskriminierungserfahrungen, wie Rassismus und
Klassismus, bertcksichtigt werden (vgl. Combahee River Collective 1977). Die
Kritiken erzeugen eine theoretische Verschiebung von Gleichheitsfragen hin
zu Fragen nach Differenz(-en) (vgl. Gill 2007, 250). Diese wird auch als postfe-
ministisch bezeichnet, womit kein Ende des Feminismus, sondern eine Trans-
formation feministischer Diskurse gemeint ist. Auch in einer zweiten Lesart
wird Postfeminismus nicht als ein Ende verstanden, sondern vielmehr als eine
historische Verschiebung mit Blick auf unterschiedliche zeitliche Perioden des
Feminismus (vgl. ebd., 251). Als Synonym flr die sogenannte dritte Welle des
Feminismus, vor allem im US-amerikanischen Kontext, wird mit Postfeminis-
mus eine Phase beschrieben, in der eine Debattenverschiebung und Verande-
rung gesellschaftlicher Zusammenhange beobachtet wird und die vor allem
mit feministischen Aktivitaten der Popkultur einhergeht (vgl. Gerdes 2012, 12).
Subversive Bands wie Bikini Kill oder Bratmobile, welche die RiotGrrrl-Bewe-
gung in den 1990er Jahren pragten, fokussierten Diversitat sowie Individuali-
tat und lehnten das Bild des weiblichen Opfers, das in der zweiten Frauenbe-
wegung noch verstarkt genutzt wurde, ab (vgl. ebd., 16). Entgegen stellten sie
diesem einen Selbstermachtigungsgestus, der in subversiven Performances,
die auf sexistische Strukturen aufmerksam machen sollen, deutlich wird (vgl.
ebd., 12). In einer dritten Lesart wird mit Postfeminismus ein Ende des Fe-
minismus im Sinne eines beobachteten Backlashs aufgrund gesellschaftlicher
Positionen beschrieben, die Feminismus fur nicht mehr nétig halten bezie-
hungsweise eine Gegenreaktion zu feministischen Bewegungen der 1970er

Jahre darstellen (vgl. Gill 2007, 253). Diese Lesart ist auch in der deutschspra-

2 Das Sternchen verweist auf eine kritische Verwendung des Begriffs. Mit Blick auf rassis-
tische und koloniale Diskurse dienen Begriffe wie weil3 oder westlich auch immer wieder
einer Differenzierung, Dichotomisierung und Homogenisierung von vermeintlich geschlos-
senen Welten, mit der koloniale Machtverhaltnisse gesichert werden. ,WeiR“ meint im Arti-
kel jedoch keine Hautfarbe als Differenzmarkierung, sondern eine gesellschaftliche Positio-
nierung, die mit Privilegien und Macht einhergeht.
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chigen Debatte dominant (vgl. Hark/Villa 2016; Géweil 2017; Stehling 2015;
Klaus 2008). Beschrieben werden vor allem antifeministische Bewegungen, die
mit einem wachsenden Individualismus in neoliberalen Gesellschaftsstrukturen
einhergehen. Eine der bekanntesten Vertreter*innen dieser Theorie ist Ange-
la McRobbie, die Postfeminismus als eine Situation beschreibt, in der Feminis-
mus zwar Alltagsverstandnis geworden ist, zugleich jedoch abgelehnt wird (vgl.
McRobbie 2010, 33). Frauen erhalten neue Mdglichkeiten der Partizipation an
gesellschaftlichen Ressourcen, die jedoch mit der Bedingung verknupft sind,
Kritik an Geschlechterungleichheiten aufzugeben und einen aggressiven Indi-
vidualismus zu leben. Diese Form des ,undoing feminism"” (McRobbie 2010, 13)
geht, laut McRobbie, mit der Forderung einher, dass Frauen angepasst, flexibel
und begehrenswert sein mussen. Im Zentrum steht dabei die Rolle der Konsu-
mentin und eine Verkdrperung der Werte einer neuen Meritokratie (vgl. Goweil
2017, 28f.).

Rosalind Gill greift diese unterschiedlichen Lesarten des Postfeminismus
auf und macht vor allem auf Ambivalenzen und Widerspruche aufmerksam, die
in den veranderten Debatten, Positionen und gesellschaftlichen Entwicklungen
aufscheinen: Sie beobachtet gegenwartig eine ,Zeit, in der wir sowohl einen An-
stieg feministischer Aktivitaten und feministischer Sichtbarkeit erleben als auch
einen ernuchternden Anstieg von Antifeminismus und Frauenfeindlichkeit” (Gill
2018, Absatz 2). Dabei beschreibt Gill Formen der Verstrickung (entanglements),
die sie mithilfe des Konzepts einer ,postfeministischen Sensibilitat” (Gill 2017,
607) analysiert:

.Statt Postfeminismus als theoretische Perspektive, historische Epoche

oder (nur) als Gegenreaktion zu betrachten, halte ich es fur zielfihrend,

ihn als eine zeitgendssische Sensibilitat zu betrachten, die mit anderen

koexistiert. [... E]Js gilt, das Augenmerk auf Postfeminismus als sich ver-

breitende Ideen, Bilder, Meme und sogar als Gefuhlsstruktur zu richten.

[...] Dieses kritische Herangehen an Postfeminismus schlagt daruber

hinaus immer mehr eine intersektionale Richtung ein und stellt die An-

nahmen von Weil3sein und Heteronormativitat sowie den Fokus auf die

Mittelschicht infrage.” (Gill 2018, Absatz 26 und Absatz 12)

Gill verortet Postfeminismus als einen ,Gegenstand der Analyse” (Gill 2018, Ab-
satz 12), der mit kritischen und intersektionalen Perspektiven betrachtet wer-
den kann. Im Fokus steht dabei das ,Verwobensein” (Gill 2018, Absatz 11) femi-
nistischer, antifeministischer und neoliberaler Ideen, Bilder, Geflhlsstrukturen
und Subjektvorstellungen. In den Blick geraten vor allem Widerspriche, Am-
bivalenzen und Spannungsverhaltnisse in gegenwartigen (post-)feministischen
Praktiken.
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In diesem Artikel werden mithilfe einer postfeminismus-kritischen Perspek-
tive digitale Vernetzungsstrategien als Form feministischer Kollektivierungs-
praktik betrachtet. Anknipfend an Gills Uberlegungen kann angenommen
werden, dass feministische (digitale) Vernetzungsstrategien mit neoliberalen
Strategien® verwoben sind, was neue Potentiale fur feministische Bewegungen

eroffnet, jedoch auch Hindernisse und Grenzen birgt.

Vernetzung als feministische Kollektivierungspraktik

Feministische Aktivist*innen beschaftigen sich seit jeher mit der Frage nach
mdoglichen Formen der Kollektivierung: Wie kénnen sich Gruppen, Kollektive
und Bewegungen entwickeln, in denen sich Feminist*innen zusammenschlie-
Ren? Mit Fragen nach Differenzen, Ausschlissen und differenzibergreifenden,
globalen Solidarisierungen gewinnt ab den 1980er Jahren die Vernetzung als
spezifische Form der feministischen Bundnisbildung an Relevanz (vgl. Bock
2008, 870ff.). Zuvor fokussierte Bundnispolitik vor allem starke Bindungen, in
der die Erfahrung einer gemeinsamen Betroffenheit im Vordergrund stand.
Kritik an einem damit einhergehenden eingeschrankten Blick auf das Kollektiv-
subjekt Frau, mit dem unterschiedliche (intersektionale) Diskriminierungserfah-
rungen ausgeblendet werden, brachte feministische Perspektiven hervor, die
starker differenzorientiert und intersektional ausgerichtet sind. Es entwickelte
sich in vielen feministischen Kreisen der Anspruch, sich identitatskritisch mit
dem Kollektivsubjekt auseinanderzusetzen und nach differenzibergreifenden
Solidaritatsmaoglichkeiten zu suchen, in denen intersektionale Perspektiven ein-
bezogen werden (vgl. Knapp 2017, 245). Der Aufbau feministischer Netzwerke
sollte eine Form der Bundnisbildung ermdglichen, die diesem Anspruch folgt.
Gepragt ist diese Kollektivierungsform haufig von sogenannten schwachen Be-
ziehungen und starker informellen Strukturen (vgl. Frerichs/Wiemert 2002, 20,
25; Bock 2008, 870ff.). Netzwerke zielen auf Verbindungen uber nationale und
lebensweltliche Grenzen hinaus: Sie sollen Menschen, denen nur wenige Res-
sourcen zur Verfligung stehen, die Moglichkeit eréffnen, sich zu verbinden (vgl.
Bock 2002, 13ff.). Dabei scheinen sie zugleich weniger Verbindlichkeit, schwa-

chere Bindung und Verantwortung fur Einzelne zu fordern.

3 Die Bezeichnung neoliberale Strategie orientiert sich an Michel Foucaults theoretischen Uber-
legungen hinsichtlich einer neoliberalen Regierungstechnik als ,Machtstrategie” (Foucault
2005, 261). Diese beruht vor allem auf Selbsttechnologien, mit denen sich Subjekte selbst
disziplinieren und den herrschenden Prinzipien von Leistung und Effektivitat anpassen (vgl.
Sauer 2008, 249f.). Der Zwang zur Selbststeuerung verlagert jede Verantwortung auf das
Individuum (vgl. Hark 2014, 83).
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Doch wer kann sich in solchen Netzwerken Uberhaupt vernetzen und wer
profitiert von ihnen? Kritische Stimmen in der Netzwerkforschung weisen auf
Exklusionsprozesse hin und zeigen, dass vor allem ressourcenstarke Gruppie-
rungen von Netzwerken profitieren (vgl. Mayr-Kleffel 2008, 347). Dies wird unter
anderem damit begrundet, dass die ErschlieBung von Ressourcen und eine Re-
ziprozitatsnorm (im Sinne eines Austauschs von Ressourcen), nicht Solidaritat,
als konstitutiv fur Netzwerke gelten (vgl. Frerichs/Wiemert 2002, 26, 43, 190).
Hier zeigt sich bereits eine Dynamik, in der bestehende Ungleichheitsstrukturen
und Diskriminierungsverhaltnisse aufrechterhalten werden kénnen. Dem femi-
nistischen Anspruch einer differenzubergreifenden, solidarischen Kollektivie-
rung durch Vernetzungsstrategien steht somit die Gefahr einer Reproduktion
gesellschaftlicher Macht- und Hierarchieverhaltnisse in Netzwerken entgegen,
in der sich neoliberal-kapitalistische Formen der Individualisierung und Selbst-
optimierung widerspiegeln. Die kritische Frage danach, wer profitiert, kann aus
postfeminismus-kritischen Perspektive auf die individuelle Nutzbarmachung
und Instrumentalisierung von Netzwerken hinweisen, die weniger auf kollektive
Prozesse, sondern eher aufindividuelle Erfolgschancen und Ressourcennutzung
zielen. Die Fokussierung auf Vernetzung passt sich dabei in gesellschaftliche
Veranderungsprozesse ein, die auch als Herausbildung einer ,Netzwerkgesell-
schaft” (Castells 2003) beschrieben werden. Beobachtet wird ein damit einher-
gehendes Netzwerkdenken, das mit Neoliberalisierung verwoben scheint (vgl.
August 2021).

Diese Beobachtung einer Individualisierung statt Kollektivierung durch Netz-
werkbildung kann mithilfe Andreas Reckwitz' Uberlegungen gestiitzt werden:
Reckwitz beobachtet in Vernetzungsstrategien Singularisierungsprozesse* und
weist darauf hin, dass sich Netzwerke von anderen Formen der Kollektivierung
unterscheiden, da ihnen ,meist die kollektive Identifikation beziehungsweise
Identitat” (Reckwitz 2017, 200) fehlen. Er beschreibt dabei ebenfalls schwache
Beziehungen als ein zentrales Charakteristikum. Die damit einhergehenden ,lo-
se[n] Verbindungen” (Reckwitz 2017, 219f.), die zwischen den Teilnehmer*innen
bestehen, beinhalten ein Potential, das bei Bedarf aktiviert werden konne. Netz-
werke stellen fir Reckwitz deshalb eher ein zweckrationalisiertes Instrument
dar, das der Ausbildung von singularisierten Subjekten dient (vgl. ebd.). Anknup-

fend an diese Uberlegung stellt sich die Frage, inwieweit Vernetzungen Verbind-

4 Mit Singularisierung beschreibt Reckwitz einen Kampf um Aufmerksamkeit einzelner Ge-
sellschaftsmitglieder auf Basis eines ,kompliziertere[n] Streben[s] nach Einzigartigkeit und
AuBergewohnlichkeit, die zu erreichen freilich nicht nur subjektiver Wunsch, sondern para-
doxe gesellschaftliche Erwartung geworden ist. [...] Im Modus der Singularisierung wird das
Leben nicht einfach gelebt, es wird kuratiert” (Reckwitz 2017, 9). Singularisierung meint da-
bei mehr als Selbststandigkeit und Selbstoptimierung und orientiert sich am Wettbewerbs-
gedanken.
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lichkeiten schaffen, die Uber eine neoliberale Strategie von Individualisierung
und Selbstoptimierung hinausgehen.

In feministischen Kontexten, in denen kollektive Prozesse der Solidarisie-
rung und der gemeinsame Kampf gegen bestehende Diskriminierungsver-
haltnisse fokussiert werden, ist diese Frage zentral. Die bisher angefuhrten
kritischen Analysen zu Vernetzungsstrategien weisen darauf hin, dass mit Ver-
netzungen nicht nur Formen der Kollektivierung, sondern auch Individualisie-
rungs- und Selbstoptimierungsprozesse in Gang gesetzt werden kénnen. Im
Kontext neoliberal-kapitalistischer Gesellschaftsstrukturen scheinen dabei auch
feministische Vernetzungsaktivitaten in einem Spannungsverhaltnis: Einerseits
ermoglichen sie neue Formen der Kollektivierung, die differenzreflexiv und
ressourcenermoglichend sein kdnnen, anderseits scheinen starke, langfristige
Verbindungen und stabile Beziehungen erschwert zu werden. Hinsichtlich des
Anspruches vieler feministischer Aktivist*innen, differenzibergreifend Verbin-
dungen zu schaffen, stellt sich die Frage, wie ambivalent Vernetzungsstrategien
wirken: Sie ermdglichen zum Teil niedrigschwellige Zugange aufgrund loser Ver-
bindungen und schwacher Beziehungen und kénnen somit neue Verbindungen
schaffen, schranken Zugange jedoch durch das Voraussetzen bestimmter Res-
sourcen auch zum Teil ein, wodurch Ausschlusse und Diskriminierungsstruktu-
ren (re-)produziert werden kdnnen. Solche vorausgesetzten Ressourcen kénnen
unter anderem Privilegien sein, die von bestehenden gesellschaftlichen Un-
gleichheitsstrukturen abhangig sind. Im Hinblick auf Klassenverhaltnisse kann
beispielsweise der Zugang zu feministischen Netzwerken Uber Sprache einge-
schrankt werden: Wer besetzt dominante Sprechpositionen, wie wird gespro-
chen und wer wird dadurch (nicht) adressiert? Dass unterschiedliche Ressourcen
unterschiedliche Zugange zu Netzwerken ermdglichen, steht dem anfangs er-
wahnten Anspruch vieler Aktivist*innen in feministischen Kontexten entgegen,
durch Vernetzungsstrategien Partizipationsmdglichkeiten auch fur Menschen
zu erdffnen, die weniger Ressourcen mitbringen. Hier zeigen sich Widerspru-
che und Ambivalenzen, die mit einer postfeminismus-kritischen Perspektive auf
konkrete Phanomene genauer untersucht werden kénnen. Denn die Gefahr
einer Instrumentalisierung von feministischen Netzwerken durch privilegierte
Gruppierungen kann auch mit Blick auf neoliberale Vereinnahmung diskutiert
werden, durch die Singularisierungsprozesse bestarkt und Kollektivierungspro-
zesse geschwacht werden. Akteur*innen in feministischen Netzwerken werden
immer wieder herausgefordert, das subversive Potential in Vernetzungsprakti-
ken auszuschopfen, um differenzibergreifende, solidarische und widerstandi-
ge Kollektivierungsformen in einer neoliberal-kapitalistischen Gesellschaftssitu-

ation zu ermdglichen. Im Folgenden wird diese Herausforderung mit Blick auf
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digitale Vernetzungsstrategien diskutiert. Im Fokus steht dabei die Frage, wie

die problematisierten Widerspriche und Ambivalenzen spezifisch wirken.

Digitale Vernetzung - Moglichkeiten und Grenzen

Social-Media-Plattformen stellen fur feministische Bewegungen immer wichti-
gere Vernetzungsorte dar. Es werden Profile mit feministischen Texten erstellt,
Hashtags entwickelt, Videos zu feministischen Themen gedreht oder auch
Memes gestaltet. Uber das Verlinken, Hashtaggen und Teilen bzw. Reposten
von Beitragen, Bildern und Videos vernetzen sich feministische Akteur*innen
Uber nationale Grenzen hinaus. Einige sprechen auch von einer ,vierten Wel-
le” des Feminismus, in der die Nutzung von Social Media zentral geworden
ist (vgl. Munro 2013, 22). Vor allem Plattformen wie Instagram, Facebook und
Twitter sollen, laut der dahinterstehenden Unternehmen, eine starkere glo-
bale Vernetzung ermdglichen. Sie er6ffnen Handlungsraume und verandern
Bewegungskulturen und -formen: Magdalena Freudenschuss bezeichnet das
Internet auch als einen ,Ort flr feministischen Aktivismus tGber Grenzen hin-
weg” (Freudenschuss 2014, 12). Sie beobachtet die Entstehung neuer Kollek-
tivitdten und fragt sowohl nach Potentialen als auch geschlechtsspezifischen
Herrschafts- und Machtverhaltnissen, die sich im Digitalen weiter manifestie-
ren. Neben der Beobachtung neuer Kollektivierungsmdglichkeiten, richtet sie
einen kritischen Blick auf die digitale Kluft, da Menschen, die nicht an digitaler
Vernetzung teilnehmen (kénnen), auch aus politischen Handlungsraumen aus-
geschlossen werden (vgl. ebd., 13). Gerade die Vorstellung einer grenziber-
schreitenden, globalen Vernetzung fuhrt oft zur Unsichtbarmachung von Or-
ten, Kontexten und Subjekten, die von dieser Vernetzung ausgeschlossen sind.
Dies gilt beispielsweise fur Orte, an denen die Nutzung des Internets kont-
rolliert und eingeschrankt wird, aber auch fur Kontexte, in denen aufgrund
fehlender finanzieller Ressourcen Zugange zu digitalen Raumen fehlen. Eine
digitale Kluft (digital divide, KannengieRer 2014, 53) wird aber auch auler-
halb feministischer Kontexte diskutiert. Vor allem Wissenschaftler*innen und
Journalist*innen machen darauf aufmerksam, dass ein Teil der Weltbevolke-
rung von der zunehmenden kommunikativen Konnektivitat, also der digitalen
Vernetzung, ausgeschlossen ist (vgl. ebd.; Posthausen 2023, 25; Statistisches
Bundesamt 2023). Diese Kluft bewegt sich sowohl innerhalb einer Gesellschaft
als auch zwischen Gesellschaften und verscharft bestehende Ungleichheiten,
die unter anderem mit Alter, Geschlecht, Einkommen oder soziokulturellem
Status zusammenhangen (vgl. Posthausen 2023, 25). Hindernisse fur den Zu-

gang entstehen dabei nicht nur aufgrund fehlender technischer Ausstattung,
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sondern auch aufgrund eingeschrankter verfugbarer Sprachen, Inhalte oder
auch Kompetenzen und Fahigkeiten (vgl. Kannengiel3er 2014, 54). Die digitale
Kluft erschwert differenzibergreifende, transnationale und politische Kollekti-
vierungen, die sich Uber eine digitale Vernetzung formieren. Dies betrifft auch
feministische Kontexte. Doch welche Potentiale und Grenzen bergen digitale
Vernetzungsstrategien fur feministische Kollektivierungspraktiken daruber hi-
naus? Im Folgenden wird dies zunachst mit Blick auf Geschlechterverhaltnisse
und die (Un-)Mdglichkeit innerfeministischer Konflikte auf Social-Media-Platt-
formen diskutiert. Im Anschluss fallt der Blick spezifisch auf netzfeministische

Praktiken als Form feministischer Kollektivierung.

(Un-)Veranderbarkeit der Geschlechterverhiltnisse und (Un-)
Moglichkeit innerfeministischer Konflikte

Sowohl Méglichkeiten als auch Grenzen digitaler Raume zeigen sich auch im
Hinblick auf die (Un-)Veranderbarkeit der Geschlechterverhaltnisse (vgl. Kannen-
gielBer 2014, 56; Drueke 2019, 1381f.; Fuchs/Graf 2019). Einerseits bieten digitale
Raume neue Moglichkeiten, Geschlechterverhdltnisse zu verandern und Binaritat
aufzubrechen, in dem Nutzer*innen Raume aktiv gestalten. Dies zeigt sich auf So-
cial-Media-Plattformen beispielsweise in der Vielfalt von Bildern, Videos und Tex-
ten, die eine heteronormative Logik durchbrechen und alternative Geschlechter-
bilder produzieren. Andererseits werden bestimmte Handlungen auch in diesen
Kontexten bereits nahegelegt und provoziert, wodurch bestehende Ordnungen
reproduziert und stabilisiert werden (vgl. KannengielRer 2014, 56; Drueke 2019,
1381f.). Stereotype Geschlechterbilder und Zuschreibungen werden auf Social
Media immer wieder reproduziert und den Nutzer*innen, beispielsweise Uber ge-
schlechtsspezifische Fotofilter oder personalisierte Werbung, nahegelegt. Auch
Tanja Carstensen verweist auf die Widerspriiche im Web 2.0:®
.In der Analyse des Web 2.0 zeigen sich Geschlechterverhaltnisse voller
Widerspruche und gleichzeitig stattfindender gegenlaufiger Entwick-
lungen: Bedeutungsverlust von und Beharren auf Geschlecht zugleich,
eine Starkung queer-feministischer Politik neben dem Scheitern femi-
nistischer Bemuhungen, Dekonstruktion und Diskriminierung, Kampfe
gegen Alltagsfeminismus, ,authentische’ und stereotype neben vielfal-
tigen und experimentellen Geschlechteridentitaten, Mannerdominanz

und Frauenraume.” (Carstensen 2012, 31)

5 Der Begriff Web 2.0 fokussiert digitale Plattformen und Netzwerke wie Instagram und
Twitter, auf denen Nutzer*innen aktiv interagieren. Damit sind sie nicht mehr nur Konsu-
ment*innen, sondern auch Produzent*innen von digitalen Inhalten (vgl. Rankl 2017, 51f.).
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Auf Social-Media-Plattformen kénnen Akteur*innen somit hegemoniale Ge-
schlechterbilder durchbrechen, von der Heteronorm abweichende Nutzer*innen
empowern und vielféltige Geschlechtervorstellungen sichtbar machen. Zugleich
werden Nutzer*innen jedoch immer wieder mit stereotypen Geschlechterbildern
konfrontiert und geschlechtsspezifische Handlungen nahegelegt beziehungs-
weise belohnt. Ein Abweichen von heteronormativen Bildern kann Gber Zensuren
oder digitalisierte geschlechtsspezifische Gewalt® sanktioniert werden. Social-
Media-Plattformen haben dabei Steuerungsmacht: Sie entscheiden daruber, wer
was und wie posten kann und welche Inhalte (un-)sichtbar werden.” Entschei-
dungsgrundlage ist die Frage, wie profitabel die Inhalte fur die Plattformen sind,
beispielsweise wie viele Klicks sie generieren. Moglich wird die Steuerung tber
Algorithmen, die mit sexistischen, rassistischen aber auch anderen diskriminie-
renden Bildern und Vorstellungen verbunden sind (vgl. Rouvroy 2016, 30; Orwat
2019). Gesine Fuchs und Patricia Graf verweisen in Anlehnung an den Kultur- und
Medienwissenschaftler Felix Stalder darauf, dass die Ausrichtung von Algorith-
men ,fast immer einer neoliberalen, individualisierenden, ent-kollektivierenden
Weltsicht [entspricht]” (Fuchs/Graf 2019, 90). Dies hat auch Einfluss auf Vernet-
zungsaktivitaten von feministischen Akteur*innen und kann diese hinsichtlich
Kollektivierungsmaoglichkeiten einschranken. Um im Kontext differenzibergrei-
fender feministischer Kollektivierungspraktiken diesen (neoliberalen) Vereinnah-
mungen entgegenzuwirken, betont Sigrid KannengielRer die Notwendigkeit, so-
wohl nicht-digitale Medien einzubeziehen als auch eine lokale Gebundenheit zu
schaffen (vgl. Kannengiel3er 2014, 56). In Anlehnung an Wendy Harcourts Begriff
der ,Glokalitat” (Harcourt 2008, 145) weist sie auf ortsgebundene Notwendig-
keiten hin, die parallel zur globalen Vernetzung zentral fur politische Arbeit sei
(vgl. Kannengiel3er 2014, 94). Auch digitale Vernetzung muss demnach mit loka-
len und analogen Kollektivierungspraktiken verbunden werden. Dies ermdglicht
es Akteur*innen, die sich digital vernetzen, Verbindungen untereinander, auch
unabhangig von Social-Media-Plattformen, beispielsweise Uber lokale Bundnis-
und Aktionstreffen, weiter auszubauen und zu stabilisieren.

Die Notwendigkeit einer Verbindung unterschiedlicher Praktiken zeigt sich
beispielsweise mit Blick auf innerfeministische Konflikte, die vor allem in Kon-

texten auftreten, in denen vielfaltige Perspektiven und Positionen aufeinan-

6 Unter digitalisierter geschlechtsspezifischer Gewalt kdnnen Formen von Online-Hatespeech
verstanden werden, die sich haufig gegen politisch agierende Frauen oder trans Personen
im offentlichen Raum richtet und oft durch fremde Tater*innen erfolgt. Sie kann jedoch
auch eine Erweiterung und/oder Verstarkung von Formen analoger geschlechtsspezifischer
Gewalt sein (vgl. Prasad 2021, 19).

7 Die Organisationen AlgorithmWatch und European Data Journalism Network haben bei-
spielsweise in einer Studie herausgefunden, dass Bilder von nackter Haut, vor allem von
Frauen, in den Newsfeeds von Instagram Uberreprasentiert werden (vgl. AlgorithWatch
2020; Richter 2020).
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dertreffen (vgl. KannengieBer 2014, 94). Maren Hartmann weist darauf hin,
dass der Konflikt ein wichtiges Element in feministischen Kontexten darstellt,
da er eine Weiterentwicklung von Bewegungen ermoglicht (vgl. Hartmann
2006, 156). Gerade mit Blick auf Differenz und Intersektionalitat konnen in-
nerfeministische Konflikte zu neuen Perspektiven, (Selbst-)Reflexionen und
politischen Forderungen fuhren, durch die weitere Diskriminierungsverhalt-
nisse sichtbar gemacht werden und neue Kollektivierungsformen entstehen
kénnen. So werden beispielsweise Kollektivitaten und Solidaritaten maoglich,
in denen auch Erfahrungen mit Armut, Queerfeindlichkeit und/oder Rassis-
mus thematisiert werden (kdnnen). In digitalen Vernetzungspraktiken kénnen
innerfeministische Konflikte laut Hartmann (2006, 156) jedoch auch proble-
matisch sein: ,Der Konflikt ist (Uber)lebenswichtig, aber auch mdglicherweise
destruktiv fur die Konnektivitat in einer Netzwerkgesellschaft.” Begrundet wird
dies mit mdglichen Ausstiegen und Ausschlissen. Auf Social-Media-Plattfor-
men bezogen kann sich dies beispielsweise im Entfolgen oder Blockieren von
Accounts ausdrucken, sobald Inhalte kritisch wahrgenommen werden. Dies
ermoglicht Aktivist*innen einerseits Schutz vor digitalisierter geschlechtsspe-
zifischer Gewalt, der viele massiv ausgesetzt sind, kann aber in Bezug auf die
Ermadglichung innerfeministischer Konflikte radikale Konsequenzen haben: Es
entstehen homogene Raume bzw. ,mal3geschneidert[e] Umwelten” (Reckwitz
2017, 268), in denen innerfeministische Debatten fehlen oder unsichtbar wer-
den: Auf Social-Media-Plattformen kdnnen Kommentarspalten ausgeschaltet,
Abonnent*innen blockiert oder auch Beitrage vollkommen geldscht werden.
Dies ermdglicht eine Gestaltung von Seiten, Profilen oder Gruppen, die vor
allem die Perspektive der Gestalter*innen widerspiegelt. Die bestehenden
Algorithmen sorgen zugleich dafur, dass fur Nutzer*innen auf den Plattfor-
men vor allem Inhalte sichtbar werden, die zu ihrem ,Profil' passen (vgl. Stark/
Magin/Jargens 2021, 304f.). Andere Perspektiven werden dabei immer zuver-
lassiger herausgefiltert. Dies fuhrt schlussendlich dazu, dass einige Rdume
auf Social-Media-Plattformen vor allem von Akteur*innen genutzt werden,
die einander ahneln, was eine differenziibergreifende Verbindung erschwert.
Hinzu kommt, dass innerfeministische Konflikte auf Social-Media-Plattformen
zu sogenannten Shitstorms® fuhren kénnen, die auch dadurch befeuert wer-
den, dass diese Plattformen nach aufmerksamkeitsékonomischen Prinzipien
funktionieren. Laut Ulrike Koch und Anna Zschokke basiert eine solche hege-

monial strukturierte Aufmerksamkeitsokonomie , auf sexistischen, androzent-

8 Als Shitstorms werden im deutschen Sprachraum vor allem Wutausbriche im digitalen
Raum verstanden, bei denen massenhaft auf ein Ereignis (beispielsweise einen Artikel, ei-
nen Kommentar oder eine Aussage), auch mit Beschimpfungen, reagiert wird (Kuhlhtser
2016, 81).
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rischen, ableistischen, cis-gegenderten, heterosexistischen, rassistischen und
klassistischen Strukturen” (Koch/Zschokke 2014, 36). In Diskussionen auf digi-
talen Plattformen werden unterschiedliche feministische Perspektiven deshalb
meist verkurzt dargestellt, marginalisierte Gruppierungen unsichtbar gemacht
und Debatten dekontextualisiert (vgl. Carstensen/Prietl 2021, 38). In der #me-
too-Debatte fuhrte dies beispielsweise dazu, dass vor allem weil3e* Frauen
dominante Sprechpositionen besetzten und der Ursprung der Bewegung, der
auf die afroamerikanische Aktivistin Tarana Burke zuruckgeht, die vor allem
Erfahrungen afroamerikanischer Frauen mit sexualisierter Gewalt sichtbar
machen wollte, unsichtbar wurde (vgl. Savali 2018, 101). Gerade polarisieren-
de und wenig komplex erscheinende Positionierungen, die sich in Debatten
eindeutig einem Lager zuordnen lassen, werden auf Social-Media-Plattformen
durch diese aufmerksamkeitsékonomische Logik sichtbar gemacht (vgl. Stark/
Magin/Jurgens 2021, 316). Innerfeministische Konflikte, beispielsweise hin-
sichtlich intersektionaler Perspektiven, die sich zwischen solchen Lagern veror-
ten und komplexer erscheinen, werden dabei meist unsichtbar, da sie weniger
Aufmerksamkeit erhalten und somit auch weniger Klicks generieren. Die Kul-
turwissenschaftlerin Sandra Kuhlhiser merkt jedoch an, dass Shitstorms ge-
nerell ,auch eine kritisch-reflektierte und berechtigte Kritik sowie starke Vertei-
digungs-Kommunikation auffweisen]” (Kuhlhtser 2016, 81). Sie kénnen somit
subversives Potential enthalten und als eine Form des Widerstands verstanden
werden. Auch hier zeigt sich aus postfeminismus-kritischer Perspektive eine
Ambivalenz, die sowohl Méglichkeiten als auch Grenzen digitaler Vernetzungs-
strategien aufzeigt. Fraglich bleibt jedoch, inwieweit diese Form der Konflikt-
austragung eine feministische Kollektivierung ermdglicht, die differenzuber-
greifende Verbindungen schafft und innerfeministische Konflikte zuldsst. Auf
Social-Media-Plattformen fuhren Shitstorms und Informationsflut auch immer
wieder zu Ausstiegen, Uberlastungen und Erschépfung bei Aktivist*innen (vgl.
Minkov 2023; Bucker 2014). Aber wie gestaltet sich feministischer Aktivismus
auf diesen Plattformen Uberhaupt fur die einzelnen Akteur*innen und wie
zeigt sich dabei eine Verwobenheit mit einer neoliberalen Logik? Im Folgenden
wird diese Frage hinsichtlich der Maglichkeiten und Grenzen von Kollektivie-

rung mit Blick auf netzfeministische Praktiken diskutiert.

Netzfeminismen

Netzfeministische Praktiken sind fur feministische Aktivist*innen zentral gewor-
den. Sie nutzen vor allem Bildsprache und Hashtags, um feministische Kritik

sichtbar zu machen und Proteste anzustoR3en (vgl. Kohout 2019, 11ff.). Unter
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Netzfeminismen kénnen lose Netzwerke von Blogs und Social-Media-Accounts
verstanden werden, ,die sich als feministisch oder queer-feministisch verstehen
und unter anderem zu Feminismus im Netz schreiben” (Kampf 2014, 81). Eine
grundlegende Praktik stellt dabei die Vernetzung von Aktivist*innen, Gruppen
und Inhalten dar. Jede Aktion ist an die Erwartung geknupft, Interaktion zu er-
weitern, sei es durch einen Kommentar, einen Repost oder andere Formen der
Interaktion (vgl. Kampf 2014, 73). Dies entspricht der Logik von Social-Media-
Plattformen. Katrin M. Kampf weist darauf hin, dass netzfeministische Aktivi-
taten mit einer Pramediationslogik verknupft sind (vgl. ebd.). Sie untersucht
kritisch die Nahe zu neoliberalen Selbstregierungstechnologien unter anderem
bei den Themen Safe/-r Spaces, Empowerment und Self-Care und zeigt zugleich
Potentiale auf, die netzfeministische Debatten in sich tragen:
.Im Zeitalter gouvernementaler Prekarisierung vermischen sich in den
netzfeministischen Debatten Empowerment-Diskurse mit Selbstflrsor-
ge-Diskussionen und schwanken zwischen Versuchen, trotz widriger
Umstande handlungsfahig zu bleiben einerseits und einer (Selbst-)Zu-
richtung auf eine prekare Ordnung andererseits.” (Kampf 2014, 76)
Die Bestrebung, politisch handlungsfahig zu bleiben, kann als ein Potential in
netzfeministischen Aktivitaten betrachtet werden. Gerade in Lebenssituationen,
in denen nur wenig Ressourcen fur politisches Engagement bleiben, kdnnen So-
cial Media eine Mdglichkeit bieten, an feministischen Kampfen niedrigschwellig
teilzunehmen. Kampf merkt zudem an, dass netzfeministische Aktivitaten auch
kollektive MaRnahmen hervorbringen. Dies zeigt sich in der Mobilisierung far
StralRenproteste und ist beispielsweise im Kontext der aktuellen iranischen Re-
volution eine zentrale Strategie fur feministische, aber auch andere politische
Blndnisse (vgl. Zejneli 2022). Zugleich kritisiert Kdmpf an netzfeministischen
Aktivitaten jedoch auch Formen der Individualisierung von Unsicherheiten uber
neoliberale Prekarisierungsmechanismen, in denen die gesellschaftlichen Ursa-
chen fur Unsicherheiten unsichtbar gemacht werden. Hinsichtlich der Moglich-
keiten von Bundnisbildung merkt sie in Anlehnung an Andrea Smith an, dass
»€in zu starker Fokus auf individuelle Privilegierungen die Bildung politischer
Bundnisse [erschwere], da er dazu fuhren kénne, die gemeinsame Arbeit ge-
gen diejenigen Strukturen, die selbige schaffen, zugunsten von individuellen,
immunisierenden Privilegierungsbekenntnissen aulBer Acht zu lassen” (Kampf
2014, 80). Als Beispiel kann hier die Fokussierung auf das eigene Profil bei Social
Media genannt werden: Netzaktivist*innen mussen in ihrer politischen Arbeit
permanent performen, um Aufmerksamkeit und Sichtbarkeit zu generieren. Die
Fokussierung auf die eigene Produktivitat und Profiloptimierung knupft an neo-

liberale Prinzipien an, die (digitalen) Vernetzungsstrategien immanent scheinen:
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.[Slome form of digital engagement seemed to be understood as the

condition for having political voice in the dissonance of neoliberal poli-

tics, which reminds us ‘why voice matters’ (Couldry 2010). The adoption

of new communication technologies and social networking within civic

organs was also an indicator of progress and the ability to ‘keep up'. This

understanding of participation and empowerment is problematically fu-

sed with productivity, administrative control and functionality, which are

themselves ideological tools.” (Fotopoulou 2016, 50)

So betont Aristea Fotopoulou eine Verwobenheit von Vernetzungsstrategien
mit neoliberalen Politiken, in der die Fahigkeit ,mitzuhalten’ (,keep up”) eine zen-
trale Bedingung zu sein scheint. Deutlich wird hier ein Dilemma, das sich mit
der Anpassung an neoliberale Strategien auch in netzfeministischen Praktiken
zeigt: Die Sichtbarkeit feministischer Stimmen im digitalen Raum ist von Prakti-
ken abhangig, die neoliberalen Prinzipien nahestehen.

Aus postfeminismus-kritischer Perspektive kann dies auch als ein Prozess
der neoliberalen Vereinnahmung betrachtet werden: Vor allem bei Praktiken wie
dem Liken oder Teilen von feministischen Inhalten, Videos oder Fotos und dem
Verwenden von feministischen Hashtags stellt sich die Frage, inwieweit diese
Praktiken als subversiver politischer Akt begriffen werden kénnen. Dienen sol-
che Formen des Aktivismus der Starkung kollektiver, feministischer Praktiken
oder bleiben sie beim Konsum und der individuellen Produktion von digitalen In-
halten stehen? Die Kulturhistorikerin und Medienwissenschaftlerin Annekathrin
Kohout duRRert sich in ihrem Buch ,Netzfeminismus"” (2019) kritisch dazu:

.[Gleht es dann wirklich immer um die Durchsetzung feministischer

Ziele, den Kampf um Sichtbarkeit - oder nur um das Aufrechterhalten

einer Debattendynamik? [...] Die Initiator*innen und Aktivist*innen stel-

len eine Minderheit dar, der die Mehrheit jener Menschen gegenuber-

steht, die sich mit einem schnell gemachten Bild oder Tweet lediglich

beteiligen und fur die jedes Statement fur eine bessere Welt vor allem

ein Instrument ist, um sich im Netz in ein positives Licht zu rtcken.”

(Kohout 2019, 70)

Die Moglichkeit der Vernetzung und BuUndnisbildung steht hier im direkten
Spannungsverhaltnis zu neoliberalen Individualisierungs- und Singularisie-
rungsprozessen, in denen es um Selbstverwirklichung und -optimierung geht.
Eine Anpassung aktivistischer Praktiken an die digitale Infrastruktur beob-
achten auch die Politikwissenschaftler Maik Fielitz und Daniel Staemmler (vgl.
2020, 426). Sie kritisieren, dass die Handlungsfahigkeit von Aktivist*innen vor
allem von der Politik der Plattformen abhange, auf denen sie sich bewegen
(vgl. Fielitz/Staemmler 2020, 438). Da Social-Media-Plattformen vordergriindig
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Profitinteressen verfolgen, haben ,aufmerksamkeitserhaschende Inhalte und
ressourcenstarke Akteure hohere Chancen auf Sichtbarkeit” (ebd.). Weitere Ein-
schrankungen ergeben sich durch die Privatisierung der Rechtsdurchsetzung
und Uberwachungsstrukturen, die erméglichen, dass digitale Infrastrukturen
auch politische Debatten kontrollieren und manipulieren. Sie beeinflussen so-
mit Artikulationsformen von Protest und Widerstand, was sich auch auf den
analogen Raum auswirkt. Gerade im sogenannten ,Klick-Aktivismus'’, unter den
beispielsweise das Liken und Teilen aus einer aktivistischen Motivation heraus
fallt, sehen Fielitz und Staemmler eine Verschrankung mit neoliberalen Strate-
gien:
.Die Notwendigkeit zur Anpassung der Inhalte an die jeweiligen Funk-
tionsweisen der daten- und werbegestutzten Plattformdkonomie zeigt,
dass gerade die Praktiken des Klick-Aktivismus einer Logik des politi-
schen Marketings folgen.” (Fielitz/Staemmler 2020, 431)
Social-Media-Plattformen regulieren somit auch feministische Inhalte und Ver-
netzungsstrategien. Wichtig ist deshalb der Austausch zwischen kollektiven Ak-
teur*innen im Lokalen und Netzaktivist*innen. Fielitz und Staemmler verweisen
auf die Bewegungsforschung, laut der gerade die Kombination von Online- und
Offlinepraktiken zu wirkmachtigen Protesten fuhrt. Dies wird beispielsweise
auch im Kontext der iranischen Proteste deutlich: Marianne Kneuer betont die
Notwendigkeit einer Verbindung von Aktivismus auf Social Media und loka-
len Protesten (vgl. Zejneli 2022, Absatz 13; Kneuer/Richter 2015, 194ff.). Social
Media stellen demnach zwar ein entscheidendes ,Instrument” (ebd.) dar, kdn-
nen jedoch den Offline-Aktivismus nicht ersetzen. Der Blick auf die subversi-
ven Mdaglichkeiten netzfeministischer Praktiken, aber auch Verwobenheiten mit
neoliberalen Praktiken verdeutlicht, dass feministische Kollektivierungspraxen
sich nicht auf den digitalen Raum beschranken kénnen, sondern in Verbindung
mit lokalen, analogen Bundnisbildungen stehen mussen, um nachhaltig zu wir-
ken. Doch inwieweit kdnnen diese Rdume Uberhaupt als voneinander getrennt
betrachtet werden, wenn sie vor allem in ihrer Verknipfung entscheidend sind?

Postdigitale Zugange ermdglichen hier eine Verschiebung der Perspektive.

Im Zeitalter der Postdigitalitat?

Theoretische Auseinandersetzungen mit (Post-)Digitalitat stellen eine dichotome
Unterscheidung zwischen einem digitalen und analogen Raum in Frage. Die Er-
kenntnis, dass Digitalitat fur fast alle Lebensbereiche Konsequenzen hat, fihrt zu
Theorien der (Post-)Digitalitat, in der ,die Unvermeidlichkeit der Prafigurierung

der Lebenswelt durch digitale Technologien und Algorithmen” (Grinberger 2021,
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213) betont wird. Theoretiker*innen gehen davon aus, dass eine dichotome Un-
terscheidung zwischen analog und digital nicht mehr haltbar ist, da auch das
Digitale sich in materieller Hinsicht zeigt (vgl. Grinberger 2021, 216). Dies kann
auch neue Formen von ,Gemeinschaftlichkeit” (Stalder 2019, 13) erzeugen, in de-
nen ,Dynamiken der Netzwerkmacht [wirken], die Freiwilligkeit und Zwang, Auto-
nomie und Fremdbestimmung in neuer Weise konfigurieren” (ebd.). Diese sind
von Algorithmizitat, also automatischen Entscheidungsverfahren, beeinflusst.
Das Besondere im postdigitalen Zeitalter sieht Nina Grunberger gerade darin,
dass all diese Prozesse nicht mehr unbedingt wahrgenommen werden, da die
Digitalitat bereits in fast alle Lebensbereiche eingeschrieben ist (vgl. Grinberger
2021, 27f.). Das Digitale ist somit alternativlos und kann nicht mehr als Fortschritt
oder Zukunft, sondern muss als Realitat angesehen werden (vgl. ebd.). Auch Ro-
bin Schmidt betont die Selbstverstandlichkeit des Digitalen und weist darauf hin,
dass gegenwartig eher das Offlinesein eine aktive Entscheidung sei. Onlinesein
sei dagegen, vor allem fur junge Menschen, ,ein dauernder, diffuser, nicht eigens
reflektierter Zustand geworden” (Schmidt 2020, 57).

.Der Ausdruck ,post-digital’ soll hier jedenfalls nicht das Ende des Di-

gitalen, sondern auf das Ende der Auffassung des Digitalen als spezifi-

sches kulturelles (gesellschaftliches, anthropologisches, kiinstlerisches,
soziales, technologisches, politisches, padagogisches usw.) Differenz-
kriterium gegenuber einer nicht-digitalen Weise des Seins deuten.”

(Schmidt 2020, 58)

Der Verweis auf ein Onlinesein als Dauerzustand und einem Offlinesein als akti-
ve Entscheidung spiegelt sich unter anderem in der Praktik des digital detox wi-
der, mit der vor allem junge Menschen bewusst abschalten wollen (vgl. Beisch/
Koch 2022, 460).

Mit Blick auf eine postkoloniale Gesellschaftssituation problematisiert Grun-
berger zudem die Formulierung ,digitale globale Vernetzung” und macht auf
die Dominanz der Perspektiven des ,Globalen Nordens” in theoretischen Aus-
einandersetzungen mit (Post-)Digitalitat aufmerksam (vgl. Grunberger 2021,
213, 218). Gerade die Vorstellung des ,Global Village” (McLuhan/Powers 1995)
kann nur fur den Globalen Norden formuliert werden und macht fehlende In-
frastrukturen und Ausstattungen, aber auch problematische Arbeitsbedingun-
gen in der Technologieherstellung im ,Globalen Stden’ unsichtbar. Diese sind

jedoch Ausdruck neokolonialer und imperialistischer Entwicklungen und (re-)

9 Die Formulierungen ,Globaler Norden’ und ,Globaler Stiden’ sollen nicht auf geografische
Bereiche, sondern auf asymmetrische Machtverhaltnisse im globalen System hinweisen
(vgl. Afeworki Abay/Schulle/Wechuli 2021, 117). Sie kdnnen jedoch trotzdem kritisch be-
trachtet werden, da sie eine koloniale dichotome Vorstellung von zwei Welten, Orient und
Okzident, in gewisser Weise aktualisieren.
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produzieren eine epistemische Gewalt (vgl. Grinberger 2021, 218f.). Dies erfor-
dert eine kritische Perspektive auf die (Un)Mdglichkeit der sozialen Teilhabe an
der digitalen Vernetzung auf Social-Media-Plattformen.

Theorien zur Postdigitalitat ermdglichen sowohl machtkritische Analysen
als auch Reflexionen der Verwobenheiten des Digitalen mit materiellen Lebens-
raumen, in denen neue Formen der Kollektivierung entstehen. Fur feministi-
sche Uberlegungen eréffnen sie eine Perspektive, in der digitale Vernetzung
als feministische Kollektivierungspraktik in ihren Widersprichen, Potentialen
und Grenzen reflektiert werden konnen. Deutlich wird dabei, dass Vorstellun-
gen feministischer Kollektivierung mit gegenwartigen sozialen Imaginationen
von vernetzter Politik und Konnektivitat langst grundlegend verwoben sind
(vgl. Fotopoulou 2016, 50). Dies verlangt eine standige Einbeziehung digitaler
Raume, die ein unvermeidlicher Teil feministischer Kollektivierungspraktiken
sind. Eine dichotome Unterscheidung zwischen digitaler und analoger Welt ist
mit Blick auf Postdigitalitat nicht mehr moglich. Im Kontext der Debatten um
digitale Vernetzungsstrategien als Form feministischer Kollektivierungspraxis
lasst dies kritisch auf Argumentationen schauen, in denen digitale und ana-
loge Rdume dichotom gegenubergestellt und verglichen werden. Zudem wird,
unter anderem mit Blick auf Stalders Verweis einer Netzwerkmacht, deutlich,
dass Fragen nach feministischer Kollektivierung kaum noch unabhangig von
Fragen der digitalen Vernetzung diskutiert werden kénnen. Zugleich bedeutet
eine postdigitale Perspektive jedoch nicht, dass die Unterscheidung von digi-
talen und nicht-digitalen Raumen in kritischen Analysen feministischer, anti-
feministischer und neoliberaler Praktiken komplett aufgeldst werden kann. Sie
verandert vielmehr den Blick auf die Unterscheidung und dekonstruiert die da-
mit einhergehenden Dichotomien. Die so in den Blick geratenen Ambivalenzen
kntpfen an eine postfeminismus-kritische Perspektive an, die es ermdglicht,
Widerspruchlichkeit auch in gegenwartigen feministischen Kollektivierungs-

praktiken sichtbar zu machen.

Zwischen Kollektivierung und Individualisierung: Ein
postfeminismus-kritischer Blick auf Vernetzungsstra-
tegien

Die digitale Vernetzung ist ein wichtiger Bestandteil feministischer Kollektivie-
rungspraktiken geworden. Social-Media-Plattformen stellen dabei einen zent-
ralen Ort dar, um Sichtbarkeiten zu schaffen und Vernetzungsaktivitaten zu be-
schleunigen. An Beispielen wie den aktuellen Entwicklungen im Iran zeigt sich

zudem, dass sie ein wichtiges Instrument fur feministische Mobilisierungen
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sein kdnnen. Doch wie nachhaltig sind diese schnellen Vernetzungsformen fur
feministische Bewegungen und wie abhangig sind feministische Akteur*innen
von Social Media? Werden sie im 6ffentlichen Diskurs Uberhaupt sichtbar, wenn
sie auf den Plattformen unsichtbar sind? Der kritische Blick auf die Verwoben-
heit mit neoliberalen Strategien fuhrt dabei zur Frage, inwieweit die Aufforde-
rung ,Vernetzt euch!”, an die auch profitorientierte Social-Media-Plattformen
anknupfen, zu einem postfeministischen Imperativ geworden ist, mit dem die-
jenigen, die diesem nicht nachgehen (kénnen), ausgeschlossen werden.

Die Analysen in diesem Artikel zeigen, dass digitale Vernetzung feministi-
sche Kollektivierung ermaoglicht, diese zugleich aber immer wieder aufgrund
einer Verwicklung mit neoliberalen Strategien begrenzt. Ein postfeminismus-
kritischer Blick, mit dem die Verwobenheiten zwischen feministischen und neo-
liberalen Perspektiven in digitalen Raumen analysiert werden kdnnen, eréffnet
eine neue Sichtweise auf digitale feministische Vernetzungsaktivitaten, die nicht
auf das Digitale reduziert werden kdnnen, sondern Einfluss auf politische Rau-
me, Denklogiken und Kollektivierungspraktiken haben. Diese kdnnen sowohl
angepasst an neoliberale und kapitalistische Logiken sein als auch neue Hand-
lungsraume aufzeigen, in denen subversives Potential steckt. Nicht die Vernet-
zung selbst stellt heute eine Herausforderung fur Aktivist*innen dar, sondern
das Nicht-immer-vernetzt-sein-Kénnen beziehungsweise -Wollen sowie (Un-)
Sichtbarkeit und der Umgang mit der Vielzahl an Vernetzungsmadglichkeiten.
Der Blick auf mégliche Ausstiege bei Aktivist*innen aufgrund von Uberforde-
rung oder auch auf die Praxis des digital detox verweist auf den Druck, mit allen
und allem vernetzt zu sein, der auch handlungsunfahig machen und Stillstand
erzeugen kann. Die Moglichkeiten der Kommunikation scheinen unendlich, wo
aber setzen wir Grenzen? Wo fuhrt Vernetzung nicht zu Kollektivierung, sondern
zur Singularisierung, Selbstoptimierung oder Erschépfung? Die unzahligen
Gruppenbeitritte und Abonnements von Seiten bringen auch eine Informations-
flut mit sich, die viele nicht bewaltigen kdnnen. Um dieser entgegenzuwirken,
entwickeln Nutzer*innen Strategien, die neoliberalen Praktiken nahestehen:
Mit einer effizienzbasierten Bearbeitung von Informationen kann abgeschatzt
werden, wie hoch der eigene Profit bei einer Kommunikation ist. Ob sich einige
feministische Aktivist*innen auch deshalb bewusst gegen Vernetzungsplattfor-
men entscheiden, ist eine Frage, die es empirisch noch zu beantworten gilt. Aber
inwieweit kann sich Aktivismus Uberhaupt vom digitalen Raum |6sen? Leben wir
nicht langst in einem postdigitalen Zeitalter, in dem sowohl unser Lebensalltag
als auch Aktivismus vom Digitalen durchdrungen und bestimmt ist?

Digitale Vernetzungsstrategien sind fur feministische Kollektivierungspro-

zesse, die Uber Grenzen hinausgehen, zentral geworden. Dies kdnnen sowohl
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nationale Grenzen als auch Unterschiede hinsichtlich Lebensgestaltung, Ab-
hangigkeitsverhaltnissen und Ressourcen sein. Zugleich bringt all diese Ver-
netzung nur wenig, wenn es nicht auch auf lokaler Ebene zu feministischen
Bundnisbildungen kommt, in denen Aktivist*innen einander entlasten, Erfah-
rungen austauschen, Verantwortungen teilen und Aktionen organisieren. Femi-
nistische Kollektivierung befindet sich somit in einem Spannungsverhaltnis, in
dem digitale Rd&ume nicht mehr wegzudenken sind: Sie enthalten Potential fur
feministische Bewegungen, kdnnen jedoch zugleich Kollektivierungsmomente
behindern. Mit der Anerkennung dieser Widerspruche und der standigen Refle-
xion damit einhergehender Ein- und Ausschlussmomente haben feministische
Blndnisse im postdigitalen Zeitalter jedoch eine Chance: Eine Chance, sowohl
zu uberleben als auch Kollektivierungspraktiken weiterzuentwickeln, um diffe-
renzreflexive, intersektional-feministische Bewegungen zu starken. Der kriti-
sche Blick aus einer postfeminismus-kritischen und postdigitalen Perspektive
ermoglicht dabei eine Sichtbarmachung von sexistischen, rassistischen, klas-
sistischen und neokolonialen Strukturen, die (digitale) Formen der Vernetzung
pragen. Reflexionen dieser kdnnen als subversive Momente betrachtet werden,
in denen sexistische, rassistische und andere diskriminierende Unterschei-
dungspraktiken durchbrochen werden kénnen. Dies kann jedoch nur gelingen,
indem die bestehenden widerspruchlichen Verhaltnisse, in denen wir leben, im-
mer wieder bewusst gemacht, kritisch betrachtet und bearbeitet werden, um
zugleich Handlungsmaéglichkeiten zu erschlieen, mit denen gegen unterdru-
ckende Strukturen kollektiv gekampft werden kann - in digitalen Rdumen, mit

digitalen Rdumen und daruber hinaus.
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