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Wissenschaftsforschung, Disziplin
Erziehungswissenschaft und Geschlecht

Edith Glaser/Karin Priem

In der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGIE) besteht seit
1978 eine Arbeitsgemeinschaft bzw. Kommission , Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsforschung”. Ihr anvisierte Aufgabenstellung, die ,Reflexion des Wan-
dels®, hat sich in den Veréffentlichungen der Kommission vielfach niedergeschla-
gen (Horn 2002, S. 185 f.). Reflexionen iiber die Kategorie Geschlecht in der
erzichungswissenschaftlichen Forschung fehlen dabei allerdings. Dies iiberrascht
insofern, als die Kategorie Geschlecht in der Formulierung von Erziehungs- und
Bildungsvorstellungen Tradition hat. Sie reicht historisch weit liber die disziplinbil-
dende Phase der Erzichungswissenschaft zuriick (vgl. dazu Kersting 1992; Rang
1994).

Als eine Reaktion auf diese Auslassung wurde 1985 die Arbeitsgemeinschaft bzw.
Kommission Frauenforschung in der Erziechungswissenschaft gegriindet (ausfiihr-
lich dazu Kraul/Tenorth 1992, S. 833-837; Kraul 1996, S. 146-149). Die Orien-
tierung hin zur Kategorie Geschlecht sollte zu neuen Fragestellungen und
Forschungsschwerpunkren fithren, so genannte allgemeinpidagogische Fragestel-
lungen erweitern sowie zur ,Differenzierung bisheriger Denkmodelle” beitragen

(Kraul 1996, S. 148 £.).!

1 Grundbegriffe

Wissenschaftsforschung ist inzwischen auf dem Weg, sich als eigenstindige Diszi-
plin zu etablieren. Sie bindet dabei Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftssoziologie interdisziplinir zusammen. Wissenschaftstheorie oder
— genauer — Theorie(n) von der Wissenschaft beschiftigen sich mit ,,der logischen
und erkenntnistheoretischen Begriindung des wissenschaftlichen Wissens, seiner
Struktur, den kognitiven Inhalten einzelner Wissenschaften und ihrer weltan-
schaulichen Bedeutung sowie der Methodologie der Forschung und der Rekon-
struktion wissenschaftlicher Theorien.“ (Felt/Nowotny/Taschwer 1995, S. 19) Wis-
senschaftssoziologie behandelt die ,soziale Organisation von Wissenschaft und
[...] die soziale Konstruktion von wissenschaftlichem Wissen® (ebd.). Traditionel-
le Wissenschaftsgeschichte untersucht die Entwicklung der Wissenschaften als
Fortschrittsgeschichte und legt den Schwerpunkt auf Ideen- sowie Personen-
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geschichte. Lepenies (1978) erweitert Wissenschaftsgeschichte zu Historischer
Wissenschaftsforschung und stellt hierfiir die ,Geschichte und Theorie der
Disziplinbeziehungen® ins Zentrum. Damit wird die von den Einzeldisziplinen
betriebene Historiographie ihrer jeweiligen Disziplin (Disziplingeschichte) ein-
geordnet in das Feld der Wissenschaftsgeschichte allgemein.

Aktuelle Schwerpunkte der Wissenschaftsforschung heute sind: ,, Wechselwirkung
von Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft®; , gesellschaftliche und kulturel-
le Bedingtheiten und Spezifika wissenschaftlicher Forschung®; ,soziale Konstruk-
tionen wissenschaftlicher Erkenntnis“ (Felt/Nowotny/Taschwer 1995, S. 20 f.)
Angesichts dieser aufgezeigten Untersuchungsdimensionen ist es unabdingbar,
die Kategorie Geschlecht als ein Analysekriterium in die Wissenschaftsforschung
aufzunehmen.

Mit der Versffentlichung der nordamerikanischen Biologin und Wissenschafts-
historikerin Evelyn Fox Keller ,,Reflecions on Gender and Science® (1985/dt. 1986)
wurde ein wichtiger Meilenstein fiir die Anerkennung der Kategorie Geschlecht
in der Wissenschaftsforschung gesetzt.? Fox Kellers Hauptaugenmerk lag vor al-
lem auf den Naturwissenschaften. Thr , Ausgangspunkt fiir eine feministische Per-
spektive [...] ist der weitverbreitete und tief verwurzelte Aberglaube, der Objekti-
vitit, Verstand und Geist als minnlich, Subjektivitit, Gefithl und Natur als weib-
lich darstellt“ (S. 13). Dies habe dazu gefiihrt, dass ,, Wissenschaft als Domine des
Unpersonlichen, des Rationalen und des Allgemeinen den Miinnern vorbehalten
war”“ (ebd.). Frauen waren deshalb strukturell und inhaltlich aus der Institution
Wissenschaft ausgeschlossen. In den ersten Arbeiten feministischer Wissenschafts-
kritik® geriet ,,Objektivitdt selbst [...] in den Verdacht, ein androzentrisches Ziel
zu sein.” (S. 189) Fox Kellers Vorstellungen von Wissenschaft liefen weder radikal-
feministisch auf eine fundamentalistische Kritik noch auf ,gegenseitige Ergin-
zung von minnlichen und weiblichen Sichtweisen® hinaus. Vielmehr strebte sie
nach einer , Wissenschaft [...], die nicht durch Geschlechtsspezifik oder gar durch
Androgynie gekennzeichnet ist, sondern durch viele verschiedene Arten der Kenn-
zeichnung®. Damit werde ,,die Endlichkeit jedes Strebens nach universeller Wahr-
heit” (S. 191) anerkannt. Damit kann Fox Keller als eine Vorlduferin der Rezep-
tion der différance (» Rendtorff, Micus-Loos) fiir die Geschlechterforschung ge-
sehen werden.

Wissenschaftsforschung konnte sich der feministischen Kritik an Wissenschaft
auf lange Sicht schliefflich nicht verschlieffen, zumal deren Ansiitze in Forschungs-
arbeiten methodologisch Niederschlag gefunden hatten. Inzwischen haben sich
mindestens vier Schwerpunkte herausgebildet, in denen die Kategorie Geschlecht
als Analysekriterium eine zentrale Stelle einnimmt: Der historische Bereich ,zeich-
net die Geschichte der von Minnern dominierten Wissenschaft in ihrem institu-
tionell-organisatorischen, aber auch in ihrem vom jeweiligen gesellschaftlichen
Geschlechterbild dominierten Verlauf nach® (Felt/Nowotny/Taschwer 1995, S.
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86); der zweite Bereich dient der ,Analyse der gegenwirtigen Situation® unter
Gesichtspunkten der institutionellen Gleichstellung; der dritte Bereich widmet
sich der Wechselwirkung von sozialem Geschlecht und der sozialen Konstruktion
von Wissen; der vierte Bereich schliefllich ist die feministische Wissenschafts-
kritik, deren Ansitze ,teilweise mit jenen der neueren Wissenschaftsforschung
konvergieren, teilweise jedoch dariiber weit hinausgehen® (ebd., S. 87).

2 Friihe Frauenforschung in der Pidagogik

Gibt es eine ,weibliche Pidagogik“? Was ist feministische Pidagogik? (Brehmer
1983; Kaiser/Oubaid 1986; kritisch dazu: Schifer 1988) Diese provokant in den
1980er Jahren aufgeworfenen Fragen — als Signale feministischer Wissenschafts-
kritik gesetzt, damit auf inhaltliche und personelle Aussparungen reagierend und
als Versuch eines Dialogs zwischen Frauenforschung und etablierter Wissenschaft
vorgetragen — sind keineswegs erst im Zuge der Neuen Frauenbewegung gestellt
worden.

Die Gender-Perspektive kam nicht erst in den 1970er Jahren von auflen auf die
Pidagogik und Erziehungswissenschaft zu. Es gibt noch eine — wir nennen sie
einstweilen — ,innerpidagogische” Tradition der Geschlechterforschung, die bis-
her nur in Ansdtzen rekonstruiert ist. Dazu gehéren zum einen die (nicht nur)
~weiblichen Gegenstimmen® (Schmid 1989) zum herrschenden (minnlichen) Dis-
kurs: Amalia Holst, Esther Gad; Caroline Rudolphi, Amalie Holst, Betty Gleim,
Tinette Homburg, Mary Wollstonecraft, Theodor Gottlieb von Hippel u.a. versus
Jean-Jacques Rousseau, Joachim Heinrich Campe, Johann Heinrich Pestalozzi,
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Adolph Diesterweg u.a. (vgl. dazu u.a.
von Felden 1997; Jacobi 1989; Kersting 1989, 1992; Schmid 1986, 1992, 1996).*
Zum anderen miissen in diesem Kontext wissenschaftliche Untersuchungen aus
dem spiten Kaiserreich und der Weimarer Republik genannt werden, die vor al-
lem iiber Dissertationen in bildungstheoretischen, historiographischen und sozi-
alwissenschaftlichen Zusammenhingen sich dem weiblichen Geschlecht bzw. dem
Geschlechterverhiltnis widmeten. Damals wurden — schon den modernen Re-
geln der Etablierung von Forschungsfeldern folgend — Bibliographien zur weibli-
chen Bildung und Erziehung erstellt (u.a. Krusche 1887). Aufgegriffen wurden
zudem zeitaktuelle Themen wie z.B. der Antifeminismus in der Jugendbewegung
(u.a. Busse-Wilson 1920/1988). Weiterhin vorgelegt wurden systematisch-histo-
rische Analysen iiber weibliche Bildung (u.a. Graf 1925; Dyck 1922/23). In den
zeitgendssischen pidagogischen Handbiichern (Rein 1895-1897/1905-1909;
Roloff 1914; Nohl/Pallat 1928-1933) kamen zahlreiche Artikel zum Abdruck,
die iiber das weibliche Geschlecht in schulischen und aufierschulischen Bereichen
informierten.
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Zusammenfassend kann fiir diesen Abschnitt der Pidagogikgeschichte festgehal-
ten werden, dass Debatten iiber Bildung und Erziehung des weiblichen Geschlechts
etabliert waren. Geschlechterverhiltnisse zu thematisieren, wagten allerdings nur
wenige, wie beispielsweise Elisabeth Busse-Wilson in ihrer Auseinandersetzung
mit dem Antifeminismus innerhalb der deutschen Jugendbewegung. Eben so sel-
ten behandelte man explizit nur das minnliche Geschlecht wie der Berliner Hoch-
schullehrer Eduard Spranger (1924). Seine Jenaer Kollegin, die erste Professorin
fiir Padagogik, Mathilde Vaerting (# Kraul) sorgte mit ihrer Versffentlichung iiber
»die weibliche Eigenart® (1921/1923) fiir universititsoffentliche Irritation und
wurde disziplinweit diskriminiert (vgl. Kraul 1987, 1990; Wobbe 1997).5

Die bisher skizzierten Schwerpunkte brechen mit dem politischen Systemwechsel
1933 ab; Wissenschaftlerinnen konnten ihre Forschungsarbeiten nicht fortset-
zen, wurden entlassen, verfolgt, ermordet, mussten emigrieren. In der jungen
Bundesrepublik wird im wesentlichen an die Tradition der Weimarer Republik
angekniipft. Die Forschunggsarbeiten befassen sich nun mit dem weiblichen Ge-
schlecht in den Konzepten der ,Meisterdenker” und mit Bildungseinrichtungen
fiir das weibliche Geschlecht. In den 1960er Jahren, z.T. noch mit den vorherigen
methodologischen Ansitzen paralle] laufend, riicken vermehrt empirische Unter-
suchungen mit bildungssoziologischen Fragestellungen, eingeleitet mit histori-
schen Abrissen, sowie — etwas zeitversetzt — sozialgeschichtliche Analysen ins Zen-
trum (u.a. Nolte 1963; Gobel 1964; Blochmann 1966; Schulz 1963; Zinnecker
1973). Diese Umorientierung ist Folge disziplinirer Neuorientierung (,Realisti-
sche Wendung® — Roth 1967), bildungssoziologischer Analysen (,katholische
Arbeitertochter vom Lande® — Dahrendorf 1965; Pross 1969) und bildungspoli-
tischer Aufbriiche (,Chancengleichheit® — von Friedeburg 1989). In der Erzie-
hungswissenschaft riickt in diesem Zusammenhang die Koedukationsdebatte
{Knab 1970) an zentrale Stelle und hier als schulpraktische Umsetzung der Gleich-
berechtigung der Geschlechter. Statt der bisherigen Betonung ,weiblicher Tradi-
tionen“ im Bildungswesen und der Bearbeitung von Weiblichkeitstheorien im
Rahmen pidagogischer Theorien befassen sich nun Erziehungswissenschaftler mit
der Geschlechterproblematik im Lehrberuf. Unter dem Schlagwort von der
,Feminisierung® wird unter professionspolitischen Gesichtspunkten der hohe
Frauenanteil kritisiert. (Vgl. Glaser 2004, S. 225-230) Ansonsten argumentiert
die Disziplin in scheinbarer Geschlechterneutralitit. Hatten bisher fast alle pad-
agogischen Lexika und erziehungswissenschaftlichen Handbiicher Artikel aus dem
Bereich Midchen- und Frauenbildung aufgenommen, so war in dem ,,Worter-
buch der Erzichung® (Wulf 1974) die Geschlechtsspezifik von Erzichung und
Bildung erstmals kein Thema mehr.

In der Pidagogik der DDR war , Erziehung zur Gleichberechtigung® eine Maxi-
me, deren Umsetzung an traditionellen Weiblichkeitsvorstellungen und geschlecht-
spezifischer Arbeitsteilung ihre Grenzen hatte. Von oben, vom Ministerrat der
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DDR, war 1964 ,marxistische Frauenforschung“® institutionalisiert worden. Die
Koordination iibertrug man einem wissenschaftlichen Beirat.” Die von diesem
Gremium herausgegebenen ,Informationen des Wissenschaftlichen Rates, die Frau
in der sozialistischen Gesellschaft'™®, die sogenannten ,,Griinen Hefte", waren nur
sehr eingeschrinkt der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich. Daher wa-
ren Forschungsergebnisse, iiberhaupt das Vorhandensein von geschlechtspezifischer
Forschung, nur einem kleinen Kreis bekannt.

Ausfithrliche Analysen padagogischer Frauen- und Geschlechterforschung in der
DDR liegen noch nicht vor. Erste Anniherungen (Kithn 1995, 1996) verweisen
auf einen Héhepunke der Auseinandersetzung mit der Geschlechterfrage im Jahr
1969.% Bis dahin seien ,,die Positionen noch relativ offen fiir eine Problematisierung
geschlechtspezifischer Differenzen” gewesen. (Kiihn 1995, S. 91) Vermudlich tru-
gen die politischen Ereignisse in den éstlichen Nachbarstaaten zu einer Kehrt-
wende bei. Erst wieder in den 1980er Jahre wurden Geschlechterverhiltnisse in
der DDR thematisiert. Diesmal in der Soziologie, vereinzelte pidagogische Ana-
lysen wurden darunter auch erfasst . Zur gleichen Zeit galt in der Pidagogik die
Gleichberechtigung der Geschlechter als erreicht, da die Koedukation als erfolg-
reich etabliertes Prinzip angesehen wurde.

Gemeinhin wird in der BRD die Neue Frauenbewegung als Impulsgeberin fiir
feministische Wissenschaftskritik angesehen (vgl. u.a. Faulstich-Wieland 1995,
S. 5 ff). Gemeinsam waren Wissenschaftlerinnen aller Disziplinen bei der Frau-
en-Sommer-Universitit 1976 in Berlin angetreten, ,,Frauen sichtbar zu machen®
und die jeweiligen Wissenschaften kritisch auf androzentrische Mechanismen hin
zu iiberpriifen. 1977 wurden die Beitrige dieser Sommeruniversitit unter dem
Titel ,Frauen und Wissenschaft” publiziert. Pidagogische Fragestellungen wur-
den in fiinf von insgesamt 20 Beitrdgen aufgegriffen.’ Die Erste Berliner Sommer-
universitit wird dariiber hinaus hiufig als Initialziindung fiir zahlreiche, kontro-
vers argumentierende Initiativen und Griindungen innerhalb und auflerhalb der
Universititen beschrieben (vgl. Faulstich-Wieland 1995, S. 10 £, S. 21-45). Des
Weiteren miissen die Auseinandersetzungen zur Methodenfrage innerhalb femi-
nistischer Wissenschaft als besonders wichtig angesehen werden. Zentral dafiir
war ein Symposium der ,Zentraleinrichtung zur Férderung von Frauenstudien
und Frauenforschung” an der Freien Universitit Berlin im Jahre 1983, dessen
Beitrige unter dem Titel ,Methoden in der Frauenforschung® ein Jahr spiter ver-
offentlicht wurden. Die Soziologin Ulla Bock betonte in ihrem einfithrenden
Beitrag, dass der Verdacht des Androzentrismus von Wissenschaft es dringend
nahe lege, ,auch die Methoden der Erkenntnisgewinnung kritisch in den Blick"
(1984, S. 16) zu nehmen. Im Grunde ging es darum, die Parteilichkeit feministi-
scher Forschung in eine andere Form zu gieffen, d. h. die bisher in der Forschung
vorherrschende These von ,Frauen als Opfern® und ,,Minnern als Titern“ zu
verabschieden und zu revidieren. Geschehen sollte dies in interdisziplinirer Form
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und entsprechend gliedert sich der Tagungsband in die Bereiche Geschichtswis-
senschaften, Rechtswissenschaft, Sprachwissenschaften sowie Kultur- und Sozial-
wissenschaften. Naturwissenschaftliche Disziplinen blieben ausgespart. Insgesamt
wurde ein deutlicher Perspektivenwechsel vorgenommen, denn nun sollten
»Geschlechterbeziehungen®, ,Macht der Frauen“, Untersuchung des spezifisch
Minnlichen bei der Forschungsarbeit im Mittelpunkt stehen, sollte Forschung
als ,Ablssung vom Opferstatus“ betrieben werden und dies unter verstirkter Ein-
beziehung qualitativer Methoden sowie einer Erweiterung des Quellen- und Daten-
spektrums.

3 Etablierung der Kategorie Geschlecht in der
Erziehungswissenschaft?

Fiir die Erzichungswissenschaft lassen sich zwei Bereiche benennen, in denen fe-
ministische Ansitze und Einfliisse zur Wirkung kommen: (1) Verinderung er-
ziehungswissenschaftlicher Problemstellungen und Themen sowie (2) institutio-
nelle Verinderungen der Disziplin. Die Wandel erziehungswissenschaftlicher Pro-
blemstellungen und Themen war anfinglich stark durch die Nachbardisziplinen
Geschichte, Soziologie und Sozialpsychologie beeinflusst.

Ob die Etablierung der Kategorie Geschlecht im Mainstream der Erziehungswis-
senschaft zwischenzeitlich erfolgte, kann mit wissenschaftssoziologischem Instru-
mentarium untersucht werden. Eine der Méglichkeiten ist die Analyse von Fach-
zeitschriften (Merton 1985; Kuhn 1978). Da diese bei der Etablierung neuer
Themen eine wichtige Wichterfunktion haben, ist es nahliegend, die in der Dis-
ziplin Erziehungswissenschaft bereits fest verankerten Fachorgane (u.a. ,Die Deut-
sche Schule, ,Jahrbuch fiir Pidagogik®, ,Neue Praxis“, ,Neue Sammlung®,
»Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Pidagogik®, , Zeitschrift fiir Pidagogik®)
daraufhin zu priifen, welchen der Kategorie Geschlecht verpflichteten wissen-
schaftlichen Produktionen sie Zugang und damit Anerkennung gewihrt haben.'
Insgesamt betrachtet haben in dieser Hinsicht vor allem solche Beitrige Akzep-
tanz gefunden, die an die bereits oben beschriebene ,innerpidagogische® Traditi-
on anschlielen konnten und deren Differenz dabei gleichzeitig zu den in den
1980er und 1990er Jahren iiblichen bildungssoziologischen und erziehungs-
philosophischen Methoden schwach war. Biographisch orientierte, qualitative
Ansitze lieflen sich in einem hochselektiven Organ wie der ,, Zeitschrift fiir Pad-
agogik” zum Beispiel nur in Autorengemeinschaft mit einem bereits anerkannten
Wissenschaftler durchsetzen (z.B. Glaser/Herrmann 1988). Im einzelnen fanden
in den erziehungswissenschaftlichen Fachorganen folgende Themen Aufnahme:
Geschichte des hoheren Midchenschulwesens (Apel 1988; Zymek 1988); histori-
sche und aktuelle Fragen der Koedukation (z. B. Die Deutsche Schule, 1. Beih.
1990: Midchen und Jungen — Minner und Frauen in der Schule; als Themen-
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schwerpunkt der Zeitschrift fiir Pidagogik 22 (1992) H. 1, S. 19-110); Reformulie-
rung pidagogischer Klassiker (Allen 1989; Kleinau 1990; Schmid 1992; Hopfner
2000); Reetablierung von Klassikerinnen wie Jane Addams (Staub-Bernasconi
1989), Elisabeth Blochmann (Jacobi 1992), Ellen Key (Lautenschliger 1993;
Andresen 1994; Andresen/Baader 1999), Maria Montessori (Harth-Peter 1996;
Konrad 2000), Minna Specht (Hansen-Schaberg/Lost 1993); Edith Stein (Birken-
beil 1987; Reifenrath 1993); Mathilde Vaerting (Kraul 1987); Miitterlichkeit (z.
B. Briickner 1992; Hansen-Schaberg 1996; Herwartz-Emden 1995), Minnlich-
keit/Viterlichkeit (z. B. Wiegmann 1990; Hollstein 1991; Dahlheim 1998;
Dembowski 2000), Professionalisierung sozialer Arbeit durch Frauen (Riege u.a.
1997), Midchen- und Jungenarbeit (Bitzan u.a. 1997; Kuhlmann 2000; Rose
2000); (sexuelle) Gewalt gegen Frauen (z. B. Wiegmann 1990; Kavemann 1996).
Insgesamt hat es den Anschein, als ob die im Jahre 1994 unter dem Titel ,,Ge-
schlechterverhiltnisse und die Pidagogik“ erschienene Ausgabe des ,Jahrbuchs
fiir Pidagogik” sich gegeniiber den Fragestellungen und Methoden der Frauen-
und Geschlechterforschung vor allem in Bezug auf tragende Bausteine pidagogi-
scher Theoriebildung als besonders offen und vorausschauend erwiesen hat. Denn
hier finden sich zum Beispiel Artikel zur sozialen Konstruktion von Geschlecht
und pidagogischer Theoriebildung (z. B. Rang 1994; Himmelstein 1994), iiber
Geschlecht und Bildung bzw. Bildungstheorie (z. B. Prengel 1994; Schmidt 1994)
und Beitrige der feministischen Schulforschung (z. B. Nyssen/Schon 1994).
Nicht iiberraschend ist dies insofern, als sich Geschlecht als Kategorie der For-
schung unter dem Gesichtspunkt von sozialer Konstruktion in den Reihen der
Frauen- und Geschlechterforschung zu diesem Zeitpunke bereits durchgesetzt hatte.
Die , Zeitschrift fiir Pidagogik” reagierte auf diese Entwicklung im Jahre 1997
mit einem Themenschwerpunkt ,,Geschlecht als Kategorie in der Erziehungswis-
senschaft®. Damit wurde in der Forschungspraxis bereits Etabliertes nachtriglich
positiv sanktioniert. Uber einen ihrer Herausgeber gab die Zeitschrift zu erken-
nen, sie werte die Kategorie Geschlecht als ,gewisses Indiz fiir einen Prozef§ der
Normalisierung der wissenschaftlichen Arbeit“. (Tenorth 1997, S. 850) ,,Geschlech-
terforschung als scientific business als usual“ wiirde aber ,erst zeigen miissen,
welche Bedeutung diese Orientierung fiir die Erziehungswissenschaft erbringt.”
(Ebd., S. 851)

In den erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen hat die Kategorie Geschlecht
in Analysen pidagogischer Praxis und pidagogischer Berufe immer wieder Ein-
gang gefunden. (7 Kap. 3) Als nahezu vollkommenes Brachland in Bezug auf die
Einbeziehung der Kategorie Geschlecht erweist sich nicht zufillig die Allgemeine
Pidagogik, denn hier scheint Grundsitzliches iiber Geltungsanspruch und Ob-
jektivitit von Wissenschaft auf dem Spiel zu stehen. Arbeiten zur Bestandsauf-
nahme und Kiritik pidagogischer Theoriebildung unter dem Gesichtspunkt des
Zusammenhangs von sozialem Geschlecht und der sozialen Konstruktion von
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Wissen existieren bereits (u.a. Hopfner 2000; Klika 20002, 2000b; Priem 1996,
2000, 2001). Dariiber hinaus lassen sich bereits erste theoriebildende Ansitze
finden: der differenzierende Blick auf ,das” Subjekt von Bildung (Prengel 1993);
Bildung als ,,gendered concept” (Heinrichs 2001; von Felden 2003) und die Ein-
beziehung von ,différance” in erziehungswissenschaftliche Reflexionen (2
Rendtorff). Deren folgenreiche Akzeptanz und substanzielle Integration in den
etablierten erziehungswissenschaftlichen Diskurs ist allerdings noch nicht erwie-
sen. Denn es besteht die Gefahr, dass durch iibereilte ,Eingemeindung® (Tenorth
1999) dieser Ansitze in die pidagogische Argumentation ein Prozess der Norma-
lisierung eingeleitet wird, der deren Sprengkraft ungenutzt verpuffen lisst. So
verweist zwar der Begriff ,Differenz” auf das pidagogische Kernproblem ,dem
Subjekt als Subjekt in seiner Individualitit gerecht zu werden, ohne es gesell-
schaftlichen Konstruktionen zu unterwerfen® (ebd., S. 110), ,ein Reflexionsstop
iiber die Prozessstruktur von Geschlechterkonstruktionen® (Wetterer 2002, S. 523-
535 passim) und das Leugnen einer sich stindig erneuernden Erfindung von
Geschlechterdifferenz als Bestandteil von Lern- und Bildungsprozessen ist damit
aber nicht verbunden.

Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziehungswissenschaft etabliert sich
iiber Themen (wie bereits beschrieben) und Personen; Personen, die in Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen an einflussreichen Stellen Projekte anre-
gen und ausfiihren, wissenschaftlichen Nachwuchs férdern, Koalitionen schmie-
den sowie bildungs- und wissenschaftspolitisch gestaltend mitwirken.

Die Erzichungswissenschaft als ,,Aschenbridel im Kreise der vornehmen ilteren
Disziplinen“ (Becker 1926, S. 55 f.) kann sich zwar mit der Berufung einer der
ersten Professorinnen Deutschlands, Mathilde Vaerting, an die Universitit Jena
rithmen, aber schon damals tat man sich schwer mit diesem neuen Mirglied der
Disziplin. Schwer tat sich die Disziplin im Allgemeinen auch mit der Remigration
von Erzichungswissenschaftlern und Pidagogen. Besonders schwer taten sich die
Fachvertreter mit der Berufung emigrierter Kolleginnen, wie die Beispiele von
Elisabeth Blochmann und Anna Siemsen zeigen (ausfiihrlich dazu: Kersting 1995).
Bis 1970 wurde in Westdeutschland keine Frau in Erziehungswissenschaft habili-
tiert (Boedeker/Meyer-Plath 1974, S. 155-159). Die fiir die Pddagogischen Aka-
demien genannten elf Dozentinnen fiir Pidagogik (=8,9 % v.G.) (Hesse 1995)
kamen wie die wenigen Professorinnen an den Pidagogischen Hochschulen und
Universititen der BRD (u.a. Elisabeth Blochmann, Erika Hoffmann, Elisabeth
Siegel, Gertrud Weismantel, Waltraud Schéler) ohne Habilitation in ihre Amter
(Kersting 1995, 2000). Hingegen hatten sich in der ehemaligen DDR bis Ende
der 1960er Jahre von den 13 Professorinnen bzw. Hochschuldozentinnen fiir P4d-

agogik neun habilitiert. (Boedeker/Meyer-Plath 1974, S. 321-325)



24 1Edith Glaser/Karin Priem

Blochmann (1965) meldete sich als eine der wenigen Erziehungswissenschaft-
lerinnen in den frithen — von der Berliner Philosophin Margareta von Brentano
und der Hamburger Sozialforscherin Asta Hampe erdffneten — Diskussionen um
die strukturelle Benachteilung von Frauen an den Universititen zu Wort.
Innerdisziplinire Unterstiitzung blieb ihnen weitgehend verwehrt. Der Anerken-
nung des ,,Aschenbrédels” im Kreis der Geistes- und Sozialwissenschaften stand
ein hoher Frauenanteil nur behindernd im Wege.

Die langsame Zunahme von Erzichungswissenschaftlerinnen im akademischen
Mittelbau und auf professoraler Ebene (Mitarbeiterinnen im Mittelbau: 1980 27
% (=542), 1998 46 % (=986). Professorinnen: C2 1988 21,9 % (=61), 1997 22,1
% (=38); C3 1988 14,8 % (=57), 1997 27,8 % (=106); C4 1988 7,7 % (=39),
1997 16,6 % (=75)) (Schenk 2000, S. 113, 115) ist zum einen auf strukturelle
Maflnahmen (Gleichstellungspolitik), zum anderen auch auf die Institutionali-
sierung von Forschungsschwerpunkten und interdisziplinirer Zentren fiir Frau-
en- bzw. Geschlechterforschung, woriiber zugleich inhaltliche Schwerpunkte an-
satzweise etabliert wurden, zuriickzufiihren.

4 Theorien und Perspektiven der Wissenschaftsforschung

Neuere Arbeiten der Wissenschaftsforschung richten ihr Augenmerk auf die so-
ziale Dimension der Produktion wissenschaftlichen Wissens.!' Steffani Engler
(2001) untersucht die soziale Verfasstheit der Wissenschaft durch biographische
Forschung und stiitzt sich dabei methodologisch auf Pierre Bourdieus Konzept
des sozialen Feldes. In den Blick geraten dabei vor allem die Relationen zwischen
den Akteurinnen und Akteuren der Wissenschaft. Wissenschaft erscheint als so-
ziales Spiel (vgl. ebd., S. 150), in dem es um Macht, Einfluss und Anerkennung
geht. Im Zentrum steht dabei die ,wissenschaftliche Personlichkeit®, ,ein Pro-
dukt von Konstruktionsarbeit, das entsprechend den Erfordernissen des sozialen
Feldes immer wieder neu und vielfiltig entworfen und hergestellt wird, aber auch
verindert werden kann® (ebd., S. 463). Die Positionierung bzw. Anerkennung
von Frauen in der Wissenschaft bezieht sich daher weniger auf die Qualitic ihrer
Forschungsarbeit, ,,sondern auf Zuschreibungsprozesse [...], die in sozialen Spie-
len im wissenschaftlichen Feld erfolgen® (ebd., S. 461).

Den breit rezipierten ,doing gender-Ansatz erweitert Angelika Wetterer (2002)
in ein ,,Gender at work” und legt damit ein ,, Konzept der Geschlechterkonstruktion
fiir die Meso-Ebene der Berufe und Professionen [vor], das Strukturbildungs-
prozesse als Effekte einer nie endgiiltig fixierten, sondern stets fragilen Balance
begreift“ (ebd., S. 10). Hierbei riicken Wissen und Handeln — in ihrer Untersu-
chung ist es das von Frauen und Minnern in medizinischen Arbeitsfeldern —
sowie die Akteure im Spannungsfeld von Konkurrenz und Kooperation ins Blick-
feld. Wetterer blickt somit nicht nur auf die Schlieflungs- und Segregationsprozesse
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auf der strukturellen Ebene akademischer Berufsgruppen, sondern verkniipft die
,Marginalisierung [von Frauen] in den Diskursen der Professionellen [...], die
Geschlecht zum Thema haben.“ (Ebd., S. 249)

Therese Wobbe (2003) weist zusitzlich auf Differenz und Wirkung von formalen
und informalen Zuschreibungen hin, die das ,Gleichberechtigungsprinzip“ in
der kommunikativen Praxis der Wissenschaft unterlaufen: ,Eine geschlechts-
bezogene stabile Exklusivitit der Wissenschaft besteht heute nicht mehr, sondern
eher ein multidimensionales Muster von Inklusion und Ungleichzeitigkeit. In
Bereichen, die die Geschlechter formal gleich behandeln, werden oftmals informal
Zuschreibungen, Stereotypisierungen und Priferenzen aktiviert, die faktisch eine
Ungleichheit von Frauen zur Folge haben® (ebd., S. 28).

Die Produktion wissenschaftlichen Wissens ist somit kein anonymer, sondern ein
sozialer Vorgang. Dies ist auch der Ausgangspunkt kontextueller Disziplin-
geschichte: ,,Wissenschaftliche Tatsachen, Theorien und Texte entwickeln sich
nicht einfach aus sich heraus nach einer feststehenden Logik, sondern sie entste-
ben und erlangen Geltung in Abhingigkeit von den sie umgebenden sozialen,
praktischen und kognitiven Kontexten. (Bonss/Hohlfeld/Kollek 1993, S. 443) '
Kontextuelle Disziplingeschichte richtet dabei ihr Hauptaugenmerk zum einen
auf die lokale Wissenschaftskulturen'?, zum anderen scheint die ,,Einbindung des
Kontextes in eine Untersuchung wissenschaftlicher Entwicklung [...] tiber die
Biographik méglich.”, weil ,nahezu alle Gegenstinde der Wissenschafts-
geschichtsschreibung individuierbar® (Peckhaus 1999, S. 12) sind, und dabei die
in einer Person oder einer Gruppe sich kreuzenden Kommunikationsgemein-
schaften eine zentrale Rolle spielen.!*

Kontextuelle Disziplingeschichte kann somit auf Uberlegungen von Ludwik Fleck
zuriickgefiihrt werden, der in der neueren Wissenschaftsforschung (wieder-)ent-
deckt wurde (vgl. Fele/Nowotny/Tschwer 1995, S. 122-128). Dieser wies bereits
1935 auf den kollzktiven Charakter von Wissenschaft und auf den Einfluss
wissenschaftsexterner Faktoren hin.'® Zentral ist fiir Fleck das ,,Denkkollektiv®.
Er definiert es als ,,Gemeinschaft der Menschen, die im Gedankenaustausch oder
in gedanklicher Wechselwitkung stehen (1935/1999, S. 54). Jede dieser Gemein-
schaften hat ihren eigenen ,Denkstil”, das heifit ein ,gerichtetes Wahrnehmen,
mit entsprechendem gedanklichen und sachlichen Verarbeiten des Wahrgenom-
menen” (ebd, S. 130). Erweiterung oder Umwandlung des ,,Denkstils” fithrt zu
einer Verinderung des Wissens. Dazu kommit es, weil die Mitglieder des ,,Denk-
kollektivs“ nicht nur einer speziellen Gruppe von Wissenschaftlern angehéren,
sondern zugleich zu mehreren ,.exoterischen” Kreisen Zugang haben. ,Denk-
kollektive® im Sinne Flecks sind also duflerst bewegliche soziale Gemeinschaften,
in denen nicht Uniformiertheit des Denkens herrscht, sondern in denen zahlrei-
che Einfliisse aufeinander wirken und fiir stindige Bewegung sorgen. Ohne wis-
senschaftliche Einzelleistungen und die Dignitit wissenschaftlicher Theorien her-
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abwiirdigen zu wollen, betont Fleck die Bedeutung der Tradition, vor allem je-
doch das kommunikative Zusammenwirken von mehreren Personen bei der
Wissensproduktion. Kulturelle und soziale Kontexte bestimmen damit die Ent-
stehung und Verinderung wissenschaftlichen Wissens. Die Gruppe der am wis-
senschaftlichen Kommunikationsprozess Beteiligten wird bei Fleck bis hin zu
exoterischen Kreisen erheblich ausgeweitet.

Insgesamt geraten also mit Fleck neue Einfliisse auf die Disziplinbildung der Er-
ziehungswissenschaft in den Blick.® Personelle und konzeptionelle Einfliisse der
Alten und Neuen Frauenbewegung auf die ,,Geschlechterfrage” konnen auf die-
sem Weg mit ,innerpidagogischen” Debatten in Verbindung gebracht werden,
ebenso kénnen die Mechanismen der Ausgrenzung und des Wandels differenzier-
ter erklirt werden. Neben diesen ,Spezialfragen® ist pidagogische Frauen- und
Geschlechterforschung in ihrer disziplingeschichtlichen Entwicklung noch ein
weites unbearbeitetes Feld. Fiir bestimmte Epochen sind Teilaspekte (u.a. Reim-
migration, Forschungsthemen) bearbeitet, umfassende Basisdaten hinsichdich der
Entwicklungen von Personal, Lehrangebot und Forschungsschwerpunkten an ein-
zelnen Hochschulen fehlen ebenso wie Untersuchungen zur Wechselwirkung von
aufleruniversitirer und universitirer Frauenforschung sowie lokalen Wissenschafts-
kulturen in Zusammenhang mit der Etablierung von erziehungswissenschaftlicher
Frauen- und Geschlechterforschung an ausgewihlten Hochschulstandorten.

Anmerkungen

! Mit der im Jahre 1990 erfolgten Griindung der Kommission Frauenforschung der DGE hatte
diese Zielbestimmung innerhalb der Erziehungswissenschaft formal Anerkennung gefunden. Eine
ausfithrliche Chronologie legte Faulstich-Wieland (1995, S. 29-44) vor. Vgl. auch Priem 1999, S.
83 f.

2 Nordamerikanische feministische Wissenschaftskritik wurde in der deutschsprachigen Erziehungs-
wissenschaft bis Ende der 1980er Jahre nicht zur Kenntnis genommen. Erstmals weist Rang (1994)
auf diese Kritik hin.

3 Neben Fox Keller gehorten u.a. Haraway (1984), Harding (1986/1990, 1991/1994) und Schiebinger
(1989/1993, 1999/2000) zu den in Deutschland rezipierten feministischen Wissenschafts-
kritikerinnen.

4 Es gilt noch zu priifen, ob, wann und welchen Einfluss die Querelle des Femmes auf die friihe
pidagogische Theoriebildung nahm. Zur Querelle des Femmes-Debatte vgl. Bock/Zimmermann
1997. Die Entdeckung der sog. Klassikerinnen als Traditionsstifterinnen fand nicht erst im
Formierungsprozess der pidagogischen Frauen- und Geschlechterforschung seit den 1980er Jah-
ren statt. Auf diese Form griff auch schon die frithe Frauenforschung zuriick; vgl. dazu beispiels-
weise Zimmermann (1926) iiber Betty Gleim und Miiller (1928) iiber Frauen im Umkreis von
Friedrich Frébel.

3 Wobbe (1997) spezifiziert unter der Kapiteliiberschrift ,,Soziologinnen in Deutschland: Drei Fall-
studien” Wege von Frauen in die Wissenschaft. Es sind Mathilde Vaerting, Frieda Wunderlich und
Hanna Meuter. Die von Wobbe vorgenommene Zuordnung dieser drei Wissenschaftlerinnen zur
Soziologie erscheint uns nicht eindeutig gegeben, vor allem nicht im Falle Mathilde Vaertings, die
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von der Ausbildung (Lehrerin) und iiber die institutionelle Platzierung (Professorin fiir Pidagogik
an der Universitit Jena) der Erzichungswissenschaft zuzuordnen ist. Wunderlichs Titigkeit am
Berufspidagogischen Institut und Meuters Mitarbeit in der Volkshochschulbildung in Kéln lassen
ebenso Zweifel an ciner cindeutigen Verortung in der Soziologie aufkommen. Die Zwischenstel-
lung sowie die posthume Reklamierung dieser Frauen fiir zwei Disziplinen resultiert vermutlich
aus den gemeinsamen Wurzeln von Teilen der Erziehungswissenschaft/Sozialpiddagogik und der
Soziologie in der ehemaligen Nationalskonomie.

¢ So Herta Kuhrig riickblickend 1989, zit. nach Eifler 1996. S. 535.

7 Seit 1981 fiithrte er den Titel ,wissenschaftlicher Rat”. Das Institut fiir Jugendforschung und die
Pidagogische Hochschule Leipzig gehérten zu den ausgewidhlten pidagogischen Einrichtungen.
Die Themenschwerpunkte des Jugendinstituts sind dokumentiert in: Friedrich 1999. Zur pidago-
gische Hochschule ,Clara Zetkin“ liegt keine Liste der geschlechtspezifischen Forschungsarbeiten
VOI.

8 In diesem Jahr erschien ein Beiheft der Zeitschrift Padagogik zur Geschlechterfrage. Ausfithrlich
dazu: Kiihn 1995.

? ,Zur Weiterbildung der ,Anderen Dienstkrifte’(Konstanze Pistor); ,Zur Verschlechterung der
Situation der Frau im Zweiten Bildungsweg“ (Jutta Poppinga); ,Kampf ums Frauenstudium —
Studentinnen und Dozentinnen an deutschen Hochschulen® (Ingrid Schmidt-Harzbach); ,,Sozia-
lisation von Midchen in Familie und Schulwesen® (Dagmar Schultz); ,,Sexismus in der Schule® .
Der letzte Beitrag gibt die Tonbandaufzeichnung einer Diskussion wider, aus der die Initiativ-
gruppe ,Sexismus in der Schule” hervorging.

% Fine detaillierte quantitative Auswertung der ,,Zeitschrift fiir Pidagogik” der Jahrginge 1980-
1994 nahm Faulstich-Wieland 1995, S. 46-56 vor. Aus wissenschaftssoziologischer bzw. instituti-
onentheoretischer Sicht vgl. Priem 1999.

1 Einen guten Uberblick iiber den aktuellen Stand der Wissenschaftsforschung bietet Hagner 2001.

12 Kontextuelle Disziplingeschichte geht dabei weiter als eine ,Sozialgeschichte der Wissenschaften®,
die zwar den speziellen historischen Erfahrungsrahmen, die sozialen und politischen Verhiltnisse
mit einbezieht, aber die Entwicklung von Lehrmeinungen aufier Acht lasst.

13 Die Pidagogik in Jena im Umfeld von Wilhelm Rein untersuchte Prondezynsky (1999), Glaser/
Priem (2002) analysieren personelle und inhaltliche Zusammenhinge des Richtungsstreits um
weibliche (Berufs-) Bildung am Beispiel Leipzigs; Honegger (1990, 1994) rekonstruierte in Ansit-
zen das wissenschaftliche Milieu der Frankfurter Soziologie in sciner Bedeutung fiir die ersten
Dissertationen von Soziologinnen.

"4 Aufschlussreich wire fiir die Rekonstruktion erzichungswissenschaftlichen Wissens beispielsweise
innerhalb der feministischen Schulforschung, Kommunikationsprozesse iiber die Anlage und die
Auswertung empirischer Erhebungen hinsichtlich von Ausgrenzung oder Pointierung von Erkennt-
nissen zu analysieren.

!> Thomas S. Kuhn greift in seinen Verdffentlichungen auf Fleck zuriick.

16 Fiir die Philosophiegeschichte am Beispiel des Jenaer Philosophien und Mathematiker Gottlob
Freges zeigt dies Uwe Dathe (1992); fiir dic herausragende Stellung jiidischer Naturwissenschaft-
licher im Kaiserreich und in der Weimarer Republik zeigt dies Shulamit Volkov (1997), fiir die
Erziehungswissenschaft am Beispiel Wilhelm Flitners und Eduard Sprangers zeigen dies Priem/
Glaser 2002; Maurer (1996), die sich zwar nicht explizit auf die Kontextuelle Disziplingeschichte
bezieht, bringt in ihrer Untersuchung Frauenbewegung und Disziplinbildung zusammen.
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