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Inge Stephan

Zwischen Provinz und Metropole

Zur Avantgarde-Kritik von Marieluise Fleifer

1. Provinz und Metropole

Zu einem Konfliktmuster der Moderne

Provinz und Metropole — in diesem Gegensatzpaar spitzen sich die po-
litischen und literarischen Konflikte Anfang des 20. Jahrhunderts in
einer bis dahin ungekannten Schirfe zu. Seit 1871, dem Jahr der Reichs-
griindung, gab es das, was die Intellektuellen im 18. und 19. Jahrhundert
schmerzlich vermiBt und worauf sie die Riickstdndigkeit und Provinzia-
litéit der deutschen Literatur zuriickgefiihrt hatten: Ein politisches und
kulturelles Zentrum, das Paris und London ebenbiirtig war. Im Jahr der
Reichsgriindung war Berlin mit seinen 900000 Einwohnern im Ver-
gleich zu Paris und London eine eher kleine Stadt, bereits in den 90er
Jahren jedoch verdoppelte sich die Einwohnerzahl, um die Jahrhundert-
wende hatte Berlin bereits liber 2 Millionen Einwohner. 1920 schwoll
Berlin durch den ZusammenschluB mit zahlreichen bis dahin selbstin-
digen groBeren und kleineren Stadt- und Landgemeinden quasi tiber
Nacht zu einer Weltstadt mit iiber 4 Millionen Einwohnern an und avan-
cierte nach London und Paris zur drittgrofiten Stadt der Erde. Neben
den beiden anderen Zentren Paris und London, die auf eine lange Tradi-
tion als Hauptstadt zuriickblicken konnten, wurde die »neue« Metropole
Berlin in kiirzester Zeit zu einem Magneten fiir Intellektuelle, Kiinstler
und Literaten aus ganz Deutschland! und zugleich zu einem »Eldora-
do«? fiir alle diejenigen, die der Enge und der SpieBigkeit des provin-
ziellen Lebens zu entkommen trachteten. In einem hymnischen Artikel
iiber Berlin schrieb Heinrich Mann 1921: »Die Zukunft Deutschlands
wird heute andeutungsweise vorausgelebt in Berlin. Wer Hoffnung fas-
sen will, blicke dorthin.«® Die »goldenen« Zwanziger wurden, wenn
liberhaupt, in Berlin gelebt. Produktivitit, Energie und Betriebsamkeit,
Fortschritt, Freiziigigkeit und Avantgardismus, Glanz und Glamour
wurden mit Berlin gleichgesetzt.* ‘

Berlin war aber nicht nur vergétterte Metropole und geliebte Haupt-
stadt, sie war auch eine schwer zu verkraftende Provokation gerade fiir
die Provinz, die als ein Produkt der neuen Situation entstand. Die Pro-
vinzialisierung der Provinz war eine Reaktion auf die Metropolstellung
Berlins, sie fing konsequenterweise schon an den Rindern Berlins an:
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Zur Avanigarde-Kritik von Marieluise Fleifier 113

Die Wortbegriffe Provinz, provinziell, Provinzler werden geprigt und haben ihre Giil-
tigkeit in Berlin nebst Vororten. )

Die Provinz fingt geographisch ohne Ubergang sofort an der Peripherie von Grofl-
Berlin an. Wenn man 20 km von Berlin wohnhaft ist, so lebt man ebenso in der tief-
sten Provinz wie 800 km davon entfernt. Das Wort Provinz in seiner Berliner Anwen-
dung driickt etwas Zweitrangiges, Minderwertiges aus, ungefihr so, wie das Wort
Berlin in der Provinz seine Geitung hat. )

Berlin bedeutet in der Provinz Benzinluft, Morphium, Uberfall, Begaunern, Asphait-
kultur, Sittenlos, die Natur ist Kitsch, nur Oberfldche, Hysterie.

Provinz bedeutet fir Berlin Mottenpulverduft, Maigléckchen, Flanellunterrocke,
(...) Bildungsphilister, Brett vor dem Kopf, Im Gehen schlafen, Wenig arbeiten,
Schwerfillig wie ein Nilpferd sein.’

Als »radikale Lasterhéhle« und »bolschewistisches Judennest« be-
schimpft,® zog Berlin den geballten HaB der SpieBier und der politi-
schen Reaktion auf sich. Alfred Kantorowicz notierte 1931: »Berlin als
Begriff und Problem ist seit langem in der Defensive. Niemals ist eine
Stadt plumper und ungerechter angegriffen worden.«’

Das Begriffspaar Berlin — Provinz, hinter dem die alte Dichotomie
von Provinz und Metropole und die noch éltere und grundsétzlichere
von Stadt und Land aufscheint, wird zu einer bevorzugten Formel im
politischen Kampf der Weimarer Republik.

Berlin — Provinz gehorte (...) zum festen Bestand im Arsenal ideologischer Konflikt-
formeln, in derselben unheilvollen Weise aufgeladen wie andere dhnliche Formeln:
Grofistadt — Landschaft; Zivilisation — Kultur; Neue Sachlichkeit -- Innerlichkeit;
Amerikanisierung (Verniggerung) — Volkstumspflege; international — national; jii-
disch — deutsch; artfremd — volkhaft; wurzellos — bodenstindig usw. Das Gegen-
satzpaar Berlin — Provinz konnte fiir alle diese Formeln eintreten 8

Der Kampf gegen die Metropole Berlin, gegen den »Sumpf«, »den Mo-
loch«, »den Parasit«, »den Krebs«, gegen das »neue Siindenbabel«, wie
Berlin genannt wurde, wurde als Aufstand der Provinz gegen Berlin in-
szeniert und gefihrt. Wilhelm Stapel, einer der einfluBreichsten vol-
kisch-nationalistischen und antidemokratischen Publizisten in der Wei-
marer Republik und Herausgeber der in Hamburg von 1919 bis 1938 er-
schienen Zeitschrift »Deutsches Volkstume«, gab mit seinem Artikel
»Aufstand der Landschaft gegen Berlin« das Signal und die Stichworte,
die von anderen konservativen Bléttern rundum in Deutschland begierig
aufgenommen wurden® und schlielich sogar Eingang in die Sektion
fir Dichtkunst der PreuBischen Akademie fanden. Die dort gefithrte
Kontroverse zwischen den sogenannten »Asphaltliteraten«, zu denen
vor allem Heinrich Mann und Alfred Ddblin gerechnet wurden, und
den »Dichtern des total platten Landes«, ein ironischer Begriff, den
Daéblin 1931 geprigt hatte und mit dem er auf die Blut-und-Boden-Dich-
tung eines Vesper, Kolbenheyer und Blunck anspielte!”, ist ein Lehr-
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114 Inge Stephan

stiick fiir den rapiden Zerfall der politischen Kultur schon vor 1933.
Siegreich auf der ganzen Linie waren die Vertreter »des sehr platten
Landes«. Die Koalition aus »Provinzialismus«, »Heimatkunst« und
»Kunst der Scholle« setzte sich gegen die »Asphaltliteraten« durch:
Heinrich Mann, bis dahin Vorsitzender der Akademie, und Kithe Koll-
witz muBten gehen — ein Vorspiel zu den »Sduberungen« der Dichter-
Akademie pach 1933.1

Neben diesen im Umfeld der Faschisierung anzusiedelnden Kontro-
versen, in denen »Scholle« gegen »Asphalt« in der primitiyvsten Weise
ausgespielt wurde, gab es einen anderen »Aufstand der Landschaft«
gegen Berlin, der mit den Blut-und-Boden-Parolen eines Wilhelm Sta-
pel oder Will Vesper nichts zu tun hat und eher in den Bereich dessen
gehort, was heute mit dem Begriff »Regionalismus« positiv assoziiert
wird. Hannes Kiipper, wie Marieluise Fleier urspriinglich dem
Brecht-Kreis zugehorig — Fleifler hat ihn in ihrem »Tiefseefisch« kari-
kiert — und wie diese von Brecht zuerst gefordert und dann abgestofien
und in die Provinz verschlagen, gab von 1928 bis 1933 in Essen die
Theaterzeitschrift »Der Scheinwerfer« heraus,'? eine »ungewdhnlich
anregende und geistig lebendige Zeitschrift«, wie Thomas Mann aner-
kennend schrieb.? Es gelang Kiipper, neben noch unbekannten Auto-
ren wie dem jungen, gerade habilitierten Adorno die namhaftesten Ver-
treter sowohl der sogenannten »klassischen Moderne«, wie Heinrich
Mann und Arnold Zweig, als auch Vertreter der sogenannten »kultur-
konservativen Avantgarde«, wie z.B. Jiinger, als Beitrager zu gewinnen.
Auch Brecht steuerte hin und wieder einen Artikel bei.

Aber auch Kiipper hatte dhnlich wie Marieluise Fleifier, deren Bio-
graphie gerade im gemeinsamen Brecht-Bezug interessante Parallelen
zu der von Kiipper aufweist, Anla}, den Mief der Provinz, an dem Flei-
Ber zugrundegehen sollte, zu fiirchten. Es geh6rt mit zur Ironie der Ge-
schichte, daB sich diese Miefigkeit wieder einmal an einem Stiick der
Fleifler zeigen sollte. Die geplante Premiere der »Pioniere« in Essen,
fiir die sich Kiipper eingesetzt hatte, wurde abgesetzt, ebenso iibrigens
wie Stiicke anderer linksverdichtiger, hauptstiidtischer Autoren, die
Kiipper zu lancieren versucht hatte.

Trotz solcher Riickschlidge wurde die an sich ungeliebte »Ruhr-Pro-
vinz« fiir Kiipper auch zur Chance, sich von dem iiberméchtigen Brecht
in Berlin freizamachen und zugleich den unproduktiven Gegensatz zwi-
schen angeblich reaktionérer Provinz und hauptstiidtischer Progressivi-
tit zu iiberwinden. Ironisch wies er darauf hin, daff das vielbeschwore-
ne Gegensatzpaar Metropole und Provinz eine oberflichliche Formel
sei, mit der die eigentlichen Triebkrifte verdeckt wiirden:
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Zur Avantgarde-Kritik von Marieluise Fleifer 115

Es ist bezeichnend, dafl das Wort Provinz fiir das Wirtschaftsleben und seine Politik
nicht angewandt werden kann. Diese beiden Lebensfaktoren sind in der Isolierung
nicht méglich, und je mehr man iiber das Problem Berlin und die Provinz nachdenkt,
um so mehr erhilt die Uberzeugung ihr Recht, daB die Gegensitze trotz allem doch
sehr an der Oberfliache liegen und sich nur in jener Schicht bemerkbar machen, die
man schlechthin als die intellektuelle bezeichnet. Die Wirtschaftskreise sind sich han-
delseinig und wissen sehr genau, wo die Grenzen der Verstandigung aufhéren und an-
fangen. Dem Oberkellner bei Kempinski ist es auch vollstindig gleichgiiltig, ob der
Gast aus der Provinz statt Kartoffelpuffer einfach Reibekuchen sagt; die Hauptsache
ist, daB er etwas bestellt und bezahlt. 14

Kiipper hatte das grofie Gliick — im Unterschied zu Fleifier, die nach
ihrer Abkehr von Brecht in dem ultrakonservativen Draws-Tychsen
einen hochst dubiosen und letztlich unzuverlissigen Biindnisgenossen
fand, in Erik Reger, dem Verfasser des berithmten Ruhr-Romans
»Union der festen Hand« einen kompetenten Mitstreiter fiir seinen
Kampf gegen die Monopolstellung Berlins einerseits und gegen die
AusschlieBlichkeit der dsthetischen Theorie und Praxis Brechts ande-
rerseits zu finden. Reger hatte mit reaktiondrer Provinzidyllik ebenso
wie Kiipper nichts im Sinn, er stellte die Monopolstellung Berlins als
Fixpunkt jeglicher kultureller Bemiihungen aber ebenso entschieden
wie dieser in Frage. Im Konzept der »Neuen Sachlichkeit« fanden Kiip-
per und Reger eine gemeinsame Basis der Opposition, die die festgefah-
renen Links-Rechts-Sortierungen in der Weimarer Republik, wenn auch
vergeblich, zu unterlaufen suchte.

I1. Provinz und Metropole
Zu einem Konfliktmuster im Verhdltnis der Geschlechter

Die kurzen Ausfithrungen zu Kiipper und seinem Regionalismuskon-
zept zeigen, daB unter dem Deckmantel des Gegensatzpaares Metropole
— Provinz auch Konkurrenz-Probleme ausgefochten werden, die im
klassischen Links-Rechts-Schema der damaligen Zeit nicht aufgehen.
Im Gegensatzpaar Provinz — Metropole scheint aber noch ein anderer
Konflikt auf, der ebenfalls quer zum traditionellen Links-Rechts-Sche-
ma steht, von ihm aber in ganz spezifischer Weise iiberlagert und kom-
pliziert wird. Dieser Konflikt 148t sich nicht in griffigen Formeln wie
»Asphaltliteraten« und »Dichter des total platten Landes« fassen oder
auf Konkurrenzprobleme rivalisierender Ménner zuriickfiihren. Dieser
Konflikt geht tiefer: Er beriihrt das Verhéltnis zwischen den Geschlech-
tern, fiir welches das Gegensatzpaar Provinz und Metropole als Meta-
pher eintreten kann. Der ménnlich geprigten und dominierten Avant-
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116 Inge Stephan

garde korrespondiert die Marginalitit weiblicher Kunstproduktion im
Kunstbetrieb der damaligen Zeit. Es waren Minner wie Brecht, die das
Zentrum im wortlichen und im iibertragenen Sinne besetzten, und es
waren Frauen wie Fleifler, die an eben dieser Dominanz zerbrachen
und in die Provinz als literarischem Abseits zuriickgetrieben wurden.
Jenseits aller biographischen und historischen Besonderheiten driickt -
sich hier ein altes Konfliktmuster aus: Die Ausgrenzung der Frau aus
dem intellektuellen und kiinstlerischen Diskurs der Minner und ihr
Verweis an die Peripherie. Nur scheinbar bilden die historischen Avant-
gardebewegungen eine Ausnahme einer solchen generellen Tendenz.
Sie bieten den Frauen zwar ein Entrée, sind aber weit davon entfernt,
ihnen eine gleichberechtigte Teilhabe zu erméglichen. In Wahrheit han-
delt es sich bei den Avantgardebewegungen der Weimarer Republik,

Abb. 10: Marieluise Fleifler, 1927.
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Zur Avantgarde-Kritik von Marieluise Fleifler 117

seien es der Futurismus, der Expressionismus, der Dadaismus, der Sur-
realismus oder das experimentelle Theater Brechts um keinen allgemei-
nen, die Geschlechtergrenzen transzendierenden ésthetischen Auf-
bruch, sondern um einen, der an das minnliche Geschlecht gebunden
ist, wie Marlies Gerhardt iiberzeugend ausgefiihrt hat:

(...) der Avantgardeanspruch, der so viele Autoren dieses Jahrhunderts angetrieben
hat, ist nur zu begreifen aus einer Situation heraus, die ihn, und nur ihn, den Spétge-
borenen, den Sohn und Erben betrifft. Fiir den ménnlichen Autor in der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts geht es auf allen Ebenen um den Kampf mit der Tradition und
gegen eine ésthetische Ordnung, die das Gesetz des Vaters reprisentiert. Es geht ums
Zertrimmern oder ums Ubertrumpfen der Vorbilder, der historischen Muster; erst
durch die Destruktion, durch die Zerstdrung von Sinn, durchs Aufbrechen der Spra-
che bis hin zum Antigrammatischen, Dunkeln und Hermetischen kann iiberhaupt
Neues entstehen. Auf diesem Sprach-Kampfplatz haben die Tchter nichts zu suchen.
Sie stehen am Rande des Dramas, das sich zwischen Vitern und S6hnen abspielt und
mit dem allméhlichen Verschwinden der Viter endet. Auch das Werk jener wenigen
Autorinnen, die zur Avantgarde gerechnet werden, hat andere Voraussetzungen; es
geht nicht in der asthetischen Revolution der Sohne auf.!®

Die Avantgarde als ménnliche Aufbruchs- und Oppositionsbewegung —
fiir diese These spricht schon die Wortgeschichte: Avantgarde als Be-
griff stammt aus dem Wortschatz des militirischen Denkens:

Er bezeichnet die Vorhut oder Vorausabteilung einer Armee, einen kleinen, schnell-
beweglichen Verband, dessen Aufgabe es ist, in unbekannte Gelidnde vorzudringen,
mit dem Gegner Fithlung aufzunehmen und die Marschwege fiir die nachriickenden
Hauptstreitkrifte aufzukldren. 16

Dieser militdrische Bereich und das damit verbundene strategische
Denken ist aber gerade Frauen traditionell verschlossen. So hat Fleifier
sich ihrem zweiten Stiick »Die Pioniere in Ingolstadt«, einem Stiick
iiber das Militdr in der Provinz, das sie auf Anregung Brechts hin
schrieb, wohl auch deshalb so fremd gegeniiber gefiihlt, weil sie hier
eine Welt schildern sollte, zu der sie keinen spontanen Zugang hatte und
die sie nur von auien betrachten konnte (vgl. M., S. 346). DaB durch
den Blick von aufien gerade dieses Stiick einen ganz eigenen Reiz er-
hielt, steht auf einem anderen Blatt.

Obwohl die Avantgarde eine ménnliche Aufbruchs- und Oppositions-
bewegung, eine »Briiderhorde«, war, wie Julia Kristeva in ihrem Buch
»Die Revolution der poetischen Sprache«!7 in Anlehnung an Freud
schreibt, der es immer nur um das eine gehe, um den Tod des symboli-
schen Vaters und die immer erneute poetische Inszenierung des Modells
Odipus, so ist doch auch richtig, daB es gerade die Avantgarde war, die
dem Weiblichen und der Frau eine ganz besondere Rolle zugewiesen
hat. Ablesbar ist das nicht nur an der problematischen Inkorporierung
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118 Inge Stephan

des Weiblichen in die eigene poetische Praxis etwa im Surrealismus, 18
sondern auch an der sprunghaften Zunahme des Anteils von schreiben-
den Frauen in der Weimarer Republik. " Die Griinde hierfir liegen an
der spezifischen politischen und kulturellen Situation nach 1918, die das
Entstehen neuer literarischer Positionen wie der Avantgarde und den
emanzipatorischen Aufbruch der Frauen gleichermaBen' begiinistigte.
Wie kaum eine andere Epoche zuvor war die Periode zwischen 1918 und
1933, zwischen verlorenem Krieg und gescheiterter Revolution einer-
seits und Machtiibernahme durch die Faschisten andererseits, eine Zeit
des Aufbruchs, der Aufldsung, der Zerfalls alter Ordnungs- und Wert-
vorstellungen und des Verlustes patriarchalischer Machtdominanz.20
Wie die Zeit um 1800 mit ihrem durch die Franzosische Revolution er-
schiitterten Traditionsverstindnis ein breit aufgefachertes literarisches
Feld eroffnete, so daB erstmals auch Frauen ein erster Durchbruch zu
eigener Produktivitit in groBerem Umfang gelang, so begiinstigte auch
die Weimarer Krisenzeit den Eintritt der Frauen ins literarische und kul-
~ turelle Leben in einer vorher nicht gekannten Weise. Gerade fiir Frauen
erwies sich Berlin mit seinem hauptstidtischen Flair als ein Magnet. In
Scharen stromten sie gleichsam als »Vorhut, als Avantgarde ihrer Ge-
. schlechtsgenossinnen, aus den Provinzen in die Hauptstadt, um sich
hier, im Zentrum des Geschehens, eine eigene literarische Existenz auf-
zubauen. Die Zahl der Autorinnen, denen dies gelang, ist groBer als
vorliegende Untersuchungen ahnen lassen. Gerade fiir das Gebiet der
schreibenden Frauen gehort die Weimarer Republik trotz einiger vor-
ziiglicher Arbeiten zur terra incognita auf der Landkarte der noch
immer ausstehenden »Frauen — Literatur — Geschichte«. So hat Anne
Stiirzer in ihrer Arbeit iber »Dramatikerinnen der Weimarer Republik«
iiber 100 Autorinnen aufgespiirt und mehr als 200 Dramen von Frauen
ausfindig machen konnen und damit in einem Teilbereich das Vorurteil
von der mangelnden Prisenz und Produktivitdt der Frauen im literari-
schen Leben der Weimarer Republik widerlegen konnen.?!

Es gab also nicht nur Marieluise FleiBer, wie hiufig behauptet wird,
sondern eine grofe Anzahl von anerkannten und erfolgreichen Autorin-
nen wie Anna Seghers und Berta Lask, die im linksbiirgerlichen und so-
zialistischen Lager anzusiedein sind, Autorinnen wie Ricarda Huch,
Annette von Kolb und Gertrud von Le Fort, die sich eher dem biirgerli-
chen und konservativen Lager zugehorig fiihlten, Autorinnen wie Else
Lasker-Schiiler, Rahel Sanzara und Emmy Hennings, die im Umfeld
der Boheme agierten und schrieben, und nicht zuletzt Erfolgsschrift-
stellerinnen wie Vicky Baum und Irmgard Keun, die in den Bereich der
Unterhaltungsliteratur vordrangen. Die Aufzihlung der Namen liefle
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sich fortsetzen. Aber bereits die wenigen Namen zeigen, daB die Auto-
rinnen in ihrer literarischen Praxis keineswegs alle am Konzept der
Avantgarde orientiert waren. Insgesamt gesehen uberwxegen Autorin-
nen, die traditionalistisch ausgerichtet waren.

Das Schema Provinz — Metropole funktioniert eben mcht immer
gleich. Der »Aufstand der Provinz« duBert sich in bezug auf das Ge-
schlechterverhiltnis erst einmal als Einstrdmen weiblicher Autoren in
das minnlich besetzte Zentrum. Die Frauen verlassen ihren ange-
stammten Platz in der Provinz, real und im iibertragenen Sinn. Die Er-
oberung der Metropole bedeutet aber noch lange nicht die Eroberung
neuer Schreibweisen. Die Provinzialitit wird auch in der Metropole
nicht abgestreift. Das gilt aber nicht fiir alle Frauen. Es gibt durchaus
Autorinnen, fiir die das Leben in der Metropole zugleich auch die An-
niherung an die Avantgarde als politischem und 4sthetischem Konzept
bedeutet. Marieluise Fleifer geliért zu ihnen, zusammen mit den Frau-
en der sogenannten »anderen Avantgarde«, die in erster Linie Malerin-
nen und bildende Kiinstlerinnen umfaft.22

III. Stddte-Mann und Provinz-Frau
Die »Avantgarde«-Erzdhlung

In ihrer Erzihlung » Avantgarde«, 1962 aus der Riickschau auf die Wei-
marer Zeit geschrieben, hat Marieluise FleiBler ihren Aufbruch aus der
Provinz, der sie von Ingolstadt iiber das Literatur- und Theaterstudium
in Miinchen nach Berlin brachte, ihre Beziehung zu Brecht und das
Scheitern ihrer literarischen und personlichen Hoffnungen mit einer
brutalen Direktheit geschildert, die ihr vor allem von Brecht-Anhéngern
veriibelt wurde.23 In dem kurzen Text »Frilhe Begegnung« hat sie ver-
sucht, sich gegen den Vorwurf zu wehren, sie habe das Andenken
Brechts aus kleinlicher Rachsucht verunglimpfen wollen:

Ich schrieb eine Geschichte Avantgarde, die im Carl Hanser Verlag erschien. Am An-
fang schwebte mir dies vor: ein junges Midchen neben einem Genie. Da ist mir ganz
unwillkiirlich der junge Brecht daraus geworden. Aber es ist eine Geschichte, die ein
Gefille hat, von wo sie kommt und wo sie hingeht, sie kann nicht das gleiche sein wie
eine Biographie. Manches ist darin anders und aus dem Ganzen der Lebenserfahrung
stromt es einem hinein, das ist ein unwillkiirlicher Proze. Wer auf den falschen Platz
gedriingt war durch Hitler und konnte sich dreiBig Jahre nicht befrein, bei dem wach-
sen auch Dornen. Das ist nicht Absicht. Die ganze lange schwere Kette, die dort den
Anfang nahm, schleift eben mit, ein Trauma steckt in der Geschichte, eine zeitlang
hieB sie Das Trauma. Das Wichtigste ist der Brecht, seine unvergéngliche Gestalt. Er
hat mir den Rahmen der Geschichte gesprengt, ich habe dafiir auch was bekommen.
(WL, S. 307-8)
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»Das Wichtigste ist der Brecht« — ein solcher Satz, rund 40 Jahre nach
der ersten Begegnung geschrieben, wiederholt die traumatische Struk-
tur, die Fleifier in der Beziehung zu Brecht erlebt hat und die sie in spi-
teren Beziehungen zu Miénnern in masochistischer Weise nur noch re-
produzieren konnte.

Bertolt Brecht, Gemilde von Rudolf Schlichter, 1926.

- In der »Avantgarde«Erzihlung ist Brecht »der Mann«, »der Dichter«,
»das Genie«, der die junge Cilly Ostermeier, die aus der Provinz in die’

" groBe Stadt gekommen war, in seinen Bann zieht:
Es war nicht ganz heraus, war sie seine Mitarbeiterin, Freundin, Geliebte oder wurde

" sie seine Frau. Das wird meine Frau, hatte der umstrittene Dichter ganz im Anfang
gesagt. Aber was hieB das schon bei ihm, und was galt es bei seinem Verschleif an
Menschen? Er nahm sich die Freiheiten eines Genies, und es war das Genialische,
was sie ihm unentrinnbar verband, etwas hatte geziindet. Cilly Ostermeier hiitte alles
darum gegeben, sie sah sich nicht vor.
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Sie selber wollte auch schreiben. Sie war blutjung, eine kleine Studentin, die sich
noch nicht kannte, den Kopf voligesponnen von ihrem Wollen, das einstweilen doch
nur anmaBlend war. Mit diesem Wollen geriet sie an ihn und wurde ganz stark gebro-
chen. Der Mann war eine Potenz, er brach sie sofort. Es wiirde sich zeigen, ob sie es
iberstand. Wenn nicht, war sie es eben nicht wert. (W III, S. 117)

In dem Lakonismus des Urteilens und der Lieblosigkeit der Perspektive
der Autorin auf ihre Protagonistin driickt sich etwas von der Harte und
der Gefiihlskilte aus, die von dem »Stidte-Mann« Brecht und seiner
provokatorischen Selbstinszenierung nach dem Motto »Ein harter Kern
in einer rauhen Schale« (W II, S. 308) ausgegangen ist.

Weder »der Dichter« noch »das Médchen« gewinnen ein eigenes un-
verwechselbares Profil. Sie bleiben Schablonen in einem Kampf, bei
dem es um Sieg oder Untergang geht: »Seine Minen waren gelegt« (W
111, S. 134). »Das reine Dynamit war der Mann« (W III, S. 153). Dabei
sind die Rollen von Anfang an verteilt: Der Dichter ist das Zentralge-
stirn, »die Sonne« (W III, S. 131), wie es bezeichnenderweise heifit, um
den die anderen Minner und vor allem die Frauen wie Fixsterne krei-
sen. Um welche Konstellation es sich auch handelt, der Dichter steht
immer im Mittelpunkt. Er bestimmt die Situation. Noch in der Erinne-
rung der Autorin nimmt der Dichter diese Position wie selbstverstind-
lich ein, seine »Magie« (W III, S. 136) wirkt noch immer. Die ganze Er-
zihlung ist um ihn herum geschrieben, von dem Midchen erfihrt man
auBer ihrem Namen nur, daB sie aus einer kleinen Stadt stammt und
schreiben will. _

Was macht den Dichter so stark und bestimmend im Umgang mit an-
deren Menschen? Ohne daBl die Autorin versucht, darauf eine Antwort
zu geben, gibt sie doch Hinweise, die sich zu einem wenig schmeichel-
haften Portrét des Dichters fiigen: Er ist iiberwaltigend egozentrisch.
Mensclien beurteilt er nur nach dem Nutzen fiir sich und seine Arbeit:
Die Leichen, die rings um ihn fielen, storten ihn nicht ... Er hielt sich den Riicken
frei, er schleppte nicht an Menschen. Sie sollten nicht auf ihm sitzen. Hatte er sich

- einmal, legte er sie wieder ab, beizeiten, ohne Riicksicht, zerstreut. Er erwartete, sie
vorzufinden am gewohnten Platz, wenn er sich auf sie besann. (W III, S. 135-6)

Die Gefiihlskilte, die er in der Beziehung zu anderen Menschen an den
Tag legt — eigentlich ein »Mangel«, wie die Autorin hellsichtig erkennt
(W III, S. 132) — ist seine groBte Stirke. Sie macht ihn unempfindlich -
gegeniiber den Wiinschen oder dem Leiden anderer und 148t ihn sogar
seine eigenen Fehler als Waffe im Machtkampf einsetzen:

Seine Fehler zeigte er zynisch. Es kam ihm nicht darauf an, muBten andere damit fer- -
tig werden, so sparte er Kraft. Seine Schuhnummer war eben groer, er konnte sich
den FuBl nicht abhacken dafiir. (W I, S. 121)
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Wiihrend die anderen sich an ihm abarbeiten, ihn, seine Schroffheiten
und seine »Schurkenstreiche« (W III, S. 121) zu begreifen suchen,
schreitet er unbeirrbar voran. Ihn interessieren nicht die Menschen,
sondern nur die Begabung, die er fiir sich einsetzen kann. Wie ein Vam-
pir saugt er die Anregungen und die Einfille der anderen auf. Er wichst
an den anderen, wihrend diese ausgebrannt am Wegesrand zuriickblei-
ben. Alles dient der Inszenierung des eigenen Kiinstler-Ichs. Vor allem
Frauen sind ihm fiir seine Selbstinszenierung unerlaflich:

Schauspielerin mufite man sein, da8 er sich unmittelbar durch die Frau ausdriicken
konnte. Das war die wahre Ergéinzung fiir so einen Mann, das brauchte er wesentlich

... Wenn eine bloB schrieb, die war bald abgefieselt. (...) Das machte er sich allein.
(W 111, S. 136-7)

Warum begehrt das Méadchen in der Erzihlung nicht auf, warum macht
die Autorin noch 40 Jahre spiter aus dem Dichter den Gott, den sie ei-
gentlich lingst als selbstgemachten »Gotzen« (W III, S. 137) entlarvt
hat? Der Titel » Avantgarde« kann darauf vielleicht eine Antwort geben.
Das Faszinierende an dem Dichter ist, daB er fiir die Frau im Text und
auch fiir Fleifier in der Riickschau die Avantgarde vérkorpert, und zwar
Avantgarde im Sinn des politisch-asthetischen Fortschritts, gegen den
sich aufzulehnen reaktiondr wire. Mit seinem »Theater der Zukunft«
(W III, S. 132) versucht der Dichter letztlich nur, »den Menschen zu
“helfenc:

Der Mann war ein Wesen besonderer Art. Im Endziel suchte er den Menschen zu hel-
fen. In der Handhabung war er ein Menschenveriichter. (W II1, S. 132)

Seine Provokationen, seine Kilte und sein Menschenverschleil dienen
einem hoheren Ziel. Das macht ihp unangreifbar. In ihm verkdrpert
sich eine Zukunft, in der Kunst und Leben nicht ldnger getrennt sind.
Die Teilhabe an der Zukunft, die Hoffnung von diesem »starken ... glii-
henden Leben« wenigstens »einen Zipfel« (W III, S. 117) zu erhaschen,
erweist sich aber als Illusion, denn von dieser Zukunft ist die Frau in
der Erzihlung ausgeschlossen. Sie ist nicht »modern« wie der Mann,
sondern riickstindig und kann ihre Herkunft aus der Provinz nicht ver-
leugnen. Die bohemehafte Lebensweise, die Lust am Skandal und der
»Schwarm von Weibern« (W III, S. 136), der den Dichter umgibt, ver-
letzen ihr kleinbiirgerliches Normen- und Wertsystem, an dem sie sich
auch in der Grofistadt festzuhalten versucht. Die »city« (M, S. 153) ist
nicht ihr Revier, sie macht ihr Angst:

Die Stadt war riesengroB, die Héuser zu fremd nebeneinander, zu abweisend die
Tiiren, die StraBen zu lang, die Plitze zu weit, man konnte in all diesen Rdumen ver-
saufen. Man wurde hergefegt vor einem unwirklichen Wind, verkiemmt das Gesicht,
eiskalt die Hinde. Die wildfremden Menschen wichen vor einem nicht aus, man
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muBte sie schon scharf ansehen, bis die einmal so was taten und dann auch nur'im
letzten Moment. Lieber driingten sie einen in den Rinnstein hinunter, absichtlich
schnitten sie einem den Weg ab, einfach aus dem unguten Willen heraus. (W III, S.
124)

Die Frau ist nicht »gefilhlskarg« wie der »Stidte-Mann«, dessen zur
Schau gestellte Gefiihlskilte der Anonymitiit der GroBstadt entspricht,
sondern sie 148t sich in altmodischer Weise von Gefiihlen wie Leiden-
schaft und Zirtlichkeit treiben: »Sie war in der Liebe ein reiner Tor.«
(WIII, S. 19). Sie vergeudet ihre Kraft damit, Gefiihle auch beim Mann
zu suchen:

Der Mann erlaubte sich viel, der Mann durfte es sich erlauben. (...) Sein halbes Li-
cheln war viel, dahinter regte sich Wissen, man hétte es gern erfahren am Leib. Es
entzog sich zu leicht, man wurde versucht ihm zu folgen, schon wieder war es voraus
und es trieb. Aber dann war er auch nur ein Mensch, und der Umschwung war hold,
und der Knabe war hold. Es machte sie schwach in den Knien, schmolz sein Spott,
alles konnte er haben. Es legte sie nur so hin, er mochte tun oder lassen. Er war nicht
rasiert, und bei ihm war es kein Mangel, das Licht kam von innen. Es waren ja Flam-
men. Wie Vogelflug war es voriiber, er hatte sie schon {iberrascht mit dem scharfen
Blitz, was war noch wichtig? Er hatte sich ldngst erhoben, weil er selbst sich diese
Eile befahl, sie lag versunken, gefillt. Es storte sie, wie er es zeigte: ein Mann muf
weiter, ein Mann ist nun einmal keine Frau. (W III, S. 120-1)

Vergeblich sucht die Frau in dem gefithlskargen Mann den empfindsa-
men Knaben, vergeblich sucht sie wenigstens die Nihe des Mannes, -
wenn sie schon nicht in »ihm aufgehen« (W III, S. 137) kann, wie siees .’
sich eigentlich wiinscht. Dieser Wunsch nach Verschmelzung mit dem
Mann erwiichst aus der Einsicht, als Frau ein Nichts, ein »Niemand« (W -
I, S. 128) zu sein. Auch nach der Trennung von dem Dichter, die sie
als »Befreiung« (W II1, S. 161) erlebt, kann sie dieses Gefiihl des Man-
gels, der Unvollstindigkeit nicht abschiitteln. Mit der Freiheit, die —
wie die Autorin anmerkt — fiir die junge Cilly als Schriftstellerin ei-
gentlich »unersetzlich« (W III, S. 168) ist, kann sie nichts anfangen.
Ohne Mann fiihlt sie sich den »Frosten der Freiheit« (W III, S. 120) hilf-
los ausgeliefert.2’

Was wuflte die Cilly? Sie kannte die Freiheit in ihrem Leben, es war die von Ridubern
und war fiir die Weiber hart, wenn sie es den Ménnern gleichtun muBiten, und ging
nicht gut fiir sie aus. Etwas Morderisches war in dieser Freiheit. (W III, S. 147)

Daher ist es nur konsequent, da8 sie alsbald in die nichste Bezichung
stolpert, die nicht weniger zerstorerisch ist als die zu dem genialischen
Dichter. o

ARGUMENT-SONDERBAND AS 144



124 ' : Inge Stephan

Und doch muBte sie Schutz haben durch einen Mann. Etwas Merkwiirdiges geschah.
(...) Es war derselbe Sog noch immer und aus dem niémlichen Grund, eine Wirklich-
keit muBte sie haben. (...) Ohne einen festen Mann konnte sie anscheinend gar nicht
mehr sein. Und doch war es verheerend fiir eine Frau, wenn sie schreibt, sie durfte
das gar nicht wirklich wollen. (W III, S. 168)

Thre Wahl fillt auf den Schwimmer Nickl, den Jugendfreund aus der
Provinz, den »Letzten, der zu ihr paBte« (W III, S. 138), wie die Autorin
sarkastisch kommentiert. Sie braucht ihn als Schutz, um die Ablosung
von dem Dichter zu schaffen. Als »der ganz andere« (W IIL, S. 161) im
Vergleich zu dem Dichter hat der Sportmann Nickl nur einen einzigen
Vorzug: Seine Beine, die »schon ausgestreckt und ziigig vom Schwim-
men« (W III, S. 146) waren. Ansonsten ist er hdBlich, unrein, roh und
zudem noch gewalttiitig.

Die Ostermeier war eine edelgebaute Person mit groen Knochen fiir eine Frau und
mit glimmenden Augen, Asche iiber der Glut. Man mochte meinen, sie hitte einen
anderen gefunden. (...) Mann ist Mann, sagte sie einem anderen nach, der es ihr ein-
mal vorgesagt hatte. (...) Etwas in ihr war zu lange auf der Spitze gestanden, hatte sich
dann iiberschlagen. Sie brauchte dann diesen Erdendreck (...). (W III, S. 147)

In der Wahl Nickls, so sehr sie als Protest gegen den Avantgarde-Dich-
ter und seinen Kreis gemeint ist, erliegt sie der Faszination des Animali-
schen, Vitalen, dessen Kult gerade im Brecht-Kreis gepflegt wurde. Un-
freiwillig wiederholt sie damit eine Struktur, der sie mit der Trennung
vom Dichter zu entkommen suchte.

Auch wenn Cilly es schlieBlich schafft, sich von Nickl, dem Schwim-
mer, zu befreien, so doch nur, um in eine neue Abhingigkeit zu kom-
men. Diesmal gerit sie an einen Mann, der »noch dazu rechts« (W III,
S. 168) steht, also wieder an einen Antipoden des Avantgarde-Mannes.
Die Erzihlerin 148t offen, was sich aus dieser Bezichung entwickeln
wird:

Sich verloben war verheerend fiir eine Frau, wenn sie schreibt. Aber wie kam eine da
herum und wie kam sie sonst an ein Leben mit Senkblei heran? Sie muBte eben hof-
fen, daB sie es iiberstand. Ja, das muBte sie hoffen. (W III, S. 168)

Das Leben der Autorin zeigt, da es nicht gut gegangen ist. Die Verlo-
bung mit dem ultrakonservativen, exzentrischen Draws-Tychsen — die
Beziehung zu ihm hat sie in dem Stiick »Der Tiefseefisch« von 1929/30
thematisiert — hat sie »v6llig verunsichert und isoliert« (M, S. 419) und
schlieilich zuriick in die Provinz und in dic Arme von Bepp Heindl ge-
trieben, den Schwimmer Nickl aus der »Avantgarde«-Erzihlung. Der
»Erdendreck« (W III, S. 147) hat iiber das »Genie« (W III, S. 137) ge-
siegt. Uber 20 Jahre hat sich FleiBer in Ingolstadt im Haushalt und im
Tabakgeschift ihres Mannes aufgerieben. Es hitte des offiziellen
Schreibverbots durch die Nationalsozialisten kaum bedurft. Erst nach
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dem Tode des Mannes 1958 »baut sie sich wieder auf und speichert« (M,
S. 425), wie sie in threr »Autobiographie« (M, S. 411ff) schreibt. Die
durch FaBbinder, Kroetz und Sperr angeregte FleiBer-Renaissance am
Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre und das Erscheinen der Werkaus-
gabe bei Suhrkamp 1972 hat sie noch erlebt. Am Ende hat sie, wie sie
in dem Text »Friihe Begegnung« harmonisierend schrieb, doch noch
»was bekommen« (W II, S. 308): Den spiten Ruhm, der jedoch auch
nur voriibergehend war und sich vor allem auf die Texte bezog, die ihr
selbst eher fremd und zudem durch die Erinnerung an Brecht und den
Theaterskandal in der Weimarer Republik belastet waren.

IV. Weibliche Provinz und mdnnliche Avantgarde?
Zu den Briichen im Werk von Marieluise Fleifler

In einer schonen und aufmerksamen Besprechung des Erzihlbandes
»Avantgarde« von Curt Hohoff heifit es:
Marieluise Fleifers Erzihlungen kamen aus der Beriihrung mit der Avantgarde jener
Zeit, aber siel §ind neben, unter oder iiber der literarischen Moderne zuhause. Etwas
Edleres und Alteres kommt da zum Vorschein, das man in negativer Charakterisie-
rung provinziell nennen diirfte. Wir stehen hier niamlich nicht an einer schwachen
Abart der Literatur, sondern an ihrer eigentlichen Quelle — entsprechend den schwar-
" zen Wildern eines Brecht. (...) In diesem Bindchen, das sich ironisch Avantgarde
nennt, steckt mehr Dichtung als in der anspruchsvollsten Avantgarde (...). (M, S.
321-2)
Hohoff dreht hier — auch gegen die Autorin — ein Argumentationsmu-
ster um, das unproduktiv geworden ist: Das Gegeneinanderausspielen
von Metropole und Provinz bzw. Avantgarde und Provinz verdeckt die
eigentliche Leistung der Autorin Fleifler. Auch wenn FleiBer sich in
diese Gegensitze immer wieder eingeschrieben hat — mit der Formel
»Erdendreck« und »Genie« in der »Avantgarde«-Erzihlung wiederholt
sie letztlich nur die sterile Formel von Provinz und Metropole auf einer
anderen Ebene — so handelt es sich hierbei um konstruierte Gegensit-
ze, hinter denen die eigentlichen Konfliktlinien verschwinden. Es geht
nicht um Provinz oder Metropole, sondern es geht um die Vielfalt von
Erfahrungen, die in einem spezifischen Avantgarde-Konzept, wie es
Brecht in der Weimarer Republik vertrat, zu kurz kommen. Des »Pro-
vinzschriftstellers« Oskar Maria Grafs Plidoyer fiir eine Neuordnung
der Welt auf dezentralisierter Grundlage: »Provinziell muf die Welt
werden, dann wird sie menschlich«Z6, ist auch ein Plidoyer fiir eben
diese Vielfalt von Erfahrungen, die sich politisch und &sthetisch nicht
normieren lassen.
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Hier liegt ein vollig anderes Provinz-Verstindnis vor, als das, was
Brecht Fleifier in den beiden Stiicken »Fegefeuer in Ingolstadt« (1924)
und »Pioniere in Ingolstadt« (1928) abforderte. Brecht ging es um die
Vorfithrung kleinbiirgerlicher Enge und Dumpfheit, um Spiefibiirger-
moral und die Entstehung von Gewalt und Verfolgung. Genau dies aber
war ein politischer Zugriff, den Fleifer als »Eingriff« (W III, S. 128)
empfinden muBte, nicht weil sie politisch reaktiondr war, sondern weil
das Politik-Verstindnis von Brecht ihr zu oberflachlich ansetzte: Uber
das Stiick »Pioniere in Ingolstadt«, das Brecht 1929 bewuft mit der In-
tention inszenierte, einen Theaterskandal zu provozieren (vgl. M, S.
416), dessen Folgen die Autorin zu tragen hatte, schreibt FleiBer in der
»Avantgarde«-Erzéhlung:

Es war ein Thema fiir einen Mann. Sie brachte nicht einmal die Voraussetzung mit,
ihr Instinkt war nicht politisch. Ihr triumte. (...) Er verlangte ihr ab, was nicht drin
war. Sie spiirte, da war was falsch (...). Was ihr ganz zu eigen war, wurde verletzt,
gerade das lieff er nicht gelten. Die Atmosphire strich er heraus, er schien ein fiir alle-
mal sie zu hassen. Etwas anderes sollte sie vorziehn, was seine eigene Einbildung war
und sein kiihles Ziel. Die Schrift sollte sie stellen. Sie hitte es gern fiir ihn getan. Sie
konnte es nicht. (W III, S. 127-8)

FleiBer wendet sich gegen die politische und personliche Funktionali-
sierung dessen, was sie als ihr Eigenes bezeichnet. Damit ist nicht nur
ihr Schreiben gemeint, sondern auch ihre Erfahrungen, die von den Ge-
waltverhiltnissen in der Provinz traumatisch geprigt sind. Sie ist nicht
bereit, diese Erfahrungen reifierisch preiszugeben, wie Brecht es ihr ab-
verlangte. In ihrer eigenen »Schrift«, im selbstbestimmten Schreiben
also, hat sie versucht, sich dieser Erfahrungen in der behutsamen,
immer erneuten Anndherung zu versichern und deren Bedeutung fiir ihr
Leben und Schreiben freizulegen.

Selbst noch wihrend des Faschismus, als sie mit Schreibverbot belegt
war und ihr das Leben zwischen Haushalt und Geschéft kaum Zeit und
Kraft lief, hat sie diesen Erfahrungen nachzuspiiren versucht, freilich
2.T. in Formen, die diese Erfahrungen eher verschiitteten als freilegten.
Die beiden Dramen »Karl Stuart« und »Der starke Stamme, beide wih-
rend des Faschismus in Deutschland entstanden, sind sehr unterschied-
liche Versuche, angesichts der herrschenden Barbarei auf den Grund
der eigenen Geschichte als einem Teil der allgemeinen Barbarei zu ge-
langen. Den englischen Konig Karl Stuart hat sie wegen seines ‘trauri-
gen Gesichts’ gewihit. In seinem Schicksal glaubte sie, die eigene Situa-
tion wiederzufinden: Die Verzweiflung, die Isolation und die Ausweg-
losigkeit der Ingolstddter Zeit. Die Form des historischen Dramas,
die FleiBler iibrigens mit anderen Autoren der sogenannten »Inneren
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Emigration« teilte, erweist sich trotz der grofien Anstrengung der Auto-
rin als letztlich ungeeignet, die eigene Geschichte aufzuarbeiten. Ver-
mittelt iiber die Form entsteht ein Pathos der »unerstérbaren inneren
Freiheit« (W I, S. 460), das der Intention der quélerischen Selbstsuche
zuwiderlduft. Das gilt in abgewandelter Form auch fiir das sogenannte
Volksstiick »Der starke Stamm«, wo das Ankniipfen an eine vorhandene
literarische Tradition der Suche nach der eigenen Geschichte ebenfalls
mehr schadet als niitzt.

So ist das Drama, ungeachtet der Erfolge, die Fleifer gerade auf die-
sem Gebiet einheimste, die Form, die fiir ihre Erinnerungsarbeit am
wenigsten taugte. Das hat Fleiler iibrigens auch selbst so gesehen. Im
Gegensatz zu den Dramen, denen sie — aus unterschiedlichen Griinden
— mehr oder minder kritisch gegeniiberstand, hat sie ihre Prosaarbeiten
immer hoch eingeschétzt und sich Zeit ihres Lebens damit identifizie-
ren kdnnen:

Die guten unter meinen Geschichten halte ich fiir Meisterwerke. (...) Sie sind weit
besser als z.B. die Geschichten Brechts, und er gab es gelegentlich zu.27

Abgesehen von der problematischen Brecht-Fixierung, die sich bis ans
Ende ihres Lebens hielt, wie dieser spite Brief zeigt, spricht aus einem
solchen Zitat ein Selbstbewufitsein und ein Selbstwertgefiihl, das man
bei Fleifler sonst nicht findet.

Dieses Selbstwertgefiihl ist berechtigt. Der frilhe Erzihlband »Ein
Pfund Orangen« (1929) ebenso wie die spiten Erzdhlungen, die sich in
den Prosabinden »Avantgarde« (1963) und »Abenteuer im Englischen
Garten« (1969) finden, haben einen ganz eigenen, unverwechselbaren
Ton, der bereits Walter Benjamin in seiner Rezension des Erzihlbandes
von 1929 aufgefallen ist:

Diese Frau bereichert unsere Literatur um das seltene Schauspiel ganz unverbohrten
provinzialen Stolzes. Sie hat einfach die Uberzeugung, dafl man in der Provinz Erfah-
rungen macht, die es mit dem grofien Leben der Metropolen aufnehmen konnen, ja
sie hélt diese Erfahrungen fiir wichtig genug, um ihre Person und ihre Autorschaft an
ihnen zu bilden. (...)

Thre »Pioniere in Ingolstadt« haben gezeigt, mit welchem Gliick sie verstanden hat,
die unliterarische aber keineswegs naturalistische Sprache, die Leute wie Brecht
heute suchen, in Anlehnung an den ebenfalls gar nicht naturalistischen Volksmund zu
schaffen. Ihr neues Buch geht in Richtung auf diese Sprache einen Schritt weiter. Sie
spricht sie nicht mehr als dramatischer Autor in ihren Personen, sie nimmt sie in die
Sprache ihrer Epik auf, solidarisiert sich mit ihr. (M, S. 140-1)

Uber diese Sprache ist oft geritselt worden. FleiBer selbst hat in ihrer
»Autobiographie« von sich gesagt: »Sie versucht so primitiv aber deut-
lich zu schreiben wie Kinderzeichnungen sind.« (M, S. 413) Tatséchlich
sind Naivitit und Genauigkeit nicht die einzigen Kennzeichen. Zudem
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ist die Naivitit nur eine scheinbare, kunstvoll intendierte. FleiBers
Sprache ist (bewufit) karg, schmucklos, holprig und ungelenk. Sie lebt
von grotesken Bildern und iiberraschenden Bildbriichen und fiigt sich
nicht in die iibliche grammatische Ordnung. lhre Sprache ist geprigt
von einer radikalen Distanz zur Logik der normalen Sprache. Schon
friih ist den Rezensenten aufgefallen, dafl FleiBers Prosa nicht den Re-
geln der deutschen Grammatik entspricht und daB kein Mensch so
spricht, wie Fleifler ihre Personen sprechen 148t (M, S. 143). Man greift
zu kurz, hierin nur ein Problem des Dialekts bzw. der Dialektfirbung zu
sehen. Durch Fleilers Sprache geht, auch wenn sie sich des Dialekts
bedient, jener »RiB«, von dem Virginia Woolf in ihrem Buch »Ein Zim-
mer fiir sich allein« gesprochen hat.2® Dieser Rif entsteht aus der Er-
fahrung, daf§ die herrschende Sprache mit ihren tradierten Mustern und
Bildern und ihrer festgefiigten grammatischen Ordnung eine »fremde«

- Sprache fiir Frauen ist. Sie taugt nicht fiir eine Autorin wie Marieluise
FleiBer, die aus dem BewuBtsein der Nicht-Identitit leben mufite. Der
herrschenden Sprache, sei es dem Hochdeutschen oder dem Dialekt,
konnte sie sich deshalb nur wie ein Kind oder eine Fremde anndhern.
Sie spricht ihren eigenen »aufsédssigen Dialekt« (M, S. 141), der nicht
nur die Heimatkunst von innen aufsprengt, wie Benjamin in seiner
schonen Besprechung der frihen Prosa meinte, sondern der zugleich
auch die bornierten Selbstverstindlichkeiten, die erstarrte Formelhaf-
tigkeit und die arrogante Routiniertheit des patriarchalischen Diskurses
von innen heraus attackiert.

V. Nachtrag:

»Bleiben Sie in Berlin!
In unserer ‘Provinz’ ist fiir solche Leute kein Platz!«

Entsprechend heftig war die Reaktion der Patriarchen. Die Kritik und
~ die Schmihschriften, die sich Fleifer fiir die Auffilhrung der »Pioniere
in Ingolstadt« (1929) einhandelte, sind ein Lehrstiick dafiir, wie riide das
miénnliche Feuilleton mit einer Frau umging, die sich in ihrer Kritik des
Patriarchalismus zu weit vorgewagt hatte.2

Abgesehen von den positiven Kritiken von Kerr und Ihering gab es
nur hidmische und bosartige Verrisse, in denen sich provinzielles
SpieBertum, Antifeminismus und Sexismus mit Antikommunismus und
militantem Faschismus in unertriglicher Weise verbanden So hief} es
im Berliner Lokalanzeiger:
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Das hat uns gerade noch gefehlt! Wo war bisher die deutsche Frau radikalstet Obser-
vanz, die sexuelle Aufkliarung mit VerhShnung nationaler Eigenarten zu einem lieb-
lich duftenden Bukett zusammenband? Mit Marieluise Fleifer aus Ingolstadt in
Bayern ist sie uns endlich geschenkt! Vor diesem aller zersetzenden Frauengemiit hilt
keinerlei Wert noch Sitte stand. In alles giefit sie ihre Jauche hinein und wéihnt damit,
ein Werk der geistigen Befreiung zu tun. Wo der niedrigste Mann noch eine Anwand-
lung von Scham und Respekt verspiirt, da findet sie ein Weib, das die letzten Riick-
sichten von sich abstreift! (...) Wie kommt unsereins dazu, derlei hysterische Unver-
frorenheiten und Entgleisungen einer aus der Art geschlagenen Frauenphantasie iiber
sich ergehen zu lassen? (M, S. 7779)

Die »Deutsche Zeitung« in Berlin sekundierte folgendermafen und rief
zur »Treibjagd« (M, S. 83) gegen das »Dreckdrama« (M, S. 83) und
seine Autorin auf:

Bisher war das Berliner Theater Sache ménnlicher Zweideutigkeiten, aber die volle
Eindeutigkeit hat nun das Weib auf seiner Seite (...). Was Marieluise Fleifier zu ihrem
Stiick hinzutut, sind nur niedrige und peinliche und dreckige Offenheiten (...). Die
Verfasserin will an Ingolstadt gewisse atavistische und prihistorische Gefithlswelten
studieren, steckt aber selbst — eine schlimme Josephine Baker der weifien Rasse —
in dem dicksten sexuellen Ur- und Affenwald. (M, S. 83-4)

In der »Berliner Illustrierten Nachtausgabe« fand sich ein offener Brief
an den Oberbiirgermeister in Ingolstadt, in dem dieser aufgefordert
wurde, Marieluise Fleier zuriickzurufen:

Aber rufen Sie doch die Dichterin zuriick! Verheiraten Sie das Médel, vielleicht gibt
sie dann das Stiickeschreiben, das eine Folge ungeléster Komplexe zu sein scheint,
auf! Binden Sie ihr die Héinde, damit sie keinen Federstil mehr in die Hand nehmen
kann. (M, S. 95)

Vor allem die bayrische und die Ingolstidter Presse schaumte iiber die
‘Nestbeschmutzerin’:

Und das hat die Stadt Ingolstadt einer Tochter der Stadt selbst zu verdanken, die in
ihrer Geschmacklosigkeit (oder ist es schlieBlich mit einem anderen Ausdruck zu be-
nennen?) sich so tief gegen ihre Heimatstadt vergessen konnte. (M, S. 97)

Aber diesem merkwiirdigen Kinde unserer Stadt scheint es eine, sagen wir ruhig, un-
natiirliche Freude zu machen, wenn es sein eigenes Netz beschmutzen kann. (...) Wir
Ingolstidter wollen gar nicht, da man uns als Mustermenschen-Exemplare betrach-
tet. Wir sind allesamt Siinder. Aber da man unsere Midchen und Frauen so hinstelit,
wie es in diesem Stiick geschieht, unsere Stadt als ein heuchlerisches Krdhwinkel be-
spottelt, das wire uns zu stark von einem Carl Zuckmayer, aber es ist geradezu uner-
hort von einem jungen Midel, das noch dazu selbst aus Ingolstadt stammt. Die Flei-
Ber soll, so hort man, einen ehrsamen, von der Dichtkunst sicherlich nicht angekréin-
kelten hiesigen Geschéftsmann heiraten wollen. Man mochte ihr den guten Rat geben:
Bleiben Sie in Berlin! In unserer ‘Provinz’ ist fiir solche Leute kein Platz! (M, S.
102-3)

In nationalsozialistisch ausgerichteten Bléittern war der Ton noch
schérfer:
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Jidische Geilheit und Dirnentum beschmutzen bairisches und deutsches Gemiit. (...)
Das Theater am Schiffbauerdamm hat bekannt politischen Einschlag und darum ist es
auch moglich, daB dieses perverse und zotische Stiick mit seinem antimilitaristischen
Charakter dort als Erstauffiihrung erscheinen konnte. Die Mosseblitter bringen eine
Besprechung des Stiicks in 14 Artikeln, denen die jiidische Wollust aus allen Zeilen
springt. (...) Alles was heilig und anstéindig ist, wird herabgewirdigt in der wiisten
Freude dariiber, daB es ein blondes, heifibliitiges, deutsches Midchen ist, das derarti-
ge Zoten zusammengeschmiert hat. (...) Vielleicht hat dieser Vorfall das Gute, Vielen
und abermals Vielen die Augen zu 6ffnen iiber eine Kultur, die niemals deutsch war,
sondern ostisch, wiistisch-jiidischen Ursprungs ist. Da8 sich deutschstimmige Ab-
kommlinge mit diesem Geist auch schon infiziert haben, beweist die GroBe der Ge-
fahr und den Umfang, den diese geistige Verseuchung angenommen hat. (...) Hier ist
eiserne Energie notig, um diesen Augiasstall auszurotten. Der Kampf der Nationalso-
zialisten gegen die jiidisch-marxistische Volkspest hat sich durch diesen Skandal neu-
erdings als dringende Notwendigkeit erwiesen. (M, S. 106-9)

Die Anwiirfe eskalierten so, da} FleiBer sich schlieBlich gezwungen
sah, rechtliche Schritte zu unternehmen.? Thre Privatklage wegen 6f-
fentlicher Beleidigung gegen den Oberbiirgermeister von Ingolstadt —
Feuchtwanger hatte ihr dazu geraten — wurde bereits in 1. Instanz zu-
riickgewiesen, erst der Widerspruch dagegen und das folgende Verfah-
ren brachten einen »Erfolg«: Der Oberbiirgermeister wurde zu 30 Mark
Geldstrafe verurteilt. Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzu-
stellen, wie vergiftet das Klima in Ingolstadt war, als Marieluise Fleifier
1935 dorthin fiir immer zuriickkehrte: Es begann jenes »Fegefeuer«, das
schlimmer war, als Fleifier es in ihrem ersten Drama »Fegefeuer in In-
golstadt« vorweggenommen hatte.

Anmerkungen

Zitate aus den »Werken« und »Materialien« werden fortlaufend im Text mit'den Siglen
W und M nachgewiesen.

Marieluise Fleifer, 1972: Gesammelte Werke, Frankfurt/M. 3 Bde.
Materialien zu Leben und Schreiben der Marieluise FleiBer. Hrsg. von Giin-
ther Riihle. Frankfurt/M. 1973

M

1 Vgl. dazu den Sammelband: Berlin — Provinz. Literarische Kontroversen um
1930. Bearbeitet von Jochen Meyer. Marbacher Magazin 35 (1985)

2 Eldorado. Homosexuelle Frauen und Minner in Berlin 1850-1950. Geschichte,
Alltag und Kultur. Berlin 1984

3 Zit. nach Berlin — Provinz, S. 91

4 Vgl. Peter Gay, 1970: Die Republik der AuBenseiter. Frankfurt/M., und Birbel
Schrader/Jiirgen Schebera (Hrsg.), 1987: Kunstmetropole Berlin 1918-1933. Ber-
lin und Weimar

5 Zit. nach Berlin — Provinz, S. 91

6 Zit. nach Berlin — Provinz, S. 3
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Zit. nach Berlin — Provinz, S. 3

Zit. nach Berlin — Provinz, S. 4
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Vgl. Inge Jens, 1971: Dichter zwischen rechts und links. Die Geschichte der Sek-
tion fiir Dichtkunst der PreuBSischen Akademie der Kiinste dargestellt nach den
Dokumenten. Miinchen

Erhard Schiitz und Jochen Vogt (Hrsg.), 1986: Der Scheinwerfer. Ein Forum der
Neuen Sachlichkeit 1927-1933. Essen (Ruhrland-Dokumente Bd. 2)

Zit. nach Klappentext der Neuausgabe: Der Scheinwerfer

Zit. nach Berlin — Provinz, S. 93

Marlis Gerhardt, 1986: Stimmen und Rhythmen. Weibliche Asthetik und Avant-
garde. Darmstadt und Neuwied, S. 10-11. Dieses bei Gerhardt angesprochene
Problem der »ménnlichen« Avantgarde fehlt in dem ansonsten interessanten Buch
von Peter Biirger, 1974: Theorie der Avantgarde. Frankfurt/M. und wird auch
nicht thematisiert bei Karin Hirdina, 1986: Der Kunstbegriff der Avamgarde In:
Weimarer Beitrige 9, S. 1460-1485

Siche Hans Egon Holthusen, 1966: Kunst und Revolution. In: Avantgarde. Ge-
schichte und Krise einer Idee. Miinchen, S. 9

Julia Kristeva, 1978: Die Revolution der poetischen Sprache. Frankfurt/M.
Vgl. dazu Xaviere Gauthier, 1980: Surrealismus und Sexualitit. Inszenierung der
Weiblichkeit. Berlin

Vgl. Heide Soltau, 1984: Trennungs-Spuren. Frauenliteratur der zwanziger
Jahre. Frankfurt/M. (Dort auch ein Abschnitt iiber Fleiler); Peter Beicken,
1983: Weiblicher Pionier. Marieluise FleiBer — oder zur Situation schreibender
Frauen in der Weimarer Zeit. In: Die Horen 132, S. 45-61

Kurt Sontheimer, 1974: Weimar — ein deutsches Kaleidoskop. In: Die deutsche
Literatur in der Weimarer Republik. Hrsg. von Wolfgang Rothe. Stuttgart, S. 9-18
Anne Stiirzer, 1987: Dramatikerinnen der Weimarer Republik. Hamburg (Magi-
sterarbeit)

Vgl. dazu den schonen Katalog von Lea Vergine (Hrsg.), 1980: L'Aitra meta dell’
Avanguardia 1910-1949. Pittrici ¢ scultrici nei movimenti delle avanguardia
steriche. Mailand

Symptomatisch ist hier der Verri8 von Elisabeth Endres in der »Zeit«, den die
Verf. spiter freilich mit Bedauern zuriickgenommen hat. Vgl. Materialien, S.
323-327

AuBer in der »Avantgarde«-Erzihlung (W III, S. 117-168) ist die Beziehung zu
Brecht in folgenden Texten Thema: Der Tiefseefisch (1929/30) ( W I, S.
289-356); Zwei Premieren (1948) (M, S. 195-215); Gespriche mit Marieluise
Fleifier (1963-71) (M, S. 341-350); Friihe Begegnung (1966) (W II, S. 297-308);
Der frithe Brecht (1966) (M, S. 153-157); Aus der Augustenstrafie (1971) (W II,
S. 309-314); Autobiographie {1972) (M, S. 414ff). Siehe auch Michael Toteberg,
1979: Abhingigkeit und Forderung. Marieluise Fleiflers Beziehung zu Bertolt
Brecht. In: Text und Kritik 64: Marieluise FleiBer. Miinchen, S. 74-87

Dieses Zitat hat Gisela von Wysocki als Motto fiir ihr Buch genommen. Gisela
von Wysocki, 1980: Die Froste der Freiheit. Frankfurt/M. Der Beitrag iiber Flei-
Ber steht unter dem Titel: Die Magie der Grofistadt, S. 8-22
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26 Zit. nach Helmut F. Pfanner, 1974: Die »Provinzliteratur« der zwanziger Jahre.
In: Die deutsche Literatur in der Weimarer Republik. Stuttgart, S. 251

27 Brief vom 14.12.1973, zit. nach Moray McGowan, 1987: Marieluise Fleifier.
Miinchen, S. 38. In dieser sorgfiltigen Einfilhrung in das Leben und Werk findet
sich ein Verzeichnis der wichtigsten neuen Literatur iiber Fleifier. Unverzichtbar
wegen der Quellen ist nach wie vor Sissi Tax, 1984: Marieluise Fleifier. Schrei-
ben, Uberleben, Ein biographischer Versuch. Frankfurt/M. Die Briefe finden
sich dort S. 151-332

28 Virginia Woolf: Ein Zimmer fir sich allein. Frankfurt/M. 1981, S. 184

29 Dem Zusammenhang von Frauenbild und Patriarchalismus einerseits und Mime-
sis und Emanzipation andererseits geht Susan Cocalis in zwei Aufsitzen nach:
Susan L. Cocalis, 1979: »Weib ist Weib«. Mimetische Darstellung contra emanzi-
patorische Tendenz in den Dramen Marieluise Fleiflers. In: Die Frau als Heldin
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Marieluise FleiBiers. In: Entwiirfe von Frauen in der Literatur des 20. Jahrhun-
dert. Hrsg. von Irmela v.d. Liihe. Berlin, S. 64-85

30 Der Rezensent spielt auf eine AuBerung Brechts an, die dieser im Programmbeft
zu den »Pionieren« gemacht hat. Vgl. Materialien, S. 62

31 Der ProzeB ist dokumentiert in den Materialien, S. 117ff.
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