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Gender/Geschlecht urike schildmann
—

Etymologie

Im Begriff ,Geschlecht” sind in der deutschen Sprache zwei Bedeutungsschich-

ten enthalten: Einerseits weist dieser Begriff auf den natiirlichen Genus hin, er defi-
niert das Geschlecht im biologischen Sinne von mannlich bzw. weiblich; andererseits
aber kann er, insbesondere im historischen Kontext, Familienzugehorigkeit und Bluts-
verwandtschaft anzeigen. In ihrer Auseinandersetzung mit den sozialen Dimensionen
des Begriffs Geschlecht macht Regina Becker-Schmidt folgende Ausfithrungen zur Be-
griffsgeschichte:
[...] ,slahta’ (ahd.) bezeichnet ebenso die Blutsverwandtschaft wie die Familie als soziale Einheit.
,Geslehte’ bezieht sich auf das Menschengeschlecht und es wird nicht unterschieden, ob mensch-
liche Eigenschaften ererbt oder kulturell erworben sind. ,Slahan’ heil3t einfach soviel wie: ,Nach
der Art schlagen, dieselbe Richtung einschlagen.’ ,Gesleht’ (mhd.) steht als Kollektivum fiir ver-
wandtschaftliche Einheiten und trennt die Generationen nicht in eine weibliche und eine mdann-
liche Hdlfte. Das Wort verweist tberdies auf historische Prozesse: auf Genealogien, Familienge-
schichten. Erst im Spdtmittelalter ist ,Geschlecht’ auch als Hinweis auf den nattirlichen Genus in
Gebrauch. Durch seine ganze Entwicklung hindurch behdlt der Begriff seine Vielschichtigkeit bei:
er umfasst die Gesamtheit der Merkmale, die ein Lebewesen als mdnnlich oder weiblich bestim-
men, sowie: Familie, Generation, Art, Genus (vgl. hierzu auch: Gétze, 1939, 126 ff.; Kluge, 1960,
250; Wasserzieher, 1966, 206; Mackensen, 1966, 143).” (Becker-Schmidt, 1993, S. 38)

Mit der Polarisierung der Geschlechtscharaktere in der Neuzeit wurden die Ge-
schlechterunterschiede ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ,als Ausdruck der

von Natur aus unterschiedlichen Korperlichkeit der Geschlechter begriindet” (Bublitz,
1993, 8562):

In dieser Tradition steht auch noch das heutige Sprachverstindnis von Geschlecht. Die
neuere feministische Forschung versucht nun aber, die Einseitigkeit dieses Begriffsver-
stindnisses bewusst zu machen und das biologische Geschlecht wieder in seinem ge-
sellschaftlichen Zusammenhang zu verankern, ohne den es nicht existiert:

,Korperlichkeit im Sinne ihrer anatomischen Phdnomenologie [...] samt den mit ihr verbunde-
nen Vorstellungen von kreatiirlicher Sexualitdt, organischen Ausstattungen und Potenzen spielt
eine entscheidende Rolle in den Interpretationen, mit denen die beiden Geschlechter ihre Be-
deutung fiir die generative Reproduktion der Menschheit begriinden [...] Die Selbst- und Fremd-
definitionen des sexuellen Geschlechts sind immer Resultate von Kérpererfahrungen einerseits,
solchen am eigenen Leib und denen der gleich- wie gegengeschlechtlichen Bezugspersonen, und

fantasmagorischen Verarbeitungen dieser sinnlichen Erfahrungen andererseits.” (Becker-Schmidt,
1993, 5. 40 1)

Die hier dargestellte Auseinandersetzung spiegelt sich auch in der nordamerikanischen
Debatte tiber ,sex and gender” wider. Dabei soll auf eine letzte Differenzierung hinge-
wiesen werden, die sich auch in der deutschen Frauenforschung etabliert hat. Mit dem
Begriff ,doing gender” weist Carol Hagemann-White darauf hin, dass das Geschlecht
nicht etwas sei, das wir haben oder sind, sondern etwas, das wir tun, beeinflussen, pro-
duzieren. Das einzelne Individuum kénne nicht fiir sich und nur nach eigenem Wunsch
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sein Geschlecht leben, , dies ist vielmehr ein interaktiver Vorgang, worin wir ganz un-
abdingbar auf die Mitwirkung unserer Gegeniiber und so auf die mit ihnen geteilte un-
bewusste Alltagstheorie des Geschlechts in unserer Kultur angewiesen sind“ (Hage-
mann-White, 1993, S. 68).

Fiir die Beschaftigung mit dem Thema , Gender/Geschlecht” in der Heilpddagogik bzw.
Behindertenpddagogik sei an dieser Stelle hervorgehoben, dass — @hnlich wie Behin-
derung — das biologische Geschlecht immer in sozialen Zusammenhéngen steht, ohne
die es nicht denkbar ist.

Geschichte

Auf dem Gebiet der Heilpddagogik bzw. Behindertenpadagogik entstand die For-
schungsperspektive , Gender/Geschlecht” Ende der 1970er-Jahre im Zuge der Frauen-
bewegung und der damit verbundenen feministischen Frauenforschung und der , Kri-
tik der Sonderpadagogik” (vgl. exemplarisch Abé u.a., 1973; Jantzen, 1974) und hat
sich seitdem als ,Frauenforschung in der Behindertenpddagogik” etabliert (vgl. zu-
sammenfassend Schildmann/Bretlander, 2000). Dieses Fachgebiet hat inzwischen drei
Entwicklungsphasen durchlaufen, die im Folgenden charakterisiert werden sollen.

Die erste Phase ist als ,Initiativphase” zu bezeichnen. Etwa zwischen 1978 und 1988
entstand eine wissenschaftliche und behindertenpolitische Auseinandersetzung tiber
das Verhiltnis zwischen Behinderung und weiblichem Geschlecht im Zusammenhang
mit vier unterschiedlichen Personengruppen. Behinderte Frauen, behinderte Madchen,
Miitter behinderter Kinder und Frauen in sonderpddagogischen Berufen (Sonder-
schullehrerinnen) erhielten erstmals eine Aufmerksamkeit, die in grofere Diskus-
sionszusammenhange eingebettet war und vielleicht deshalb nicht (mehr) als Rander-
scheinungen abgetan werden konnte. Eine erste wissenschaftliche Monographie tiber
die ,Lebensbedingungen behinderter Frauen” (Schildmann, 1983) orientierte sich an
der feministischen Theoriebildung, insbesondere an weiblichen Arbeitsstrukturen und
dem Verhiltnis zwischen Erwerbsarbeit und familialer Reproduktionsarbeit. Eine wei-
tere Publikation tiber die soziale Lage behinderter Frauen, unter dem Titel ,Geschlecht:
behindert, besonderes Merkmal: Frau“, von betroffenen Frauen selbst verfasst (Ewin-
kel u. a., 1985), fiihrte dazu, dass behinderten Frauen fortan eine spiirbar erh6hte Auf-
merksamkeit zuteil wurde. Eine zweite wissenschaftliche Arbeit lenkte den Blick auf
Lebensbedingungen und Ausgrenzungsprozesse von lernbehinderten Madchen/Son-
derschiilerinnen (Prengel, 1984). Auch Miitter behinderter Kinder wurden erstmals in
ihrer eigenen Problematik (statt der ihrer Kinder) betrachtet und in ihren weiblichen
Trauerprozessen ernst genommen (Jonas, 1988). Dem Arbeitsfeld der Sonderschulleh-
rerinnen und ihrer geschlechterhierarchischen Einbindung wandte sich erstmals Bar-
bara Rohr (Mddchen, 1984, Sexismus, 1984) zu.

In den folgenden Jahren (bis 1996/97) war eine Ausdifferenzierung der Inhalte und
Etablierung des Fachgebietes der Frauenforschung in der Behindertenpadagogik zu ver-
zeichnen. Entsprechend nenne ich die zweite Phase ,Ausdifferenzierungs- und Etab-
lierungsphase”. Das Thema der familialen Reproduktionsarbeit wurde erweitert durch
die Auseinandersetzung mit eugenischen Positionen gegeniiber der biologischen Fort-
pflanzung behinderter Frauen, angestoflen durch die neue Eugenik-Diskussion (Singer,
1984), ebenso durch die politische Enthiillung massenhafter Zwangssterilisationen an
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geistig behinderten Frauen. Auch das Thema ,sexueller Missbrauch/sexualisierte Ge-
walt” wurde in den Zusammenhang behindernder Lebensbedingungen gestellt und er-
forscht (vgl. Voss/Hallstein 1993; Zemp/Pircher 1996). Die Erwerbsarbeitsbedingungen
behinderter Frauen und in Verbindung damit die Strukturen der beruflichen Rehabili-
tation wurden in dieser Phase differenzierter analysiert (vgl. Institut Frau und Gesell-
schaft, 1988; Braun/Niehaus, 1992; Degener, 1994), nicht zuletzt auch fiir geistig be-
hinderte Frauen (vgl. Schon, 1993; Friske, 1995). Die zweite Entwicklungsphase wurde
besiegelt durch die Griindung von Netzwerken behinderter Frauen in einigen Bundes-
lindern sowie durch spezifische Fachtagungen: zum einen fiir behinderte und nicht
behinderte Frauen (vgl. Barwig/Busch, 1993; Henschel, 1997) und zum anderen fiir Ver-
treter der Sonderpadagogik (vgl. Jantzen, 1997; Warzecha, 1997). Im Jahr 1996 wurde
die erste und bis heute einzige Universitatsprofessur speziell fiir ,Frauenforschung in
der Behindertenpadagogik” eingerichtet.

Seit 1997/98 zeichnet sich eine dritte Entwicklungsphase ab, die auf eine wissen-
schaftliche Vertiefung und theoretische Fundierung dieses Fachgebietes hindeutet: Zu
beobachten ist einerseits die Beeinflussung der Forschung durch die Ansitze des Kon-
struktivismus sowie der De-Konstruktion von Geschlecht und von Behinderung (vgl.
exemplarisch Pohl, 1999; Kulmer, 2000; Tervooren, 2000; Nagode, 2002). Andererseits
wurden Behinderung und Geschlecht als zwei zentrale gesellschaftliche Strukturka-
tegorien in den Blick genommen und miteinander verglichen (vgl. insbesondere Mo-
ser, 1997): Welche soziale Ungleichheitslage erfasst die Kategorie Geschlecht, und wel-
che Ungleichheitslage erfasst Behinderung? Welches sind die jeweils im Hintergrund
liegenden gesellschaftlichen Maf3stdbe, an denen gemessen und Hierarchien errichtet
werden, die zu erheblichen sozialen Ungleichheitslagen fiihren kénnen? Diese letzte
Frage fiihrte Ende der 1990er-Jahre zu einer Beteiligung der ,Frauenforschung in der
Behindertenpadagogik” an der interdisziplindren ,Normalismusforschung”. War schon
in den 1970er- und 1980er-Jahren das Verhiltnis zwischen Behinderung und Norma-
litdt kritisch reflektiert worden, allerdings ohne eindeutige theoretische Fundierungen
auf der Seite der gesellschaftlichen Konstruktion von Normalitit, so wurde nun im Rah-
men eines grofs angelegten interdisziplindren Forschungsschwerpunktes (vgl. Link,
1998) diese grundlegende Konstruktion von Normalitdt und Behinderung historisch
und im Rahmen zweier Reformbewegungen — der Integrationspadagogik und der Frau-
enforschung in der Behindertenpadagogik — empirisch (per qualitativer Inhaltsanaly-
se bzw. Diskursanalyse) untersucht (vgl. Weinmann, 2003; Lingenauber, 2003; Schild-
mann, Frauenforschung 2004). Im letztgenannten Falle ist es gelungen, nicht nur das
Verhiltnis zwischen Normalitit und Behinderung zu analysieren, sondern das fachlich
interessierende Verhiltnis zwischen Normalitdt, Behinderung und Geschlecht. Auf ei-
nen Vergleich zwischen den Strukturkategorien ,, Geschlecht” und ,Behinderung” geht
der folgende Abschnitt ndher ein.

Aktuelle Relevanz und theoretische Ansitze

Soziale Ungleichheitslagen — nicht nur, aber vor allem zwischen den Geschlech-
tern - spiegeln sich auf allen Ebenen der Behindertenpolitik und Behindertenpddago-
gik wider. Das Thema , Gender/Geschlecht” ist ein hochst aktuelles, wie z. B. die poli-
tische Entscheidung der Europdischen Union zeigt, wonach zukiinftig alle politischen
Handlungsstrategien unter dem Leitsatz des Gender Mainstreaming ,gegendert” wer-
den mussen. In rechtlich verbindlicher Form wurde das Gender-Mainstreaming-Prin-
zip mit Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages am 1. Mai 1999 verankert. Die Gleich-
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stellung der Geschlechter als durchgidngiges Leitprinzip und ihre Férderung auf dem
Wege des Gender Mainstreaming wurde vom deutschen Bundeskabinett im Jahr 2000
in die gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesregierung (GGO, § 2) aufgenommen.
Diese Entscheidung betrifft alle politischen Handlungsfelder und damit auch die Be-
hindertenpolitik.

Wiéhrend das Konzept des Gender Mainstreaming als eine aktuelle politische Maf3-
nahmen- und Handlungsstrategie anzusehen ist, durchzieht der theoretische Diskurs
uber ,Behinderung und Geschlecht” das Fachgebiet der ,Frauenforschung in der Be-
hindertenpadagogik” seit dessen Entstehen, manchmal praxisbezogener, manchmal
theoretischer. Die im Folgenden dargelegte theoretische Reflexion orientiert sich am
Diskurs der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung. Geschlecht und Behinderung
sind zwei Strukturkategorien, die der Sozialstrukturanalyse als Indikatoren gesell-
schaftlicher Ungleichheitslagen dienen. Sie sind durch sehr unterschiedliche Merkmale
gekennzeichnet, worauf im Folgenden ndher einzugehen ist. Grundlegend ist von fol-
gendem Unterschied auszugehen: Das Geschlecht ist eine Kategorie, welche die Men-
schen sozial-strukturell (im Wesentlichen) in zwei etwa gleich grofie Gruppen einteilt,
aber vor dem Hintergrund einer historisch gewachsenen, hierarchischen Geschlech-
terordnung dem Mann - insbesondere im Zuge der geschlechterspezifischen Arbeits-
teilung — eine Vormachtstellung gegeniiber der Frau einraumt. Im Vergleich zur Kate-
gorie ,Geschlecht” dient die Kategorie ,Behinderung” dazu, eine bestimmte Art der
Abweichung von der médnnlichen bzw. weiblichen Normalitdt zu definieren und zu
Kklassifizieren. Damit gerdt nicht die Hélfte der Gesamtbevolkerung, sondern eine ab-
weichende Minderheit in den Blick, hdufig auch ,soziale Randgruppe” genannt. Wie
hoch der Anteil dieser Minderheit an der Gesamtbevolkerung ist und welche Kriterien
zur Definition dieser Gruppe herangezogen werden, ist abhdngig von jeweiligen sozi-
alpolitischen Erwdgungen und Zwecken. Im Vergleich zur Kategorie ,Geschlecht”, wel-
che als eine relativ stabile, historisch gefestigte Strukturkategorie angesehen werden
kann, ist ,Behinderung” eine flexiblere Strukturkategorie, gekennzeichnet durch kurz-
/mittelfristige politische Handlungsnotwendigkeiten, wie auch die systematische
historische Analyse der Behindertenstatistik in Deutschland und ihrer Geschlechter-
spezifik belegt (vgl. Schildmann, 2000).

Verdeutlicht werden kann der Vergleich zwischen den beiden Strukturkategorien auf
dem gesellschaftlichen Feld der Leistung: In der modernen Leistungsgesellschaft wer-
den wesentliche materielle und soziale Chancen, gegenseitige Anerkennung und Be-
wertung sowie soziale Positionen der Individuen nach Leistung vergeben. In ihrer all-
gemeinsten Form wird Leistung als der Quotient aus einer verrichteten Arbeit und der
dazu bendétigten Zeit definiert. Eine differenziertere Betrachtung zeigt jedoch schnell,
dass bestimmte Leistungen wichtiger erscheinen und hoher bewertet werden als an-
dere und mit ihnen auch die Leistungstrager. Damit riickt die Struktur des gesell-
schaftlichen Basis-Normalfeldes Leistung (vgl. Link, 1998; Schildmann, 2002) in den
Mittelpunkt des analytischen Interesses: Die moderne Industriegesellschaft basiert auf
einer geschlechterspezifischen Arbeitsteilung, welche im historischen Prozess der In-
dustrialisierung Médnnern und Frauen unterschiedliche Arbeitsbereiche zugewiesen
hat: Mdnnern die Erwerbsarbeit, Frauen die familiale Reproduktionsarbeit (Hausarbeit)
und (ggf.) zusdtzlich (zumeist reproduktionsbezogene) Erwerbsarbeit. Wihrend die
(médnnliche) Erwerbstétigkeit nach jeweiligem Marktwert entlohnt wurde/wird, wurde
Vergleichbares fiir die familiale Reproduktionsarbeit nie eingefiihrt; der Aufwand fiir
die Hausarbeit wurde stattdessen indirekt im Lohn des minnlichen ,Erndhrers” ver-
ankert und die Leistung der Frau auf dieser Basis gegeniiber der (minnlichen) Er-
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werbsarbeit abgewertet. Diese Strukturen wurden im Rahmen der sozialwissenschaft-
lichen Frauenforschung der 1970er-Jahre ausfiihrlich analysiert. Wenn auch die ,Er-
ndhrernorm” des Mannes heute briichig geworden ist (vgl. Ostner 1998, S. 219) und
Frauen unterschiedliche Formen des ,Spagats” zwischen familialer Reproduktionsar-
beit und Erwerbsarbeit (insbesondere in Form von Teilzeitarbeit) praktizieren, sind fi-
nanzielles Ungleichgewicht und unterschiedliche Bewertungen geschlechterspezifi-
scher Arbeit bis heute erhalten geblieben. Sie sind auch die Grundlage fiir die
geschlechterspezifischen Unterschiede bei Reichtum und Armut. Strukturell gesehen
ist das Verhiltnis zwischen Geschlecht und Leistung aber anders gestaltet als das zwi-
schen Behinderung und Leistung. Mafistab fiir die Klassifizierung eines Individuums
als behindert ist dessen nicht erbrachte, an einem fiktiven gesellschaftlichen Durch-
schnitt gemessene Leistung. Behinderung als eine mogliche Form der Abweichung von
der Normalitat wird gemessen an einer Leistungsminderung aufgrund gesundheitlicher
Schéddigungen und/oder intellektueller Einschrdnkungen. Die formalen Kriterien fiir
die Festlegung einer Behinderung, im Sinne des Gesetzes ,Schwerbehinderung” ge-
nannt, orientierten sich historisch (bis 1974) an den Problemen kriegsbeschadigter
Mainner sowie (bis heute) an mannlichen Erwerbstdtigen (vgl. Schildmann, 2000). In
dem Begriff der Minderung der Erwerbsfdhigkeit, der bis 1985 die Definition von
Schwerbeschadigung (ab 1974 Schwerbehinderung) bestimmte, wurde der Zu-
sammenhang mit der industriellen, auf Erwerbsarbeit bezogenen Leistungsminderung
deutlich. Reproduktionsbezogene Familienarbeit spielte dagegen nie eine wesentliche
Rolle. Die ausgehandelten Nachteilsausgleiche fiir Behinderte waren und sind weitge-
hend orientiert an den Strukturen ménnlicher Erwerbsarbeit und Sozialversicherung
und vernachldssigen weibliche Problemlagen, d. h., sie erkldaren diese zur ,Besonder-
heit” im Vergleich zum , Allgemeinen“. Die Problemlagen behinderter Frauen sind des-
halb im Vergleich zu denen behinderter Médnner als zugespitzt zu bezeichnen, wie wei-
ter unter beispielhaft gezeigt werden soll. Auf dem Feld der Macht stellen sich die
gesellschaftlichen Individuen dar als

. Irdger verschiedener Formen individuellen Vermégens (kulturelles, 6konomisches, soziales Ka-
pital), lber das sie aufgrund ihrer bisherigen Entwicklung dispositionell (in ihrem Habitus) ver-
fiigen, und das ihnen zugleich von anderen Individuen in den jeweiligen sozialen Feldern zuer-
kannt wurde und wird.” (Jantzen, 2002, S. 352, in Anlehnung an Pierre Bourdieu)

Hier erscheint also die geschlechterspezifische Arbeitsteilung als die zentrale Struktur-
grundlage fiir die sozialen Ungleichheitslagen im Zusammenhang von Geschlecht und
Behinderung.

Auf dieser strukturanalytischen Basis stellt sich nun fiir die Theorieentwicklung des Fa-
ches unter anderem die Frage, wie sich das Verhiltnis zwischen Behinderung und Ge-
schlecht in den Fachdiskursen der Behindertenpddagogik bzw. der Frauenforschung in
der Behindertenpadagogik niederschldagt und welche konkrete Gestalt es erhalt. Im Rah-
men der ,Normalismusforschung tiber Behinderung und Geschlecht” (Schildmann,
Normalismusforschung 2004) wurde diese Frage fiir den Zeitraum von 1970 bis 2000
am Beispiel zweier Autorinnen — Barbara Rohr und Annedore Prengel — systematisch
untersucht. Am Beispiel Annedore Prengels (siehe auch Schildmann, Verhaltnisse 2004)
seien die Ergebnisse dieser Analyse hier kurz zusammengefasst: In ihrem ersten For-
schungsschwerpunkt, in dessen Zentrum die Analyse der Sonderschule und die Aus-
einandersetzung mit ,Schulversagerinnen” (Prengel, 1984) stand, setzte sich die Auto-
rin intensiv mit Strukturen sozialer Ausgrenzung auseinander und konzentrierte sich
dabei vergleichend auf die Ausgrenzung des Weiblichen und des Un-Normalen. Der
zweite Forschungsschwerpunkt, angesiedelt im Rahmen der Modellversuche der Inte-
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grationspadagogik, fiihrte zu einem systematischen Vergleich der Reformstrategien der
Frauenbewegung und der Behindertenpolitik und zwar auf der Ebene der Handlungs-
strategien von Emanzipation und Normalisierung. Der dritte Forschungsschwerpunkt
schlieBlich, als , Padagogik der Vielfalt” (Prengel, 1993) weithin bekannt geworden, ziel-
te auf eine radikale Demokratisierung der Erziehung durch ein Miteinander des Ver-
schiedenen und widmete sich einem systematischen Vergleich der Reformstrategien
der interkulturellen, feministischen und integrativen Pddagogik mit dem Ziel der Aus-
lotung struktureller Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede.

Problem- und Erfahrungsfelder

Geschlechterdisparitaten ziehen sich durch alle Erfahrungsfelder von Behinder-
tenpolitik und -padagogik, weisen dabei aber keineswegs durchgingig vergleichbare
Problemkonstellationen auf, wie in diesem Abschnitt exemplarisch an einer Kombi-
nation der Themenbereiche , Lebenslagen behinderter Frauen und Manner” und ,Bil-
dung” demonstriert werden soll:

In ihrem 2. Armuts- und Reichtumsbericht (Deutscher Bundestag, 2005) legt die
Bundesregierung in Kapitel VIII eine Analyse der , Lebenslagen behinderter Menschen”
vor. Dieser ist unter anderem zu entnehmen, dass behinderte Frauen - verglichen mit
behinderten Mdannern, aber auch mit nicht behinderten Frauen — am starksten von Ar-
mut bedroht oder betroffen sind. Zu lesen ist dort im Abschnitt , Finanzielle Situation
behinderter Menschen”:

, S0 haben z. B. bei den 25- bis unter 45-jéhrigen behinderten Menschen in 2-Personenhaus-
halten 36 Prozent ein Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.700 Euro. Dieser Anteil betrégt
bei den Nichtbehinderten hingegen 24 Prozent [...] Allerdings erzielen behinderte Frauen — auch
bedingt durch ihre geringere Erwerbsbeteiligung — deutlich niedrigere personliche Einkommen als
behinderte Mdnner. So verfiigten z. B. 28 Prozent der behinderten Mdnner von 25 bis unter 45
Jahren (iber ein persénliches Nettoeinkommen von unter 700 Euro, bei den behinderten Frauen
waren es dagegen 42 Prozent.” (Deutscher Bundestag, 2005, S. 123).

Zur ,Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben” (ausschlieflich auf den Er-
werbsarbeitsmarkt hin gedacht) nennt der Bericht folgende Erwerbsquoten: nicht be-
hinderte Manner 70,9 %, nicht behinderte Frauen 52,9 %, behinderte Manner 30 %,
behinderte Frauen 21,3 % (Deutscher Bundestag, 2005, S. 121). Der Faktor Leistung
wird hier also mit einem einseitig ,mannlichen Blick” erfasst, und Armut scheint sich
zu potenzieren, sobald zwei oder mehrere leistungsbezogene soziale Ungleichheitsla-
gen (hier: weibliches Geschlecht und Behinderung) zusammentreffen. In einem eben-
falls neuen ,Bericht der Bundesregierung tiber die Lage behinderter Menschen und die
Entwicklung ihrer Teilhabe“ (Deutscher Bundestag, 2004) wird zur Erklarung der Schief-
lagen auf dem Arbeitsmarkt und der Einkommenssituation das Thema , Bildung” be-
miiht: Da heifdt es:

»Mddchen wéhlen — trotz im Schnitt besserer Schulabschliisse und Noten — noch immer ,typisch
weibliche” und hdufig technikferne Berufsfelder oder Studienfdcher und schépfen damit ihre Be-
rufsmaoglichkeiten nicht voll aus [...] Fiir behinderte Mddchen ist es derzeit noch schwieriger als
fiir nicht behinderte Mddchen, einen moglichst zukunftssicheren Ausbildungsplatz zu finden.”
(Deutscher Bundestag, 2004, S. 65)

Man kénnte es auch umgekehrt sagen: ,Der schulische Vorsprung der jungen Frauen
bildet sich jedoch noch in gar keiner Weise in beruflichen Hierarchien ab.” (Stiirzer,
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2003, S. 3) Was auch die PISA-Studie ans Licht gebracht bzw. bestatigt hat (vgl. Deut-
sches PISA-Konsortium, 2001, S. 258 u. S. 268), soll an dieser Stelle fiir die Schulform
Sonderschule nédher ausgefithrt werden; denn nicht nur sind die Leistungen der Mad-
chen in allen Schulformen einschlief}lich der Sonderschulen besser als die der Jungen,
sondern Mddchen werden auch nur halb so oft wie Jungen tiberhaupt an eine Sonder-
schule tiberwiesen:

Im Jahr 2002 hatten 495.244 Schiilerinnen/Schiiler und damit ca. 5 % der deutschen
Schiilerschaft einen amtlich festgestellten sonderpddagogischen Forderbedarf. Uber
85 % von ihnen besuchten Sonderschulen, die {ibrigen Integrationsklassen an Regel-
schulen. Jedoch sind in allen Férderschwerpunkten erheblich mehr Jungen als Mad-
chen erfasst. Letztmals 1997 zur Verfiigung gestellte Vergleichszahlen wiesen fiir alle
Sonderschulen einen Jungenanteil von ca. zwei Dritteln gegentiber einem Méaddchen-
anteil von ca. einem Drittel aus. Im Einzelnen waren die Jungenanteile an den For-
derschwerpunkten — mit zwischen 55,9 % und 85,5 % — hochst unterschiedlich ausge-
pragt: Lernen 62,2 %; geistige Entwicklung 59,2 %; Sprache 72,2 %; emotionale und
soziale Entwicklung 85,5 %; korperliche und motorische Entwicklung 60,3 %; Horen
57,1 %; Sehen 55,9 %; Mehrfachbehinderte 57,8 % (Deutscher Bundestag, 1997, S. 5).

Geschlecht und Behinderung stellen also auf dieser Ebene der Betrachtung ein sehr un-
ausgewogenes Verhiltnis zuungunsten der Jungen dar. Auf dieser Basis konnte der Ein-
druck entstehen, Madchen seien auf jeden Fall in der besseren Position. Bei genauerem
Hinsehen aber werden Wirkzusammenhéange deutlich, die nicht unreflektiert bleiben
sollten:

»Der Besuch einer Sonderschule wirkt sich erheblich benachteiligend auf die Lebensperspektiven
aus: auf die Chancen eines selbststédndigen Wohnens, auf Partnerschaft, soziale Bindungen und
ein soziales Netzwerk, auf Beruf und Einkommen. Die schlechtesten Perspektiven kntipfen sich
an folgende Merkmale: ,Abgdnger der Lern- und Geistigbehindertenschule’, ,Sonderschiiler mit
niedrigem Bildungsabschluss’, ,schwere Behinderung’ und ,weiblich’. Behinderte Mddchen ha-
ben unabhdngig vom in der Sonderschule erreichten Bildungsabschluss schlechtere Perspekti-
ven. Mit dem Abschluss einer Regelschule verbessern sich die Chancen eindeutig, aber auch hier
sind die Lebenslagen gekennzeichnet durch hohe Erwerbslosenquote, reduzierte soziale Netz-
werke, finanzielle Belastungen, niedrigere Einkommen; auch hier sind die Mddchen stdrker be-
nachteiligt [...] Nach Auskunft der Bundesanstalt fiir Arbeit (Kohrt 2000) haben sich die Zahlen
der Jugendlichen in FérdermalBnahmen wie Berufsvorbereitung und Benachteiligtenprogramm in
den letzten fiinf Jahren fast verdoppelt. Aber sehr viele behinderte Jugendliche verbleiben géinz-
lich ohne berufliche Ausbildung und ohne RehabilitationsmalBBnahmen. Eine selbststédndige Le-
bensfiihrung gelingt nur bei Vorhandensein eines supportiven Netzwerkes und psychischer Kraft,
von Kompetenzen, hoher Durchsetzungsfdihigkeit, Ausdauer und Ressourcen.” (Beck, 2002,
5::283F)

Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass es nicht die Bildung im Allgemeinen und der
Ubergang von der Schule in den Beruf im Besonderen sind, mit denen die dokumen-
tierte soziale Benachteiligung behinderter Frauen erkldrt werden kann. Bei genauerer
Betrachtung namlich erscheint die Struktur der geschlechterspezifischen Arbeitsteilung
als ursachlich:

— die Zuweisung der familialen Reproduktionsarbeit an Frauen (bei weitgehen-
der Befreiung von Mannern aus dieser gesellschaftlichen Pflicht),

— die gesellschaftliche Minderbewertung und Nichtbezahlung dieser Arbeit so-
wie



Gender/Geschlecht | l 285

— der Versuch von Middchen und Frauen, den beiden zentralen Lebens- und Ar-
beitsbereichen der Gesellschaft (Berufsarbeit und familiale Reproduktionsar-
beit) gerecht zu werden, sie biographisch miteinander zu vereinbaren.

All dies fiithrt bei Frauen im Allgemeinen und bei behinderten Frauen im Besonderen
zu anderen sozialen Risiken als bei Mdnnern.

Die bundesdeutschen geschlechtervergleichenden Daten machen eines klar: Es ist
nicht (oder heute nicht mehr) ursidchlich die Bildung, sondern die geschlechterspezi-
fische Arbeitsteilung mit ihren hierarchischen Strukturen, die den hier untersuchten
Zusammenhang zwischen Geschlecht und Behinderung mafigeblich beeinflusst.

Ausblick

Die Geschlechterperspektive in der Behindertenpolitik und -padagogik ist noch
nicht umfassend untersucht worden. Es konnte aber gezeigt werden, dass die ,Frau-
enforschung in der Behindertenpddagogik” in ihrer bisher ca. 25-jahrigen Entwick-
lungsgeschichte erste grundlegende theoretische und empirische Untersuchungen vor-
gelegt hat und sich mit diesen in den grofferen Rahmen der sozialwissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung einbindet. Dagegen existiert noch keine ver-
gleichbare systematische ,Madnnerforschung in der Behindertenpadagogik”. Zwar wur-
den einzelne wissenschaftliche Forschungsfelder er6ffnet, wie z. B. ,Viter schwerstbe-
hinderter Kinder” durch Kurt Kallenbach (1997), aber sie stehen noch nicht in einem
systematischen Zusammenhang mit jeweils angrenzenden bzw. erganzenden Gebie-
ten. Dartiber hinaus entbehren sie einer theoretischen Fundierung im Rahmen der (kri-
tischen) Midnnerforschung und ggf. einer theoretischen Abgrenzung gegentiber der (fe-
ministischen) Frauenforschung. Dabei kdame es behinderten Jungen und Miannern
zweifellos zugute, wenn auch ihre sozialen Fragestellungen und Problemlagen im Rah-
men von Arbeit, Partnerschaft, Sexualitdt und Bildung — moglichst verbunden mit ei-
ner entsprechenden Betroffenenperspektive — in eine geschlechterbewusste Refle-
xionskultur eingebunden wiirden.
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