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Marie-Luise Angerer

Space does Matter

Erste Uberlegungen zu einer Neuen Technologie
des Geschlechts*

In Anlehnung an Teresa de Lauretis’ Technologies of Gender (1987) moch-
te ich die ibliche Fragestellung nach dem Verhiltnis von Frau (und Mann)
und Technik in die Frage nach einer »Technologie des Geschlechts« veran-
dern. Ich verstehe »Technologie des Geschlechts« dabei in doppelter Weise.
Zum einen als reale Technologie im Sinne der Neuen Technologien - Com-
puter, virtual reality, Cyberspace, Internet. Und zum anderen als eben jene
von de Lauretis bestimmten Strategien, die die Produktion von Geschlecht
betreiben. Eine Produktion, die umfassend und nicht hintergehbar ist, also
kein auBerhalb des Geschlechts zuldBt. Dieses »im-Geschlecht-Sein« hat ein
»auflerhalb« nur in theoretischer und, wie ich meine, auch in kiinstlerischer
Hinsicht. Dieses »aulerhalb« mochte ich im folgenden in Hinblick auf die
»Neuen Technologien« verkniipfen, um alte Fragen zu neuen Identitédten in
anderen Riumen zu stellen.

1. Amazonen im Cyberpace oder »We were built to do it!«
(Spence 1996)

Trouble, »once the fastest gun on the electronic frontier, ist ins Netz zu-
riickgekehrt, um dort ihren letzten Kampf auszutragen — diesmal einen
Kampf gegen einen todlichen Feind, der die Freiheit des Netzes in Frage
stellt. »Trouble’s on the nets tonight, riding the high data like a cowboy, the
plans of light stark around her. The data flows and writhes like grass in the
virtual wind, and she glides along the shifts and shadows, a shadow herself
against their virtual sun.« Auf diese Weise fiihrt Melissa Scott ihre Datenhel-
din ein, Trouble, and her friends (Scott 1994), die gegen die gefahrlichste
Entwicklung im Netz kimpfen, gegen den »brainworme, den Gehirnwurm,
also gegen das Eindringen von Daten direkt ins Gehirn ohne Kontrollmog-
lichkeit.

In »The Body of Glass« (1991) von Marge Piercy ist Yod, ein cyborg, die
zentrale Figur. Yod, da von einem Mann und einer Frau programmiert, ist
fahig, Gefiihle zu haben, zu lieben, zu begehren, Trauer und Schmerz als
neurale Ereignisse zu begreifen. Neben Yod gibt es eine Art »weiblichen«
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cyborg, Nili. »Is she a human? Shira asked abruptly. (...) Is she a machine or
human? She was wondering if Nili could be a cyborg. That’s a matter of
definition, Riva said. (...) Where do you draw the line?« (Piercy 1991,
258/259).

Shira, die diese Frage nach dem »human being« von Nili stellt, ist wie ihre
Grofimutter, Malkah, Programmiererin. Beide bewegen sich mit grofter
Souverinitdt im Netz und befreien Shiras Sohn, gemeinsam mit Yod, aus den
Fangen der Megakonzerne, was eine abenteuerliche Reise durch den Glop
sowie die Sicherheitssysteme der Produktionsanlagen notwendig macht.

In unterschiedlichster Weise wird in all diesen Geschichten Cyber-
space als »weiblicher Raum« beschrieben, als ein Raum, in dem Frauen
sich von »Natur« aus besser auskennen, der ihnen in gewisser Weise immer
schon vertraut war, der auf spezifische Weise »weiblich codiert« zu sein
scheint.

Sadie Plant, eine der Proklamatorinnen des Cyberfeminismus, sieht des-
sen Entstehen und die Notwendigkeit von Cyberfeminismus in der Tatsache
begriindet, da3 Frauen und (elektronische) Maschinen »zusammenflieBen«.
Bis heute basiert, in den Worten Sadie Plants, unsere Gesellschaft auf dem
Austausch der Frau. Sie, die Frau, existiert(e) ausschlieflich als Medium, als
Ubergang, als Objekt der Transaktion zwischen Ménnern. Die Frau ist/war
das Dazwischen, der In-between-Mensch, diejenige, die seine Botschaften
sendet(e), seine Zahlen zahlt(e), seine Kinder bekommt/bekam und seinen
genetischen Code weitergibt/gab. All dies wird nun durch die kommunika-
tionstechnologische Revolution radikal in Frage gestellt. Die Einfiilhrung ei-
nes universalen bindren Codes unterwandert die Opposition zwischen einer
materialen = »weiblichen« Basis und einer »ménnlichen« Superstruktur.
Das Dazwischen wird nun plétzlich wichtiger als die beiden Pole A und B
(vgl. Plant 1996). Das heif3t, »if the male human is the only human, the fema-
le cyborg is the only cyborg« (Plant 1995, 12). Und um den Gedankengang
Plants weiter auszufithren, Frauen sind deshalb auch die ersten »posthu-
mans«, da niemals in das Projekt Mensch integriert, sind sie besser auf das
dem digitalen Zeitalter folgende posthumane vorbereitet (vgl. Plant 1996).
Allerdings muf3 diese Bestimmung vorsichtig gelesen werden bzw. sollte
nicht miBverstdndlicherweise mit der Bewegung der »posthumans« in einen
Topf geworfen werden. Wihrend die Posthumans namlich daran basteln,
bald einmal cyborgs zu werden (denn nach dem Mensch kommt der cyborg,
ein superintelligentes und superkraftiges Wesen, ausgestattet mit elektroni-
schem Werkzeug und nur mehr teilweise biologischem Organismus, vgl.
auch u.a. Terranova 1996), verfolgt Sadie Plant eine antihumanistische Tra-
dition, die dem Subjekt (klassischerweise ein mannliches, weifles, heterose-
xuelles) jegliche Prioritdt abspricht und statt dessen die Unterwanderung
abendliandischer Episteme weiter vorantreibt. Das heif3t, und dies gibt die
Linie meiner Argumentation vor, Sadie Plant und andere, auf die ich im
weiteren zu sprechen kommen werde, verfolgen eine radikale Untergrabung
der traditionalen Natur-Kultur-Distinktion, indem sie deren (historische)
Artifizialitdt aufdecken und in gewisser Weise iiberspringen.
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Denn wihrend Autorinnen wie Dale Spender (1995), Cheris Kramarae
(1995) oder Judith Wajcman (1991, repr. 1993) Frauen als das Andere einer
mannlich strukturierten und dominierten Technik begreifen, ist die Analyse
Sadie Plants vor dem theoretischen Hintergrund postmoderner Dekon-
struktion anzusiedeln bzw. geht von hier aus weiter und analysiert die dem
Technikbegriff eingeschriebene geschlechtliche Struktur. Das heif3t, Frauen
sind nicht das Andere von Technik, nicht die Natur zur Technik, sondern
weiblich ist eine zutiefst technische Einschreibfldache, auf die sich eine
»mannliche Superstruktur« eintragt. Fiir Plant gilt daher auch nicht Natur
versus Technologie, sondern Natur ist gleich Technologie, Natur 1463t sich
nicht entgegensetzen, sondern ist ein technischer Effekt (vgl. u.a. Robertson
et al. 1996). Das heif3t weiter, dal das ambivalente Verhiltnis feministischer
Theorie und (vieler) ihrer Theoretikerinnen zu Technologie eines ist, das
sich im Kontext postmoderner feministischer Dekonstruktion anders be-
greifen 14t und damit dem hoffnungslosen Zirkel von »Frauen und Tech-
nik« entkommen kann.

2. Contested Zones

In Ontology and Equivocation (1995a) beschreibt Elizabeth Grosz, wie sehr
postmoderne Theorie im allgemeinen und insbesondere Derridas Dekon-
struktivismus die grof3te Herausforderung an das Selbstverstandnis femini-
stischer Theorie darstell(t)en.

Mit dem »Tanz der herrenlosen Feministin« sowie der »neuen Choreo-
graphie der sexuellen Differenz« artikuliert(e) Derrida offenbar etwas, was
viele feministische Theoretikerinnen mit ihm teilen, die Utopie einer Uber-
windung binédrer Oppositionen, die auch diejenige von mannlich und weib-
lich und der ihr innewohnenden Macht-Hierarchien betrifft. Nicht langer
mehr soll(te) das Ziel lauten, Frauen Mannern gleichzustellen und damit das
Minnliche als stillschweigende Norm weiter zu wahren (wie dies z.B. in der
Androgynie-Debatte ersichtlich wird), auch soll(t)en die Besonderheiten
der Geschlechter nicht langer als Ausgangspunkt genommen werden, son-
dern vielmehr eine radikale Vielheit im Sinne einer »supplementaren Lo-
gik«, einer Logik, die die bindre Opposition durchbricht, angestrebt werden.
Daf politisches Handeln allerdings ein Festschreiben im Sinne von Diffe-
renz-Ziehungen, immer temporér, notwendig macht, wei3 auch Derrida.
Doch gehe es dabei nicht darum, die Subjekte der Theorie gegen die der
Politik, sondern Multiplizitit iiber Opposition zu stellen (vgl. Angerer
1994a). Damit werden jedoch grundlegende feministische Kategorien in
Frage gestellt. Kategorien wie Frau/Mann, Identitat, Korper, sexuelle Diffe-
renz, politischer Kampf und Emanzipation haben ihre Selbstverstandlich-
keit eingebiifit, indem ihre Anspriiche, Annahmen und Voraussetzungen
aufgedeckt wurden. Viele feministische Theoretikerinnen, aus Angst und
Unsicherheit, den einstmals stabilen, vertrauten Boden aufgeben zu miissen,
flichteten daher, in den Worten Elizabeth Grosz’, sehr hiufig in pauschale
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Abwehr und Abwertung, indem sie auf humanistische Ideale der Aufkla-
rung sowie essentialistische Bestimmungen von Identitdten setzten. Um je-
doch fiirs 21. Jahrhundert eine politische sowie theoretische Kraft darzustel-
len, um nicht letztendlich unproduktiv und contraproduktiv zu sein, miite
sich feministische Theorie diesen postmodernen Herausforderungen stellen
(vgl. Grosz 1995, 60).

Carole A. Stabile hat diese »unproduktive« feministische Haltung in ih-
rer technophobischen Dimension charakterisiert und gemeint, Technopho-
bie wire nach wie vor das dominante Paradigma feministischer Bewegun-
gen im Westen. In endloser Wiederholung wiirde auf das Verhaltnis Frau
und Natur zuriickgegriffen, um eine bessere Welt zu imaginieren. Vor allem
populdre Kulturproduktion, popularwissenschaftliche sowie 6ko-feministi-
sche Abhandlungen wiren voller Beschreibungen, welche Vergniigen einer
feministischen Perspektive angemessen und welche einem falschen Bewuft-
sein entspringen wiirden (vgl. Stabile 1994, 134).

Das heif3t, Postmoderne (um es bei dieser Vereinfachung zu belassen)
und Neue Technologien bilden gleichermaB3en das Andere, gegen das sich
ein Teil feministischer Theorie zur Wehr setzt, um den Boden unter den Fii-
Ben bewahren zu kénnen (vgl. Angerer 1994). Und beide Terrains (postmo-
derne Theorie und Technik) werden mit denselben Begrifflichkeiten attak-
kiert — mit der Natur des (weiblichen) Korpers und ihrer Fundamentalitét
beziiglich sexueller Differenz und Identitét.

An anderer Stelle habe ich dafiir pladiert, die Butlerschen Argumenta-
tionen von Gender trouble (1990, dt. Das Unbehagen der Geschlechter
1991) im Kontext neuer Kommunikations- und Biotechnologien wiederzu-
lesen (vgl. Angerer 1993,1994). Ich mochte diesen Gedanken hier weiterver-
folgen und vorschlagen, die »neuen« Koérpertheorien — wie sie Elizabeth
Grosz in Volatile Bodies (1994), Judith Butler in Bodies that Matter (1993)
und Moira Gatens in Imaginary Bodies (1996) entwickelt haben — mit femi-
nistischen (Bio-)Technologie-Interpretationen, wie derjenigen Donna Ha-
raways, zusammenzudenken, um den »space which does matter« auf- und
auszubauen.

Postmoderne-feministische Kritik richtet(e) sich also gegen ein dichoto-
mes Denken, das notwendigerweise immer einem der beiden Terme den
Vorzug gibt. In diese Liste oppositioneller Paare gehort auch die Distinktion
von sex und gender, die jahrelang als befreiende Basis fiir feministische
Theorien angesehen worden ist. In der Bevorzugung der Kategorie gender
als kulturell-soziale Formung von sex als anatomisch-biologischer Gegeben-
heit, ist der Korper — als sex verstanden — als pradiskursive Materialitét je-
doch unangetastet verblieben (vgl. Gatens 1996a, 3-20).

Spitestens mit Judith Butlers Gender trouble (1990, dt. 1991) hat die Kri-
tik an einem sozial-kulturellen Konstruktivismus gro3ere Popularitit erhal-
ten und sich als stimulierend fiir feministische Auseinandersetzung zu Kor-
per und Geschlecht erwiesen. Ich mochte im folgenden keine weitere Zu-
sammenfassung von Judith Butlers Positionen leisten, sondern mein
Augenmerk auf die Materialitdt des Korpers lenken, die Butler, Grosz und
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Gatens jeweils anders fassen — um diese sodann mit der cyborg-Figuration
von Donna Haraway in Verbindung zu setzen.

Auf Shiras Frage, ob Nili moglicherweise ein cyborg ist, antwortet Riva
mit dem Hinweis,daf dies davon abhénge, wo die Grenze gezogen werde. Es
ist also keine Frage anatomisch-biologischer Fakten, auch keine sozial-kul-
tureller Differenzen, sondern eine der Definition.

Diese Definition ist selbstverstandlich keine bewuf3te Entscheidung, ge-
tragen von selbstgewissen Subjekten, sondern unterliegt oder wird von
»Krafteverhaltnissen«, wie Michel Foucault »Macht« in Sexualitit und
Wahrheit (1977) bestimmt hat, produziert. Macht besitzt dabei weder die
Form des Gesetzes noch die Wirkungen des Verbots, sondern sie dehnt ihre
verschiedenen Formen aus - sie schlie3t die Perversionen, die sie erzeugt
hat, nicht aus, sondern ein. Sie errichtet keine Blockaden, sondern schafft
Orte maximaler Sattigung. Macht und Lust schlielen sich nicht gegenseitig
aus, sondern greifen ineinander iiber, verfolgen und treiben sich gegenseitig
an. Sie verketten sich.

Woher kommt die Tendenz, fragte sich Foucault, die Macht immer nur in
ihrer negativen Form zur Kenntnis zu nehmen? Woher kommt die Neigung,
die Dispositive der Herrschaft auf die Prozedur des Untersagungsgesetzes
zu reduzieren? Keine Schranke der Freiheit — das ist in unserer Gesellschaft
die Form, in der sich Macht akzeptabel macht. Heute arbeitet Macht nun
aber nicht mehr mit dem Recht zusammen, sondern mit der Technik, nicht
mehr mit dem Gesetz, sondern mit Normalisierung, nicht mehr mit Strafe,
sondern mit Kontrolle (vgl. Foucault 1977, Bd. I).

Diese Macht nun, die keine unterdriickende, sondern eine produzierende
ist, tragt das Moment der Veranderung in sich, ein Moment der Transforma-
tion, der Uberschreitung sowie der Neubildung. In diesem Sinne mu8 Judith
Butlers Gender-Fassung als reiterative Performanz gelesen werden. Eine
Performanz, die immer eine Wiederholung von Normen oder von Normen-
Sets darstellt. Aber eben eine Performanz, die von Butler auf ihre produzie-
rende, neubildende Macht zuriickgefiihrt wird — zuriick zu einer Materiali-
tat, die, als Proze3 verstanden, »the effect of boundary, fixity, and surface«
produziert (1993, 9). Grenzen, Fixierungen und Oberfldchen, die histori-
schen Verdnderungen unterworfen sind und durch sogenannte »regulatory
schemas« (1993, 13) in jeweils intelligible Morphologien geformt werden.
Ich kann hier auf die an dieser Position getibte Kritik nicht eingehen, denke
auch, daB dies fiir mein Interesse nicht notwendig ist, da es mir um ein Auf-
zeigen von Beispielen geht, die die Materialitdt des Korpers dynamisch zu
begreifen suchen. Hierfiir sind Elizabeth Grosz’ Volatile Bodies ein weiterer
Beleg, und gleichzeitig ist Grosz auch eine kritische Stimme Butlers »Gen-
der-Fassung« gegeniiber.

Nach Grosz stellt namlich die Kategorie gender in der Definition Butlers
eine redundante Kategorie dar, weil gender als »performance of sex« (Grosz
1994 a, zit. n. Grosz 1995, 212) definiert werde. Grosz - in Anlehnung an De-
leuze und Guattari - bestimmt den Korper als »sexed body«, der einem stin-
digen »becoming-other« unterworfen ist bzw. der sich in diesem Prozef3 des
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»becoming-other« materialisiert/produziert. In »becoming-other« als einem
»encounter between bodies, which releases something from each and, in the
process, makes real a virtuality, a series of enabling and transforming possi-
bilities« (Grosz 1995b, 134), erweisen sich Korper und Sexualitit als in ih-
rem Kern zutiefst instabile Kategorien. Ist es nicht viel bedrohlicher, fragt
sich Grosz, auf diese Instabilitdt hinzuweisen als auf eine Variabilitat von
geschlechtlichen Identitdten zu insistieren? Daf} ein Korper also als etwas
betrachtet werden muf3, der viel mehr tun kénnte als ihm die jeweilige Kul-
tur erlaubt zu tun. In diese Bestimmung ist nun sowohl die Foucaultsche
»Macht« als auch die Deleuzsche Spinoza-Interpretation aufgenommen.
Denn »Spinoza« — so Gilles Deleuze - »biete den Philosophen ein neues
Modell an: den Korper. Er bietet ihnen an, den Korper als Modell einzuset-
zen.>Man weif} nicht, was der Korper alles kann«« (Deleuze 1988, 27).

Dieser Korper, dessen Grenzen extrem fliissig und dynamisch, dessen
Konturen osmotisch sind, und der die bemerkenswerte Kraft besitzt, Innen
und Auflen in einem andauernden ProzeB zu inkorporieren und auszusto-
en (vgl. Grosz 1994, 79) - ist in einen ProzeB stindiger Redefinition von
Natur und Kultur eingebettet. Der Korper hat die Fahigkeit, »to open itself
up to prosthetic synthesis, to transform or rewrite its environment, to contin-
ually augment its power and capacities through the incorporation and into
the body’s own spaces and modalities (...)« (Grosz 1994, 187-88). Seine se-
xuelle Markierung — sexuelle Differenzierung - beschreibt Grosz nicht im
Sinne Butlers (oder in einem psychoanalytischen Verstiandnis) als Verwer-
fung und Verbot des Anderen, sondern als das, was letztlich sexuelle Identi-
tat ermoglicht, als »the horizon that cannot appear in its own terms but is
implied in the very possibility of an entity, an identity, a subject, an other and
their relations« (Grosz 1994, 209). Dieser Horizont des Anderen, das heif3t,
die Notwendigkeit des Anderen fiir ein Selbst, ist unhintergehbar, nicht nur,
wie Grosz betont, im Sinne anatomisch-biologischer Fakten, sondern als
Voraussetzung bzw. Erméglichung der Aktualisierung von Virtualitaten.

Auch wenn Judith Butlers Korper als »einverleibter Raum« sich vom
einverleibenden und ausstoflenden Korper Grosz’ darin unterscheidet, daf3
Butler innerhalb eines psychoanalytischen Bezugsrahmens verbleibt, ist der
Rekurs auf den Kérper als Raum sowie im Raum vorhanden.

Im Fall der »ethologischen Korper« von Moira Gatens wird diese Ver-
raumlichung noch einmal deutlicher werden. Ihre Korperfassung dient mir
sodann auch als direkte Verbindung bzw. Ubergang zum cyborg und seinem
space. Um die Korper als ethologische zu bestimmen, gelangt Moira Gatens
von Gilles Deleuze zu Baruch Spinoza. Mit Spinoza 1a3t sich der Kérper nun,
in den Worten Moira Gatens, als auf einer Doppelachse von Kinetik und Dy-
namik aufgespannt begreifen, als eine Substanz,die sich aus Geschwindigkeit,
Langsamkeit, Bewegung, Ruhe und affektiven Michteverhaltnissen zusam-
mensetzt. Das heiBt, die von Spinoza entworfene Immanenzebene bestimmt
den Korper iiber seine extensiven Teile und Beziehungen sowie iiber seine
intensiven Fahigkeiten (Affekt und Macht). Vor dem Hintergrund einer der-
artigen sozialen Kartographie wird es fiir Gatens moglich,
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Geschlecht im biologischen Sinne als eine Organisation der Korper und ihrer
Verhdltnisse auf der extensiven Achse (zu) verstehen; Geschlecht im kulturel-
len Sinne als eine Organisation der typischen Affekte auf der intensiven Ach-
se. Mit anderen Worten, Geschlecht ist sowohl Affekt und intensive Macht
oder Kapazitit des Korpers, der in bestimmten extensiven Beziehungen zu
anderen Kdorpern steht (Gatens 1995, 48).

Moira Gatens hat nun selbst - in einer liberarbeiteten und erweiterten Fas-
sung — eine mogliche Verbindung zu den Neuen Technologien und ihrer Ver-
lingerung, Umarmung oder Verdoppelung des Korpers hergestelit. Ihrer
Meinung nach wiirden die ethologischen Korper mit ihrem Kollaps von tra-
ditionalen Unterscheidungen (zwischen Geist und Kérper, Innen und Au-
Ben, menschlich und nicht-menschlich) interessante Fragen in Hinblick auf
gegenwirtige und zukiinftige Formen hybrider Lebewesen und technischer
Korperprothesen eréffnen.

These new technologies present possibilities for making novel connections by
producing assemblages capable of forging different extensive relations and
new intense capacities (Gatens 19965, 167).

Ohne explizit auf Donna Haraways »cyborg« einzugehen, ist es diese Rich-
tung, auf die Moira Gatens hier anspielt. Allerdings steht eine entsprechen-
de Umsetzung oder besser In-Beziehung-Setzung noch aus. Ich méchte des-
halb einen ersten kurzen Vergleich mit Haraways »cyborg« und dem Deleu-
ze-Spinozistischen Korper unternehmen.

3. Being and Becoming Other

Cyborg-Figurationen — wie Yod, Cog oder die cyborg Haraways - sind
durch ein »Begehren« markiert, das als Oszillieren zwischen »being« und
»becoming other« bezeichnet werden konnte. Wahrend namlich Yod (der
cyborg aus Piercys Roman The Body of Glass) und Cog, der cyborg, der
am Massachusetts Institute of Technology (MIT) entwickelt worden ist,
beide eindeutig mannlich sind bzw. »richtige Méanner« sein mochten, ver-
weigert sich die cyborg von Donna Haraway »to become Woman.« »She’s
a girl trying not to become Woman, but remain responsible to women of
many colors and positions, and who hasn’t really figured out the politics
that make the necessary articulations with the boys who are your allies«
(Haraway 1991, 20). Vor dem Hintergrund einer sich formierenden Infor-
mationsgesellschaft, in der sich Identititen notwendigerweise auf andere
Weise herstellen und definieren miissen, ist die cyborg eine Denkfigur, die
ein »>non-organic< thinking about the nature of embodiment and >real« li-
mitation« (Marsden 1996, 11) ermoglicht. Auf liberraschende Weise — oder
auch nicht iiberraschend - lassen sich Parallelen zwischen Haraways, But-
lers und Gatens’ Korper- und Gender-Fassung ausmachen. Fir Haraway
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wie fiir Butler funktioniert Gender als normierende Macht, die das »Spiel
des sexes« reguliert. Die Grenzen des Korpers sind virtuell im Sinne ihrer
»willkiirlichen«, machtvollen Definition, jedoch auch im Sinne ihrer mog-
lichen Aktualisierungen. »Why should our bodies end at the skin?« (Ha-
raway 1991 a, 178). Eine Frage, die Haraway sowohl in einem konkret-tech-
nischen Sinn formuliert (unsere Korper sind bereits cyborg-Korper mit
Herzschrittmacher, Kontaktlinsen, kiinstlichem Magen und Darm, kiinstli-
chen Knochen etc.) als auch in einer epistemologisch-ontologischen Per-
spektive. Haraways cyborg definiert ein »becoming-other« als »becoming-
flesh« der Maschine, indem Haraway die Technologie in die »Natur« her-
einnimmt. Und dies ist, wie Jill Marsden schreibt, »not a flight from >the
problems of organic life¢, nor the elaboration of >an idealized state of com-
puter existence¢, but an experiment in new ways of becoming embodied«
(Marsden 1996, 12). Ein Vergleich zwischen Haraway und Deleuze/Guat-
tari im Hinblick auf ihre Kérperbestimmungen zeigt, daf3 sie sich auf vielen
Ebenen entsprechen (vgl. Angerer 1997). Beide begreifen Subjekt und Ob-
jekt nicht als entgegengesetzte Entitdten, sondern als Affinitdten, als etwas,
was affiziert und affiziert wird, als etwas, was aufnimmt und abstoft. Die
Figur des/der cyborg kann in diesem Sinne als etwas unabgeschlossenes,
das seine Grenzen stiandig neu definiert und dessen Identitdt eine noma-
dische ist, gelesen werden.

Interessanterweise haben vor allem feministische Kritikerinnen auf
die/den cyborg duflerst ablehnend reagiert, in ihr/ihm nur eine Apotheose
phallozentristischen Denkens sowie eine Affirmation technologischer Do-
minanz gesehen (vgl. u.a. Springer 1996). Nur wenige — und dies markiert fiir
mich den Ubergang ins Feld der Kiinstler/innen — haben den Aspekt der
»flieBenden Grenzen« auch auf andere Weise verstanden, niamlich als einen
insgesamt radikalen neuen Denk- und Definitionsansatz in Hinblick auf das
Verhiltnis Natur/Kultur, Mensch/Nicht-Mensch.

4. Bodies Online
In Contested Zones (1996) kontastiert Zoé Sofia,

that there is a culturally specific tendency for western men’s technological art
to either escape the body for a virtual body, or to cross the body-technology
interface in the direction »technology into body«, while women’s work tend in
the opposite direction putting the body into machines with anti-body and anti-
women biases, and thereby opening up poetic dimensions of technological
media (Sofia 1994, 13).

Die Rolle des Korpers als eine dieser »contested zones«, die Arbeit am
und mit dem Koérper markiert oftmals einen nicht zu iibersehenden Unter-
schied zwischen weiblichen und minnlichen Cyber-Kiinstlern. Und dies ist
auf keinen Fall zufillig. Bereits in den 70er Jahren hat beispielsweise Valie
EXPORT sich fiir eine »Entkorperlichung der Frauen« ausgesprochen, als
einzige Moglichkeit, ein neues weibliches Selbst innerhalb und gegen das
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patriarchalische Bild der Frau zu entwickeln (vgl. EXPORT 1987). Als ex-
tremes Beispiel wird heute gerne die franzdsische Perfomance-Kiinstlerin
Orlan zitiert und in einer Weise als logische Konsequenz von EXPORT ge-
sehen (vgl. Angerer 1996). Denn worauf Orlan mit ihrer Operationspraxis
insistiert, ist der Umstand, daB sich hinter dem Gesicht »nichts« verbirgt,
daB} das Gesicht eine Maske ohne Referenz ist, daB3 das Bild »leer« ist (vgl.
Adams 1996, 145). DaB3 das Bild gleichzeitig aber alles ist, was ich habe —
I changed my image to make new images (Orlan) — konnte auch fiir den
»kreativen, radikalen« Umgang von Cyber-Kiinstlerinnen wie VNS Matrix
oder Linda Dement u. a. gelten.

Einem Blick von auflen prisentiert sich die gegenwartige australische
Kunstszene inmitten dieser Thematik (vgl. auch Cleland 1996). Stelarc, der
mannliche Exponent dieser Szene, der international fiir groles Aufsehen
sorgt und auch immer wieder als mannliches Pendant zu Orlan bezeichnet
wird (vgl. Angerer 1995; Moss 1996), bildet dabei eine Art Ikone, gegen die
sich feministische Kiinstlerinnen ganz offensichtlich absetzen. Nicht,um den
Korper als »nicht-obsolet« zu zelebrieren, also als nicht veraltet oder iiber-
kommen, sondern danach zu fragen, wer sich nicht weiterentwickelt hat. Die
Antwort liegt auf der Hand, und wie Sadie Plant einmal gemeint hat: »Wo-
men’s emergence is man’s emergency« (Plant 1994).

VNS Matrix stehen in ihrem Denken und ihrer Kunstpraxis dem Cyber-
feminismus-Verstandnis von Sadie Plant sehr nahe. Zentraler Gedanke ist
dabei die Abkoppelung von Handlungsfihigkeit und Bedeutungsproduk-
tion von einem selbstbewuf3ten — minnlichen/weilen/heterosexuellen -
Subjekt und die Kreation hybrider Wesen, hybrider Subjektivitats- und
Identitdtsformationen:

>(T)he future is unmanned:, that is, neither dead or collapsed, but animated by
other dynamic agents, including women and machines. From the perspective
of >cyberfeminismc« (...) the question is not one of dominance and control of
or submission and surrender to machines, but of exploring alliances and
affinities, co-evolutionary possibilities, especially between women and tech-
nology (Sofia 1996, 63).

Ich werde mich hier auf VNS Matrix — auf Selbstdefinitionen, Interviews
und Beschreibungen - beschrianken, da die Arbeiten von Linda Dement
(wie Cyberflesh) CD-ROMs sind, die in Form von Abbildungen nur wenig
verdeutlichen oder sichtbar machen. Mit VNS Matrix ist dabei auch eine
gesamte Bewegung mitzudenken, die ihre eigene Offentlichkeit inzwischen
uniibersehbar demonstriert. VNS Matrix waren 1996 zur ars electronica ein-
geladen, die ihr Symposion dem Thema der Memesis widmete. Fiir VNS Ma-
trix ist Cyberfeminism eine Art Meme (kulturelle Informationseinheit), wel-
che in den letzten Jahren der feministischen Bewegung neue Impulse gege-
ben hat. »Der Feminismus muB«, in den Worten Julianne Pierce von VNS
Matrix,
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wirklich dringend veridndert und an das zeitgenissische Denken angepafit
werden, und der Cyberfeminismus hat jene Themen, die fiir Frauen wichtig
sind, in die Technologiedebatte einflieflen lassen. (...) Cyberfeministinnen
(sind) nicht technologiefeindlich eingestellt. Ganz im Gegenteil, sie sind
technophil und richtige Freaks, die von ihren Gerdten gar nicht genug bekom-
men konnen (VNS Matrix 1996, 181).

Wer sind und was tun VNS Matrix?

Ziel oder Absicht der Gruppe ist es, den Diskurs von Beherrschung und
Kontrolle, der die Neuen Technologien markiert, zu analysieren, aufzudek-
ken und zu unterwandern sowie die Konstruktion des sozialen Raums, von
Identitdt und Sexualitdt im Cyberspace zu erforschen. VNS Matrix entwik-
keln Computerspiele, die auf ironisch-sarkastische Weise die méannliche
Struktur Neuer Technologien aufzeigen, um sie gleichzeitig zu unterwan-
dern. In ihrem »Cyberfeminist Manifesto for the 21st Century« (in deutli-
cher Anspielung auf das Manifesto for Cyborgs von Donna Haraway) ent-
werfen sie ein Modell eines »viral, technophilic feminism (...) in which bo-
dies and eroticism are far from being obsolete« (zit. nach Sofia 1996, 61). Im
Angriff gegen Big Daddy, den die mannlichen Hacker, verfangen in ihren
odipalen Fantasien, mit Hilfe von Viren und Datenpiraterie zu killen suchen,
betonen VNS Matrix die ansteckenden Prinzipien:

(T)he virus becomes a metaphor of a political process, the spread of feminist
consciousness to cause permanent disruption to organs and functions of the
male-controlled corporate technobodies (Sofia 1996, 63).

In diesem Sinne stehen VNS Matrix, aber auch Linda Dements Arbeit Cy-
berflesh, fir mich in groBer Nihe zu Grosz’ Bestimmung eines weiblichen
sexualisierten Korpers. Keine ontologische Statik, sondern ein stindiges
Werden, ausgestattet mit einer spezifischen Subjektivitdt aufgrund korper-
lich-historisch-sozial-spezifischer Strukturen.

5. Matrix-Bodies-Politics

Als Matrix bezeichnet Sadie Plant das Netz, das Gewebe von Daten,
»(which) emerges as the processes of an abstract weaving which produces, or
fabricates, what man knows as >nature«: his materials, the fabrics, the screens
on which he projects his own identity« (Plant 1995a, 46).

»The matrix fight back« so konnte eine Zusammenfassung lauten: in der
SF-Literatur (Trouble and her friends), in Kunst- und Medienpraxen (VNS
Matrix) sowie feministischen Kultur- und Techniktheorien (Grosz, Gatens,
Haraway, Plant). Doch die Zusammenschau sollte nicht blind machen fiir
wesentliche Differenzen. Differenzen, auf die ich hier kurz eingehen moch-
te, und die mich zu meinem Ausgangspunkt zuriickbringen — zur Frage nach
der Neuen Technologie des Geschlechts.
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Cyberfeminismus konnte durchaus auch als »return of the repressed« in-
terpretiert werden, als neue Spielart eines alten feministischen Essentialis-
mus, als eine Gegenbewegung zur diskursiven Fassung von Korper und Ge-
schlecht. Ich verwende bewuB3t den Konjunktiv, da ich nicht vorschnell und
undifferenziert diesem Argument zustimmen mochte. In Feminism, Tech-
nology, and Representation (1996) ist fiir Sarah Kember klar, daf3 es sich im
Fall von Cyberfeminismus um eine erneute problematische Ineinssetzung
von Natur und Weiblichkeit handelt.

The phantasy of a return to the matrix involves both fear and fascination and
is responsible for many of the most typical representations of the interface
between bodies and technology: getting out of the »meat« (...) or reinforcing
it (...) in the face of adversity. (...) Doesn’t this concept of the matrix-mother
revive the image of the vagina dentata but from the woman’s point of view; as
bite right than fright? (Kember 1996, 242, 244).

Dies ist in der Tat schwer zuriickzuweisen bzw. die Anzeichen dafiir sind
vielfiltig. Und auch Elizabeth Grosz’ Konstatierung — ebenfalls wie Plant in
Referenz zu Luce Irigaray —, daf} quasi ein »ontologischer Rest« verbleibt,
der zumindest zwei Geschlechter als notwendig voraussetze, kann das Un-
behagen nicht ganz vermindern, auch wenn diese zwei Geschlechter nicht
als Mann-Frau-Opposition, wie Grosz betont, sondern im Sinne der Derri-
daschen »différance« als Spur zu denken sind.

Meiner Meinung nach ist der Zeitpunkt zu friih, um nur Altes in neuen
Kleidern auszumachen. Denn, was Plant, Grosz und Gatens — jede auf ihre
Weise —unternehmen, ist ein radikaler Versuch, Natur/Kultur anders zu den-
ken. Einen dynamischen Materialismus zu entwerfen, der die Zukunft noch
»unbewohnt« beldft, und der sich — wenn auch nicht immer auf den ersten
Blick sichtbar — sehr an Foucault anlehnt, an dessen radikale Absage an ein
ausschliefllich selbstbewuBt begriffenes Subjekt als Produzent von Ge-
schichte und Kultur.

Donna Haraway hat einmal gemeint, daf8 der/die cyborg als Metapher
und Realitdt dann auftaucht, wenn zwei Grenzziehungen unsicher werden —
jene zwischen Mensch und Tier und jene zwischen selbstregulierenden Ma-
schinen und dem kybernetischen Organismus Mensch. In der Figur des/der
cyborg treffen Angste und Faszination einer Gesellschaft, die sich in einer
transformativen Phase befindet, zusammen. Eine Transformation, die sich
auch eindrucksvoll in einer partiellen Paradigmenverlagerung innerhalb des
akademisch-kulturtheoretischen Diskurses manifestiert.

Fiir Félix Guattari z. B. bildet sich Subjektivitdt nicht nur oder ausschlief3-
lich entsprechend der psychoanalytischen Stadien oder im Sinne der unbe-
wuflten »Matheme« (Lacan), sondern auch »in the large-scale social ma-
chines of language and the mass media — which cannot be described as hu-
man« (Guattari 1995, 9). Guattari sieht die Medien (ganz allgemein, aber
besonders die Neuen Technologien) als Agenten von Subjektivititen, die -
und dies ist fiir meinen Gedankengang hier wesentlich — ihre Koppelung an
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Individuen partiell aufgeben bzw. Subjekte sich schlieffen miissen, um an
Identitaten angekoppelt zu werden. Und in diesem antihumanistischen Rah-
men ist Plants Kulturdefinition als einer »komplexen« zu interpretieren,
eine Kultur, die nicht mehr ausschlieBlich an ein selbstbewuf3tes Subjekt ge-
kniipft ist, sondern

culture emerges from the complex interactions of media, organisms, weather
patterns, ecosystems, thought patterns, cities, discourses, fashions, populations,
brains, markets, dance nights and bacterial exchanges. (...) You live in cultures,
and cultures live in you. (...) Without the centrality of agency, culture is neither
high, nor ordinary, but complex (Plant 1996a, 214).

In diese komplexe Kultur ist die (Neue) Technologie des Geschlechts einge-
schrieben als die Korper (an-)leitend, die sich bewegen, beriihren, abstoBen
und anziehen — im Raum ausdehnen und sich zusammenziehen — im Cyber-
space wie auflerhalb. Eine Technologie des Geschlechts, die notwendiger-
weise den Anderen produziert im Sinne einer Erméglichung von Raum, von
Wachsen-Konnen, die jedoch gleichzeitig ihre eigenen Limitationen immer
wieder transformiert, um neue Grenzen zu ziehen und andere Definitionen
zu artikulieren.

Anmerkung

*  Vielen Dank an Zoé Sofia und Anna Munster fiir ihre Fragen, Kommentare und Mate-
rialien!
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