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- QUEER STUDIES
von Sabine Hark

" Einleitung

Queer Studies bzw. Queer Theory bezeichnet einen interdiszipliniren Korpus von
Wissen, der Geschlecht(skdrper) und Sexualitit als Instrumente und zugleich als
JEffekte bestimmter moderner Bezeichnungs-, Regulierungs- und Normalisierungs-
verfahren®' begreift, d. h. Geschlecht und Sexualitit liegen der Kultur nicht voraus,
sondern sind gleichurspriinglich mit ihr. Eine zweite zentrale Annahme von Queer
‘Studies ist die These, dass die Zwei-Geschlechter-Ordnung und das Regime der He-
terosexualitdt in komplexer Weise koexistieren, sich bedingen und wechselseitig sta-
bilisieren. Insbesondere garantieren sie wechselweise jeweils ihre ,Naturhaftigkeit*
und beziehen thre affektive Aufladung voneinander. Damit lenken die Queer Studies
-die theoretische Aufmerksamkeit darauf, dass die - im Sihne eines expressiven, mi-
metischen oder gar kausalen Verhiiltnisses gedachte — Kohidrenz von sex, gender, Be-
.gehren und Identitit sozial gestiftet ist. Anders formuliert: Queer Theory betont die
radikale Diskontinuitiit der Kette sex — gender — Begehren — Identitit. Die theoretisch
entscheidende Leistung von Queer Theory ist es, Heterosexualitit analytisch als ein
Machtregime rekonstruiert zu haben, dessen Aufgabe die Produktion und Regulie-
rung einer Matrix von hegemonialen und minoritiren sozio-sexuellen Subjektpositi-
onen ist. Das bedeutet, dass das Regime der Heterosexualitiit nicht allein Subjektivi-
titen, Bezichungsweisen und Begehrensformen organisiert, vielmehr strukturiert es
auch gesellschafiliche Institutionen, wie Recht, Ehe, Familie und Verwandtschaft
oder wohlfahrtsstaatliche Systeme, es ist eingeschricben in (alltags-)kulturelle Pra-
xen, wie Photos in der Brieftasche tragen, Familienpackungen einkaufen, Giiste
empfangen, Wethnachten feiern, eine Waschmaschine kaufen, ein Formular ausfiil-
lén oder Diit halten, und es organisiert schliefilich Skonomische Verhiltnisse, etwa
in der geschlechtlichen Arbeitsteilung.

?ﬁueer - Das politische Projekt

= )
Politisch signalisiert queer die kritische Befragung von Aktionsformen und sozialen
Jewegungen, die grundlegende Gemeinsamkeiten oder Identititen als Vorausset-

5

i 8. HARK, Queer Interventionen, in: Feministische Studien 11/2 (1993), S. 104.
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zung flir kollektives Handeln begreifen. Queer befragt die Grenzen von Ies'blsch-
schwulen Minderheitenpolitiken, die daran festhalten, Lesben und Schwule eindeu-
tig zu definieren und zu klassifizieren, um dann auf Basis difser Merkmalg Sc:-hutz
oder Gleichstellung im Recht fiir diese Gruppen zu erwirken.” In dieser Weise iden-
tititspolitisch agierende Bewegungen, so die queere Kritik, ﬁbersﬁben allzu oft, dass
Forderungen, die ,im Namen' einer Differenz erhoben wiirdex_1,. Fhe.se Differenz als
dann zu regulierende erst mit hervorbringen und weiterhin stabilisieren:

~Queere Theoretikerlnnen haben die Sicht kritisiert, Homosesualitit sei ein Pe‘rsﬁnlich—
keits- oder Gruppenmerkmal, gleich ob dieses mit einem natiirlict}en Pfler sozialen Ur-
sprung erklirt wird. Sie argumentieren, dass diese Perspektive die Binaritiit von Heter(::s‘yc;L
xualitit/Homosexualitit als Meisterrahmen fiir die Konstruktion von Selbst, sexuel.lerr?
Wissen und sozialen Institutionen intakt lasse. Ein theoretisches und politisches Projekt,
das ausschlieflich darauf zielt, Homosexualitiit zu normalisieren und Lesben und Sc:!-mﬂe
als soziale Minderheit zu legitimieren, stelit jedoch keine Herausforderung dar fiir ein Rz?-
gime, das Kérper, Begehren, Verhalten und soziale Beziehungen definiert im Rahmen ¢i-
ner binir organisierten Begrifflichkeit von sexueller Priiferenz.”

Queer — Das akademische Projekt

Als akademisches Unternehmen entsteht Queer Theory zundchst in den USA ab An-
ﬁmg der Neunziger Jahre in kritischer Fortfihrung lesbischer, lesbisch-ft?minis:tischer_
und schwuler Forschungen und Theoriebildungen sowie im Kontext einer sich an-
gesichts der AIDS-Epidemie erneut radikalisierenden- schwul-lesbischen Bewegung.
In den akademischen Kontext eingefiihrt wird gueer im Jahr 1991 durch ein von Te:
resa de Lauretis herausgegebenes Heft der Zeitschrift differences. A Journal .qf If!‘emz-
nest Cultural Studtes zum Thema ,Queer Theory. Lesbian and Gay Sexualities®.” De
Lauretis begriindet in der Einleitung zu diesem Band die Entschz?idung ﬁxr dcr% Be-
griff queer mit der Hoffnung, dieser kiinnte geeignet sein, kategor!alc 1.md 1dent1?§ts—
orientierte Begrenzungen, die die Begriffe lesbisch bzw. schwul historisch begleiten;
zu iliberwinden. Mit Queer Theory sei daher eine doppelte Schwerpunktsetzu_ng
verbunden: ,Queer Theory betont zweierlei - die konzeptionelle und §pekulatwe.
Arbeit neuer Diskursproduktion sowie die notwendig kritische Arbeit der De-
konstruktion dieser Diskurse und dessen, was diese verschweigen.” Queer Theory.
versteht sich folglich als Projekt der Erzeugung selbst-reflexiven Wissens. -

2 Die Fokussierung auf das Dreieck Geschlecht — Sexualitiit - soziale Bewegung spiegelt der
erste Themenschwerpunkt zu Queer der Zeitschrift Socialist Reviev (Vol. 2?, No. 1, 199?),
der dementsprechend ,Queer lnnovation. Transforming Gender, Sexuality, and Social
Movements” lautet. . ; .
S. SEIDMAN, Deconstructing Queer Theory, Cambridge 1995, 5. 126 (eigene L{bgrs,). s
4 Queer Theory. Lesbian and Gay Sexualities, in: differences. A Journal of Ferninist Cultura.ll.
Stadies, 3/2 (1991). e o N
5 T.de LAURETIS, Queer Theory. Lesbian and Gay Sexualities, in: ebd, 5. iv {eigene Ubers.).:

o
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Institutionell konnte sich Queer Theory in den USA zumindest partiell schnell etab-
lieren. Auf die vielerorts bereits existierenden Lesdian and Gay Studies anfbauend,
werden Queer Studies innerhalb kurzer Zeit in Form von einzelnen Kursen oder gar
Programmen an mehreren US-amerikanischen Colleges und Universititen angebo-
ten, z B. in New York, Los Angeles und Berkeley. Ab Mitte der Neunziger Jahre ist
deutlich eine programmatische Abkehr von Lesbian and Gay Studies za Queer Theory
bzw. Studies festzustellen.® Entsprechend einer Konzentration auf Fragen von (kul-
tureller) Reprisentation weisen Queer Studies ein stark kultur-, film- und medien-
sowie literaturwissenschaftliches Profil auf” Aber auch sozialtheoretische Perspekti-

ven sowie Fragen politischer Theorie® stellen bis heute ein zentrales Feld queerer
Theoriebildung dar.

Queer und Feminismus: Die Frage der Sexualitzt

Queer Theory schliefit unter anderem an die lesbisch-feministischen Problematisie-
rungen von Heterosexualitiit an. Denn hier lagen bereits Ansiitze vor, die Hetero-
sexualitit als Instimtion, Norm oder produktive Matrix konzipierten und die Ver-
schrinkung von (Hetero-)Sexualitit und Geschlecht untersuchten.’ Allerdings

In einer Anmerkung zu dieser Einleitung grenzt de Lauretis thre Verwendung von queer
deutlich ab von der politischen Artikulation von queer, Anfang der Neunziger Jahre be-
sonders reprisentiert durch die Gruppe Queer Nation. De Lauretis schreibt: My queer
had no relation to the Queer Nation group, of whose existence I was ignorant at the time.
As the essays will show, there is in fact very little in common between Queer Nation and
this queer theory.“ (ebd., S. xvii).

Schon wenige Jahre spiter revidiert de Lauretis ihre Haltung zum theoretischen Nutzen
von queer. De Lauretis kehrt zur Bezeichnung ,lesbisch” zuriick, da queer ihres Erachtens
zu schnell ein konzeptuell entleertes Gebilde der Publikationsindustrie* geworden sei. T.
de LAURETIS, Habit Changes, in: differences. A Journal of Feminist Cultural Studies, 6/2 w. 3
(1997), 5. 297.

6 Dies ist auch an den Titeln einschligiger Publikationen ablesbar: Seit 1994 erscheint die
explizit queeren theoretischen Perspektiven verpflichtete Zeitschrift GLQ. A Journal of
Gay and Lesbian Studies. Vgl. auch Titel wie S. SEIDMAN, Queer Theory/Sociology,
Cambridge 1996; E. K. SEDGWICK, Novel Gazing. Queer Readings in Fiction, Durham
1997; W. PINAR, Queer Theory in Education, Mahwah 1998; C. THOMAS / J. AIMONE,

- Straight with 2 Twist. Queer Theory and the Subject of Heterosexuality, Urbana 2000.

7 Fiir einen guten Uberblick vgl. insbes. C. GENSCHEL v. a, Anschliisse, Berlin 2001, S. 167—
194; A. KRASS, Queer Studies. Eine Einfiihrung, Frankfurt/M. 2003, S. 7-30.

8 Fiir einen Uberblick zu queerer politischer Theorie vgl. S. PHELAN, Playing With Fire,
New York, London 1997; S. PHELAN, Queer Liberalism, in: American Political Science

- Review 94/2 (2000), S. 431442,

9 Vel A Rich, Zwangsheterosexualitit und lesbische Existenz, Berlin 1983, S. 138-169; M.
WITTIG, The Straight Mind, Boston 1992,
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grenzte sich Queer Theory zumindest anfangs auch deutlich vom Feminismus ab.
Da letztlich, so der Vorwutf, gender implizit als heteronormativ verfasst begriffen
wiirde, stelle die feministische Theorie keine ad#iquaten Instrumente fiir die Analyse
von Sexualitit bereit. Im direkten Anschluss an die von Gayle Rubin erstmals 1984
in Thinking Sex. Notes for @ Radical Theory of the Politics of Sexuality" vertretene Posi-
tion, dass die feministische Theorie nicht den privilegierten Rahmen flir eine Analy-
se von Sexualitiit darstelle, plidierten queere Theoretikerlnnen folglich dafiir, Sexua-
liit und Geschlecht analytisch zu unterscheiden, um deren distinkte soziale
Existenz priiziser verstehen zu kénnen." In Konsequenz dieser Kritik riickt Queer
Theory die hierarchische Figur der hetero/homo-Binaritiit ins Zentrum. Denn, so
die queere Generalthese, ,das Verstindnis jeglichen Aspekts moderner westlicher
Kultur wird unvollstindig, wenn nicht gar substantiell beschiidigt sein, sofern éine
kritische Analyse der modernen Definition von homo/heterosexuell unterbleibt.“”
Queer Theory fragt daher, wie in der Moderne diese Binaritiit soziale Institutionen
und politische Gebilde sowie Wissensfelder und kulturelle Bedeutungssysteme, die
Subjektivitiiten, soziale Verhiltnisse und Normen konfiguriert, strukturiert und fer-
ner, wie Heterosexualitdt als Heferonormatruitit grandlegend in Gesellschafts- und
Geschlechterverhiiltnisse eingeschrieben ist. Denn ,Heterosexualitit geht als Dispo-
sitiv in die Geschlechterverhiltnisse ein, stiitzt sie materiell als Regulativ der Wis-
sensproduktion, als Normalisierungsmodell, als Anrufungsverhiltnis und als Zuwei-
sungsmodus in der Arbeitsteilung®.”

Sesualitit ist in einer queeren Perspektive folglich zunichst eine Kategorie der
Macht — und nicht ein Moment des Privaten, etwa ein Persénlichkeitsmerkmal”
oder ein ,privater Lebensentwurf'. Queer Theory konzipiert Sexualitdt als herr-
schaftskritische, analytische Kategorie, die — ebenso wie Geschlecht, geopolitische
Positionierung, ,Rasse” oder Klasse — als Kategorie sozialer und politischer Struktu-
rierung fungiert. Als regulative Praxis und als gesellschaftliches Ordnungsprinzip po-

sitiomiert sie Individuen an der sozialen Peripherie oder im Zentrum; platziert sie in-

einer bestimmten und bestimmenden Relation zu institutionellen und Skonomi-
schen Ressourcen, zu sozialen Moglichkeiten, rechtlichem Schutz und sozialen Pri-
vilegien sowie in Relation zu einer Bandbreite von Formen sozialer Kontrolle, die
vom Ein- bzw. Ausschluss aus Biirgerrechten bis zu verbaler Verhohnung und phy-

sischer Gewalt reichen.

10 G. RUBIN (dt. Ubers.), Sex denken. Anmerkungen zu einer radikalen Theorie der sexuellen.

Politik, in: A. KRASS, Queer denken. Queer Studies, Frankfurt/M. 2003, S. 31-9.

11 Fiir eine Kritik an diesem Versuch, eindeutige und getrennte Wissensobjekte zu demarkie--
ren, vgl J. BUTLER, Against Proper Objects, in: differences. A Journal of Feminist Cultural”
Studies, 6/2 u. 3 (1994), S. 1-26; S. HARK, Umstrittene Wissensterritorien. Feminismus und
Queer Theory - Reflexivititit als Programm, in: U. Ferdinand u. a. (Hg.), Verquere Wis- .

senschaft?, Miinster 1998, 5. 13-24.
12 E. K. SEDGWICK, Epistemology of the Closet, Berkeley 1990, 5. 1.

13 P. WAGENKNECHT, (Hetero-)Sexualitdt in einer Theorie der Geschlechterverhiiltnisse, m

Das Argument 243 (2001), S. 816.
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Butler und die Folgen: Deutschsprachige Queer Studies

gzcgegt:’:?sp;acluge' n Raum wurde Queer Theory zuniichst durch Judith Butlers
puch G er Trouble. -Femzm.rm and the Subversion of Identity” wahrgenommen.” Mit
ihrer ?ijrgl.ass sex immer schon gender gewesen ist, provozierte Butler eine vehe-
schjecgzl L :;t]ert g\i-ﬁJhlls DrteRKontroverse in der deutschsprachigen Frauen- und Ge-
erforschung. ” Die Rezeption blieb allerdings zunichst fokussie i
: Zept i auf d -
;cmm;;hgtzgtcheorebscll_en lll?ghkanonen, vor allem auf die Dekonstruktion de;esi/
renz sowie auf die These, Geschlecht sei nicht i
formativ.” Daritber hinaus wurde B fang. dex Taenttioe Ko
; utlers Infragestellung der Identitiits- i
»F! ral;l _ als Fu_nlldament feministischer Politik zum Gegenstand der Kritik. Diljal:ff:rl:
::lell)l 3tatsknt:schen Perspektiven, namentlich ihr Argument, dass Geschlecht inner-
al 'Ei![]ief deterosemellen Matrix“" hervorgebracht wird, diese die #Matrix der In-
dg1 tat"” von Geschlecht darstelle, bliecben dagegen im masnstream der Fraven.
un DGgs?hl:Jclhterorschung zuniichst weitgehend ausgeblendet
aber kann das Konzept der heterosexuellen Matrix® vei i
nn teter zweifellos als d
z?:strgal;; B%:r%%ed]?uﬂeﬁ sowoéll fiir die Gender Studies als auf fiir die Qﬁ?;r Stﬁr
n. Es ist diese Matrix, die die Einheit von Geschlech itd )
Jie -1 ; t, Identitiit und Sexua-
ht‘fd organisiert und au:ﬁ'echterhalt Allerdings ist diese selbst ein Ergeb‘rllrils si;r’:g?
wi erho.lter Perfonnatlver Akte, durch die diejenigen Handlungen und Subjekep :
Z:le}ﬁ’ die mit (;:mer heterosexuellen Geschlechtsidentitiit nicht uberemstlnm{en :sus:
ossen und verworfen werden. Deshalb erscheinen Ges ’
Positionen, die nicht den Normen der kul ) e oo ucte
n, turellen Erkennbarkeit
Fehlentwicklungen oder logi dglichkei o
h gische Unméglichkeiten. Butler d
Moglichkeiten einer Wieder-Einsetzun ! : e et den
her verworfener Subjekt-Positi
Py ng solcher riener Subjekt-Positionen,
den was es bedeutet, verworfene Positionen wieder ing Symbolische einzufiih-
schi,u?::‘ijnfhs ei]i»i;l't :her Bfigﬁfjfﬂl:eer in Gender Trouble ~ entstanden vor der politi-
! ischen Re-Artikulation von queer - noch keine Rolle. Erst i
dies That Matter" setzt sich Butler im Schlusskapitel zu Critrcally Queero i o:*.x;’:ltu:rt1 :;Tt_

14 J. BUTLER, Gender Trouble, Lond
1 g . 19913- e, London, New York 1990 (dt.: Das Unbehagen der Geschlech-
5 Zum Werk J. Butlers liegen mittlerweile ei i
L We cigene Einfiihrangen vor, weshalb hi i
;Iusﬁlhrllche Darstellung verzichtet wird. Vgl. H. BUBLITZ, Judith Bufl:er zurhll?,eirnﬂ.tha'l]fnel mnge
 Hamburg 2002; P-L VILLA, Juth Buter, Frankurt/M. 2003 '
: u;;:pﬁllzn:ﬁckh ;hr Id{l:se ﬁ'ii'he Butler-Rezeption vgl. Feministische Studien, Themenschwer-
o rachi;:n B::;lg;-nl: ;;:;fhlcc;t“‘s, Im (1993). Fir eine kritische Diskussion der
: / . on vgl. S. . Disputed Terrj in: Amerikastudi
, lsa_:lhm}fn Studies 46/1 (2001), 3. 87-103. poiee Temton, fo: Amerikastudien/
iehe hierzu den Beitrag ,Sexualitit® von H. JENSEN in di
158) EB;SLER. Das Unbehagen der Geschlechter é 63 i ciesem Band.
., 8. 39. T

20 J. BUTLER, Bodies T
Togsy, e hat Matter, London, New York 1993 (dt.: Kérper von Gewicht, Berlin
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der subversiven Aneignung von queer auseinander. Im Kontext der Kritik an Identi-
tatspolitik warnt sie eindringlich davor, queer als fest umrissene Identititskategorie
zu verstehen oder gar zu gebrauchen. Denn kein Begriff, keine Identititskategorie,
so auch queer nicht, kénne vollstindig angeeignet werden. Das kritische Potential
von queer bestehe im Gegenteil gerade darin, Fixierungen immer wieder zu durch-
kreuzen und die Begriffe fiir das aus ihnen Ausgeschlossene zu 6ffoen:™

«Wenn der Begriff ,queer’ ein Ort kollektiver Auseinandersetzung sein soll, Ausgangspunkt
fiir eine Reihe historischer Uberlegungen und Zukunfisvorstellungen, wird er das bleiben
miissen, was in der Gegenwart niemals vollstindig in Besitz ist, sondern immer nur neu
eingesetzt wird, umgedreht wird, durchkreuzt wird [gueered] von einem fritheren Gebrauch
her und in die Richtung dringlicher und erweiterungsfihiger politischer Zwecke,“*

Inshesondere an diese identititskritischen Perspektiven sowie die Dekonstruktion
von (lesbischer bzw. lesbisch-feministischer) Identititspolitik schlieBen die ersten
deutschsprachigen Arbeiten an, die im Feld von Queer Studies verortet werden
kénnen.” Weitere im Laufe der Jahre hinzu kommende Schwerpunkte deutschspra-
chiger Queer Studies sind dann vor allem Repriisentationskritiken™, kulturwissen-
schaftliche Studien zu geschlechtertransgressiven Subkufturen®, Studien zur politi-
schen Regulierung von Zweigeschlechtlichkeit” sowie gesellschaftstheoretische®
und rechtspolitische Analysen™. Dabei ist ein deutliches Charakteristikum deutsch-
sprachiger im Unterschied zu einem Grofiteil der anglo-amerikanischen Queer Stu-
dies, dass queere und feministische Perspektiven aufeinander bezogen und nicht als

21 BUTLER, Kérper von Gewicht, 8. 293-322. e

22 Butler vertritt hier also eine dhnliche Position wie de Lauretis beziiglich des kritischen Po-
tentials von queer. .

23 BUTLER, K&rper von Gewicht, S. 301. ) N

24 Vgl 5. HARK, deviante Subjekte, Opladen *1999; dies. (Hg.), Grenzen lesbischer Identits-
ten, Bertin 1996.

25 A. ENGEL, Wider die Eindeutigkeit, Frankfurt/M., New York 2002.

26 Z.B.]. FUNK, Butch' und Femme' - Original oder Kopie?, in: W. HARLE u. a. (Hg.), Tko-
nen des Begehrens, Stuttgart 1997, 5. 41-63; 5. HARK, Parodistischer Emst und politisches
Spiel, in A. HORNSCHEIDT u. a. (Hg.), Kritische Differenzen, Opladen, Wiesbaden 1998,
S.115-139; C. BREGER, Queens und Kings, oder Performing Power, in: Amerikasty-
dien/American Studies 46/1 (2001), S. 105-122; M. HAASE, Das Regime der Parodie, in:
Potsdamer Studien zur Frauen- und Geschlechterforschung 5/1,2 (2001}, S. 31-40.

27 Vgl. C. GENSCHEL, Von medizinischen Obiekten zu politischen Subjekten, in: U. FERDL-
NAND u. a. (Hg.), Verqueere Wissenschaft?, Miinster 1998, S. 309-320; dies., Wann ist ein
Kérper ein Kérper mit (Biirger-)Rechten?, in: QUAESTIO (Hg.), Queering Demokratie, Ber-
lin 2000, S. 113-129.

28 Vgl. C. GENSCHEL, Umkimpfte sexualpolitische Riume, in: S. ETGETON / S. HARK (Hg),
Freundschatt unter Vorbehalt, Berlin 1997, 5. 77-98; S. HARK / C. GENSCHEL, Die ambj-
valente Politik von Citizenship, in: G.-A. KNAPP u. a. (Hg.), Achsen der Differenz, Miinster
2003, 5. 134-169.

29 Vpl. besonders die Beitriige in QUAESTIO, Queering Demokaratic.
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sich v.vech.selseiti.g at'lssthieﬁeude begriffen werden. Allerdings spiegelt sich dies bis-
her nicht in der institutionellen Situation wieder. In den mittlerweile etablierten Ge-
schlechter- bzw, Gender-Studiengtingen sind Queer Studies nur marginal integriert,

Queer time: Der Moment der Artikulation von queer

Queer Studies entstehen in und reagieren auf eine gesellschaftliche Situation, die im
US—z}merikanischen Kontext wiederholt als gueer fime baw. als queer morr;em‘ be-
schrieben worden ist.™ Die politische und theoretische Re-Artikulation von queer ab
Ende der Achtziger Jahre des Zwanzigsten Jahrhunderts erfolgte zu einem Zeit-
punkt, da in der US-amerikanischen Gesellschaft ein spezifisches Set von Produkti-
onsverhiltnissen sowie von 6konomischen, politischen und kulturellen Formen auf.
gebrocth war und verschiedene antagonistische Krifte um eine neue Artikulation
des So.zmler:f rangen.” Aufgrund der Erfolge des lesbischen Feminismus und von
Ga_y L.zéer_m‘mrz in den Siebziger Jahren traten nun erstmals auch Lesben und Schwu-
le"m‘ signifikanter Zahl als politische Akteurlnnen auf und beteiligten sich an diesen
Kamipfen um eine neue Artikulation von Gesellschafi,

Doch die lesbisch-schwulen Communities sahen sich auch mit einer aggressiven
homophoben und sexistischen Mobilisierung konfrontiert, in der christliche und
rechte Bewegungen die Thematisierung sozialer und Skonomischer Probleme an
I—Io.n}osexualxtﬁt, Feminismus, Pornographie und ,Unmoral® kniipften. In einer Serie
poht.mcher und kultureller Kiimpfe um die Reprisentation von Sexualitit, die repro-
duktiven Rechte von Frauen und die Juristische Absicherung von Lesben und
Scllxwu]en wurde Sexualitit zum Schauplatz der Verhandlung der gesellschafilichen
Knsc: von kulturellen Angsten und sozialen Konflikten.

Die ,,Verur‘sacher“ der gesellschaftlichen Unordnung waren also schnell ausge-
mfacht - und in der so genannten ATDS-Krise fand sich ein geeignetes Politikfeld
Die Verkniipfung von AIDS mit minnlicher Homosexualitiit und das inshesondere
Scl:nwu]en zugeschriebene promiske, unmoralische (sexuelle) Verhalten wurde zum
Zeichen f:les Niedergangs US-amerikanischer Macht. Als Bollwerk gegen diese — die
US-amerikanische Schwiche signalisierende - »abscheuliche®, degenerierte schwule

30 Vgl. E. K. SEDGWICK, Tendencies, Duke 1993, S. xi, Hcrvorhébung sh: It feels queer, and
good wl"nen the wave of a broadly based public movement somehow overtakes and s:aems
to amp_hfy the little, stubborn current of an individual narrative or obsession, an individual
we!ls.pnng_ of narrow, desiring cathexis and cognition. On the scene of national gay/lesbian
activism, in the Fillage Foice, in the «Zines, on the streets and even in some classrooms, I
suppose this must be called ke moment of Queer® ,

3 A.ru.lnﬂatim.l meint hier das Herstellen einer neuen Bezichung aus einer anderen: ,Die Pra-
xis der Artikulation besteht [...] in der Konstruktion von Knotenpunkten, die Bedentung
teilweise fixieren, Der partielle Charakter dieser Fixierong geht ans der Offenheit des So-

i.igaglinsh:z\ggr.“ (E. LACLAU / C. MOUFFE, Hegemonie und radkale Demokratie, Wien
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etzte der rechte Diskurs auf grenzsichernde Re-Ideologisierungen von mo-
I::lgtali;esr Heterosexualitiit. In Verbindung mit der moraliscpi:n Auﬂadung V(‘:;I; 1Kl:am—
familie und famililirer Reproduktion konnte I‘;Ieterosexuahtat 50 zum Symboltriger
i nationaler Stabilitit werden.
ges:)uesrclh ?ef:lk:fslzﬁsgrwu]en Communities verdeutlichte die‘ po]'itische Neliordnung
des gesellschaftlichen Feldes, dass ein Teil der US-amenkamscher-l Be‘{qlkerqng,
nimlich sie selbst, als durchaus ,verzichtbar* angesehen wurde. Glel‘c!lzeltlg‘ zeigte
sich in der AIDS-Krise aber auch — qua Geschlechter- }Jnd Klassenpohtll? sowie Poli-
tiken der Rassisierung ~ die von Ungleichheiten best_lmrflte Heterogenitiit der Gai
and Leskian Community. Die Idee einer homogenen Geémeinschaft von Schwulen un
Lesben hatte sich so nicht nur als Fiktion erwiesen, sondern war auch als effektives
Moment marginalisierender Grenzziehungen innerhalb der lesbisch-schwulen Com-
ities si orden. .
murll)l::izlsgf fing:goljtik, die die Integration einer ,,Mind;ll;eit“ indd'}f: gfle.hrh:!:r;sr;
ert, im Angesicht einer Krise, in der es um Leben un od ging,
ﬁ: lg:er;hafef;:gtoﬁen. Diesg ist der Moment von queer. AIDS l:atte .cleuthch gemach.t,
dass diese Herausforderung nur mit neuen gesellschafthchen Bundn.lsssn, neuen A!(tl—
onsformen und neuem Wissen zu bestehen war. ,Die AIDS—Knsu.e \ kommeniflbert
Douglas Crimp, ,hat uns direkt mit den Konsequenzen von Separatismus ur_xd Libe-
ralismus konfrontiert. Und in genau dieser politischen Krise wunie;ader Begriff queer
wieder beansprucht, um neue politische Identititen zu e.ntweljfen . In Gruppen b“:e
ACT UP und Queer Nation arbeiten folglich erstmals v.weder in grofler Za.l‘.].l Les 3
und Schwule zusammen. Sie machen den Staat auf nathn.aler, bundca;staathcher un
kommunaler Ebene zum Adressaten und zur Arena politischer Ausemandcrsetzung‘:
bekiimpfen die staatlich forcierte Diskursivierung von %]DS als ,,S_chwulensc:u}clhe
sowie die Intensivierung der juridischen und djsz:lplma.ren Regu!:eruflg glf:lc ge-
schlechtlichen Begehrens, versuchen jedoch zugleich .dfm. Staat in die Pflicht zuh
nehmen, etwa mit der Forderung nach besserer medizinischer "Versorgung, nacd
staatlich unterstiitzten Priiventionskampagnen oder nach Unterstiitzung von Selbst-
i n. ' o
hllfgl:st::’izrl:IDS—Epidmﬁe auch zum Motor fiir ¢in neues WiSSBnSpI.'OJgkt w1f'd, st
wohl vor allem darin begriindet, dass sich in ihr der Kollaps :ies westlichen Wissens
materialisierte. Die ,.materiellen Auswirkungen von A]].)S g beobacht.e‘t. Thomas
Yingling, nehmen uns so viele ,unserer kulturellen Gewifiheiten iiber Identitiit, Gerech-

32 D. CRIMP beschreibt die Herausforderung von AIDS. wie folgt: ,,AIDS mtersec;js t:lﬂlda:i[]lld
requires a rethinking of all culture: of language, of science and m’edlcme, of h‘e :_m -
ness, of sex and death, of the public and private realms. AIDS is a central issue for 'Eﬁy
men, of course, but also for lesbians. AIDS is an issue for women gcl?em.lly, but espttt:la y
poor or minority women, for child-bearing women, for women workm“g in the heal; a Hc;.ge
system. AIDS is an issue for drug users, for p(ll-isor;eglg‘,) fgr 15;_;: workers." (D. CRIMP, AIDS:

Activism/Cultural Criticism, Cambridge , S, )

33 [C)‘.ﬂéui’r:l;l‘l?, CI:light On, Girlfriend!, in: M. WARNER (Hg.), Fear of a queer planet, Minneapo-

lis 1993, S. 314 (eigene Ubers.).
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tigkeit, Begehren und Wissen®, dass es manchmal scheine, ,als sei das gesamte westli-
che Denken bedroht - das eben, was die Gesundheit und den Schutz unserer Epis-
temologie aufrecht erhilt“* Dabei sei das Tempo von AIDS derart, dass unsere
etablierten Raster von Intelligibilitit fortlaufend untergraben und ,unsere gewohnten
akademischen Praktiken sorgfiltiger und abwigender Analyse vereitelt* wiirden

Heteronormativitit

Der zentrale von Queer Theory geprigte Begriff ist Heteronormativitit. Was wird
nun in den Queer Studies darunter verstanden? Nehmen wir zunichst ein Stan-
dardworterbuch zur Hand, so belehrt uns etwa die Ausgabe von Wahrigs Deut-
schem Wérterbuch aus dem Jahr 1991 sehr buchstablich, was unter Heterosexualitdt
Zu verstehen ist: ,,Andersgesc}ﬂechtlichkeit, {(normales) Empfinden fir das andere
Geschlecht.“** Schon in den Begriff der Heterosexualiti ist also die Assoziation mit
~Normalitit“ und mit -Empfinden* eingewoben. Die Definition verdunkelt insofern
die ,,Unnatirlichkeit* der Heterosexualitat, d. h. ihre _soziale Natur®, ihre konstituti-
ve Abhingigkeit nicht nur von der zweigeschlechtlichen Ordnung, sondern auch
von der Produktion von etwas, was als nicht-normale Sexualitiit, als nicht-normales
Empfinden gilt. Das bezeichnet im eigentlichen Sinne, was Carol Hagemann-White
als das , Tabusystern Heterosexualitat bezeichnet hat, nimlich die gesellschaftliche
Ubereinkunft, weder von der ,sozialen Natur* der Heterosexualitit noch von ihrer
Abhiingigkeit von Homosexualitit und von Zweigeschlechtlichkeit zy sprechen.
Denn die heterosexuell organisierte Kultur begreift sich selbst als die elementare
Form menschlicher Vergemeinschaftung, angefangen bei Adam und Eva im Para-
dies. Sexuelle und emotionale Anzjehung, so weif} es {nicht nur) das Alltagswissen,
ist im Koordinatensystem der Zweigeschlechtlichkeit immer schon als heterosexuel-
le Anziehung organisiert. Die Heterosexualitatsnorm, aber auch die Produktion
schwulen und lesbischen Begehrens als Abweichung von dieser Norm, lassen die
gegengeschlechtliche Anziehung immer. wieder als natlirlich und menschlich er-
scheinen.™ Heterosexualitit und Humanitit erscheinen daher als synonym: Das he-

34 T. YINGLING, AIDS in America, in; D. Fuss (Hg.), Inside/Out, New York, London 1991,
5.292 (eigene Ubers.). -

35 Ebd. (cigene Ubers.).

36 Wahrig. Deutrches Firterbuch, 1991, 8. 642. In leicht modemisierter Diktion definiert das
Deutsche Untversalworterbuch (2001) der DUDEN-REDAKTION Heterosexualitiit als ,sich auf
das andere Geschlecht richtendes sexuelles Empfinden und Verhalten* (S. 763). Unter dem
Eintrag Heterosexuelle” findet sich die opake Erklirung ,heterosexuell veranlagte minnli-
che bzw. weibliche Person: der H. verhilt sich in solchen Fillen {welchen?) genauso wie
der Homosexuelle* (ebd.).

37 C. HAGEMANN-WHITE, Sozialisation: Weiblich — miinnlich? Opladen 1984, S. 81.

38 Dagegen hat . KaTz gezeigt, wie Heterosexualitiit als Normalform der Sexualitit im Laufe
des 20. Jahrhunderts erst durchgesetzt werden musste. Zunichst als Begriff einer als Per-
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terosexuelte Paar ist die ultimative Rationale menschlicher Beziehungen, die unteil-
bare Basis jeglicher Gemeinschaft, die scheinbar unhintergehbare Bedingung der
Reproduktion, ohne die, so das kulturelle Selbstverstindnis, es {iberhaupt keine Ge-
sellschaft gibe. Heterosexualitit etabliert sich so, wie David Halpetin argumentiert,
.als privilegierte Form von Subjektivitit — als die unbedingte Bedingung des Wis-
sens, die dadurch verhindert, selbst ein Objekt des Wissens, ein Ziel von Kritik zu
werden™".” ‘ .

Mit dem Begriff der Heteronosmatévitit sucht Queer Theory nun genau diese Uber-
cinkunft zu brechen und Heterosexualitat als Norm, Institution und Matrix sichtbar zu
machen. In den Blick geriickt werden die Reproduktionsmechanismen, Vemetzun-
gen und institutionellen Zwinge, die dafiir sorgen, dass die Institution Heterosexua-
litit als zeitlos, unverinderbar und ohne Geschichte erscheint. Analysiert wird, wie
Heterosexmalitiit in die soziale Textur unserer Geselischaft, in Geschlechterkonzep-
tionen und in kulturelle Vorstellangen von Korper, Familie, Individualitat, Nation, in
die Trennung von privat/bffentlich eingewoben ist, ohne selbst als soziale Textur
bzw. als produktive Matrix von Geschlechterverhiltnissen, Korper, Familie, Nation
sichtbar zu sein. Denn die soziale ,Natur* von Heterosexualitit wird gerade durch
die Denkgewohnheit, Sexualitit mit dem Privaten, mit Empfinden, zu assoziieren,
geleugnet: Wo es um ein solches Empfinden“ geht, kann von Sozialitit und Histo-
Fizitit nicht die Rede sein. ,Heterosexualitiit historisch sichtbar zu machen, ist des-
halb so schwierig, weil es der Heterosexualitit unter ihren verschiedenen institiutio-
nellen Pseudonymen wie Erbschaft, Heirat, Dynastie, Familie, Domestizitit oder
Bevt')qlg(crung erlaubt wurde, sich vollstindig als die Geschichte selbst zu maskic-
ren.” ‘

Der Begriff der Heteronormativitiit zielt daher gerade auf die naturalisierte Ob-
jektivitit und Systernatizitiit von Heterosexualitit, das heift, auf die Weisen, in de-
nen Heterosexualitit selbstverstindlich als normale und unhinterfragte Praxis sozia-
len Lebens produziert wird. Die Stabilitéit von Heterosexualitiit ist insofern gerade
nicht in einer ahistorischen ,Natiirlichkeit* begriindet oder darin, dass sie die Ge-
schichte selbst ist; sie resultiert vielmehr aus dem Dispositiv kontinuierlich durchge-
setzter und wechselseitig miteinander verschriinkter, vielfiltiger normativer, gesetzli-
cher, kultureller und sozialer Regulicrungen, die die heteronormativ organisierte,
zweigeschlechtliche symbolische Ordnung als das Medium der Verstindigung iiber

version gekennzeichneten Leidenschaft eingefiihrt, namlich sexuelles, nicht auf Fortpflan-
zung gerichtetes Begehren fiir beide Geschlechter, konnte sich Heterosexualitéit als normale
Form der Sexualitit erst mit der zunehmenden Entkoppelung von Sexualitit und Fort-
pflanzung und der moralischen Aufwertung nicht-fortpflanzungsbezogener sexuelter Lust
durchsetzen (J. KATZ, The Invention of Heterosexuality, New York 1995).

39 1. HALPERIN, Saint Foucault, New York 1995, S. 47 (cigene Ubers.).

40 E. K. SEDGWICK, Tendencies, S. 10f (eigene Ubers.).
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sexuelle und geschlechtliche Identitit hervorbringt.* Als Norm ist Heterosexualitiit

;lel:halb Junentrinnbar® — und dies gilt auch fiir diejenigen, die nicht heterosexuell
eben,

Normalisierungskritik

Mit dem Begriff der Heteronormatrvitit positionieren sich Queer Studies im Kontext
normalisierungstheoretischer Perspektiven.” Die theoretisch wie politisch motivier-
ten Verwendungsweisen von queer rekurrieren auf und operieren mit dem historisch
komplexen Archiv der Bedeutungen von queer. Diese gehen einerseits weit iiber
dessen homophobe Verwendungsweisen hinaus, sind andererseits jedoch eng mit
diesen verkniipft. Queer referiert im amerikanischen Englisch auf das, was ,vom
Normalen oder Gewéhnlichen abweicht“.” Es bezeichnet zugleich das Bekannte ~
insofern es dem Vertrauten, dem Normalen gegeniibergestellt ist und jhm eine feste
homophobe Definition zugewiesen wird - und das Unbekannte — insofern die ver-
schiedenen Bedeutungen von queer i Bereich des Dubiosen, Undurchsichtigen
und Irrefiihrenden angesiedelt sind. Insbesondere die norm-destabilisierenden Ele-
mente — seltsam, sonderbar, leicht verriickt, gefilscht, fragwiirdig, jemanden irrefiih-
ren, etwas verderben oder verpfuschen, Falschgeld ~ spielen hier eine besondere
Rlolle. Der‘m sie verweisen auf den spezifischen Einsatz queeren Denkens und Akti-
vismus”: die Infragestellung und Zerbréselung jeglicher (naturalisierter) Normalitsit -
sgrindlicher Widerstand gegen Regime des Normalen“* — sowie bestimmter, fiir
unsere Kulturen und soziale Ordnungen relevanter Unterscheidungen, etwa
wahr/falsch, natiirlich/kiinstlich oder privat/éffentlich.

Queer Theory ebenso wie der queere politische Aktivismus operieren mit diesen
~anomischen” Bedeutungen, sie nehmen die Positionierung am Rand der hetero-
normativen Kultur, als sonderbar und seltsam, als das Falschgeld zur offiziellen

41 Vgl hierzu C. GENSCHEL.. Erstrittene Subjektivitit, in: Das Argument 243 (2001), S. 821-
lﬁ;, S. HARK, Technologien - Disziplinierung - Subjektivierung, in: kea 11 (1998), 5. 99—

42 Zu Queer als Projekt von Denormalisierung und Enthierarchisierung vgl
Lv.z Al
Wider die Eindeutigkeit. ierung vgl. v. 2 A. ENGEL,

43 Webster’s New Forld Dictionary von 1988 verzeichnet unter gueer als Adjektiv folgende Be-

deutungen: 1. differing from what is usual or ordinary; odd; singular; strange, 2. slightly'ill;
qualmish or giddy, 3. doubtful; suspicious, 4. having?:lental qu'ui:, (:Gcentrigc:3 5. cﬂﬂeffeil:,'
not genuine, 6. homosexual: term of contempt or derision. Als Verb werden folgende Be—!
deutungen genannt: 1. to spoil the smooth operation or success of, 2. to put oneself into an
unfavorable position. Als Nomen kann es verwendet werden fiir: 1. counterfeit money; 2. a
sgtra;:;gi:f )or eccentric person, 3. A homosexual: term of contempt or derision (ebd.,
44 M. WARNER, Introduction, in: ders. (Hg), Fear of 2 queer planet, Minneapolis 1993
S. xxvii (eigene Ubers.). ,
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Withrung geschlechtlicher und sexueller Repriisentationen an, und suchen von hier
aus die dominante Ordnung von Geschlecht und Sexualitit zu verpfuschen und den
Effekt des Natiirlichen” zu destruieren.

Auf die verstirkten hegemonialen ebenso wie die minoritiren Anstrengungen,
moralisch aufgeladene, geschlechtliche und sexuelle Ordnungen zu rekonstruieren,
reagiert Queer Theory mit einem, um Claude Lévi-Strauss’ Begriff zweckzuentfrem-
den, ,wilden Denken*”’: Ein Denken, das sich nicht nur dem Willen zar Normalisie-
rung widersetzt, sondern insbesondere die Ungleichheit und Ausschluss produzie-
renden Momente der hegemonialen heteronormativen Ordnung zu analysieren
sucht.”

Ein Denken aber auch, dass sich damit bewusst dem Risiko aussetzt, den eigenen
ontologischen Status zu riskieren, ja gerade daraus seine theoretische Kraft bezieht:

~Wie kann die hetero/homo Opposition in den Kollaps getrieben werden? Wie kénnen
wir sie bis zum kritischen Punkt der Erschépfung durcharbeiten und welche Effekte — ma-
teriell, politisch, sozial - wird ein solches Unterfangen, die konzeptuelle Basis unserer Iden-
titdten zu reorganisieren, auf unsere sexuellen Praktiken und unsere Politik haben?"

Zur Genealogie von queer

Wie bereits die Skizzierung des gueer moments deutlich machte, hat das queere Pro-
jekt, nach den wechselseitig konstitutiven Verbindungen von Sexualitiit und Macht
zu fragen, eine weitverzweigte und komplexe Genealogie. Neben denjenigen Stré-
mungen der Lesben- und Schwulenbewegungen, die auf eine radikale Transformati-
on bestehender Geschlechter- und Sexualverhiltnisse zielten,” zahlen die radikalfe-
ministischen Bewegungen und Theoriebildung, die Heterosexualitit zum politischen
Skandalon zu machen suchten, sowie insbesondere Michel Foucaults Projekt einer
theoretischen Historisierung der Sexualitiit zu diesen Herkiinften.

Die radikalfeministische Thematisierung von Sexualitit beginnt mit Kate Millett,
die mit ihrem Buch Sexual politics dafiir den Begriff priigen sollte:

45 C. LEVI-STRAUSS, Das wilde Denken, Frankfurt/M. 1968.

46 Im Licht der Einsicht, dass die identitiitspolitischen schwul-lesbischen Strategien hetero-
gene und ungleiche soziale Lagen innerhalb der lesbisch-schwulen Communities verdeck-
ten, war es in diesem Zusammenhang von Anfang an ein besonderes Anliegen des queeren
Theorieprojektes, einen diskursiven Raum zu schaffen, in dem die Differenzen und Ver-
-werfungen innerhalb lesbischer und schwuler Subkulturen untersucht werden kénnen. In
einer queeren Perspektive wird hier etwa danach gefragt, wie Sexualititen mit anderen
Matrizen von Macht, wie Geschlecht, ,Rasse” oder Klasse, verkniipft sind und so differente
+Homosexualititen” produziert werden. Umgekehrt wird danach gefragt, welche Bedeu-
tung Sexualitiit fiir die Konstruktion von gender, ,Rasse” oder Klasse hat.

47 Fuss, Inside/Out, S. 1 {eigene Ubers.).

48 Vgl. A JAGOSE, Queer Theory, hg. u. iibers. v. C. Genschel u. a, Berlin 2001, S. 46 ff,
S.62 1 '
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»Obwohl ‘der‘ Koitus eine rein biologische und krperliche Titigkeit zu sein scheint, ist er
doch so tl'ef im grﬁ'ﬂercn Zusa.mmqnhang der menschlichen Handlungsweisen verankert,
iiasskman 1{11:1 als Mikrokosmos einer groflen Anzahl von Haltungen und Werten betrach-
en kann, die zusammen die Kultur ausmachen. Unter anderem dient i

dellfall fiir Sexualpolitik auf intimster Basis® * et der Koitu als Mo-

Gleichwohl Millett einrdumt, dass es ,von persénlichen Intimititen bis zum politi-
schen Trend ein grofler Schritt“” sei, weshalb der Ausdruck ,Sexualpolitik* nicht
umstandslos verwendet werden kénne, ist ihr Zjel gerade der Nachweis, ,dass Sex
emel:3 Ralngkat:iegorie mit politischem Unterton darstellt**, 7

eginnend mit Milletts Buch wurde sexual pokities weltweit ir di
P'oliti.k der feministischen, lesbischen und schwfllaen Emmipaﬁzﬁgiﬁgeﬁ: 3;2
fiir eine Politisierung der Sexualitit eintraten und das vermeintlich Private als ’von
N-Iac}.lt- und Gewaltverhltmissen durchzogene Sphire sichtbar machten. Sexua/ pols-
s zne_lte auf die Skandalisierung gesellschafilicher Verhiltnisse, in denen Sexualitit
der privaten Sphire zugeschlagen und damit politisch tabuisiert war, Weltweit for-
de::ten feministische, lesbische und schwule Aktivistinnen deshalb eine neue Sicht-
weise U.I}d Analyse von (Zwangshetero-)Sexualitit nicht nur als dem Kernstiick ‘der
Unte{-dr_uckung von Fragen, sondern auch von Lesben und Schwulen,

Die im Umfeld der so genannten Sexuellen Revolution entstandenen feministi-
sc.:.herf, aber auch die frilhen lesbischen und schwulen Analysen dachten das Ver-
hfiltr'ns. von Sex und Macht als eines der Repression. Mit der Heraushildung der ka-
pltahstlsc:hen Okonomie, so hatte es die linke Krittk gelehrt, sei der Sex immer
nachhaltiger unterdriickt und zugleich nahezu vollstindig aus der Sprache verdringt

~ worden. Der lesbische, feministische und schwule Aktivismus war daher in seinen

Anﬁmgen stark davon bestirr.lmt, die gesellschafilichen Institutionen und Normen
rzlcllxlula_tl £ Fra%e zu ;ltellTen. Nicht die Forderung nach Anerkennung durch die Ge-
sellsc sondern die Transformation oder Abschaffung h Srmig or-
ga.nis?crter Verhiltnisse war das Ziel. o " hemschalislormig or

’ Dxesz'e friihen T%lematisierungcn von Sexualitiit initiierten, wie wir geschen haben,
eine spiter auch fir Queer Theory entscheidende Verschiebung: Sexaalitiit wird als
Moment gesellschaftlicher Ordnung und Macht gedacht. Die Bezichung zwischen
dem Sex'und der .Ma(_:ht wurde dabei allerdings als Beziehung der AuRerlichkeit ge-
dacht: Die Sexualitit ist unterdriickt und muss befreit werden. Noch dort, wo sie als
Insltru.ment dz?t: Unterdriickung analysiert wurde, existier(t)e ein Gegenbild der be-
freiten Sexuah?dt, an dem die schlechten Verhilinisse sich zu messen hitten.

Doch bftrﬁlts MltFe der Sieb_ziger Jahre des. 20. Jahrhunderts kritisierte Michel
Foucault die repressionstheoretisch orientierte Perspektive und erteilte der Hoff-
nung, mit ciner Befreiung der Sexualitit auch ecine repressionsfrei G
schaffen zu kénnen, eine deutliche Absage: pressionsirete Geselschal

49 K. MILLETT, Sexus und Herrschaft, Miinchen 1974, 8. 37.
50 Ebd.
51 Ebd.
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+Vielleicht aber gibt es einen anderen Grund dafiir, warum es fiir uns so ertriglich ist, die
Beziehungen des Sexes und der Macht in Begriffen der Unterdriickung zu formulieren:
das, was man den Gewinn des Sprechers nennen kénnte. Wenn der Sex unterdriickt wird,
wenn er dem Verbot, der Nichtexistenz und dem Schweigen ausgeliefert ist, so hat schon
die einfache Tatsache, vom Sex und seiner Unterdriickung zu sprechen, etwas von einer
entschlossenen Uberschreitung. Wer diese Sprache spricht, entzieht sich bis zu einem ge-
wissen Punkt der Macht, er kehrt das Gesetz um und antizipiert ein kleines Stiick der kiinf-
tigen Freiheit,“®

Der Sex, hielt Foucault dagegen, sei der Macht gerade nicht dufferlich, nicht ihr ul-
timativer Widerpart, vielmehr sei sie der perfekte Knotenpunkt fiir die neue biopoli-
tische Machtkonstellation, da sie sowohl den Zugang zum Leben des Korpers wie
der Gattung ermégticht: '

nSex erdfinet den Zugang zum Leben des Kérpers wie zum Leben der Gattung. Er dient
als Matrix der Disziplinen und als Prinzip der Regulierungen ... Allgernein wird also der
Sex am Kreuzungspunkt von Kérper' und Bevélkerung’ zur zentralen Zielscheibe fiir eine
Macht, deren Organisation eher auf der Verwaltung des Lebens als auf der Drohung mit
dem Tode beruht.**

Wie iiber die Bezichungen zwischen Sexualitit und Macht nachzudenken sei, wurde
mit diesem Verdikt von Foucault in eine grundlegend neue Richtung gelenkt.™ Sex
ist gleichsam im Innern der Macht. Diese lebt vom Sex, und umgekehrt wird der Sex
nicht zensiert, sondern angestachelt und angereizt. Die Macht und der Sex stehen
nicht in einem Verhiltnis des gegenseitigen Ausschlusses, und sie stehen auch nicht
in einem Verhiltnis konstitutiver Immanenz. ,Glauben wir nicht, dass man zur
Macht nein sagt, indem man zum Sex ja sagt; man folgt damit vielmehr dem Lauf
des aligemeinen Sexualititsdispositivs®, schrieb Foucault den modernen Gesellschaf-
ten ins Stammbuch.”

Entscheidend in Foucaults Analyse ist mithin die Erkenntnis, dass Sexualitiit
nicht einfach unterdriickt, sondern als Feld von Regulierung erst hervorgebracht
wird. Wie Geschlecht ist Sexualitit eine politische Kateporie. Als Gegenstand des
Wissens ist sie insofern nicht von Fragen der Macht zu trennen, das heifit vor allem
von Fragen nach Normalitit und Devianz einerseits und nach der biopolitischen
Regulierung von Fortpflanzung andererseits. Dadurch wird es maoglich, nicht nur
Sexualitiit als Schauplatz der Herstellung gesellschaftlicher Ordnung zu begreifen,
sondern noch die intimsten Verbindungen zwischen Individuen zu verstehen als
welche, die situiert sind innerhalb einer komplexen Matrix von Machtbeziehungen,

52 M. FoucauLT, Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt/M.
1977, 8. 15.

53 Ebd., S. 174f

54 Fiir eine ausfithrlichere Rekonstruktion von Foucault siche den Beitrag ,Sexualitéit” von H.
JENSEN in diesem Band.

55 FOUCAULT, Der Wille zum Wissen, S. 187,
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von rechtlich organisierten, sozialen und politischen Arrangements, die diese Ver-
bindungen einschrinken, aber auch unterstiitzen.

Herausforderungen: Queer Studies und die Frauen- und
Geschlechterforschung

Was sind nun mégliche Herausforderungen aus den Queer Studies fiir die Frauen-
und Geschlechterforschung? Offensichdlich ist erstens, dass Heterosexualitit eine bis-
her nur sehr unzureichend untersuchte Machtkonfiguration ist. Begriindet ist dies,
wie wir gesehen haben, in ihrer umfassenden und systematischen Naturalisierung,
weshalb sie nur schwer als Institution, produktive Matrix und als Identititsposition
sichtbar zu machen ist.™ Die deutschsprachige Frauen- und Geschlechterforschung
hat es dartiber hinaus bis heute versdumt, die kritischen Analysen sowohl aus der
Lesbenforschung als auch der Queer Theory zur modernen Dichotomie hetero/

-homo systematisch mit einzubeziehen. Ein Verstindnis der spezifisch modernen

Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit, ihrer Reproduktion, aber auch der Mog-
lichkeiten ihrer Transformation wird jedoch ohne eine Analyse dessen, wie Ge-
schlecht durch das Regime der Heterosexualitiit organisiert ist, nicht méglich sein.
Zweitens sind Ansitze, die Geschlecht und Sexualitiit als soziale Konstruktionen be-
greifen, zwar mittlerweile Konsens in der Frauen- und Geschlechterforschung, hier
kénnten allerdings die Anstéfe aus den Queer Studies, nach den (diskursiv organi-
sierten) Normalisierungsverfahren zu fragen, in denen Geschlecht und Sexwalitit
hervorgebracht und regutiert werden, zn einer komplexeren Analyse der Herstellung
und Stabilisierung geschlechtlicher Realitit und Normalitit beitragen. Dritfens wiire
Geschlecht zu1 begreifen als nur in und durch Kontexte gegeben. Denn es gibt keine
Fragen des Geschlechts, die nicht immer auch Fragen det Organisation von Begeh-
ren sind. Dies wiirde eine vielschichtigere Analyse der Uberschneidungen und
wechselseitigen Konstituierung von Geschlecht und Sexualitiit, aber auch von ,Ras-
se“, Klasse, Kultur oder Ethnizitit erméglichen, die iiber ein bloR additives Ver-
stindnis der Mechanismen von Unterdriickung und Assimilation hinausgeht. Die
Fokussierung auf Geschlecht und Geschlechterverhiltnisse hat es dagegen tenden-
ziell erschwert, wenn nicht gar verunméglicht, die Komplexitit von Macht und
Modi etwa von Subjektformierung zu verstehen.

Im Sinne eines queerens von Theorie, d. h. im Sinne eines Wissensprojektes, fiir
das die notwendig kritische Arbeit der Dekonstruktion der eigenen Diskurse und
dessen, was diese verschweigen, essentieller Bestandteil ist, scheint es daher vor al-
lem entscheidend zu sein, im Befragen der différentia specifica von Geschlecht versus

. 56 C. SCHMERL u. a. konstatieren, dass die ,Implikationen der sogenannten ,normalen’ Sexua-

litéit in ihrer Bedeutung flir das gesellschaftliche Verhiltnis der Geschlechter zueinander
kaum thematisiert wurden”; vgl. C. SCHMERL u. a. (Hg.), Sexuelle Szenen. Inszenierungen
von Geschlecht und Sexualitit in modernen Gesellschaften, Opladen 2000, S. 5.
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Sexualitiit zugleich priisent zu halten, dass dies selbst ein. Akt der Produktio’r.:l der’
Differenz ist. Und da die Gefahr, in dieser Befragung die Differenz zu hypostasieren,
nie vollstindig gebannt werden kann, stellt sie letztlich den fortwihrenden Anlass
dar, die ,Anstrengung des Begriffs’ niemals aufzugeben.
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