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Beitrage

Christina Moller

Wissenschaftlicher Mittelbau — privilegiert und prekar?

Gegenwartsanalyse einer diffusen Statuslage

Als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an einer Universitat be-
schaftigt zu werden, ist zundchst mit vielen Pri-
vilegien und Anreizen verbunden: Die Arbeit in
Forschung und Lehre kann meist kreativ und re-
lativ autonom gestaltet werden, zumal sie mit in-
tellektuellen Herausforderungen gekoppelt ist, an
denen die Personlichkeit reifen kann. Die Universi-
tat bietet die Mdglichkeit, eigene Qualifizierungs-
schritte anzugehen und institutionalisiertes Kul-
turkapital in Form von Bildungstiteln zu erwerben.

Diese werden nur hier vergeben und erméglichen
es, statushohe und gesicherte Berufspositionen
innerhalb sowie auBerhalb der Hochschulen zu er-
reichen.

Auf der anderen Seite vollziehen die Universitdten
zurzeit nachhaltige Veranderungsprozesse. ,Zu-
nehmend werden die Hochschulen aus der engen
Fuhrung der Ministerien entlassen und sehen sich
konfrontiert mit steigenden Anforderungen an ihr
Profil, ihre Effizienz und ihren Output auf dem Weg
zu einem nach betriebswirtschaftlichen Kriterien
gefiihrten Dienstleistungsbetrieb” (Zimmer et al.
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1 Ich danke Sigrid Metz-
Gockel, Diana Lengersdorf und
Petra Selent fiir ihr kritisches
Gegenlesen und wertvolle
Anregungen.

2 Das Projekt war am Hoch-
schuldidaktischen Zentrum
der Technischen Universitat
Dortmund angesiedelt und

wurde von den wissenschaftli-
chen Mitarbeiterinnen Kirsten
Heusgen, Christina Méller,

Dr. Ramona Schiirmann und
Petra Selent durchgefiihrt.

3 Zur Situation der Lehrbeauf-
tragten an Hochschulen vgl.
Fricke 2009.

4 In unserer Studie wurden fol-
gende tariflichen Gruppen zum
wissenschaftlichen Mittelbau
zusammengefasst: BATI und Il
bzw.TV-LE 13,E 14.

5 Bereits die Promotion ist eine
héchst selektive Qualifikations-
hiirde. So zeigt eine aktuelle
Studie der Gewerkschaft ver.
di, dass ,viele der befristet be-
schaftigten wissenschaftlichen
Mitarbeiter/-innen [...] tiber zu
wenig Zeit fir die Promotion
[klagen]. Und die Hélfte von
ihnen gibt an, die Arbeit an der
Promotion fiir einen langeren
Zeitraum unterbrochen oder
ernsthaft tiber einen Abbruch
nachgedacht zu haben” (Grithn
etal. 2009).

6 Zur Situation der Juniorpro-
fessor/inn/en vgl. Metz-Gockel
etal.2011.

7 Auch bei den Professoren
mehren sich Befristungen
(19% im Jahr 2006), allerdings
sind diese — anders wie im
Mittelbau — als vortibergehend
zu deuten, da eine Entfristung
nach einer Art Probezeit
vorgesehen ist.

2007, 19). Dies wirkt sich auch auf die Beschafti-
gungsverhéltnisse unterhalb der Professuren aus.
Es dominieren prekarisierte Beschaftigungsver-
haltnisse im wissenschaftlichen Mittelbau, also
in der Gruppe, die sich in der Regel in Qualifizie-
rungsprozessen befindet. Die langfristigen Folgen
sind bisher wenig erforscht und die institutionel-
len Legitimationsprinzipien einer Fluktuation und
Befristung der jungen Wissenschaftler/innen als
notwendige Erneuerungslogik im globalen Wett-
bewerb um Kreativitat und Innovation wenig hin-
terfragt, sondern als ,nattirliche’ (und damit un-
veranderliche) Personalselektion wahrgenommen.
Erst langsam sind Entwicklungen zu spiiren, die
ein verandertes Bewusstsein fir die spezifische
und politisch produzierte Lage im Mittelbau an-
kiindigen.

Der folgende Beitrag reflektiert die Entwicklungen
und Folgen der unsicheren Beschaftigungsverhalt-
nisse im universitaren wissenschaftlichen Mittel-
bau im Kontext aktueller Befunde der Arbeitsfor-
schung zur Prekarisierung der Erwerbsarbeit. Die
Daten zur Beschaftigungssituation im wissen-
schaftlichen Mittelbau beruhen maBgeblich auf
Ergebnissen des Forschungsprojekts ,Wissen-
oder Elternschaft? Kinderlosigkeit und Beschaf-
tigungsverhdltnisse an Hochschulen in Deutsch-
land"”, die von Prof. Dr. Sigrid Metz-Gockel geleitet
und vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung und dem Europdischen Sozialfonds finan-
ziert wurde.? Die Untersuchung basiert auf einer
statistischen Analyse von (ber 120.000 Perso-
nalstandsdaten der wissenschaftlichen Beschaf-
tigten, die 2006 an den Universitdten und Fach-
hochschulen in Deutschland tatig waren. Daten,
die in folgendem Beitrag ohne Quellenangaben
verwendet werden, basieren auf den Ergebnissen
dieser Studie und werden deshalb nicht gesondert
belegt.

1 Heterogenitat und diskontinuierliche Lauf-
bahnpfade der wissenschaftlichen Mitarbeiter/
innen

Wie einleitend bereits dargelegt, ist die Universi-
tat ein besonderer Ort der Beschaftigung. Als In-
stitution ist sie der Aushildung von Studierenden
und der Forschung und Entwicklung verpflichtet
und die einzige Institution, die akademische Titel
(Promotionen und Habilitationen) verleiht und da-
mit den wissenschaftlichen Nachwuchs aushildet.
In einer groben Unterteilung nach Statusgruppen
bilden die Professorinnen und Professoren die
Spitze der hierarchischen Beschaftigungsstruk-
tur. lhnen unterstellt sind die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im wissenschaftlichen Mittelbau,
die die groBte Gruppe bilden, sowie des Weiteren
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Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben® und Hilfskraf-
te.

Dem wissenschaftlichen Mittelbau sind sehr he-
terogene Personengruppen subsumiert, die sich
u. a. in unterschiedlichen Qualifizierungsphasen
bewegen, als Graduierte nach dem Studium, als
Promovierende, als Promovierte und als habili-
tierende Mitarbeiter/innen. Ihre Gemeinsamkeit
ist, dass sie nach einem Hochschulstudium (oder
Fachhochschulstudium) in der Lehre, Forschung
oder im Wissenschaftsmanagement (oft auch in
mehreren Bereichen gleichzeitig) beschaftigt sind.
2006 waren an den deutschen Universitdten ins-
gesamt 82.984 wissenschaftliche Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen im Mittelbau tétig, davon 67 %
Manner und 33 % Frauen®. Je nach Statuspassage
geht die Beschéaftigung im Mittelbau fiir viele mit
einer Qualifizierungsarbeit einher, die zum Teil im
Rahmen oder neben der Beschaftigung verfasst
wird. Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen befin-
den sich somit grundsatzlich in einer ,diffusen”
Statuslage, da sie sich zugleich im Bildungs- und
Berufssystem bewegen (Birsl 2008, 98). Der oder
die Vorgesetzte kann auch gleichzeitig als Doktor-
vater bzw. -mutter fungieren, was ein doppeltes
Abhangigkeitsverhaltnis und mitunter besonde-
re Konflikte, im besten Fall aber eine unterstiitz-
te Integration in die Scientific Community mit sich
bringen kann. Nach der Promotion® ist die Habi-
litation die nachste Qualifikationshiirde auf dem
Weg zur Professur (oder aber Gber die noch re-
lativ neue und seltene Juniorprofessur®). Hoch-
qualifiziert und auch nicht mehr ganz so jung (das
Durchschnittsalter bei Erreichung der Habilitation
liegt bei 37 Jahren, vgl. Zimmer et al. 2007, 103)
zdhlen selbst habilitierte Wissenschaftler/innen
immer noch zum ,wissenschaftlichen Nachwuchs'
und sind im beschaftigungsformalen Sinne im-
mer noch nicht im Wissenschaftssystem gesichert,
da erst eine Professur eine feste und angesehe-
ne Stellung (Entfristung und in der Regel Verbe-
amtung’) mit sich bringt. Zum wissenschaftlichen
Nachwuchs hingegen zahlen im engeren Sinne
nur jene, die nach der Promotion eine Professur,
somit einen langfristigen Verbleib in der Wissen-
schaft anstreben.

Nach Janson et al. (2006) verbringt nur ca. ein
Drittel des Mittelbaus sein gesamtes Berufsleben
in der Wissenschaft. Karriereplane, die friih den
Weg zur Professur festlegen und zielstrebig und
strategisch verfolgt werden, sind jedoch eher sel-
ten, vor allem bei Mitarbeiterinnen (vgl. Kahlert
2011, Wetterer 1989), zumal der Erfolg dieser
Anstrengungen von vielen Faktoren abhéngig ist
(bspw. von Mentor/inn/en, vom Grad der institu-
tionellen Integration etc.). Vielmehr gibt es vielfal-
tige Beweggriinde fiir eine Beschéaftigung an der
Universitat, die tempordrer Art sein konnen, z. B.
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als Ubergangs- oder Gelegenheitsbeschaftigung
bis zum Abschluss einer Promotion, um dann au-
Berhalb der Wissenschaft hohe Berufspositionen
erreichen zu konnen (vgl. Klecha/Reimer 2008).
Befristete Beschaftigungsvertrage konnen dabei
in Kauf genommen werden, da ein langfristiger
Verbleib an der Hochschule nicht vorgesehen ist.
Problematischer jedoch wird die prekare Beschéaf-
tigungslage fiir jene, die die Wissenschaft als lang-
fristiges Tatigkeits- und Karrierefeld in Betracht
ziehen. Aufgrund der hohen Selektivitat und Un-
sicherheit in den Qualifizierungsphasen erschien
eine wissenschaftliche Karriere bereits zu Zeiten
des Soziologen Max Weber an deutschen Hoch-
schulen als ,Hazard” (Weber 1919), als eine Art
Gllcksspiel mit ungewissem Ausgang. Heute wird
dieses Gliicksspiel zusatzlich durch eine generel-
le Zunahme prekarisierter Beschaftigungsverhalt-
nisse und ein Hochschulrahmengesetz (HRG) bzw.
Wissenschaftszeitvertragsgesetz ~ (WissZeitVQ)
verscharft, das die Beschaftigungszeit aus Univer-
sitatsmitteln ohne Professur bzw. eine unbefriste-
te Stellung auch rechtlich begrenzt. Eine wissen-
schaftliche Karriere in Deutschland wird dadurch
mehr denn je zu einem hochst risikoreichen Un-
terfangen.

2 Auspragungen der Prekarisierung im Mittel-
bau

Der Begriff Prekaritat beschreibt eine geringe so-
ziale Beschaftigungssicherheit, die sich im Zuge
der Auflésung fordistischer Arbeitsmodelle (im
Sinne sozialstaatlich regulierter Lohnarbeit, Ren-
tenanspriiche, Kiindigungs- und Arbeitsschutz,
Mitbestimmungsrechte sowie verbindliche tarif-
liche Normen) in weiten Teilen der Erwerbswelt
ausbreitet. Konkret handelt es sich um eine Erosi-
on des ,Normalarbeitsverhaltnisses’, das als unbe-
fristete Vollzeitbeschaftigung durch befristete und
Teilzeitbeschaftigungen abgel6st wird. Ausgangs-
punkt dieses Strukturwandels der Arbeit ist der
Trend zur Marktradikalisierung, , einer neuen Stu-
fe der kapitalistischen Verwertungslogik, die zu ei-
ner weitergehenden Okonomisierung aller gesell-
schaftlichen Bereiche fiihrt” (Nickel 2007, 29).

Der Soziologe Pierre Bourdieu hat in seinem Vor-
trag ,Prekaritdt ist Uberall” (Bourdieu 1998)
deutlich gemacht, ,dass Prekaritat heutzutage
allgegenwartig ist. Im privaten, aber auch im of-
fentlichen Sektor, wo sich die Zahl der befristeten
Beschaftigungsverhaltnisse und Teilzeitstellen ver-
vielfacht hat; in den Industrieunternehmen, aber
auch in den Einrichtungen der Produktion und
Verbreitung von Kultur, dem Bildungswesen, dem
Journalismus, den Medien usw.” (ebd. 96). Auf
diejenigen, die von Prekaritdt betroffen sind, hat
sie gravierende Auswirkungen, unter anderem,

weil ihnen eine Zukunftsplanung erschwert oder
gar unméglich gemacht wird. Aber auch bei jenen,
die (noch) nicht von ihr betroffen sind, wird ein
Klima der Verunsicherung hergestellt (vgl. auch
Lengfeld/Hirschle 2009, Dérre 2007). Aus der
objektiven Unsicherheit wird eine subjektive, die
samtliche Arbeitnehmer/innen in Mitleidenschaft
zieht, so Bourdieu (vgl. 1998, 97).

Auch die Hochschulen (ibernehmen neue Steue-
rungsformen wie das New Public Management.
Wahrend die Bildungs- und Hochschulexpansi-
onen in den spaten 1960er/Anfang der 1970er
Jahre zu einem Ausbau sicherer Beschéftigungen
fihrten, nehmen nun (auch angesichts der dauer-
haften chronischen Unterfinanzierung, Zimmer et
al. 2007, 38) vor allem in der Forschung drittmit-
telfinanzierte Beschaftigungen zu, die fiir die Per-
sonen per se lediglich eine befristete Perspektive
bieten. Im Jahre 2006 waren 39 % des universi-
taren Mittelbaus Gber Drittmittel finanziert (39 %
der Frauen und 40 % der Manner), die Drittmittel-
beschaftigung ist seit 1998 um 20 % angestiegen.
Uber Drittmittel beschaftigte Wissenschaftler/in-
nen sind von diskontinuierlichen Beschéaftigungs-
vertragen bedroht, da Anschlussvertrage oft von
neu eingeworbenen Drittmittelprojekten abhan-
gen und Ubergangsfinanzierungen durch die
Hochschulen strukturell nicht vorgesehen sind.
Aber auch iber den Haushalt finanzierte Wissen-
schaftler/innen erhalten nur kurzfristige Vertrage
(vgl. Miller 2009). Das Personal hat sich im wis-
senschaftlichen Mittelbau zwar erhoht (von rund
81.000 in 1998 auf rund 83.000 in 2006), jedoch
auf Basis einer Erhohung befristeter und teilzei-
tiger Beschaftigung. Somit zeichnet sich an den
Universitdten eine dhnliche Entwicklung ab wie in
der auBerhochschulischen Arbeitswelt in Deutsch-
land und Europa, in der sich das allgemein konsta-
tierte Jobwachstum vor allem auf einen Zuwachs
an flexiblen und prekéren Arbeitsverhaltnissen
griindet (Dorre/Neis 2008b, 672). Waren in 1998
noch 37 % des wissenschaftlichen Mittelbaus
teilzeitbeschaftigt, so lag das Teilzeitaufkom-
men im Jahre 2006 bereits bei 45 % (Steigerung
+25 %). Wahrend Anfang der 1980er Jahren ca.
40 % im Mittelbau befristet beschaftigt waren
(Enders 1990), so haben sich die Vertrage auf Zeit
bis zum Jahre 2006 auf 78 % erhoht.

Mit ihrem qualifizierten Personal, das vielfaltige
und anspruchsvolle Aufgaben in der Lehre und
Forschung leistet, meist auch Uber die vertrag-
lich vereinbarte Arbeitszeit hinaus (vgl. Griihn et
al. 2009, Lind 2010), verfahren die Hochschulen
ahnlich wie Konzerne der freien Wirtschaft, die ihr
Personal flexibel am Bedarf wechselnder Markt-
bedingungen anpassen und kurzfristig Personen
einstellen, aber auch wegrationalisieren kén-
nen.® Bei diesem betriebswirtschaftlichen Modell

8 In diesem Zusammenhang
ist von Interesse, dass eine
aktuelle Studie der Max-Trager-
Stiftung einen enormen Bedarf
an wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern
sowie Professorinnen und Pro-
fessoren errechnet hat. So sei
aus Grlinden der Fluktuation
aus Altersgriinden (vor allem
bei den Professoren), stark
steigender Studierendenzahlen
und einer beabsichtigten
Verdnderung des Betreuungs-
verhaltnisses bis zum Jahr 2025
eine Personalaufstockung um
rund 30.000 Personen nétig
(vgl. Gilker 2011).
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9 Das eigene wissenschaftliche
Vorankommen wird zum Teil
maBgeblich durch bereits etab-
lierte Mentor/innen beeinflusst
(dies sind in der Regel mit
groBem symbolischem Kapital
ausgestattete Professor/
innen). So fordert gemeinsames
Publizieren auch die eigene
Reputation, ein Phanomen, das
als Matthéus-Prinzip bekannt
ist. Diese starke Abhangigkeit
von Mentor/innen wiederum
relativiert die der wissenschaft-
lichen Arbeit zugeschriebene
weitgehende Autonomie und
Gestaltungsfreiheit, die eine
rein intrinsische Motivation
impliziert (vgl. Dérre/Neis
2008b).

10 Dass sich an der gefligigen
und duldsamen Arbeitseinstel-
lung zumindest in Ansatzen
etwas verandert, zeigen u. a.
verstarkte Bemihungen von
Interessenvertretungen, die im
Auftrag der wissenschaftlich
Beschaftigten verbesserte
Arbeitshedingungen im Mit-
telbau zu erstreiten beginnen
(Gewerkschaften, Bundesver-
tretung Akademischer Mittel-
bau*, Personalréte etc.), vgl.
beispielsweise das , Templiner
Manifest” der GEW www.gew.
de/Templiner_Manifest.html,
Aktion ,Fairperspektiven” der
Gewerkschaft ver.di, www.
fairperspektiven.de, Leitbild
Demokratische und Soziale
Hochschule (Hans-Bockler-
Stiftung 2010).

*Die Bundesvertretung
Akademischer Mittelbau (BAM)
wurde 1988 gegriindet und
entwickelt Vorschlage fiir eine
Jfunktionale Personalstruktur’
an Hochschulen (vgl. http://
mittelbau.org/index.html).

steht nicht die nachhaltige Nutzung des Arbeits-
vermdgens und der Kompetenz der sich immer
weiter qualifizierenden Mitarbeiter/innen auf der
Agenda, sondern eine ,kurzfristige Leistungsab-
schopfung” (Jirgens 2010, 579), die zu Lasten
der Wissenschaftler/innen geht. Langfristige Be-
schaftigungsperspektiven und somit ein sicherer
Arbeitsplatz, an dem sich stabile und nachhaltige
Qualitatsstandards entwickeln konnen, weil hier-
fir stabile Personenkreise verantwortlich zeich-
nen, sind an den Universitaten Mangelware. Der
Konkurrenz-, Qualifizierungs- und Mobilitats-
druck, dem die Mitarbeiter/innen ausgesetzt sind,
hat dabei auch eine systemstabilisierende Kom-
ponente, da aufgrund der weitgehend fehlenden
strukturellen Nachwuchsférderung das Voran-
kommen in der Wissenschaft und das Erreichen
einer langfristigen Position vor allem auf das ei-
gene Leistungsvermdgen zuriickgefihrt werden.’
Eine wissenschaftliche Karriere wird so zu einem
waghalsigen Unterfangen, bei dem mit steigen-
der Qualifikationsstufe auch das Risiko steigt, in
eine Sackgasse zu geraten. Denn nur sehr weni-
ge derer, die sich auf dem Weg zu einer Professur
befinden, kénnen diese erreichen, da der groBen
Gruppe des wissenschaftlichen Mittelbaus (rund
83.000) lediglich rund 20.000 Professuren ge-
genlberstehen (Verhaltnis 4:1). Nur ca. 40 % aller
Habilitierten haben aufgrund der Stellensituation
iberhaupt die Chance, eine Professur zu erreichen
(BMBF 2008, 73ff). Besonders brisant wird diese
selektive Funktion durch die Reglementierungen
des Hochschulrahmen- bzw. des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes, die eine Beschaftigung aus
dem Haushaltbudget nur fiir 6 Jahre bis zur Pro-
motion und 6 Jahre nach der Promotion (in der
Medizin 6 und 9 Jahre) vorsehen und daneben
nur projektfinanzierte Beschaftigungen zulassen.
Hochqualifizierten Wissenschaftler/innen  ohne
Professur bzw. ohne unbefristete Stelle ,bleibt
nur, sich entweder mit der Unsicherheit befristeter
Projektbeschaftigung zu arrangieren oder sich im
Alter von Mitte 40 auf dem Arbeitsmarkt umzuse-
hen, wo sie vielfach als tiberspezialisiert, tiberqua-
lifiziert oder schlicht als zu alt wahrgenommen
werden” (Dorre/Neis 2008b, 72).
Wir haben es somit mit zwei unterschiedlichen,
zeitlich abhdngigen Prekarisierungsrisiken zu tun:
e Erstens wird eine wissenschaftliche Karriere auf
der Grundlage befristeter und oft teilzeitiger
Beschaftigungsvertrage, die eine hohe geogra-
fische Mobilitat erfordern und auch temporare
Erwerbslosigkeitsphasen  beinhalten konnen,
individuell ,aufgebaut’. Da sich eine wissen-
schaftliche Karriere mitunter bis weit ins 4.,
manchmal auch 5. Lebensjahrzehnt hinziehen
kann (Dorre 2009, 50), bedeutet dies, sich lan-
ge Zeit mit kurzfristigen Beschaftigungsarran-
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gements einzurichten und von einer Beschéfti-
gung zur nachsten zu hangeln.

e Zweitens kann diese lange ,Durststrecke’ einer
unsicheren Beschaftigung und mihevoller Qua-
lifikationsleistungen in eine berufliche Sackgas-
se fiihren, weil es keinerlei Garantie gibt, dass
sich der oder die Nachwuchswissenschaftler/
in jemals vollstandig, d. h. mit einer entfriste-
ten und vollzeitigen und damit auskémmli-
chen Beschaftigung, ins Wissenschaftssystem
integrieren kann. Hierbei handelt es sich um
ein langfristiges Risiko, das mit zunehmendem
Qualifikationsniveau und Alter zunimmt.

Trotz dieser eher riskanten und unstrukturier-

ten Karrieremiihen diagnostizieren Dérre und

Neis (2008a+h) dem wissenschaftlichen Mittel-

bau eine hohe Duldsamkeit (vgl. auch Griihn et

al. 2009), denn , unter den hochqualifizierten Be-
rufsgruppen lasst sich schwerlich eine vergleich-
bare finden, die in dhnlicher Weise dauerhaft von

Unsicherheit begleitet wird und die gleichzeitig so

wenig darliber reflektiert. Prekaritat ist ein Pha-

nomen, das die meisten Wissenschaftler kaum auf
sich und ihre berufliche Situation beziehen wiir-
den” (Dorre/Neis 2008b, 673)." Angesichts der
allgemeinen Verunsicherungen und kollektiven

Angste in der Arbeitswelt scheint das Aushalten

der unsicheren Lage im Mittelbau auch aufgrund

der kurzfristigen Erfolge, die die Wissenschaft mit-
unter bereithalt, nachvollziehbar. Andererseits

scheinen auch die heterogene Personalstruktur im

Mittelbau und die unterschiedlichen Karriereplane

der Wissenschaftler/innen kollektive Reflexionen

zu verhindern. Dieses jedoch ist kein rein wissen-
schaftsinharentes Phanomen, vielmehr erodieren
kollektive Anspriiche mit Einkehr einer neolibera-
len Marktradikalisierung auch in der auBerwissen-
schaftlichen Arbeitswelt: ,Durch Polarisierungen
zwischen Kern- und Randbelegschaft, Leiharbeit,

Personalfluktuation als Geschaftsmodell, Arbeits-

intensivierung und wachsenden Leistungs- und

Konkurrenzdruck werden gemeinsame Erfah-

rungszusammenhange reduziert und Solidarisie-

rungen verhindert” (Jirgens 2010, 567). Diese
allgemeine Zustandsbeschreibung lasst sich auch
auf die Beschaftigung in vorprofessoralen Status-
passagen (bertragen, wenn auch mit ganz eige-
nen Problemlagen und Spezifika. Zumindest aber
wirkt die langfristig unsichere Lage im Mittelbau
aus beschaftigungspolitischer Perspektive als
eine Art Disziplinierungsinstrument, die ihre pra-
reflexive Kraft vor allem aus einer zunehmenden

Arbeitsintensivierung und hohem Leistungs- und

Konkurrenzdruck zieht. Dabei wird ein ausblei-

bender ,Klebeeffekt” (Dorre/Neis 2008a, 134),

d. h. die Aussicht auf eine entfristete Stelle, nicht

als strukturelles Problem der Beschéftigung an

Hochschulen wahrgenommen, sondern der eige-
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nen Unzuldnglichkeit zugeschrieben und damit als
individuelles Scheitern interpretiert. Diese ,Kultur
der Selbstzuschreibung” (Jirgens 2010, 568) ist
in Zeiten prekarisierter Arbeitsverhaltnisse ein ver-
breitetes Phanomen — und drfte auch an Hoch-
schulen greifen.

3 Geschlechterdisparitaten, Prekarisierung und
generatives Handeln

Die heterogenen und prekarisierten Beschafti-
gungsverhaltnisse an den Universitaten scheinen
zwar aufgrund der Eigenlogik einer wissenschaftli-
chen Karriere ,geschlechterneutral’ zu sein, jedoch
zeigt die Prekarisierung je nach Geschlecht unter-
schiedliche Auspragungen, die auch die Chancen
auf eine hohe und sichere Position in der Wissen-
schaft beeinflussen. Befristung ist in der Wissen-
schaft ein Phdnomen, das beide Geschlechter —
zumindest auf den ersten Blick — in &hnlichem
AusmaBe betrifft; so waren 2006 bundesweit
80 % der Frauen und 77 % der Manner im Mit-
telbau befristet angestellt. Statistisch ist dieser
Unterschied aufgrund der hohen Fallzahl jedoch
signifikant, sodass Frauen sehr wohl haufiger als

rung in Folge einer neoliberalen, global einsetzen-
den Beschaftigungspolitik zu trennen ist. Fakt ist
jedoch, dass 59 % der Wissenschaftlerinnen, da-
gegen 38 % der Wissenschaftler teilzeitbeschaf-
tigt sind, wobei offen bleibt, wie viele der Teilzeit-
beschaftigten aufgrund fehlender Vollzeitstellen,
also aufgrund struktureller Zwénge, auf eine Voll-
beschaftigung ,verzichten’, oder um damit weite-
re Qualifikationen und/oder Familienarbeit verein-
baren zu konnen. Letzteres wiederum ist vor allem
bei Frauen (immer noch) naheliegend, auch wenn
in der Wissenschaft eine Teilzeitbeschaftigung ge-
schlechterlibergreifend mit Qualifizierungsleistun-
gen gekoppelt wird.

In diesem Zusammenhang komme ich noch einmal
auf das Forschungsprojekt , Wissen- oder Eltern-
schaft?” zuriick, das neben Beschaftigungsdaten
auch verlassliche Zahlen iiber die Elternschaft und
Kinderlosigkeit von Wissenschaftler/innen liefert".,
Wesentliche Ergebnisse der Studie sind, dass un-
befristet Beschaftigte (Manner wie Frauen) hau-
figer Eltern sind als befristete, und dass teilzeit-
beschaftigte Ménner haufiger kinderlos sind als
teilzeitbeschaftigte Frauen, wie in folgender Gra-
fik im Uberblick dargestellt wird.

Grafik 1: Geschlecht, Dauer und Umfang der Beschaftigung von Eltern

im universitaren Mittelbau in 2006 (in Prozent)

Quelle: Landesamter fir Besoldung und Versorgung bzw. Beziigestellen der Bundeslénder Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen sowie Angaben der Universitaten in Berlin und Niedersachsen, eigene

Berechnung des Projektes , Wissen- oder Elternschaft?” 2010

Manner lediglich einen befristeten Arbeitsvertrag
haben. Eine These ware, dass durch die Integration
von Frauen in das Wissenschaftssystem auch die
Attraktivitat und die Anerkennung dieser vormals
privilegierten Profession abnehmen, so wie dies
in einigen anderen Berufsfeldern als Folge eines
Entwertungsprozesses geschah. Jedoch steht die-
se These auf wackeligen FiiBen, da die Integrati-
on von Frauen in hohere Karrierebastionen zeitlich
nicht von der radikalen allgemeinen Prekarisie-

Wahrend teilzeitbeschaftigte Wissenschaftler eine
Familiengriindung  hinausschieben, versuchen
Wissenschaftlerinnen in Teilzeit haufiger als Man-
ner, die private mit der beruflichen Sphare zu ver-
einbaren. Dies ist kein (iberraschendes Ergebnis,
verweist jedoch auf den immer noch vorherrschen-
den einseitigen Vereinbarkeitskompromiss, der
weiterhin dafiir sorgen kann, dass Frauen mit Kin-
derwunsch ihre wissenschaftliche Karriere — die
viel Zeit und Kraftreserven in Anspruch nimmt —

11 Die Analysen zur
Elternschaft basieren auf einer
Datenbasis, die 65 % aller an
Deutschlands Universitaten
beschaftigten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler
einbeziehen (Wissenschaftliche
Mitarbeiter n=21.196, davon
5.726 Vater; Wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen n=10.855,
davon 2.733 Miitter).
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12 Ob und in welchem
AusmaB dies zutrifft, ist eine
der forschungsleitenden Fragen
eines neuen Forschungsprojek-
tes, das unter dem Titel , Auf
der Suche nach dem verlorenen
Nachwuchs — Mobilitat und
Drop-Out des wissenschaft-
lichen Nachwuchses” an
der TU Dortmund unter der
Leitung von Sigrid Metz-Gockel
durchgefiihrt wird, siehe
Informationen zum Projekt in
diesem Heft.

hintanstellen und so langfristig in einer unsiche-
ren Beschaftigungslage und unteren Positionen
verharren oder die Hochschule verlassen'. Von ei-
ner Gleichheit ist hier noch nichts zu erkennen.
Prekarisierte Beschaftigung und Unsicherheit im
wissenschaftlichen Mittelbau lassen aber ins-
gesamt den Schluss zu, dass durch eine fehlen-
de langfristige Beschaftigungsperspektive auch
langfristigen Lebensentscheidungen wie Famili-
engrindungen ausgewichen oder diese ganzlich
aufgeschoben werden — und zwar unabhéngig
vom Geschlecht. Zwar ist ein Leben ohne Kinder
zu einer legitimen Lebensentscheidung gewor-
den, jedoch zeigt eine aktuelle Studie, dass sich
auch der GroBteil der Wissenschaftler/innen (min.
70 %) Kinder wiinschen (vgl. Lind 2010). Eine
Auswertung der Kinderlosigkeit der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter/innen in acht Bundeslédndern
ergab, dass 42 % der mannlichen und 49 % der
weiblichen Mitarbeiter/innen im Mittelbau dau-
erhaft kinderlos bleiben. ,Dauerhaft’ kinderlos
meint hier, dass sie bereits ein postfertiles Alter
(ab 43 Jahren) erreicht haben, nach dem Gebur-
ten nur noch sehr selten vorkommen (ausfihrli-
cher in Metz-Gockel/Moller/Heusgen 2010 sowie
Metz-Gockel et al. 2011).

Hier lohnt ein Blick tiber den Tellerrand der Wis-
senschaft hinaus, da in Deutschland allgemein
eine ,Reproduktionskrise’ diagnostiziert wird, de-
ren Kausalitaten sicher auch, vielleicht sogar be-
sonders im wissenschaftlichen Milieu Relevanz
haben dirften. Kerstin Jirgens (2010) hat in ih-
rem Aufsatz ,Deutschland in der Reproduktions-
krise” drei Spharen ausgemacht, in denen grund-
legende Veranderungen stattgefunden haben.
So hat sie Forschungsergebnisse zur Entwicklung
der Erwerbsarbeit, des Sozialstaats und der Ge-
schlechterbeziehungen zusammengetragen und
starke Erosionen und Widerspruchslogiken in ih-
ren Wechselwirkungen dargestellt, die bei den In-
dividuen , Uberforderungssyndromatiken” (ebd.
581) auslésen. Ein Ausdruck dieser Syndromatiken
lage It. Jirgens in den rasant steigenden psycho-
somatischen Erkrankungen vor allem bei Frauen.
Die Frage ist nun, inwiefern sich diese gesamtge-
sellschaftlichen Entwicklungen auf die Situation
im wissenschaftlichen Mittelbau iibertragen las-
sen bzw. mit welchen spezifischen Herausforde-
rungen diese konfrontiert werden.

Hinsichtlich der Verunsicherung in der Erwerbs-
welt diagnostiziert Jiirgens, dass die Beschéftig-
ten in Folge des Wandels der Erwerbsarbeit an
ihr , Limit” (ebd. 578) kommen. , Selbst Hochst-
leistung garantiert gegenwartig weder berufli-
chen Aufstieg oder Einkommenssteigerung noch
die Sicherheit des Arbeitsplatzes” (ebd.). An Uni-
versitaten haben wir es mit einer ganz speziellen
Berufsgruppe zu tun, die bereits seit langem ei-
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nen hochst unsicheren und langen Weg auf sich
nehmen musste, um (mit viel Gliick) am Ziel ei-
ner Professur anzukommen (vgl. Weber 1919).
Zeitlich begrenzte Projektstellen sind lediglich fiir
jene eine gewisse Zeit attraktiv, die sich nach ei-
ner Promotion auBerhochschulisch orientieren
wollen. Fiir jene aber, die eine berufliche Zukunft
an der Universitat anstreben, fordert sie Hochst-
leistungen, die keineswegs sicher in eine gesicher-
te Stellung miinden. Neben der langfristigen Un-
sicherheit und den sich verdichtenden Aufgaben
in Forschung und Lehre kommen auch die indivi-
duellen Qualifizierungsleistungen hinzu, die ein
enormes Durchhaltevermdgen und hohe zeitliche
Investitionen bedingen. Befunde der Kinderlosig-
keitsforschung belegen einen Zusammenhang
zwischen der Sicherung der ékonomischen Posi-
tion fir Frauen und vermehrten (Erst-)Geburten
(vgl. Brose 2008, Lind 2010 und Metz-Gdckel et
al. 2011). Aufgrund der langen Qualifizierungs-
phasen in der Wissenschaft werden die fiir das
akademische Milieu typischen spéten Geburten
(oft weit) ins 40. Lebensjahrzehnt aufgeschoben —
dauerhafte Kinderlosigkeit kann dabei auch ein
ungewolltes Resultat dieser Aufschiebung sein.
Der ,Sozialstaat’ — den Jirgens als zweite, sich
stark verandernde Sphére ausmacht — signalisiert
den Birgerinnen und Birgern gegenwartig, dass
sie fir ihre soziale Absicherung vor allem eigen-
verantwortlich sind. ,Sozialpolitik resultiert in-
sofern im Widerspruch, dass Risikolagen des Le-
bens individualisiert zu bewaltigen sind, jedoch
auch in diesem Handlungskontext die tatsachli-
chen Gestaltungsoptionen beschrankt werden”
(ebd. 579). Das Risiko des Nicht-Ankommens und
In-der-Unsicherheit-Feststeckens, das dem ,Alles
oder nichts”-Prinzip (Birsl 2008) einer Wissen-
schaftskarriere in Deutschland anhaftet, erscheint
angesichts der minimierten sozialen Absicherung
durch den Wohlfahrtsstaat umso riskanter. Hier ist
auch die Frage zu stellen, welche Personengrup-
pen mit welcher sozialen Herkunft sich diesem Ri-
siko aussetzen kénnen.

Und auch die dritte, die familidre Sphére, ist von
starken Veranderungsprozessen gepragt, die ge-
rade fiir das Karrierefeld Wissenschaft relevant
werden. Die geschichtlich noch neue Integration
der Frauen in die Erwerbswelt und das anhaltend
nur sehr sparliche Engagement der Manner im re-
produktionalen Bereich halt die , doppelte Verge-
sellschaftung” (Becker-Schmidt 2004) von Frau-
en aufrecht, Vereinbarkeitsproblematiken werden
nach wie vor als ,weibliches’ Phanomen markiert.
Des Weiteren sind enorme Anspruchssteigerun-
gen an die Qualitat der Beziehungen zu verzeich-
nen, die Optimierungsleistungen und sogar eine
Art Leistungsdruck im privaten Bereich implizie-
ren, um Konflikte auszugleichen und Beziehungs-



briiche abzuwenden. Die Erziehung von Kindern
ist wiederum eine weitere anspruchsvolle, verant-
wortungsvolle und zudem langfristige Aufgabe,
die mangels infrastruktureller Betreuungsinsti-
tutionen privat geleistet wird (vgl. Jirgens 2010,
576f). Bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen handelt es sich zudem um
eine Gruppe mit einer hohen Anzahl von Dual-
Career-Couples (vgl. Lind 2010, Gramespacher
et al. 2010), d. h. von Partnerschaften, in denen
beide in dhnlicher Weise karriereorientiert sind
und aufgrund des hohen zeitlichen Aufwands fiir
ihre berufliche Etablierung mit zunehmenden Ent-
grenzungen von Erwerbsarbeit und ,Leben’ kon-
frontiert werden. Eine wissenschaftliche Karriere
mit ihrem impliziten AusschlieBlichkeitsanspruch
der ganzen Person erfordert hier private Manage-
mentleistungen und Ressourcen, die dem Mittel-
bau (im Gegensatz zu den Professor/innen) rein
materiell kaum zur Verfligung stehen (vgl. Krais
2008).

Jede der dreivon Jiirgens benannten Spharen tragt
in sich Widersprliche und Belastungssituationen,
die sich mit der Kumulation der anderen sich wan-
delnden Bereiche zuspitzen kénnen, aber nicht
unbedingt missen. Dennoch steckt, so Jiirgens,
,Deutschland [...] in einer Reproduktionskrise”
und es gelte ,deshalb, den Erhalt von Reproduk-
tionsvermogen auf die politische und betriebli-
che Agenda zu setzen und auf die innere Wider-
sprlichlichkeit unserer Gesellschaft zu reagieren,
an der sich die Menschen tagtaglich aufreiben”
(Jirgens 2010, 582). Der Wissenschaftsbetrieb
stellt sich hierbei als besonderer Ort der Arbeit
dar, in der der wissenschaftliche ,Nachwuchs' be-
sonders lange in Abhdngigkeit bleibt. Méglich ist,
dass aufgrund der prekarisierten Beschaftigungs-
verhaltnisse akademische Personengruppen fern-
gehalten werden, die fir die wissenschaftliche
Entwicklung sehr wohl von Nutzen waren. Die
Wissenschaft mit ihren Selektionslogiken steht
nun vor der Herausforderung, Ausgrenzungs- und
Entmutigungsmechanismen zu eruieren und sich
dabei nicht auf wissenschaftsinterne Prozesse zu
begrenzen, sondern auch lebensweltliche Berei-
che mitzudenken. Unter dem Label ,Familienge-
rechte Hochschule' (Vedder 2004 u. a.) sind An-
satze hierzu bereits zu erkennen.

4 Resiimee

Aus einer Meso-Perspektive betrachtet vollzie-
hen sich in den Statuspassagen Selektionen, die
fur die Aufrechterhaltung der traditionellen Wis-
senschaftsprinzipien mit ihren begrenzten Spit-
zenpositionen notig erscheinen. Dem Postulat der
Chancengleichheit, das impliziert, mit den ndtigen
Anstrengungen hatten alle die gleichen Chancen,

am begehrten Ziel anzukommen, sind dadurch
Grenzen gesetzt. ,Ankommen’ soll im Sinne der
Exzellenz, wer den Widrigkeiten zum Trotz ,durch-
hélt'" und sich eine wissenschaftliche Expertise
aneignet, die die Wissenschaft voranbringt. Der
Laufbahnerfolg Einzelner hangt dabei von der Ak-
zeptanz der sog. harten Faktoren einer Wissen-
schaftskarriere (z. B. die prekaren Beschaftigungs-
verhaltnisse) als auch von sog. weichen Faktoren
ab (z. B. Er- bzw. Entmutigungen, vgl. Kahlert
2011b). Die Mdglichkeit, an die Spitze zu gelan-
gen, steigt somit bei jenen, die es schaffen, sich
aufgrund ihrer wissenschaftlichen Leistungen die
Anerkennung in der Scientific Community zu er-
arbeiten. Sie miissen dabei aber auch hoch mobil
sein, unsichere Beschaftigungslagen in Kauf neh-
men bzw. private Ressourcen in Anspruch nehmen
(konnen) und evtl. auch private Bediirfnisse zu-
riickstellen.

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen an der Uni-
versitat sind einerseits in einer privilegierten Po-
sition, da sie einen Beruf ausiiben kdénnen, des-
sen Inhalte stark intrinsisch motivierend sind. Dies
ist das Hauptmotiv fiir Mittelbauer/innen, sich auf
eine befristete Perspektive an der Universitat ein-
zulassen, wie eine Studie der HIS-GmbH jlingst of-
fenbart (Jaksztat et al. 2010, 16). Auf der anderen
Seite ist die lang anhaltende unsichere Beschaf-
tigungs- und Karrierelage eine Kehrseite, die die
berufliche Zufriedenheit stark einschrankt (Jaksz-
tat et al. 2010, 18). Die dauerhafte Unsicherheit
kann sich auch negativ auf das identifikatorische
Potenzial, durch das Beschéftigte in der Wissen-
schaft erst zu Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern werden, auswirken. Wissenschaftler/in-
nen zeichnen sich in der Regel vor allem durch ein
hohes MaB an Erkenntnisinteresse und personli-
cher Hingabe aus, die zu verflachen drohen, weil
immer in Frage gestellt werden muss, ob ein lang-
fristiger Verbleib in der Wissenschaft iberhaupt
moglich ist.

Die geringe Planungssicherheit kristallisiert sich
zudem als starke Barriere fiir die Realisierung
von Kinderw(inschen heraus (vgl. Lind 2010, 162;
Metz-Gockel/Moller/Auferkorte-Michaelis 2009,
Metz-Gockel et al. 2011), die im Kontext allgemei-
ner Verunsicherungs- und Wandlungsprozesse als
eine wohl unbedachte Folge anzusehen ist. Sigrid
Metz-Gockel deutet dieses institutionelle Klima
als , diskrete Diskriminierung” insbesondere der
Miitter, aber auch der involvierten Véter und jener,
die es noch werden wollen (Metz-Gockel 2009).
Mit dem Wandel in den Geschlechterbeziehun-
gen und dem Interesse der Frauen an einflussrei-
chen Positionen in der Wissenschaft, dem Rlck-
bau staatlicher Unterstiitzungsleistungen sowie
der zunehmend prekédren Beschaftigungslage
an den Hochschulen erhalt jedoch die Frage der
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Reproduktion von ,Humanvermdgen’ ein neues
Gewicht. Reproduktion ist dabei in einem um-
fassenden Sinne zu verstehen, von der eigenen
kérperlichen und geistigen Gesunderhaltung tber
die Pflege von partnerschaftlichen Beziehungen
bis zur Geburt und Versorgung von Kindern oder
anderen Angehorigen. Die Reproduktionsspha-
re — ob flir Wissenschaftler/innen mit und ohne
Kinderwunsch bzw. mit oder ohne Kinder — kann
nicht als losgeldstes Privatarrangement begriffen
werden, sondern ihr Gelingen tragt maBgeblich
zur Sicherung der langfristigen Arbeits- und Leis-
tungsfahigkeit jedes Mitarbeiters/jeder Mitarbei-
terin bei. Existenzielle Bediirfnisse wie eine lang-
fristige Beschaftigungsperspektive und damit eine
gewisse Planbarkeit des Lebens gehdren dazu.

Es sollte mehr denn je darum gehen, eine deut-
lich héhere Zahl an langfristigen Beschaftigungen
parallel zur Professur zu etablieren, um den Wis-
senschaftsbetrieb in all seinen Dimensionen auf
hohem Niveau aufrechterhalten zu konnen (vgl.
Gllker 2011) und auch den Beschaftigten eine
attraktive Perspektive zu schaffen, die sich lange
Zeit auf unsicherem Karriereweg Kompetenzen,
Erfahrungen und Expertisen angeeignet haben,
die die Wissenschaft langfristig nutzen sollte.
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