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Die Krise der Minnlichkeit — eine Krise des Lebens?

Der biologische Lebensbegriff zur Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert

Kerstin Palm

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts brachte die Biologie bedeutende neue
Auslegungen ihres Gegenstandes ,Leben‘ hervor, welche sich als wegweisende
Grundlagen fiir das biologische Lebensverstindnis des 20. Jahrhunderts erwei-
sen sollten. Diese Neuerungen fallen in eine Phase bemerkenswerter Umkodie-
rungen des Geschlechterverhiltnisses, die sich vor dem Hintergrund sowohl so-
ziodkonomischer als auch weltanschaulicher Umwilzungen zutragen.

Im folgenden mochte ich versuchen, die Verinderungen in der Biologie
mit den sich wandelnden Geschlechterverhiltnissen in Zusammenhang zu
bringen. Dazu stelle ich zunichst den fiir die Neudefinition des Lebensbegrif-
fes besonders relevanten Spezialdiskurs der Entwicklungsbiologie im ausge-
henden 19. Jahrhundert dar und beschreibe dann die sich parallel dazu ab-
spielenden Vorginge der als ,Krise der Minnlichkeit diskutierten Umbruchs-
prozesse im Geschlechterverhiltnis. AbschlieBend schlage ich dann in einer
ersten allgemein gehaltenen thesenhaften Reflektion mogliche Beziige zwi-
schen beiden Stringen vor.

1. Das Formproblem in der Biologie
1.1 Die Emergenz einer neuen biologischen Perspektive

Der Entwicklungsbiologe Wilhelm Roux kommentierte in seinen Schriften
um 1900 sein beriihmt gewordenes Anstichexperiment mit folgenden Worten:

»Zu diesem Zweck versenkte ich (...) eine spitze Nadel in das Froschei, nicht oh-
ne ein geheimes Grauen daritber zu empfinden, daB ich es wagte, in solcher Wei-
se in den geheimnisvollen Komplex aller Bildungsvorginge eines Lebewesens
einzugreifen” (Roux 1905a: 34). ,,Ich war mir der Rohheit dieses Eingriffes wohl
bewuBt, und ich verglich ihn selber mit dem Einwurfe einer Bombe in eine neu
gegriindete Fabrik, welcher mit der Absicht vorgenommen sei, um an der Ande-
rung der Production und an dem Verlaufe der weiteren Entwicklung der Fabrik
nach der angerichteten Zerstdrung einen Riickschlul auf die innere Organisation
zu machen“ (Roux 1895: 75).
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Diese Formulierungen miissen erstaunen angesichts einer schon linger wéhren-
den Tradition ausgeprigt invasiver experimenteller Praxis in der Biologie. Nicht
das Experiment am lebenden Organismus als solchem ist es hier auch wohl,
welches Roux zu dieser Reflektion veranlasst hat, sondern vielmehr das Expe-
rimentieren an einem Objekt, das bisher nur deskriptiv, nicht manipulativ erfasst
worden war: das in Individualentwicklung befindliche Lebewesen, welches sich
von der befruchteten einzelnen Eizelle zu einem hochkomplexen vielzelligen
Organismus herausbildet. Die Biologie der Individualentwicklung, der Ontoge-
nese, war vor dem Hintergrund der Evolutionstheorie Mitte des 19. Jahrhunderts
zundchst durch die von Ernst Haeckel aufgestellte biogenetische Grundregel
ausgelegt worden, welche besagt, dass die Ontogenese eines Organismus die be-
schleunigte Rekapitulation seiner phylogenetisch durchlaufenen Entwicklungs-
stadien darstelle. Eine gesondert arbeitende Entwicklungsbiologig erschien aus
dieser Perspektive iiberfliissig, da die Formbildung von Organismen doch schon
erschopfend durch ein genealogisches Prinzip beschrieben und erklirt werden
konnte. Die Phylogenese war aus darwinismustheoretischer Sicht, der sich viele
Biologen anschlossen, die determinierende Ursache der Ontogenese.

Dagegen stand eine darwinismuskritische Fraktion in der Biologie des 19.
Jahrhunderts, die diese kausale Verbindung zwischen Ontogenese und Phylo-
genese nicht vollig zufriedenstellend fand. Selbst Roux, der dem Darwinis-
mus doch recht stark zugeneigt war, bemerkte kritisch:

»Das (...) biogenetische Grundgesetz bezeichnet (...) bloB die Tatsache der Wie-
derholung und ihre allgemeine Notwendigkeit, also den Kausalzusammenhang im
allgemeinsten. Nicht aber lehrt es uns etwas iiber die Art des Geschehens, iiber
die dabei beteiligten determinierenden und ausfithrenden Wirkungsweisen und ih-
re Wirkungsgrofien. Diese Kenntnisse kann erst die experimentelle ontogeneti-
sche und proontogenetische Entwicklungsmechanik uns bringen, soweit dies
iiberhaupt moglich sein wird* (Roux 1905b: 253).

Mit dieser Ausrufung eines neuen Forschungsprogramms, der experimentellen
Entwicklungsmechanik, war ein neuartiger Zugriffsanspruch auf das Formprob-
lem in der Biologie markiert, der sich im 20. Jahrhundert mit der Genetik und
Entwicklungsbiologie und schlieBlich der Entwicklungsgenetik zu einem der
zentralsten Vorhaben der modernen Biologie entwickeln sollte. Weil die organi-
sche Gestalt als unverwechselbare Eigenart des Lebens gilt, ist das Formpro-
blem zugleich synonym mit der Frage nach der Eigengesetzlichkeit des Lebens.
Aussagen zum Formproblem sind deshalb stets Aussagen zum ,Wesen* des Le-
bens (vgl. Mocek 1998: 76). Im Gegensatz zur traditionellen Morphologie mit
ihrer vergleichenden Methode fragte die Entwicklungsmechanik nach den kon-
kreten Ursachen der Formbildung und zielte damit auf die werdende Form, nicht
auf die bereits gewordene Form eines Lebewesens. Dieser Frage ging sie zu-
nichst deskriptiv, dann aber zusehends experimentell nach und beanspruchte
damit eine kausalanalytische Erklirung dieser Vorginge zu erreichen.

Die Emergenz dieser ganz neuartigen Perspektive soll im Folgenden noch
einmal mit dem bis dahin giiltigen Blick auf die Formen der Lebewesen kontra-
stiert werden. Im Rahmen der induktiven Formenkunde der Naturgeschichte im
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18. Jahrhundert stand das Problem der Mannigfaltigkeit der (gewordenen) For-
men im Vordergrund, die es zu inventarisieren, zu katalogisieren und in ein
,natiirliches* System einzuordnen galt. Dieses System sollte den Schopfungsplan
Gottes als rationale Ordnung der organismischen Vielfalt wiedergeben. Mit der
Idee der gottlichen Schopfung verbunden war die recht verbreitete Praformati-
onstheorie, die annahm, dass alle Keime schon von Anbeginn vorhanden, das
heift bei der Schopfung der Welt geschaffen worden wiren und alle Generatio-
nen ineinandergeschachtelt vorligen, sodass die Ontogenese ein bloBes Wachs-
tum der priformierten Form sei. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts traten dann
auch zusehends epigenetische Vorstellungen auf, die eine Neuentstehung von
Organismen wihrend ihrer Entwicklung postulierten und damit die formgestal-
tenden Krifte in das Innere des Korpers verlegten. Im Zusammenhang mit der
Frage nach einer praformistischen oder epigenetischen Formentstehung entstan-
den zahlreiche Beschreibungen von Embryonalentwicklungen verschiedener
Lebewesen. Wihrend diese Deskriptionen von der Frage nach der allgemeinen
Entstehungsursache der Formen geprégt waren, setzte zugleich im Anschluss an
Georges Cuviers vergleichend-anatomische Studien eine Suche nach Grundbau-
plinen, Urformen und Grundschemata von Organismen ein, die die Systematik
des Tierreiches auf allgemeine Prinzipien der inneren und dufleren Organisation
eines Lebewesens griinden sollten.

Das mit dieser vergleichenden Morphologie gewonnene System erhielt
dann Mitte des 19. Jahrhunderts mit der Abstammungslehre von Darwin einen
mechanistischen und zugleich historischen Erkldrungszusammenhang, indem
die Formenvielfalt der Lebewesen als kontingentes und zeitlich variables Er-
gebnis einer natiirlichen Auslese der Bestangepassten unter jeweils einzigarti-
gen Individuen einer Art im Laufe eines langen Zeitraums verstanden wurde.

Bis zu diesem Zeitpunkt war die Morphologie ein rein deskriptiver Zweig
der Biologie, die sich deutlich von der experimentellen Physiologie abgrenzte.
Im Gegensatz zur Physiologie, die sich auf die Kausalanalyse der Lebens-
funktionen richtete, wollte die vergleichende Morphologie die Formenvielfalt
ordnen und ihre Herkunft benennen. Fiir Darwinisten und Priformisten wie
Haeckel war dabei die stammesgeschichtliche Gestalt eines Organismus wie
erwihnt auch dessen kausale; die Beschreibung von Verwandtschaftsverhilt-
nissen wurde als kausale Formerklidrung empfunden. Epigenetisch ausgerich-
tete Deutungsweisen, slie meistens eine verursachende Lebenskraft aller
Formbildung postulierten, verblassten angesichts der Erklarungserfolge der
Thermodynamik und Physiologie zur Mitte des 19. Jahrhunderts zunichst.

1.2 Experimentelle Entwicklungsmechanik

Die kausale Morphologie oder experimentelle Entwicklungsmechanik, die
Ende des 19. Jahrhunderts aufkam, beanspruchte nun, eine Verbindung zwi-
schen Physiologie und Morphologie herzustellen. Sie versuchte damit auch,
die Embryonalentwicklung in die Funktionsanalyse des Lebendigen aufzu-
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nehmen. Sie entwickelte ein ganz neues Interesse an den Bildungskriften des
Lebens, die sie nicht mehr nur als Solche feststellen, sondern jetzt eingehend
hinsichtlich ihrer genauen Natur, ihrer Wirkungsweise und ihres Ortes im Or-
ganismus aufschlisseln wollte. Diese Fragen nach dem Ort und dem Wesen
der Formbildung sollten auch im 20. Jahrhundert zentral in der Biologie blei-
ben und dann zwischen der neopréformistischen Genetik und der neoepigene-
tischen Entwicklungsbiologie weiterhin kontrovers diskutiert werden.

Wilhelm Roux galt als Begriinder dieser experimentellen Entwicklungs-
mechanik. Er suchte erstmals mit gezielten Manipulationen wie dem anfangs
dargestellten beriilhmt gewordenen Anstichversuch nach den Ursachen der
Formbildung der Tiere. Bereits vor Roux versuchten verschiedene Biologen
wie Alexander W. Goette oder Wilhelm His und viele weitere die ontogeneti-
sche Entwicklung jenseits des oder zusitzlich zum Darwinismus kausalanaly-
tisch zu erhellen. Sie gingen aber noch rein deskriptiv vor und vollzogen den
sichtbaren Vorgang der Formausbildung nach. His stellte beispielsweise an-
hand seiner Beobachtungen eine mechanische Entwicklungstheorie auf, wo-
nach die Ontogenese eine Abfolge von Wachstumsprozessen und Faltungen
von bereits in der Keimschicht vorgebildeten ,,organbildenden Keimbezirken*
(His) sei. Der sich entwickelnde Organismus wurde hier also analog zu me-
chanischen Gebilden, die Driicken und Schiiben ausgesetzt sind, gesehen.
Keimesentwicklung sei wachstumsfolgende Differenzierung, die vom Keim
als mechanische Ganzheitsleistung vollzogen werde. Die Frage, woher die or-
ganbildenden Bezirke kommen und wodurch das Wachstum veranlasst wird,
beantworteten die meisten Morphologen dieser Zeit allerdings weiterhin spe-
kulativ: ,,Die diesem (Wachstums)Gesetz folgende Bewegung wird im Mo-
ment der Zeugung auf den Keim iibertragen‘ (His 1868: 220), bemerkte etwa
Wilhelm His in klassisch-aristotelischem Argumentationsmodus. Der Same
enthalte seiner Ansicht nach die allein entwicklungsauslésende Funktion und
iibertrage eine unstoffliche Komponente, den Plan und Mechanismus des Ent-
wicklungsprozesses. Trotz dieses ausgeprigt praformistischen Elementes sind
die ersten kausalmorphologischen Arbeiten zugleich auch deutlich epigene-
tisch und nicht selten nachdriicklich antidarwinistisch ausgerichtet, da sie ei-
nen konkreten Neubildungsvorgang der organismischen Form wihrend der
Ontogenese auf der Grundlage mechanischer Gesetze annahmen.

Die experimentelle Entwicklungsmechanik stellte sich nun in zwei Dis-
kursstringen dar, die noch ganz in der Mechanismus-Vitalismus-Entgegen-
setzung des 18. und 19. Jahrhunderts befangen waren.' Der eine Strang, zu
dem neben Roux zum Beispiel auch Theodor Boveri oder Edmund B.
Wilson (USA) und viele weitere gehorten, sah Entwicklung als Selbstdiffe-

1 Der Begriff Entwicklungsmechanik bezeichnet keine Verpflichtung auf die Ontologie
des mechanistischen Weltbildes, sondern vielmehr auf das an Kant orientierte Para-
digma einer umfassenden kausalanalytischen Aufschliisselungsoption von Naturzu-
sammenhdngen. Daher ordnen sich dieser neuen Forschungsrichtung sowohl mecha-
nistische als auch vitalistische Ansitze zu.
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renzierung zu einem eigentiimlichen Ganzen an, die keiner oder nur sehr
geringer Krifte von auBen bediirfe. Diese auf ein Ganzes bezogenen Selbst-
leistungen der Lebewesen standen in dieser Perspektive im Zentrum des
Interesses; Selbstregulation wurde hier als Grundeigenschaft von Leben
schlechthin angesehen. Dabei seien sowoh! priformierte Einheiten unbe-
kannter Art, die im Zellkern gelagert seien, als auch noch nicht exakt auf-
schliisselbare epigenetische Vorginge am Werk. Die weitere Aufgabe der
Forschung bestehe darin, diese priformistischen Faktoren und die Induktor-
stoffe zur Selbstregulation kausalanalytisch zu bestimmen und die komple-
xen Vorginge der gestaltenden Selbstleistungen zu klédren.

Ankniipfend an diesen Strang setzte im 20. Jahrhundert von Seiten der
Biochemie eine Suche nach den induzierenden Stoffen der Keimesentwick-
lung ein, wihrend die Genetik die Steuerungsmechanismen, die diese Stoffe
hervorbringen und einsetzen, zu ermitteln versuchte. Nur wenige Reprisen-
tanten dieses ersten Stranges vertraten dabei die Auffassung, die Biologie lie-
Be sich auf rein chemische und physikalische GesetzmiBigkeiten reduzieren.
Die meisten sahen die Vorginge des Lebens durch ihre auf ein Ganzes bezo-
genen Prozesse als eigengesetzlich an, die jedoch auf der Basis physikalisch-
chemischer Ablaufe stinden. Einen Begriff fiir dieses ,Ganze*, wie es spiter
beispielsweise die Systemtheorie mit dem Terminus ,System* fand, hatten
diese Ansitze noch nicht, sie waren in den Begrifflichkeiten und Reflektions-
haltungen noch stark mechanistisch ausgerichtet.

Demgegeniiber vertraten die Befurworter des zweiten Diskursstranges, zu
denen zum Beispiel Hans Driesch oder Gustav Wolff und einige weitere ge-
horten, einen vitalistischen Ansatz: Sie postulierten eine lebensspezifische Ei-
gengesetzlichkeit des organischen Geschehens jenseits der physikalisch-
chemischen GesetzmiBigkeiten, der ein teleologischer Naturfaktor zugrunde
lige. Dieser Faktor sei weder eine Substanz noch eine Energieform, sondern
eine Kraft, die die spezifische zweckmiBige Ordnung in einem Organismus
herstellen und erhalten kénne und eine iberwiegend epigenetische Entwick-
lung veranlasse.

Driesch fiihrte dabei die Ganzheit als eigene qualitative GroBe in die Bio-
theorie ein sowie eine nichtmechanistische Kausalitit — die Ganzheitskausa-
litdt. Diese besagt, dass die einzelnen Teile eines Keimes sich immer bezogen
auf das Ganze und in Abhingigkeit von ihrer Position im Ganzen verhielten.
Die Entwicklung sei eine umfassende autonome Regulationsleistung eines
ganzheitlichen Systems, an dem auch der Kern anteilig und gemeinsam mit
dem gesamten iibrigen Keimmaterial beteiligt sei. Der Kern gebe dabei das
Reizsignal zum Wachstum, welches das Protoplasma empfange. Im Pro-
toplasma liege aber nun zusitzlich eine Potenz begriindet, die iiber seine kon-
krete ortsgebundene Rolle im ungestorten Entwicklungsprozess eines Orga-
nismus hinausreiche. Es sei nidmlich in der Lage, aus einer gestorten Ordnung
eines Korpers die eigentlich vorgesehene Ordnung wieder herzustellen. Im
Protoplasma steckt damit letztlich die ,Entelechie‘, die nun nicht mehr als
belebende Kraft, sondern eher als organisierende Kraft verstanden wurde. Das
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Wirken des Protoplasmas ist in diesem Verstindnis ursichlich fiir die spezifi-
sche ZweckmiBigkeit des individuellen Korpers, wihrend das des Kernes Ur-
sache fiir die spezifische artgemafie Form sei. Der Begriff der Selbstregulati-
on bezeichnete im Gegensatz zum ersten streng mechanistischen Strang bei
Driesch und anderen Neovitalisten ein teleologisches Kollektivkonzept, wel-
ches nicht mechanisch, sondern nur durch teleologisches Reflektieren einge-
holt werden konne (vgl. insgesamt dazu Driesch 1893, 1894, 1909).

Diese Idee der Ganzheitskausalitit lieferte die Ausgangsbasis fiir system-
theoretische Uberlegungen, wie sie insbesondere in den 20er Jahren des 20.
Jahrhunderts durch Ludwig von Bertalanffy (1928) formuliert wurden. Ber-
talanffy verwarf dabei in seinem Ansatz einen vitalistischen Faktor, indem er
die organische Form von lebender Substanz trennte. Das Merkmal des Lebens
sei eben nicht die Belebung von Substanz — weil gerade darin eine zu vermei-
dende vitalistische Begrifflichkeit zum Ausdruck komme - sondern die Orga-
nisation (vgl. Mocek 1998: 27). Auf der Grundlage dieser neuen biotheoreti-
schen Perspektive sollte der Mainstream der modernen Biologie des 20. Jahr-
hunderts die Suche nach der Belebung des Unbelebten hinter sich lassen und
sich auf die Erforschung der Organisation des Unorganisierten konzentrieren.
Die organisierende Kraft der Vitalisten wird dabei durch Wirkstoffe wie Gene
oder Induktorstoffe zu ersetzen versucht.

Die kausale Morphologie kniipfte also zuerst an das naturtheoretische Pa-
radigma der mechanistischen Naturforschung an, die eine kausale Naturge-
setzlichkeit als Erkldrung fiir alle Naturerscheinungen annahm (vgl. Mocek
1998: 24f.). Damit war die Idee zugrunde gelegt, dass auch das Leben hin-
sichtlich seines zentralen Aspektes, der Formbildung, erforschbaren Gesetzen
unterliegt. Im weiteren Verlauf fand jedoch ein Bruch mit diesem in Mono-
kausalititen denkenden Paradigma statt zugunsten des Paradigmas der Sy-
stemkausalitdt, die vor allem mit den neovitalistischen Ansitzen vorbereitet
wurde.

Obwohl beide Richtungen der kausalen Morphologie im 19. Jahrhundert
noch im Vitalismus-Mechanismus-Streit befangen waren, wiesen sie mit ih-
ren Vorstellungen zugleich einen Weg aus diesem Dilemma hinaus. Denn ihre
Konzepte weisen Vermischungen vormals getrennter Kategorien auf, wie et-
wa den Begriff der Ganzheitskausalitit (Holismus und Kausalitit werden zu-
sammengedacht) oder auch den der Selbstregulation (Freiheit und Determi-
nismus werden zusammengedacht): Begriffe, die im 20. Jahrhundert zentrale
Denkkategorien der Biologie jenseits von Vitalismus und Mechanismus zu
werden beanspruchten.

Um die Jahrhundertwende erfuhr die Rolle des Zellplasmas bei der Onto-
genese in verschiedenen Lindern Europas wie auch in den USA eine groBe
Aufwertung. Die entwicklungsmechanische Forschung hatte sich mit dieser
Perspektive schon in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts auf alle filhrenden
Wissenschaftslinder ausgebreitet. Selbst der Genetiker Thomas Hunt Morgan,
spiter Vertreter des Primats der Gene bei allen Aspekten der Entwicklung,
war in dieser Zeit dem Standpunkt von Driesch sehr nahe und erwog einen
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bedeutenden epigenetischen Einfluss des Zytoplasmas auf die Ontogenese.
Die Genetik mutete in dieser Zeit Vielen noch eher suspekt und fast esote-
risch an mit der Annahme, dass der Zellkern die eigentlichen Bildungskrifte
des Lebens enthalte. Der geheimnisvolle Bildungskomplex aller Lebensvor-
ginge, wie Roux ihn im Eingangszitat genannt hatte, wurde tiberwiegend im
Zytoplasma der Eizelle vermutet und Ontogenese selbst weitgehend epigene-
tisch gedeutet.

2. Die Krise der Minnlichkeit

Die beschriebenen Verianderungen in den Fragestellungen und Zugriffsweisen
der Biologie im ausgehenden 19. Jahrhundert fallen in eine Zeit krisenhafter
Umbriiche insbesondere des Geschlechterverhiltnisses, die sich in Europa
ebenso wie in den USA in #hnlicher Weise darstellten.

Diese Vorginge werden in der neueren Genderforschung unter dem Be-
griff der Krise der Minnlichkeit zusammengefasst. Der amerikanische So-
ziologe und Minnerforscher Michael Kimmel sieht die moderne Geschichte
der westlichen Welt mehrere Krisen der Miannlichkeit durchlaufen. Sie triiten
immer dann auf, wenn die Frauen ihre Rolle neu definierten und zugleich an-
dere bedrohlich erscheinende Faktoren 6konomischer und politischer Art hin-
zukdmen, die insgesamt die hegemoniale Ménnerrolle in Frage stellten (vgl.
Kimmel 1987).

Auch um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zeigte sich eine solche
Konstellation, die die reale Situation von Minnern sowie die symbolische
Reprisentanz von Minnlichkeit entscheidenden Verinderungen aussetzte und
zu unterschiedlichen, zum Teil widerspriichlichen Reaktionen fiihrte. Zum
Einen waren in dem Getriebe industrieller GroBbetriebe und Massendienstlei-
stungsinstitutionen die Méglichkeiten maskuliner Selbstentfaltung — im Rah-
men des biirgertichen Konzeptes des ,Selfmademannes* in Aussicht gestellt —
stark gemindert. Gefiihle der Ohnmacht und Entfremdung verbreiteten sich
und lieflen die Sehnsucht nach einer vorindustrietlen, heilen Welt entstehen,
in der identititsstiftende herausragende Eigenleistungen noch moglich gewe-
sen seien. Zusitzlich cfrangen immer mehr Frauen in die Berufswelt vor.
Viele von ihnen forderten im Rahmen der Frauenbewegung umfangreiche
politische und soziale Selbstbestimmungsrechte ein. Sie begannen durch ihre
Prisenz als offentlich handelnde und denkende Wesen das Konzept der ge-
trennten Sphiren aufzuweichen, welches vorher die Geschlechterdifferenz
wesentlich stabilisiert und organisiert hatte.

Diese Aufweichung wurde noch verstirkt durch das zunehmende Auftre-
ten ,devianter® Sexualititen und Geschlechtskérper wie Homosexueller und
Transvestiten, aber auch Neurastheniker sowie Intellektueller, Kiinstler und
Dichter, von denen viele in ihren Werken einem ausgepriigten Androgyniekult
anhingen. Zusehends wurden diese als effeminiert angesehene Minner nicht



102 Kerstin Palm

mehr nur mit Frauen verglichen, sondern als Frauen identifiziert. Der Histori-
ker Anthony Rotundo beschreibt beispielsweise diese Verdnderung so:

»Als vergeschlechtlichte Termini der Verachtung sich von einem Vergleich zu ei-
ner Metapher verinderten, verschob sich der Ort mannlicher Weiblichkeit von
auBen nach innen, von Ahnlichkeit zu Identitat (Rotundo 1993: 273, Uberset-
zung K.P.).

Ein solcher Terminus war im Amerikanischen beispielsweise der Ausdruck
,sissy‘, iibersetzbar mit ,kleine Schwester‘, ein anderer ,Miss Nancy‘ oder
,Mary Jane‘ (vgl. Rotundo 1993: 272f). Minner entdeckten also in hochst
ambivalenter Weise Ende des 19. Jahrhunderts als weiblich kodifiziertes Ver-
halten und ebensolche Neigungen in sich selbst, einerseits als Gefahr fiir mas-
kuline Identitdt, andererseits aber auch als Verweiblichungsbegehren.

Neben die Gefahr der uneindeutig werdenden Geschlechterdifferenz tritt
ein im Rahmen von fortschreitender Sikularisierung und Rationalisierung
stattfindender weiterer Zersetzungsschub des christlich-abendldndischen Den-
kens durch die Abstammungstheorien Darwins, welche die Geschichte der
Zivilisation als willkiirlichen Konflikt ohne Ziel erscheinen liefl. Der Gedanke
einer gottlichen Abstammung des Menschen, die auch dem Entwurf des auto-
nomen Subjektes zugrunde lag, verblasste immer mehr zugunsten der Idee
von dem animalischen Ursprung des Menschen. Durch die sozialdarwinisti-
sche Auslegung der Deszendenztheorie verlagerte sich zusitzlich der Bereich
der Natur immer stirker in den symbolischen Raum der Dominanzkultur. In
diesem Zusammenhang erfuhr das Konzept von Natur eine Aufwertung und
trug jetzt jene Attribute, die vormals der Zivilisation zugeordnet waren: Frei-
heit, Entfaltung, Autonomie, Minnlichkeit. Die eigentlich bestimmenden
Krifte des menschlichen Entwicklungsprozesses waren aus dieser Perspektive
nicht die zivilisatorischen Impulse, sondern vielmehr die primitiven Anlagen
des Menschen(mannes).

Der Zivilisationsbegriff hingegen erhielt zusehends weibliche Ziige. Im
18. Jahrhundert noch als Gegenbegriff zu Barbarei und Wildheit gesetzt, mit
Aufkliarung und Kultiviertheit verbunden und minnlich konnotiert, bekam er
jetzt feminine Kodierungen wie Aggressionslosigkeit, Nichtkompetitivitit,
MiiBiggang, Zuriickhaltung, Sensibilitit, Nachdenklichkeit, Uberfeinerung
und Weiteres mehr. Rotundo (1993) sieht diese Wandlung als Folge des ge-
schlechterdifferenzierenden Konzeptes der getrennten Sphiren an. Wihrend
Minner in einer stark wettbewerbsorientierten tffentlichen Sphire agierten,
sollten Frauen in der privaten Sphiire die moralischen Werte des Humanismus
vertreten und durch Erziehung vermitteln. Zivilisation wurde dadurch im Lau-
fe des 19. Jahrhunderts zunehmend weiblich konnotiert und der als bedeutend
angesehene Einfluss der Frauen auf die Moral der Gesellschaft am Ende des
Jahrhunderts als Ubergriff weiblicher Moral auf die 6ffentliche Sphire, als
Feminisierung der Kultur wahrgenommen.

Im Zuge der Verteidigung minnlicher Differenzsetzung grenzten sich zu-
sehends viele Ménner von diesem Kulturbegriff ab, eine zunehmende Kultur-
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feindschaft und ein anwachsender Antiintellektualismus sowohl in Europa als
auch den USA waren die Folge. Konzepte der Selbstbefreiung einer als ein-
engend empfundenen biirgerlichen Kultur wurden diskutiert, die ein imagi-
niertes urspriingliches minnliches Selbst, welches durch feminisierte Kultur
und Massendkonomie verschiittet worden sei, wieder zum Vorschein kommen
lassen sollten. Der ménnliche Korper, vorher ein Ort der Beschrinkung und
unauffilligen Funktionsausiibung, erfuhr dabei eine sehr entscheidende Um-
wertung in Richtung auf eine Reprisentanz von Urspriinglichkeit. Jetzt er-
schienen Korperlichkeit und Affekte des Mannes nicht mehr als zu beherr-
schendes oder zu verleugnendes, sondern als vitale Komponenten des eigenen
Selbst, als Orte der Identitit und Selbstverwirklichung.

Die Zeitperiode des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
ldsst sich geradezu unter dem Signum neuartiger Verkdrperungen einordnen,
wobei nicht nur Minnlichkeit eine Verkorperung in einem neuen, hyperviri-
len, muskuldsen, tatkrdftigen Ménnerkorper erfihrt, sondern auch weitere
Formationen wie die Nation oder das Volk in einer korperlich-organischen
Imagination sozialdarwinistischer Prigung erscheinen:

»Das Paradigma der Méannlichkeit wurde nicht mehr so stark tiber den Anschein
einer auBersystemischen und unerklirt bleibenden Autoritidt vermittelt, sondern
immer mehr iiber die Reprisentation eines ,objektiven Seins (den Korper). Die-
ses Sein war visuell erkennbar und itberpriifbar und daher als besonders ,authen-
tisch‘ kodiert* (Brandt 1997: 174).

Nicht mehr die urspriinglichen, ,animalischen® Krifte des Mannes wurden
jetzt als gefihrlich angesehen, sondern vielmehr eine als invasorisch imagi-
nierte Feminitiit, die in sozialdarwinistischer Auslegung als degenerierende
Gefahr fiir den ,Volkskorper* erschien.

Die Fihigkeit zur Modellierung des Selbst, wie sie im spiten 18. Jahr-
hundert im Rahmen biirgerlicher Selbstermichtigung in Bezug auf Leistung
und Status ausgerufen worden war, bezog sich nun auch auf den Korper. Die
am autonom agierenden 6ffentlichen Akteur ausgerichtete Individualitit blieb
zentral fiir Ménnlichkeit; jetzt war sie aber zusitzlich koloriert durch die
Selbstexpressionen der inneren Krifte, die es freizulassen, zu nutzen und zu
potenzieren galt.

Es kam damit zu dpm Versuch, die ins Wanken geratene geschlechter-
hierarchische Gesellschaft iiber ein neues geschlechtsspezifisches Korperver-
stindnis wieder herzustellen und die patriarchalen Machtinteressen sowie die
bedrohte Virilitdt zu restaurieren. Im Zuge maskuliner Selbstversicherung
entstanden um die Jahrhundertwende auf den Ménnerkorper bezogene ausge-
prigte Fitness-, Korper- und Heldenkults, Pfadfinderei und das einfache, harte
Leben in ,freier Natur* wurden populir.

In vollig anderer, virilititskritischer Weise wurde gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die biirgerliche Minnlichkeit mit ihrem Selbstbeherrschungsan-
spruch in Frage gestelit. Die Psychoanalyse verlangte nicht, wie es das Mas-
kulinitdtsgebot im 19. Jahrhundert vorsah, ein Beharren auf Selbstkontrolle
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und unbeugsamer Willenskraft, sondern zielte mit ihrer Aussprachekultur auf
die Freilegung von postulierten Kriften des Unbewussten und von Emotio-
nen. Auch Minner erschienen aus dieser Perspektive von zahireichen sich
dem direkten Zugriff entziehenden, aber hochgradig wirkintensiven Kriften
durchzogen, die es in Erscheinung zu bringen galt, um einen Umgang damit
zu finden.

Die Schattenseite der gefeierten Vorherrschaft des zu seinem Recht kom-
menden Korpers zeigte sich allerdings in einem neuen Krankheitsbild, das als
Neurasthenie oder minnliche Hysterie diskutiert wurde. Sie symbolisierte

»die vollkommene Kapitulation des Geistes vor der entfesselten Eigendynamik
des Korpers. Der einmal hysterisch gewordene Geist schien unfihig, den Korper
zu lenken oder gar, wie erfordert, zu bezwingen. Er war ganz dem archaischen
Spiel des Korpers ausgeliefert. Die psychische Dekomposition des Kranken do-
kumentierte zugleich die neu gewonnene Macht des Korpers iiber den Menschen
und den fast ganzlichen Zerfall von Seibstkontrolle und Selbstbeherrschung. Mit
der zunehmenden Kontrollabgabe des handelnden minnlichen Subjektes schien
auch ein Szenario Wirklichkeit zu werden, das zu einem Herzstiick der maskuli-
nistischen Bedrohungsrhetorik der 1890er und 1900er Jahre werden sollte: die
Ablosung des (maskulin kodierten) Geistes durch den (feminin kodierten) Korper
als Prinzip menschlichen Handelns* (Brandt 1997: 71).

Der Kérper des Hysterikers erschien unheimlich, ritselhaft, iibberméchtig und
undurchschaubar, und seine Darstellung in der Literatur der Jahrhundertwen-
de driickte immer wieder eine tiefe Angst vor der Verschmelzung von Ratio
und Korper aus, damit vor der Feminisierung des Mannes.

Zugleich stellte die Neurasthenie die biirgerlichen minnlichen Tugenden
wie Dominanz, Leistungsfihigkeit und Unabhingigkeit in Frage, da dieser
Krankheitszustand als eine Folge von Uberarbeitung gesehen wurde und da-
mit die gesellschaftliche Rolle von Ménnern, die mit der Arbeit in der 6ffent-
lichen Sphire identifiziert waren, problematisierte.

Zusammenfassend kann in Bezug auf die imaginierte Bedrohung durch
Feminisierung festgehalten werden, dass diese von den ménnlichen Moderni-
sten auf zweierlei Weisen beantwortet wurden. Zum Einen erzeugte sie wie
dargestellt ein ausgeprigtes antifeministisches Ressentiment und einen Re-
maskulinisierungsschub, bei dem eine spezifische Umkodierung und Ver-
miénnlichung des Korpers ein wichtiges Element darstellte. Auf der anderen
Seite erschien das weiblich Kodierte aber zugleich als ein utopisch Anderes,
das als innerer weiblicher Anteil von Minnern von den engen biirgerlichen
Maskulinititsnormen befreite und gegen die alten Autorititen gesetzt werden
konnte, wie dies nicht nur in dem beschriebenen antibiirgerlichen , Animalitiits-
kult‘, sondern in anderer Weise auch zum Beispiel in Kunst und Literatur in
Form eines ausgeprigten Androgyniekultes ebenso wie in versuchsweisen Ge-
schlechterrollentauschs zum Ausdruck kommt. So zeigte sich beispielsweise bei
vielen modernen Schriftstellern um die Jahrhundertwende eine experimentelle
Inkorporation von Weiblichkeit in méinnliche Darsteller beziechungsweise das
Ersetzen von Frauenrollen durch Ménnerrollen (vgl. Lamos 1998).
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3. Die Krise des Lebens

In welcher Weise lisst sich diese beschriebene gesellschaftliche Situation der
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert mit der kausalen Morpholo-
gie in Verbindung bringen?

Der Biologe Ludwig Bertalanffy zog in den 20er Jahren des 20. Jahrhun-
derts eine Bilanz der biologischen Wissenschaften, wie sie sich ihm im Riick-
blick auf die zuriickliegenden Dekaden darstellten. Er stellte dabei fest, dass
die Ara eines groBen Paradigmas in der Lebensforschung zu Ende geht,

,nidmlich das parallel zur Physik der klassischen Mechanik iiber ein halbes Jahr-
hundert den Geist der Biologie beherrschende naturwissenschaftlich-philosophi-
sche System des Darwinismus* (Mocek 1998: 388).

Die Biologie sei in eine Debatte mit verschiedenen widerstreitenden Meinun-
gen verfallen und befinde sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts wissenschafts-
theoretisch im Zustand einer Krise. Das Hauptproblem des alten mechanisti-
schen Paradigmas, welches ja auch in der Biologie vorherrschend war, sei
sein Kausalititsverstindnis gewesen, ,,das keine Erhdhung der Mannigfaltig-
keit aus inneren Ursachen heraus anerkennen* konnte (Mocek 1998: 388). Ei-
nen Ausweg aus der Krise sah Bertalanffy in einem véllig neuen Organis-
musverstidndnis, welches im Anschlul an Driesch zu formulieren sei und die
Ganzheitskausalitdt in den Mittelpunkt stellen miisse.

Bertalanffy hat hier zweifellos mit der Kausalititsproblematik eine wich-
tige Frage angesprochen, die den gesamten Bereich der Naturwissenschaften
um die Jahrhundertwende betraf. Aus meiner Sicht lassen sich die kontrover-
sen Debatten in der Biologie aber anders und umfassender begreifen als es der
gerade vorgestellte nur auf biologieinterne Probleme zielende Blick vermag.

Meine These ist, dass die Biologie Ende des 19. Jahrhunderts in umfas-
sender Weise durch ihre Fragestellungen, ihre Gegenstandswahl und ihre Me-
thoden die Krise der Moderne reflektiert, die ich als Krise der Minnlichkeit
dargestellt habe. Zentral erscheinen mir hier zum Einen die Umkodierung des
Korpers und der Natur zu ménnlich kodierten Bereichen, zum Anderen die
Frage nach der Behauptung der Individualitét in einer mit zahlreichen Zwin-
gen zugreifenden Massengesellschaft und zugleich der Perspektive histori-
scher Kontingenz in Bezug auf die eigene Existenz.

Die Biologie tritt am Ende des 19. Jahrhunderts aus dem Bannkreis des
allgemeinen Typusdenkens, um sich im Rahmen der neu entstandenen kausa-
len Morphologie mit der Individualentwicklung von Kérpern zu beschiftigen.
Der Korper, inzwischen symbolisch zu einem Ort expressiver Individualitit
des Minnlichen geworden, wird dabei mit nachdriicklichem experimentellen
Zugriff auf sein Verhiltnis zu Autonomie und Heteronomie, Freiheit und De-
termination hin befragt, indem diejenigen Bildungskrifte betrachtet werden,
die entweder aus sich selbst heraus oder von auBlen, aus der Umgebung oder
,aus der Geschichte®, auf die Korperform einwirken (Epigenesis oder Prifor-
mation). Die Antworten auf diese Fragen sind dabei erkenntnistheoretisch



106 Kerstin Palm

noch weitreichend dem traditionellen minnlich kodierten Erkenntnissubjekt
verpflichtet, indem das Forschungsobjekt mechanistisch gedeutet in einen
vollstindig rational durchdrungenen physiologischen Funktionszusammen-
hang aufgelost werden soll oder aber die leblos gedachte Materie im Rahmen
eines Leib-Seele-Dualismus eine sie bewegende Instanz zugesetzt bekommt.

Doch hier zeigen sich gleichzeitig auch Briiche zum traditionellen Kon-
zept. Der auf Zustandsbeschreibungen linearer heteronomer Vorginge ausge-
richtete mechanistische Bereich imaginiert den Korper in seinem individuel-
len Werden als weitgehend bestimmt von prozesshafter Selbstgestaltung in
Kombination mit festgelegten Planvorgaben, wihrend der vitalistische Diskurs-
strang eine mit Ganzheitskausalitdten ausgestattete postmechanistische Korper-
lichkeit entwirft, deren bildende Kraft nicht mehr unabhingig vom Leiblichen
wirkt, sondern an bestimmte materielle Bereiche gebunden erscheint.

Die Biologie nimmt also insofern an der Krise der Minnlichkeit teil, in-
dem sie durch eine rationale Aufklirung der Gestaltungskrifte des Korpers
die einerseits bedrohlich erscheinende Korpermacht zu bannen versucht, an-
dererseits ihre produktive, gestaltende Seite herausstellt. Dabei werden zuse-
hends in Anlehnung an den umkodierten Minnerkorper, der von diesen pro-
duktiven und machtvollen ,Naturkriften‘ durchzogen erscheint, diese Gestal-
tungskrifte in der Materie selbst verortet und ihre Eigenschaften sowie ihre
Beschaffenheit zu sondieren versucht. Die vormals weiblich kodierten
,dunklen Reproduktionskriifte‘ des Korpers werden jetzt also nicht mehr pro-
jektiv ausgeschlossen oder als durch eine minnlich kodierte autonome Vital-
kraft gesteuert imaginiert, sondern in Ubereinstimmung mit dem neuen
minnlich kodierten Korperbegriff als integrale Bestandteile des Korpers zu-
gelassen und zugleich analytischer ,Seibsterkenntnis* zugefiihrt.

Damit zeigt die Biologie meines Erachtens Ahnlichkeiten mit dem Anlie-
gen der Psychoanalyse, welche ebenfalls der autonomen Subjektivitit entzo-
gene innere Krifte des Menschen annahm, die nicht verleugnet, sondern be-
nannt und gedeutet werden sollten.

4. Transformationen des Lebensbegriffes und
Restaurierung einer hegemonialen Minnlichkeit -
Schlussbemerkungen

Welche Thesen lassen sich abschliefend zum Lebensbegriff der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert anfiigen? Meines Erachtens erfolgte mit der kausalen
Morphologie der entscheidende Umschlag in der Biologie weg von der Suche
nach dem Belebenden von Lebewesen hin zu der Kldrung des Organisieren-
den von Lebewesen. Damit war ein entscheidender Schritt getan in Richtung
auf einen Lebensbegriff ohne spekulative Anteile, der nun auf auszulotende
Eigenaktivititen des Materiellen gegriindet ist, die zunichst mechanistisch
oder vitalistisch und spiter im Laufe des 20. Jahrhunderts systemtheoretisch,
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thermodynamisch und kybernetisch ausgedeutet werden. Durch die Beschrin-
kung auf das ,authentische* Materielle und die Mechanismen seiner Organi-
sation wird zugleich der Weg geebnet fiir einen technischen Nachvollzug die-
ser Organisationsvorgénge: fiir biotechnologische Zugriffe.

Bei diesem Umwandlungsprozess spielte die historische Konstellation ei-
ner Krise der Minnlichkeit eine entscheidende Rolle, welche eine Umkodie-
rung des menschlichen Kérpers von einem vormals dem Weiblichen zugeord-
neten und aus dem biirgerlichen minnlichen Selbstverstindnis ausgegrenzten
Bereich zu einem ambivalenten Triger ménnlicher Identitit mit sich brachte.

Die Krise des Lebensbegriffs in der Biologie stellt sich vor diesem Hin-
tergrund dar als eine durch starke Motivationen einer Selbstverstindigung
iiber das verkorperte minnliche Individuum angeleitete Forschungsphase, die
beitrug zur Restaurierung einer hegemonialen Minnlichkeit. Sowohl die
Biologie als auch die symbolische Minnlichkeit sollten Anfang des 20. Jahr-
hunderts durch ihre neuen Konzepte gestirkt aus ihren Krisen hervorgehen.
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