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Joachim Pfeiffer

Mainnerfreundschaften
in der Literatur des 18. Jahrhunderts

1. Einleitende Uberlegungen

Das 18. Jahrhundert ist das Jahrhundert der Freundschaft — diese These ist in
Literaturwissenschaft und Soziologie immer wieder vertreten worden.! So
zutreffend diese Behauptung auch sein mag, so verlangt sie doch nach einer
Differenzierung; denn ‘Freundschaft’ ist in den schriftlichen Zeugnissen des
18. Jahrhunderts auf sehr unterschiedliche Weise codiert worden. Ich méchte
in meinem Beitrag diesen unterschiedlichen Codierungen der Freundschaft
nachgehen, aber auch den Brechungen und Verwerfungen, die dieser Begriff —
oft unbeachtet von der Literaturgeschichte — erfahren hat. Nicht zuletzt soll
auch die Frage gestellt werden, warum Freundschaft im 18. Jahrhundert als
offentlich wahrnehmbares und schriftlich fassbares Phinomen weitgehend
eine Domine der Minner geblieben ist.

2. Drei Beispiele der Freundschaft im 18. Jahrhundert

Ich beginne mit drei Beispielen, die fiir drei unterschiedliche Formen des
Freundschaftskultes im 18. Jahrhundert stehen:

Das erste Beispiel: Zwei befreundete Dichter verfassen in einem abgele-
genen Landhaus satirische Gedichte, um sich gegen ihre zahlreichen Gegner
zu wehren. Dieses , tolle Wagestiick®, wie sie es selbst nennen,? wird zu einem
Rundumschlag gegen alle und jeden — und schlieBlich zu einem Literatur-
skandal erster Klasse. Die gemeinsame Arbeit scheint den beiden auBer-
ordentliches Vergniigen zu bereiten, was aus einem zeitgendossischen Zeugnis
hervorgeht. Zwei Damen, die mit den Dichtern befreundet sind, halten sich im
Erdgeschoss des Landhauses auf und legen folgendes Zeugnis ab:

[Sie] horten tiber sich in der Dachkammer die Stimmen der dichtenden Freunde. In
kiirzeren oder lingeren Pausen ertonte ein schallendes Geléchter, zuweilen von sehr
vernehmlichem FuBstampfen begleitet. Wenn die Herren um 12 Uhr zum Mittag-
essen herunter kamen, waren sie duflerst aufgerdumt, und sagten mehr als einmal:
Heute sind die Philister wieder tiichtig gedrgert worden.3
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Beim zweiten Beispiel handelt es sich um ein Gedicht. Ein Tyrannenmord
schlégt fehl, der Attentéiter wird auf frischer Tat ertappt und zum Tod verurteilt.
Wegen einer dringenden Familienangelegenheit bekommt er einen Aufschub
von drei Tagen, unter der Bedingung, dass sein Freund ihn voriibergehend
vertritt und bereit ist, den Tod auf sich zu nehmen, falls der Verurteilte selbst
nicht rechtzeitig zuriickkehrt. Diese Riickkehr gelingt buchstiblich in letzter
Sekunde, die Freunde fallen sich unter dem Kreuz geriihrt in die Arme: ,In den
Armen liegen sich beide, / Und weinen fiir Schmerzen und Freude*. Der Tyrann
ist so beeindruckt von dem Exempel freundschaftlicher Treue, dass er den
Attentiter begnadigt und sich dem Freundschaftsbund anschlieft.

Und noch ein drittes Beispiel: Um die Mitte des 18. Jahrhunderts schreibt ein
Dichter an einen anderen, nachdem beide sich unter Schmerzen getrennt haben:

Alles hab’ ich bey Ihrem Abschiede empfunden, was ein Liebhaber empfinden
kann, selbst die kleinen Umstiinde nicht ausgenommen, die fiir ihn [den Liebhaber]
so interessant sind.4

Wir erfahren leider nicht, was die , kleinen Umstiande“ sind, die sicher nicht nur
fiir den Liebhaber, sondern auch fiir uns interessant gewesen waren. Dafir wird
der Briefeschreiber nun ganz lyrisch und fahrt mit folgendem Vergleich fort:

So steht die junge Braut,

Wenn, nach den ersten Kiissen,

Ihr Schafer sich von ihr entfernen miissen,
Vor einer Hiitte still, die sie mit ihm erbaut.>

Wohlgemerkt, es handelt sich hier um eine Minnerfreundschaft. Diese
Freundschaft wird — im Riickgriff auf literarische Traditionen — in die Sphére
des Erotischen hiniibergefiihrt.

3. Die Autoren

Diese drei Beispiele illustrieren drei unterschiedliche Paradigmen des Freund-
schaftskultes im 18. Jahrhundert, und sie belegen seine differentiellen Codie-
rungen:

Hinter dem ersten Beispiel verbergen sich Goethe und Schiller, die stamp-
fend und gleichsam schenkelklopfend ihre Xenien (1796) verfassen, um sich
damit gegen ihre zahlreichen Feinde zu verbiinden. Goethe und Schiller: eine
der vielen Gelehrtenfreundschaften in der zweiten Jahrhunderthilfte. Bei dieser
Freundschaft handelt es sich weitgehend — wenn auch nicht ausschlieBlich —um
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ein Zweckbiindnis, das in den Briefen nur selten von emotionalen Ausbriichen
begleitet wird.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf Schillers Ballade ,,Die Biirgschaft*
(1798). Ein Freund ist bereit, des Anderen Stelle auf dem Richtplatz einzu-
nehmen; und der Verurteilte beweist seine Treue, indem er den Freund nicht im
Stich lasst, sondern zum Ort der Hinrichtung zuriickkehrt. Dieses Tugend-
modell der Freundschaft ist von einer padagogischen Absicht begleitet, und
zugleich ist es in eine empfindsame Szenerie mit Tranen und Umarmungen
eingebettet; insofern entspricht es der tugendempfindsamen Freundschaft, wie
sie sich in der mittleren Aufklidrung (zwischen 1740 und 1780) entwickelt hat.

Im dritten Beispiel wird die Freundschaftsdichtung zur Liebespoesie, sie
wird erotisch besetzt: Dabei bedient sich die mann-minnliche Liebe des Inven-
tars der Schiferpoesie, der spielerisch-zartlichen Liebe zwischen Mann und
Frau. Der Brief, aus dem ich zitiert habe, stammt von Johann Georg Jacobi und
ist an Johann Wilhelm Ludwig Gleim gerichtet (ca. 1750).6 Schon im 18. Jahr-
hundert rief dieser erotisch aufgeladene Freundschaftsdiskurs Verunsicherung
hervor, und selbst die gegenwirtige Literaturwissenschaft ignoriert diese
erotische Spielart oder geht ihr aus dem Weg, selbst da, wo sie sich bei den
Klassikern findet.

4. Paradigmen des Freundschaftskultes im 18. Jahrhundert
4.1 Freundschaft als Zweckbiindnis

Schauen wir uns die drei Beispiele noch einmal genauer an. Zunichst die
Freundschaft zwischen Goethe und Schiller: Die ‘Einiibung’ in diese Freund-
schaft erfolgt vor allem iber den Briefverkehr — der Brief erméglicht es, auch
iber Landesgrenzen hinweg Freundschaften zu begriinden und zu erhalten, ja
sogar, wie im Fall des Kreises um Gleim, ganze Netze von Freundschaften zu
kniipfen. Dichter-Freundschaften sind oft Zweckbiindnisse im literarischen
Kampf - in diesem Sinn sind sie eher an der frithen Aufklirung orientiert (zum
Teil auch an den stéindischen Freundschaftsbezichungen des Barock), weniger
an dem tugendempfindsamen Programm der mittleren Aufklirung (die ab ca.
1740 einsetzt). Zwar enthilt dieser frithe Freundschaftsdiskurs auch ethische
Imperative (z.B. Verpflichtung zu gegenseitiger Hilfe und Treue), aber er ist
noch nicht zum flichendeckenden Programm biirgerlicher Sozialitit geworden.
Jetzt iiberwiegt noch ganz der pragmatische Aspekt, die Zweckorientierung. So
schreibt Crusius, ein Professor der Leipziger Universitat, noch 1744 in seiner
Anweisung verniinftig zu leben, Freundschaft sei ,,diejenige Vereinigung der
Gemiither [...}, welche eine genauere wechselweise Beforderung der Privat-
absichten einzelner Personen zum Zwecke hat“.? Der Politische Philosophus,
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eine Schrift aus dem Jahr 1714, entwickelt eine Freundschafts-Programmatik,
die sich fast wie eine biirgerliche Anleitung zum Erfolg liest. Wichtig sei, so
heifit es darin,

daB du in jeder von denen fiinff Haupt-Facultiten einen rechten Hertzens-Freund
haben magest, nemlich (1) einen rechtschaffenen Theologum, theoreticum &
practicum. Denn dieser kan dich so wohl in Religions-Streitigkeiten griindlich
informiren, als auch zum thitigen Christenthum aufmuntern, und durch seinen
Exemplarischen Wandel anfrischen. (2) Einen Juristen. Dieser kan dir in Contrac-
ten und in Processen guten Rath geben. (3) Einen Medicum. Dieser kan dich
belehren, wie du deine Gesundheit erhalten, und denen Kranckheiten vorbauen,
auch die verlohme Gesundheit bald wieder erlangen konnest. (4) Einen Philoso-
phum, theoreticum & practicum. Denn dieser kan dich wieder die aberglédubische
Furcht, welche die Unwissenheit der natiirlichen Ursachen zur Mutter hat, bewaff-
nen: er kan dich auch in der Moral und Politic auf den rechten Grund fihren. (5)
Einen Oeconomum. Dieser kan dich anweisen, wie du etwas erwerben, und mit dem
erworbenen recht umgehen sollest 8

Der Nutzen solcher Freundschafts-K ontakte leuchtet unmittelbar ein. Die utili-
taristische Ausrichtung des Biirgertums wird darin sichtbar: Der pragmatisch-
verniinftige Aspekt dominiert alles Affektive. Aus diesem Zitat geht jedoch
auch hervor, wie elitir der sich entwickelnde Freundschaftskult ist: Er ist eine
Angelegenheit des gehobenen Biirgertums, der Akademiker, Dichter und
Kiritiker, nicht der breiteren Volksschichten.

4.2 Tugendempfindsame Freundschaft als sozialethisches Programm

Ab der Mitte des 18. Jahrhunderts wird der Freundschaftskult zum Katalysator
sozialethischer Ideale. Uber eine ,,wechselseitige Beforderung der Privat-
absichten® geht Schillers Ballade ,,Die Biirgschaft* weit hinaus. Schiller lasst
hier die Freundes-Tugend das erreichen, was die Revolution (d.h. die revolu-
tionére Tat des Tyrannenmords) nicht erreichen konnte:? Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit, die Demokratisierung des Tyrannen, der schlieBlich zum
Freund und Genossen wird:

Und blicket sie lange verwundert an,

Drauf spricht er: Es ist euch gelungen,

Thr habt das Herz mir bezwungen,

Und die Treue, sie ist doch kein leerer Wahn,
So nehmet auch mich zum Genossen an,

Ich sei, gewihrt mir die Bitte,

In eurem Bunde der Dritte.10
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Ob dieser schnelle Gesinnungswandel eines Tyrannen iiberzeugt, ist eine an-
dere Frage; immerhin war von ihm gerade noch als ,,Wiitherich“ die Rede, und
fiir die Freundschaft hatte er nur Hiime und Spott iibrig. Auffallig aber ist et~
was anderes: Aus dieser Ballade spricht die immense 6ffentliche Bedeutung,
die der Freundschaft in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zugemessen
wurde. Freundschaft wird in Schillers Ballade fast zum politischen Programm,
zum Verhaltensmodell fiir Herrscher und Politiker. Sie ist bei Schiller zum
Tréger eines sittlichen Ideals geworden: Die Freunde sind so sehr vom Sitten-
gesetz durchdrungen, dass sie auch nicht einen Moment unsicher oder schwan-
kend werden.!! Innere Kampfe finden nicht statt. Es gibt nur dufere Hinder-
nisse, die den Verurteilten von der ziigigen Riickkehr abhalten, keine inneren.
Es ist bezeichnend, dass Schiller die dzuBeren Hindernisse gegeniiber der histo-
rischen Vorlage (die Ballade geht auf eine Sammlung rémischer Geschichten
aus dem zweiten Jahrhundert nach Christus zuriick) noch um zwei vermehrt
hat; dadurch hat er die Spannung, aber auch die Entschiedenheit des Helden
betrachtlich gesteigert: Neben dem Unwetter kommen dem Verurteilten nun
auch noch eine Riuberbande und ein ,.glihender Brand* in die Quere. Jeder
sollte verstehen: Die Idealitat der Freundschaft siegt iiber die rohe Natur. Die
Freundschaft versinnbildlicht hier die Idee der Humanitit, und sie dient als
padagogisches Exempel. Entscheidender Katalysator fiir die padagogische
Wirkung ist die Rithrung, in die die Freunde, das Volk, der Konig und wahr-
scheinlich auch der Leser versetzt werden. Der Wirkungsaspekt wird im
Gedicht selbst thematisiert:

Und Erstaunen ergreifet das Volk umher,

In den Armen liegen sich beide,

Und weinen fiir Schmerzen und Freude.

Da sieht man kein Auge thrinenleer,

Und zum Konige bringt man die Wundermibhr,
Der fiihlt ein menschliches Rithren,

L6t schnell vor den Thron sie fiihren.12

Hier haben sich empfindsame Gefiihlsintensitit und aufklérerische Sozialethik
im Programm der Freundschaft verbunden. Freundschaft ist in der mittleren
Aufklarung zu einer biirgerlichen Sozialutopie geworden, deren Funktion darin
besteht, den Individualisierungsschub der Aufklarung durch Sozialitit auszu-
balancieren. Gegen den schrankenlosen Individualismus setzt der Freund-
schaftskult, jedenfalls in der Theorie, eine biindisch-foderative Utopie; erhofft
wird die Geburt eines sozialen Individuums aus dem Geist der Freundschafts-
gruppe, auch iiber stindische Schranken hinweg. Offentliches und privates
Verhalten soll zur Deckung gebracht werden, aufklérerisches Sozialethos und
empfindsame Gefiihlskultur sollen eine gliickliche Verbindung eingehen. Die
Stromung der Empfindsamkeit, die sich ab etwa 1740 unter dem Einfluss des
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Pietismus entwickelt, trigt wesentlich zur Emotionalisierung des aufklére-
risch-verniinftigen Freundschaftsideals bei. Selbst Lessing scheint in der
Sphire der Freundschaft die Unmittelbarkeit der Empfindung der kalten
Diskursivitit der Sprache vorzuziehen. So heifit es in dem Gedicht ,,Abschied
eines Freundes*:

Erwarte nicht ein tduschend Wortgepringe,
Fiir unsre Freundschaft viel zu klein.
Empfindung haBt der Reime kalte Menge,
Und wiinscht unausposaunt zu sein.

Ein feuchter Blick sind ihre Zauberténe;

Ein schlagend Herz ihr rithrend Lied.

Sie schweigt beredt, sie stockt, sie stammelt schone,
Ums stirkre Wort umsonst bemiiht. 13

Die Sprache des Korpers (der Blick, das schlagende Herz, die Trénen) scheint
hier das symbolische Sprachzeichen ganz verdringen zu wollen.

Mit der empfindsamen Auffiillung des aufklarerischen Vernunft-Ideals
sollte die Ganzheitlichkeit des Menschen wiederhergestellt werden. Doch
genau hier liegen die Bruchstellen, durch die latent Bedrohliches sickert. Die
Triebnatur, die durch die Vernunft gebandigt werden soll, findet in der Frei-
setzung der Emotionen ein neues Einfallstor. Wenn die Emotionalisierung zu
sehr voranschreitet, werden Leidenschaften entbunden, die das prekére Gleich-
gewicht erschiittern. Freundschaft hort dann auf, ein Garant biirgerlicher
Sozialisation zu sein. Auf dieses Problem kommen die Theoretiker der Freund-
schaft, aber auch die zahlreichen Moralischen Wochenschriften unermiidlich
zuriick. Natiirlichkeit und Sinnlichkeit diirfen sein, aber nur eng gepaart mit der
Tugend. So schreibt Gellert, einer der wichtigsten Freundschaftsphilosophen,
in seiner 24. , Moralischen Vorlesung®, die den Titel ,,Von den Pflichten der Ver-
wandtschaft und Freundschaft“ trégt: ,,wie reizend wird die Freundschaft nicht,
wenn sie sich zugleich auf Natur und auf Tugend griindet!“4 Angstlich ist
Gellert darauf bedacht, der Leidenschaft keinerlei Platz in seinem Freund-
schaftskonzept einzurdumen. Im Grunde erhebt er sie weit iiber die Liebe zwi-
schen den Geschlechtern, die durch den Trieb korrumpiert ist:

Die Liebe eines verniinftigen Freundes ist der untriglichste Lobspruch fiir unser
Herz [...]. Er stirkt durch sein Vertrauen meine Aufrichtigkeit, verschonert meine
Absichten durch die seinigen [...], unterstiitzt mich in meinen Unternehmungen
durch Rath und Beyfall, ruft mich giithig von Irrthume und Fehltritten zuriick, [...]
ist der Nachste bey mir in den Unfillen, wie er der Empfindlichste bey meinem
Gliicke war [...]. Seiner edlen Seele darf ich mein Geheimnis, mein Vermaogen, die
Wohlfarth meines Kindes und meiner Gattin anvertrauen.!
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Die Freundschaft ist hier zustandig fiir all das, was wir heute eher der Partner-
schaft zuordnen wiirden: Beistand in Gliick und Ungliick, Verantwortung fiir
das Vermogen und die Kinder. Ein Misstrauen gegeniiber der Geschlechterliebe
wird hier spiirbar, das mit der Rolle der Frau und mit einer Skepsis gegeniiber
ihrer Verfithrungskraft zu tun hat. Noch 1796 betont ein Traktat iiber die
Freundschaft, diese sei (im Unterschied zur Geschlechterliebe) von ,,zweideu-
tigen sinnlichen Aufwallungen®, von ,,gewaltsamer Leidenschaft” frei, da sie
,der reinen, ruhigen Quelle der von besonnener Uberlegung bewachten und
gelauterten Empfindung® entstréme.!6 Die Diskreditierung der Frauenfreund-
schaft hat hier ihren Ort.

4.3 Ausschluss der Frauen aus dem Freundschaftsdiskurs

Wenn in der Tugendempfindsamkeit die Freundschaft weitgehend als mannli-
che Sozialisationsform beschrieben wird, so hat dies zunéchst mit der Opposi-
tion von privater Rolle der Frau und 6ffentlicher Rolle des Mannes zu tun: Auch
auBerhalb des Hauses bleiben Frauen Privatpersonen, sie haben keinen Zugang
zu offentlichen Amtern und stehen unter méinnlicher Vormundschaft. Frauen
sind im 18. Jahrhundert nicht gesellschaftsfihig. Sie sind rechtlich unmiindig;
nur im Witwenstand wird ihnen rechtliche Verantwortung zugestanden.
Freundschaft als universales gesellschaftliches Grundmodell ist insofern mit
Frauenfreundschaft nicht vereinbar.

Es gibt aber noch einen tieferen Grund fiir den Ausschluss der Frauen aus dem
tugendempfindsamen Modell der Freundschaft. Parallel zur Entfaltung des
Freundschaftskultes entwickelt sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
eine binire Logik der Geschlechter, die es vorher in dieser Weise nicht gab. Die
Frau wird nun dem Bereich der Natur zugeordnet, der Mann dem Bereich der
Kultur.!? Von daher riihrt die latente Abwertung der Geschlechterliebe gegen-
tiber der Mannerfreundschaft: Die Frau ist im Grunde ein nicht bezihmbares
Naturwesen, das bestindig unter sozialer Kontrolle gehalten werden muss
(oder das man durch geschickte Verfithrung beherrschen kann). Schiller und
Humboldt waren es, die diese Zweiteilung der Geschlechter besonders vertreten
und in ihren Schriften popularisiert haben — im Gegensatz zu Theodor Gottlieb
von Hippel, der 1792 den Traktat Uber die biirgerliche Verbesserung der Wei-
ber schrieb, in dem er fiir die weibliche Emanzipation eintrat und die weibli-
che Befahigung zur Freundschaft verteidigte.

Humboldt verdffentlichte 1795 in Schillers Horen zwei Aufsitze, die die
Dichotomie der Geschlechter zu beglaubigen versuchen: ,Uber den Ge-
schlechtsunterschied und dessen EinfluB auf die organische Natur und ,,Uber
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die mannliche und weibliche Form*.18 Bei Schiller sind es die Frauen, die unter
den Bedingungen der Revolution ihre animalische Natur offenbaren:

Da werden Weiber zu Hydnen

und treiben mit Entsetzen Scherz,

Noch zuckend, mit des Panthers Zahnen,
ZerreiBen sie des Feindes Herz.!9

Das Bild der raubtierhaften Frau, das Schiller hier blutig ausmalt, wird in der
weiteren Kulturgeschichte zum Erfolgsrezept. Es fiigt zum gangigen Bild der
reinen, keuschen Frau das Gegenklischee: die Verfithrerin, die Hure, die femme
fatale. Im giinstigen Fall wird der Frau eine ‘fromme Natur’ zugesprochen, aber
Natur eben doch auch:

In der Mutter bescheidener Hitte
Sind sie geblieben mit schamhafier Sitte,
Treue Téchter der frommen Natur 20

Die Konsequenz aus dieser Fixierung des ménnlichen Blicks ist der Ausschluss
der Frauen entweder konkret aus dem Kulturbetrieb oder abstrakt aus der sym-
bolisch-kulturellen Ordnung. Hierzu noch einmal Schiller:

Aber, zufrieden mit stillerem Ruhme,
Brechen die Frauen des Augenblicks Blume,
Niahren sie sorgsam mit liebendem FleiB,
Freier in ihrem gebundenen Wirken,
Reicher als er in des Wissens Bezirken

Und in der Dichtung unendlichem Krejs.2!

Die Frauen als vorkulturelle Wesen sind dem Augenblick verhaftet (sie brechen
,».des Augenblicks Blume*), sie sind aus ,,des Wissens Bezirken“und ,,der Dich-
tung unendlichem Kreis“ ausgeschlossen.

Das heiBt: die angestrebte Synthese von Natur und Kultur, von Gefiihl und
Tugend, von Privatheit und Offentlichkeit ist, wenn iiberhaupt, nur in der
Minnerfreundschaft zu leisten. Mit dem anarchischen Einbruch der Triebnatur,
den die Frauen reprisentieren, ist das tugendempfindsame Freundschafts-

‘konzept nicht vermittelbar.

200  Freiburger FrauenStudien 1/00



Mcdinnerfreundschafien in der Literatur des 18. Jahrhunderts

4.4 Freundschaft als Leidenschaft

Aus diesem Grund wird die Freundschaft der Liebe iibergeordnet: denn die
Liebe in ihrer erotischen Kontamination neigt zur Ausschweifung und ist im
biirgerlichen Sinn schwer kontrollierbar. So wenig wie die andere Naturgewalt,
die die Kultur nicht wirklich bezihmen kann: der Tod. Die Liebe als Passion
wie der Tod werden als naturhaft-ungebéndigter Einbruch in die kulturelle
Ordnung empfunden, und deswegen stellen beide ein ernsthaftes Problem fiir
die rationalititsgeleitete Aufklarung dar.

Heinrich Wolfgang Behrisch, ein Bruder des Goethe-Freundes, verdffent-
lichte 1776 eine Schrift mit dem Titel Freundschaften, in der er die folgende
Bewertung vornahm: ,,Sie [die Freundschaft] ist erhabener als die Liebe, worzu
die Freundschaft unter zwey Personen verschiedenen Geschlechts allezeit
ausartet [...].22 Die Freundschaft zwischen den Geschlechtern artet zu Liebe
aus: diese verbale Ausartung verrit eine obsessive Angst vor der anarchischen
Ungebiandigtheit der Triebe. Der Durchbruch der Triebnatur kann auch die
Freundschaft heimsuchen. Jede Ubersteigerung des Gefiihls ist deswegen zu
vermeiden. Behrisch, der Verfasser dieses Freundschafts-Traktats, ahnt durch-
aus, dass gerade die Literatur in ihren bedeutsamen Produkten das biirgerliche
Freundschaftskonzept permanent unterlduft und die Leidenschaft in ihre
Freundschaftsdarstellungen mit einbezieht:

Nahe an dieser [Liebé als Leidenschaft] grinzt ubertriebene Freundschaft. Sie
wohnt nur in dem Lande der Phantasie, in dem Gebiete der Romane, der Gedichte,
der tragischen und komischen Biihne 23

Liebe und Tod als Grenzganger der kulturellen Ordnung sind bevorzugte
Themen der Literatur, das weiB Behrisch, dessen Bruder mit dem Goethe des
Sturm und Drang eng befreundet war. Gerade die Literatur des Sturm und
Drang stellte sich immer wieder quer zu den Freundschafistheorien, die die
Moralischen Wochenschriften und die Popularphilosophen der Aufklarung ver-
breiteten.

Werther verabschiedet sich gleich zu Beginn von dem tugendhaften und
verniinftigen Wilhelm mit den Worten:

Wie froh bin ich, daB ich weg bin! Bester Freund, was ist das Herz des Menschen!
Dich zu verlassen, den ich so liebe, von dem ich unzertrennlich war, und froh zu
sein! Ich weiB, du verzeihst mir’s.24

Auf subtile Weise beriihrt hier das Frohsein auch den Abschied von dem
Freund; von diesem Frohsein kiindet schon die Vergangenheitsform: , Dich zu
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verlassen, [...] von dem ich unzertrennlich war*. Werthers leidenschaftliche
Emphase ist nicht vereinbar mit der verniinftigen Freundschaft Wilhelms.

Schiller hat in seinem Don Carlos den grundlegenden Konflikt zwischen der
vemnunfigesteuerten und der emphatischen, leidenschaftlichen Freundschaft
dargestellt. Wahrend Carlos an Posa hingt wie an der groBen Liebe seines
Lebens, geht es diesem um eine Idee, um die Rettung der Menschheit:

[...] Fiir einen Knaben stirbt

Ein Posa nicht. Der Freundschaft arme Flamme
Fullt eines Posa Herz nicht aus. Das schlug

Der ganzen Menschheit. Seine Neigung war

Die Welt mit allen kommenden Geschlechtern 2

Konig Philipp riasonniert hier iiber Posas Freundschaftsverstéindnis, das auch
den Infanten Carlos beunruhigt:

Doch sollen Millionen ihm, soll ihm

Das Vaterland nicht teurer sein als einer?
Sein Busen war fiir einen Freund zu groB,
Und Carlos’ Gliick zu klein fiir seine Liebe 26

Im Riickblick auf die gemeinsame Jugendzeit setzt Carlos die oppositionellen
Freundschaftsmodelle ins Licht:

Da fing ich an, mit Zartlichkeiten
Und inniger Bruderliebe dich zu quilen:
Du, stolzes Herz, gabst sie mir kalt zuriick.27

Freilich scheitert der geistreich gesponnene Plan Posas genauso wie das
Gliicksverlangen des leidenschaftlichen Carlos.

Die empfindsame Freundschaft wird in der Literatur der Zeit immer wieder zu
einem Grenzgang, der an den Rindern des Leidenschaftlichen und des Eroti-
schen verléduft. Die schwirmerische Liebesfreundschaft des Kreises um Gleim
und Klopstock gehért hierher (nicht umsonst lesen Werther und Lotte mit
Begeisterung Klopstock), wobei die Erotik freilich durch literarische Codie-
rungen, besonders der anakreontischen Schéferlyrik, gleichsam lizenziert wird.
Wenn in Goethes Gedicht ,,An den Mond“ von Freundschaft die Rede ist, dann
verstoBt der Text dezidiert gegen den sozialethischen Imperativ der biirgerli-
chen Freundschaftstheoretiker und greift auf das Inventar erotischer Zweisam-
keit zuriick:
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Selig, wer sich vor der Welt
Ohne HabB verschlieBt,
Einen Freund am Busen hilt
Und mit dem genieBt,

Was, von Menschen nicht gewul}t
Oder nicht bedacht,

Durch das Labyrinth der Brust
Wandelt in der Nacht.28

Diese Anleihen am Liebesdiskurs kennzeichnen auch einige andere Gedichte
Goethes, die er im Hinblick auf den abwesenden Schiller geschrieben hat — dies
versuchte vor kurzem Katharina Mommsen nachzuweisen 2° Dies gilt vor allem
fiir das Gedicht , Nihe des Geliebten™; die Abfassung fillt in eine Zeit wach-
sender Anndherung der beiden Dichter — in das Jahr 1795. In diesem Jahr fin-
den sich itberraschende Wendungen in Goethes Briefen, wie z.B. , Lassen Sie
mich auch abwesend nicht ferne sein.“ (25. Febr. 1795) oder: , ...] fahren Sie
fort, mich durch Ihre Liebe und Ihr Vertrauen zu erquicken und zu erheben.“
(10. Jan. 1795)3° Wenn es stimmt, was Katharina Mommsen nachzuweisen
versuchte, dann wire , Nihe des Geliebtén“ ein Versuch Goethes, seine Freund-
schaft zu Schiller zum Ausdruck zu bringen und sie durch die Tradition der
Liebespoesie zu beglaubigen. Schiller gab diesem Gedicht jedenfalls einen
Ehrenplatz im Musen-Almanach des Jahres 1796; es erschien dort als erstes der
abgedruckten Gedichte:

Ich denke dein, wenn mir der Sonne Schimmer
Vom Meere strahlt;

Ich denke dein, wenn sich des Mondes Flimmer
In Quellen malt.

Ich sehe dich, wenn auf dem fernen Wege
Der Staub sich hebt;

In tiefer Nacht, wenn auf dem schmalen Stege
Der Wandrer bebt.

Ich hére dich, wenn dort mit dumpfem Rauschen
Die Welle steigt.

Im stillen Haine geh’ ich oft zu lauschen,
Wenn alles schweigt.

Ich bin bei dir, du seist auch noch so ferne,
Du bist mir nah!

Die Sonne sinkt, bald leuchten mir die Sterne.
O wirst du da!3?
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Im Zentrum steht das Motiv der geistigen Néhe trotz der letblichen Ferne —ein
Motiv, das im Jahr 1795 fiir die Freundschaft zwischen beiden Dichtern groBe
Bedeutung hatte. In diesem Jahr erfihrt Goethe von Schillers Erkrankung — der
Austausch in Briefen erreicht in diesem Jahr seinen Héhepunkt. Die Forschung
ging bisher immer davon aus, dass es sich bei dem Gedicht , Nihe des Gelieb-
ten* um ein Rollen-Gedicht mit einem weiblichen Sprecher-Ich handelt. Die
neue Deutung versteht es als Erlebnis-Gedicht des méannlichen Autors Goethe,
der den Adressatenbezug durch die Tradition lyrischer Liebes-Dialoge
verschleierte. Aber selbst wenn man nicht so weit gehen will, es als Liebes-Ge-
dicht von Mann zu Mann zu verstehen, so ist auf jeden Fall die thematische
Nahe zu Goethes Lebensgefiihl im Jahr 1795 vorhanden — dem Gefiihl einer
schmerzlichen Trennung von Schiller. Auf Goethes ungewohnt herzliche Brie-
fe reagiert der erkrankte Schiller mit ungewdhnlicher Gefiihlsintensitat:

Herzlich verlangt mich nach einer freundlichen Spur von Thnen. Damit etwas bei
Thnen sei, was mich Ihnen zuweilen vergegenwirtige, so gonnen Sie beifolgendem
Bilde irgend einen Platz in Threm Hause.32 (16. Nov. 1795)

Beigelegt ist Schillers Portrait, das die Nihe des Abwesenden vermitteln soll —
eine Praxis, die wir vor allem von Liebenden kennen.

Im selben Jahr finden sich auch in Goethes Briefen ungewohnte Schluss-
formeln, wie z.B.: ,Leben Sie wohl und lieben mich, es ist nicht einseitig.”
(18.3.1795) Die vielleicht schonste Stelle beziiglich seiner Freundschaft mit
Schiller findet sich in Goethes Aufzeichnungen , Ferneres in bezug auf mein
Verhiltnis zu Schiller*:

Selten ist es aber, daf3 Personen gleichsam die Hilften von einander ausmachen, sich
nicht abstoBen, sondemn sich anschlieBen und einander erginzen.3?

Goethe spielt hier auf den Mythos in Platons Gastmahl an: In der Rede des
Aristophanes wird die gegenseitige Anziehung der Liebenden damit erklrt,
dass sie irgendwann eine Einheit waren, dann in zwei Halften geteilt wurden
und von da an auf der Suche nach der anderen Hilfte sind, um wieder zur
urspriinglichen Einheit zuriickzufinden. Die Anwendung dieses Gleichnisses
auf Schiller ist sicher das grofSte Kompliment, das Goethe seinem Freund
machen konnte; der Freund wird hier als notwendige Ergédnzung des eigenen
Lebens angesehen.

Wie dem auch immer sei — der Durchbruch leidenschaftlicher Affekte wurde
dem tugendempfindsamen Freundschaftskult gerade da zum Problem, wo man
am wenigsten damit rechnen konnte: in der Minnerfreundschaft, die nach den
Auffassungen der Zeit von ‘weiblicher’ Naturhaftigkeit frei sein sollte. Dass
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die Triebnatur in den mann-ménnlichen Freundschaftskult einbrach (jedenfalls
in der Literatur), war einerseits irritierend, verlangte andererseits aber auch
nach einer Korrektur des traditionellen Mannlichkeitsbildes.

Dass Kleist diese Korrektur an der Schwelle zum 19. Jahrhundert aus-
giebig vornahm, dass er verwirrende Geschlechtertausch-Geschichten erfand
und den Freundschafiskult in seinen Briefen fast schamlos erotisierte, ist
inzwischen selbst in der Literaturwissenschaft anerkannt. Kleist wirbelt die -
Geschlechterrollen gehorig durcheinander, wenn er Penthesilea den schutz-
losen Achill besiegen lisst; wenn in der Familie Schroffenstein Agnes und
Ottokar die Kleider und damit die Geschlechterrollen tauschen; wenn im
Schrecken im Bade ein vermeintlicher Mann sagt, er wolle in das Bett des GroB-
knechts steigen; wenn Kleist an einen Freund schreibt:

Ich habe Deinen schénen Leib oft, wenn Du in Thun vor meinen Augen in den See
stiegst, mit wahrhaft mddchenhaften Gefithlen betrachtet. [...] Ich heirate niemals,
sei Du die Frau mir, die Kinder, und die Enkel! (7. Jan. 1805)3*

Dass auch in Goethes Wilhelm Meister die Geschlechterrollen nicht der binédren
Unterscheidung des 18. Jahrhunderts entsprechen, ist inzwischen ebenfalls,
nicht zuletzt durch die Geschlechterforschung, ins Bewusstsein getreten.

Doch dass selbst Schiller, der die oppositionelle Aufteilung der Ge-
schlechter in bestimmten Schriften favorisiert und popularisiert hat, andemorts
die Attribute der Minnlichkeit mit weiblicher Erotik verbindet, ist in der For-
schung geflissentlich iibersehen worden. Dabei hat Schiller in den Briefen iiber
Don Carlos ausdriicklich auf ein Projekt hingewiesen, das ihn in besonderer
Weise und iiber lange Zeit hinweg beschiftigte. Im dritten Brief tiber Don Car-
los heift es:

Sie wollten neulich im Don Carlos den Beweis gefunden haben, daB leidenschafi-
liche Freundschaft ein ebenso rithrender Gegenstand fiir die Tragédie sein konne
als leidenschaftliche Liebe, und meine Antwort, daB ich mir das Gemalde einer
solchen Freundschaft fiir die Zukunft zuriickgelegt hatte, befremdete Sie.3

Das Projekt einer solchen ‘leidenschaftlichen Freundschaft’, das sich
Schiller fiir die Zukunft zuriickgelegt hat, ist das Drama Die Maiteser, das uns
nur in Fragmenten iiberliefert ist. Aber das Erhaltene ist erstaunlich genug.
Wichtig dabei ist, dass es sich keineswegs um ein beilaufiges Produkt handelt,
vielmehr hat dieses Drama den Autor lianger als jeder andere Stoff beschaftigt,
nimlich iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg, vom Don Carlos bis hin zum
Wilhelm Tell. Bereits im Carlos ist der Stoff in Person des Posa prasent, der
nicht zufillig ein Malteser-Ritter ist. 1797 noch schreibt Schiller an Goethe:
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Doch gebe ich die Hoffnung nicht auf, den Wallenstein noch in dem néchsten Som-
mer in Weimar spielen zu sehen und im néichsten Herbst tief in meinen Maltesern
zu sitzen. — Diese beschiftigen mich jetzt zuweilen, wenn ich von der Arbeit aus-
ruhe. Es ist etwas sehr Anziehendes fiir mich in solchen Stoffen [...].36

Das Anziehende ist die leidenschaftliche Liebe zweier Ritter mit Namen Créqui
und St. Priest, die bei der Verteidigung des strategisch wichtigen Forts San
Elmo gegen die Tiirken ums Leben kommen — wobei Créqui sich fiir seinen
Freund einsetzt und ihm in den Tod folgt. Die Skizzen Schillers verdeutlichen,
wie sehr hier die Tabugrenzen des tugendempfindsamen Freundschaftskults
durchbrochen sind und wie sehr Schiller den Naturtrieb, der weiblich attribu-
iert war, mit dem traditionellen Minnlichkeitsbild verbindet:

St. Priest heiBt der schone Ritter, und seine Schénheit gibt ihm gleichsam die Quali-
tat eines Midchens.

Thre Liebe ist von der reinsten Schonheit, aber doch ist es notig, ihr den sinnlichen
Charakter nicht zu nehmen, wodurch sie an der Natur befestigt wird. Es darf und
muB gefiihlt werden, daB es eine Ubertragung der Geschlechtsliebe, ein Surrogat
derselben und eine Wirkung des Naturtriebes ist.3

(Die Freundschaft) muB vollkommen schén, dabei aber wirkliche Leidenschaft mit
allen ihren Symptomen sein.

Die Mannerliebe ist in dem Stiick das vollgultige Surrogat der Weiberliebe und er-
setzt sie fiir den poetischen Zweck in allen Teilen, ja sie iibersteigt noch die Wir-
kung 38

Es gibt wohl wenige Texte, in denen das alte Rollenklischee — der tapfere und
heldische Mann — mit weiblicher Natur so ungeniert legiert wurde. Diese Art
von Kultur-Natur-Synthese war fiir die damalige Zeit recht ungewdohnlich;
Schiller schreibt hier vom Rande her, sozusagen im Kampf mit seinen eigenen
Intentionen. Deswegen ist es kein Wunder, dass er wahrend mehrerer Jahre das
Stiick beiseite legt und immer wieder zu ihm zuriickkehrt, in vergeblicher
Bemiihung, das ,,punctum saliens* der Handlung zu finden, wie er selbst
schreibt.39

Erstaunlich ist, dass die wenigen Interpreten, die sich dem unvollendeten
Stiick zugewandt haben,*® die leidenschaftliche Beziehung zwischen den
beiden Rittern auBer Acht lassen, obwohl es doch schon im Figurenverzeich-
nis ostentativ heifit: ,,Créqui und St. Priest, Ritter, die sich lieben®, und obwohl
Schiller deutliche Hinweise darauf gibt, dass diese Beziehung der springende
Punkt der Handlung werden soll.

Dass dieses Drama unvollendet geblieben ist, verwundert nicht. Es steht,
abgesehen von der iippigen Briefkultur, vor Beginn des 19. Jahrhunderts fast
einmalig als Versuch da, den méannlichen Freundschaftskult in seiner biirger-
lichen Ausrichtung um das Andere der Vernunft, um die Triebnatur zu erwei-
tern, ohne in die Spaltung von Natur und Kultur, Trieb und Ordnung, Leiden-
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schaft und Vernunft zu verfallen. Ein tapferer Ritter mit der ,,Qualitit eines
Midchens®: das wire auch im kriegerischen 19. Jahrhundert noch Grund genug
zur Emporung gewesen, und die Méannerbiinde des Nationalsozialismus wéren
schockiert gewesen iiber solch einen Gedanken. Die Rezeption Schillers im
Dritten Reich iibersah solche Texte geflissentlich, wie auch die Literaturwis-
senschaft nach 1945 sie geflissentlich iibersehen hat. Erst das Ende des 20.
Jahrhunderts hat mit Hilfe der Geschlechterforschung die Rollenzuschreibun-
gen der Geschlechter neu reflektiert und der starren Festlegung der Ge-
schlechtsidentititen eine Absage erteilt. Ein /iterarischer Freundschaftskult,
der die gesellschaftlich-biirgerliche Instrumentalisierung der Freundschaft erst
noch in Frage stellen miisste, ist in diesem Sinne nicht mehr notig. Wohl aber
die unermiidliche Arbeit an den Geschlechter-Mythen des Alltags, die auch das
20. Jahrhundert noch in groBer Zah! hervorbringt.
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