Konturen einer machtkritischen Disziplingeschichte:
Methodologische Uberlegungen und leitende
Forschungsfragen zur erziehungswissenschaftlichen
Geschlechterforschung:

Markus Rieger-Ladich

Mit Blick auf die Notwendigkeit, Formen einer Disziplingeschichtsschrei-
bung zu entwickeln, die hinreichend sensibel sind fiir die territorialen Kdmp-
fe, die das akademische Universum prégen, verweist der Beitrag auf Perspek-
tivenwechsel in der Erforschung wissenschaftlichen Wissens und skizziert
Pierre Bourdieus Theorie sozialer Felder. Mit diesem Instrumentarium — so
die These meiner Uberlegungen — lassen sich die Bemiihungen um die Etab-
lierung des feministischen Projekts innerhalb der deutschsprachigen Erzie-
hungswissenschaft als hegemoniale Kampfe im wissenschaftlichen Feld re-
konstruieren. Auf diese Weise instrumentiert, konnen disziplindre Strategien
identifiziert, zentrale Forschungsfragen entwickelt und neue Herausforderun-
gen an eine machtkritische Disziplingeschichtsschreibung benannt werden.

The contours of a critical view on the role of power in the
history of educational science: methodological thoughts and
key research questions for pedagogical gender studies

This article refers to the change of perspective in the research of scientific knowledge and
outlines Pierre Bourdieu’s theory of the social field, keeping in mind the necessity of de-
veloping a history of educational science which remains sensitive enough to the territorial
fighting that shapes the academic universe. Using these instruments, I am convinced the
endeavors of establishing a feminist project within the realms of German-speaking educa-
tional science can be reconstructed as hegemonic fights in the scientific field. In this way,
disciplinary strategies can be identified, central research questions can be developed and
new challenges can be specified regarding the role of power in the history of educational
science.

Als Helmut Schelsky zu Beginn der 1960er Jahre eine viel beachtete Studie
zur Idee und Geschichte der deutschen Universitdt vorlegte, wihlte er einen
Titel, der rasch zu einem Topos der Selbstthematisierung der Wissenschaft
wurde. Der (ménnliche) Wissenschaftler forscht demnach in ,,Einsamkeit und

1 Fiir Anregungen und Riickfragen danke ich Rita Casale und Karen van den Berg sowie den
beiden anonymen Gutachter/innen.
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Freiheit™ (Schelsky 1971): Selbstlos, kompromisslos und weitgehend isoliert,
verschreibt er sich der Suche nach der Wahrheit — und scheint sich auf diese
Weise gleichsam intuitiv vor der Kontamination durch die Sphére des Sozia-
len zu schiitzen.

Von heute aus betrachtet, wirkt der Titel freilich wie eine Biindelung je-
ner Klischees, welche das Unternehmen der Social Studies of Science provo-
ziert haben. Léngst ist die bizarre Heroisierung des Wissenschaftlers iiber-
wunden und von Perspektiven abgeldst, die mit der Durchdringung der epis-
temischen und der sozialen Dimension der Wissenschaft rechnen. Ohne diese
Verschiebung in der Erforschung der Produktion wissenschaftlichen Wissens
hier darstellen zu konnen, seien doch drei Vertreter/innen genannt, welche
diese forciert haben. Innerhalb der Philosophie wurde die Entzauberung des
,.einsamen Denkers* von Dieter Henrich betrieben. Sein Interesse, das un-
vermittelte ,,Aufsprudeln der Kreativitidt* innerhalb der nachkantischen Phi-
losophie zu erklédren, fithrte ihn dazu, sich ,,Konstellationen® zuzuwenden
und den Kristallisationskern des Frithidealismus, das Tiibinger Stift, als ein
Geflecht aus Personen und Interessen, Korrespondenzen und Problemstellun-
gen zu begreifen (vgl. Henrich 1991). Eine verwandte Aufklérungsarbeit be-
treibt die Soziologin Karin Knorr Cetina, indem sie den Laboralltag von Na-
turwissenschaftler/innen untersucht. Sie weist dabei nicht nur die Rolle nach,
die kontingente Umstédnde, ungeplantes Handeln und soziale Manipulationen
spielen; sie dekonstruiert zugleich das Bild des ,,genialen Wissenschaftlers®,
das von einer Prisentation der Forschungsergebnisse erzeugt wird, die Unsi-
cherheiten, Unwiégbarkeiten und Irrwege verschweigt (vgl. Knorr Cetina
2002). Auch der Wissenschaftshistoriker Bruno Latour iiberwindet die Eng-
fiihrung auf einzelne menschliche Akteure, indem er eine Rehabilitierung der
Artefakte betreibt und Kreativitit nicht ldnger allein {iber das Innenleben von
Subjekten erklart. Stattdessen pladiert er dafiir, auch bei der Erforschung der
Erzeugung wissenschaftlichen Wissens die Zahl der (potentiell) beteiligten
Akteure zu erhohen und mit uniibersichtlichen Konstellationen zu rechnen
(vgl. Latour 2007).

1. Theoretische Optionen

Innerhalb der Debatten um die Mdglichkeiten der Geschichtsschreibung wis-
senschaftlicher Disziplinen blieb dieser Perspektivenwechsel nicht ohne Re-
sonanz. So werben Volker Peckhaus/Christian Thiel unter dem Titel ,,Kon-
textuelle Disziplingeschichtsschreibung* (1999) dafiir, sich von der Fixierung
auf ,,grofle Personlichkeiten* zu 16sen, Kontexte und Konstellationen zu be-
riicksichtigen: ,Indem die kontextuelle Disziplingeschichtsschreibung den
einzelnen Wissenschaftler [sic!] in ein Geflecht der auf ihn wirkenden Ein-
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fliissse sowohl wissenschaftlicher als auch nichtwissenschaftlicher Art einbin-
det, z.B. in das Netz wissenschaftlicher, gesellschaftlicher und privater Kom-
munikation, kommen auch Personlichkeiten des zweiten und dritten Gliedes
als konstitutiv fiir die Wissenschaftsentwicklung in den Blick* (Peckhaus/
Thiel 1999, S. 13). Dass diese Methodendiskurse nun auch innerhalb der Er-
ziechungswissenschaft genutzt werden, um an ihnen den systematischen Zu-
griff zu schulen, wird deutlich an einer Untersuchung von Martin Rothland.
Dessen Studie zur lokalen Miinsteraner Wissenschaftskultur ist explizit aus-
gewiesen als ein Beitrag zu einer ,,Disziplingeschichte im Kontext™ (Roth-
land 2008).

Dies eingangs zu skizzieren erscheint mir deshalb als sinnvoll, weil es
iiber die theoretischen Optionen orientiert, die fiir das Unternehmen vorlie-
gen, die erziechungswissenschaftliche Geschlechterforschung aus disziplinge-
schichtlicher Perspektive zu untersuchen. Uber deren Dringlichkeit scheint
Einigkeit zu herrschen. So monierten Edith Glaser und Karin Priem unlingst,
dass die ,,pddagogische Frauen- und Geschlechterforschung in ihrer diszip-
lingeschichtlichen Entwicklung noch ein weites unbearbeitetes Feld darstel-
le (Glaser/Priem 2004, S. 26). Und Susanne Maurer warb dafiir, sich kiinftig
verstdrkt der ,,(Gesellschafts-)Geschichte® der Frauen- und Geschlechterfor-
schung zuzuwenden und deren kognitive Entwicklung an politische Ausei-
nandersetzungen und ,,(erkenntnis-)politische Kémpfe* riickzubinden (Mau-
rer 2005, S. 108). Das Gedéchtnis fiir diese Konflikte sei unter ihren Vertre-
ter/innen meist nur schwach ausgeprigt und die Erinnerung an deren Anfange
nicht eben selten verblasst.

Verfolgt man nun, wie innerhalb der Soziologie die Fragen des institu-
tionellen Gedéchtnisses und der Erinnerungen an die Kdmpfe um die Etablie-
rung der Kategorie Geschlecht diskutiert werden, zeichnet sich eine Heraus-
forderung ab. Insofern disziplingeschichtliche Arbeiten ohnehin hédufig aus
legitimatorischen Motiven betrieben und mit Fragen an die disziplinédre Iden-
titdt verkniipft werden, ist die Versuchung groB, die eigene Vergangenheit als
Erfolgsgeschichte zu rekonstruieren und die internen Konflikte zu ver-
schweigen. Und da die Etablierung der eigenen Bemiithungen meist nur gegen
heftige Widerstdnde, mitunter auch gegen offene Anfeindungen erkdmpft
wurde, stand in der Frauen- und Geschlechterforschung — aus durchaus nach-
vollziehbaren Griinden — die Thematisierung der internen Konflikte, die um
Themen, Ziele und Organisationsformen gefiihrt wurden, bislang nicht im
Zentrum. Und doch besteht die Herausforderung eben genau darin, im Mo-
ment der zunehmenden inneruniversitdren Etablierung des feministischen
Projekts den Blick zu schérfen fiir den Preis, der dafiir zu entrichten ist (vgl.
Holland-Cunz 2003, S. 168ft.).?

2 Besonders pointiert hat dies Sabine Hark herausgestellt. Gerade wegen des (relativen) Er-
folges der Geschlechterforschung innerhalb des Feldes der Wissenschaft komme es darauf
an, nun auch die eigene Geschichte machtkritisch zu rekonstruieren: ,,Der akademische
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2. Machtkritische Disziplingeschichtsschreibung?

Vor dem Hintergrund dieser Debatten suche ich einen Beitrag zur Entwick-
lung eines Instrumentariums zu liefern, welches der Verfeinerung der Selbst-
beobachtung des padagogischen Diskurses dient und neue Formen wissen-
schaftlicher Reflexivitét erschlieit. Dabei ist es offensichtlich, dass die Insti-
tutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung (vgl. Bock 2002) nur
von einer machttheoretisch informierten Disziplingeschichtsschreibung ein-
gefangen werden kann. Es gilt folglich, den Blick zu schérfen fiir jene nach
AuBlen und nach Innen ausgetragenen hegemonialen Kédmpfe, innerhalb derer
das Projekt einer feministischen Pddagogik im akademischen Feld sukzessive
etabliert wurde, auch wenn sich dessen Bezeichnung im Laufe der Zeit dnder-
te und gegenwirtig meist von erziehungswissenschaftlicher Geschlechter-
bzw. Genderforschung gesprochen wird (vgl. Casale/Rendtoff 2008). Die Ent-
wicklung eines fiir die Auseinandersetzungen um die Grenzziehungen sen-
siblen Instrumentariums scheint mir dringend geboten — und dies nicht allein
fiir die Geschlechterforschung, sondern durchaus auch im Hinblick auf den
allgememen pédagogischen Diskurs (vgl. Rieger-Ladich 2006). Die Annah-
me, die meinen Uberlegungen zugrunde liegt, besteht somit darin, dass sich
die Etablierung der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechter-
forschung als ausgezeichneter Testfall fiir ein neu zu entwickelndes methodi-
sches Instrumentarium erweist. Die Erkenntniswerkzeuge fiir eine dezidiert
machtkritische, den Verdringungskdmpfen unterschiedlicher sozialer Felder
und den Rivalitdten konkurrierender wissenschaftlicher Ansitze gewachsene
Disziplingeschichte hitte sich somit zu bewdhren an den Kdmpfen um die
,Ordnung des Diskurses® (Foucault) — also an den Auseinandersetzungen um
den Bereich dessen, was innerhalb der Erziehungswissenschaft welchen
Fachvertreter/innen als wahrheitsféhig gilt (und was nicht), was von welchen
Gruppen als ernstzunehmendes Forschungsthema eingeschétzt wird (und was
nicht), was von den Autorisierungsinstanzen zum kanonischen Wissensbe-
stand der Disziplin gez&hlt wird (und was nicht).

Innerhalb des padagogischen Diskurses ist nun der Versuch, die wissen-
schaftliche Praxis selbst zum Gegenstand systematischer Reflexionen zu ma-
chen, keineswegs neu. Dessen Dringlichkeit erwies sich in den 1960er Jah-
ren, als die Erziehungswissenschaft in Legitimationsndte geriet und auf ihre
Leistungsfahigkeit hin kritisch befragt wurde. Mit Aussicht darauf, in der
Beurteilung der eigenen Forschungsleistungen nicht ldnger auf Fremdbeob-

Feminismus miisste sich daher stirker als bisher mit dem Studium seiner eigenen Grenzzie-
hungsprozesse beschéftigen, insofern die Kohérenz eines Feldes erzeugt wird durch die Ar-
tikulation von Grenzen, die ein >Innen< von einem >Aullen< scheiden. Dies umfasst so-
wohl die >duBleren< Grenzziehungen, das heifit die Verortung im wissenschaftlichen Feld
insgesamt, als auch — und woméglich zentraler — die >inneren< Grenzziehungen, die feld-
internen Konflikte und Kédmpfe“ (Hark 2005: 359).
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achtungen angewiesen zu sein, wurden Mitte der 1970er Jahre die Anstren-
gungen intensiviert, die Beobachtung des pidagogischen Diskurses auf Dauer
zu stellen und neue Formen der Selbstreflexion zu entwickeln. Zum Kristalli-
sationskern dieser Bemiithungen wurde die Kommission Wissenschaftsfor-
schung, die seither die Beobachtung und Vermessung der eigenen Disziplin
betreibt (vgl. Horn 2002). Allerdings erweisen sich deren Arbeiten in zweier-
lei Hinsicht als eigentiimlich blind. Zum einen zeigen sie sich gegeniiber den
Anfragen der Frauen- und Geschlechterforschung bemerkenswert unemp-
fanglich und beriicksichtigen kaum einmal die Kategorie Geschlecht (vgl.
Glaser/Priem 2004, S. 16). Zum anderen lassen sie fast durchgingig die Sen-
sibilitdt fiir Machtfragen vermissen. Dies wiegt umso schwerer, als sich die
Etablierung der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterfor-
schung meist im Medium hegemonialer Kdmpfe vollzog.?

Mit Blick auf die Herausforderungen, vor denen ein Neueinsatz in der
Disziplingeschichte somit steht — es gilt, nicht allein die Kontexte wissen-
schaftlicher Praxis sowie die Durchdringung der epistemischen mit der sozia-
len Dimension zu beriicksichtigen, sondern auch einen machtkritischen Blick
zu entwickeln, der es erlaubt, neben den Debatten, die auf der ,,Vorderbiihne*
der Wissenschaft ausgetragen werden, auch die (meist verdeckt) ausgetrage-
nen Auseinandersetzungen auf der ,,Hinterbiihne* (Paris 2001) zu beobachten
—, sind die Arbeiten, die Pierre Bourdieu zum wissenschaftlichen Feld vorge-
legt hat, von besonderem Interesse. Dies nicht nur deshalb, weil er die Sozio-
logie als eine selbstkritische, reflexive Wissenschaft entwirft (vgl. Hark
2007), sondern auch weil seine Studien zum wissenschaftlichen Feld ein be-
sonderes Gespiir fiir hegemoniale Kdmpfe verraten. So ist denn auch heraus-
gestellt worden, dass zwischen dessen reflexiver Soziologie und der Frauen-
und Geschlechterforschung eine untergriindige ,,Wahlverwandtschaft be-
steht (Krais 2001). Dieser Nahe, die sich nicht zuletzt aus der Kritik an he-
gemonialen wissenschaftlichen Praktiken speist, nachzuspiiren und die von
Bourdieu entwickelten Erkenntniswerkzeuge zu erproben, widmete denn
auch unléngst die Zeitschrift Querelles ein ganzes Themenheft (Bock/D6l-
ling/Krais 2007). Ausgespart blieben dabei allerdings die Anregungen fiir
Maximen einer machtkritischen Disziplingeschichte. Dies soll nun unter-
nommen werden — freilich stets im Wissen darum, dass dessen Modell einer
reflexiven Soziologie durchaus nicht die einzige Quelle fiir ein solches Vor-
haben darstellt. Zunichst gilt es freilich, die Forschungsstrategie zu skizzie-
ren, mittels derer er Genese, Struktur und Logik sozialer Felder entschliisselt.

3 Die Griinde fiir diese Machtblindheit liegen sicher auch in einer gewissen Affinitét zu Re-
flexionsformen systemtheoretischen Zuschnitts. Auch wenn dies selten explizit geschieht,
so ist der Bezug auf Niklas Luhmann deutlich erkennbar und schlégt sich etwa in der Aus-
pragung eines charakteristischen Denkstils nieder. Die Folgen der piddagogischen Luh-
mann-Rezeption habe ich an anderer Stelle dargestellt (vgl. Rieger-Ladich 2009b).
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3. Genese, Struktur und Logik sozialer Felder

Als Keimzelle sozialer Felder identifiziert Bourdieu das von unterschiedli-
chen Akteuren geteilte Interesse an einem Gegenstandsbereich, das Engage-
ment zu dessen Herausbildung und die Auseinandersetzungen um die Akku-
mulation feldspezifischen Kapitals. Die Auskristallisation eigenlogisch struk-
turierter Universen verdankt sich folglich einer Geschichte von Konflikten.
So erhilt man den Zugang zur Genese sozialer Felder iiber die Verteilungs-
kiampfe, die sich an spezifischen Objekten des Begehrens entziinden — etwa
kiinstlerischer Anerkennung oder wissenschaftlicher Reputation. Soziale Fel-
der verdanken ihre Existenz mithin allein der Anziehungskraft, die von die-
sen begehrten Giitern ausgeht. Daher gibt es auch keinerlei Bestandsgarantie.
Entsprechend existiert auch das wissenschaftliche Feld nur so lange, wie es
hinreichend viele interessierte Akteure gibt: ,,Damit ein Feld funktioniert,
muss es Interessensobjekte geben und Leute, die zum Mitspielen bereit sind
und tiber den Habitus verfiigen, mit dem die Kenntnis und Anerkennung der
immanenten Gesetze des Spiels impliziert sind*“ (Bourdieu 1993b, S. 108).
Die Existenzberechtigung eines sozialen Feldes muss daher gegen konkurrie-
rende Anspriiche anderer Felder durchgesetzt und die Thematisierung der
Schliisselfragen monopolisiert werden. Die Autonomie etwa des wissenschaft-
lichen Feldes ist somit weder von vorneherein gegeben, noch dauerhaft ga-
rantiert. Folglich ist dessen Autonomie nie vollig rein ausgeprigt. Und so
sind denn auch die Grenzen sozialer Felder meist heftig umkdampft: An ihnen
entziinden sich Fragen der Zustidndigkeit, der Kompetenz und der Definiti-
onshoheit.

Thre Struktur verdanken soziale Felder dem Netz objektiver Relationen,
das unterschiedliche Positionen miteinander verkniipft. Als dynamisch erwei-
sen sie sich, weil auch innerhalb fortwdhrend um deren Ordnung gerungen
wird. Dabei gilt es in Rechnung zu stellen, dass die Beobachtung von feld-
internen Entwicklungen nie von einem neutralen Ort aus geschieht: Sowohl
die Wahrnehmung der Kémpfe, die um Ordnung, Logik und Grenzen eines
Feldes ausgetragen werden, als auch die Suche nach erfolgsversprechenden
Strategien geschehen in Abhédngigkeit von der Position eines Akteurs. Die
Dynamik sozialer Felder verdankt sich somit sachlichen Auseinandersetzun-
gen und widerstreitenden Interessen: Wahrend kapitalschwache Akteure sich
von einer Verdnderung der Feldstrukturen eine Verbesserung ihrer Position
erhoffen, sind kapitalstarken Akteure meist am Erhalt des Status quo interes-
siert (vgl. Bourdieu 1998). So verschreiben sich manche ,,Umsturzstrate-
gien®, andere hingegen Strategien zur Bestandserhaltung.

Die Logik sozialer Felder erschlieft sich daher erst, wenn man den Ver-
lockungen des Utilitarismus widersteht: Zwar ist die Logik des Spiels immer
auch von Niitzlichkeitserwdgungen und dem Streben nach Kapital gepragt —
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Kapital ist nicht nur ,,Waffe* und umkémpftes ,,Objekt”, sondern auch das
Instrument, das dazu befdhigt, ,,in einem bestimmten Feld zu existieren®
(Bourdieu/Wacquant 1996, S. 128) —, doch werden die Mitspieler/innen kei-
neswegs als allein auf ihren Vorteil bedachte Akteure konzipiert. Thre Spiel-
ziige sind nur in Ausnahmefillen einem berechnenden Kalkiil geschuldet:
Meist verraten sie lediglich den Glaube an den besonderen Wert der verhan-
delten Sache. Diese ,,illusio wird von allen Akteuren eines Feldes geteilt und
gilt als dessen Zugangsvoraussetzung. Zum Ausdruck kommt in dieser Hal-
tung nicht allein der Glaube an die Dignitdt des verhandelten Gegenstands,
sondern auch eine auffillige Affinitit zur Logik des Spiels. So ldsst sich mit
Blick auf die wechselseitige Bezogenheit von Position und Disposition ver-
muten, dass die Mehrzahl der Reaktionen keinem taktischen Kalkiil geschul-
det ist. Vielmehr bilden die Akteure in Abhéngigkeit von der Dauer der Zu-
gehorigkeit ein hochempfindliches Sensorium aus und iiberlassen sich ihrer
LIntuition®. Thre Reaktionen erfolgen habituell — und sind weder zufillig noch
notwendig, weder kalkuliert noch automatisch: Mit der Struktur des Feldes
vertraut und einem hoch entwickelten ,,Platzierungssinn“ (Bourdieu) ausges-
tattet, bilden die langjéhrigen Mitglieder ein untriigliches Gespiir fiir ,,loh-
nenswerte Investitionen® aus.

Bourdieu konzipiert soziale Felder somit als thematisch gebundene, hie-
rarchisch strukturierte und intern differenzierte Universen, deren Akteure die
Grenzen zu den benachbarten Feldern dadurch zu befestigen suchen, dass sie
die internen Spielziige einem eigenen Gesetz unterstellen. Diese ,,Brechungs-
stirke® indiziert die Macht eines Feldes, eine unverwechselbare Logik zu
etablieren und das Eindringen fremder Kapitalsorten zu vermeiden. Die
Grenzen eines Feldes fallen so mit jenen der Feldeffekte zusammen: Bewe-
gungen, die sich der Logik eines Feldes nicht mehr unterstellen lassen, mar-
kieren die Grenze ihrer Einflusssphire. Deren exakter Verlauf ist nie endgiil-
tig fixiert und wird immer wieder neu ausgehandelt.

4. Diszipliniire Strategien

Ich greife nun die zu Beginn aufgeworfene Frage nach neuen Wegen der Dis-
ziplingeschichte erneut auf. In Frage steht, ob Bourdieus Theorie sozialer
Felder Instrumente fiir eine machttheoretisch informierte Variante der Diszi-
plingeschichtsschreibung bereithdlt, welche die Anfinge der erziehungswis-
senschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung zu rekonstruieren er-
laubt. Sucht man nun deren Institutionalisierung nachzuspiiren, muss zu-
nichst daran erinnert werden, dass ihre Vertreter/innen nicht die Etablierung
einer eigenen Teildisziplin verfolgten. Von Beginn an insistieren sie darauf,
dass es sich bei ihrer Theoriearbeit um keinen luxuriésen Zusatz handelt. So
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halten auch die Herausgeberinnen des vorliegenden Jahrbuchs in dessen ers-
tem Editorial fest: Es ist unser ,,Ziel, Frauen- und Geschlechterforschung
nicht als Additiv zum bestehenden Forschungs- und Lehrkanon der Erzie-
hungswissenschaft zu verstehen, sondern deutlich zu machen, dass jede er-
ziehungswissenschaftliche Perspektive ein Geschlechterkonzept implizit
schon enthélt™ (Andresen et al. 2005, S. 12). Ihre Interventionen zielen daher
auf die Transformation der bestehenden Ordnung des paddagogischen Diskur-
ses. In den Blick gerit somit die Geschichte jener Interventionen, mittels de-
rer sie den nomos des erziehungswissenschaftlichen Feldes anzufechten ver-
suchten. Statt hier nun bereits erste Ergebnisse dieses Rekonstruktionsversu-
ches zu présentieren®, will ich einige Forschungsfragen entwickeln und die
Charakteristika eines relationalen Denkstils wenigstens andeuten.

Zu Beginn ist es unumgénglich, eine Kartierung des akademischen Fel-
des vorzunehmen und die Position des erziehungswissenschaftlichen Feldes
zu bestimmen. Dabei ist damit zu rechnen, dass es innerhalb der Reputations-
ordnung des akademischen Universums ,,nicht gerade auf einem der vorderen
Pléatze™ rangiert (Prange 2005, S. 52). Diese Vermessung ist unverzichtbar,
weil sich dadurch dessen interne Struktur erschlie3t und die strategischen Op-
tionen fiir dessen Personal abzeichnen. Triagt man nun die Erziehungswissen-
schaft am beherrschten Pol des wissenschaftlichen Feldes ein, muss von einer
niedrigen Brechungsstirke ausgegangen werden. Dieser Umstand, der sich
etwa in dem vielfach beklagten geringen Gewicht der ,,einheimischen Begrif-
fe* widerspiegelt, muss freilich fiir die Vertreter/innen der Frauen- und Ge-
schlechterforschung kein Nachteil sein: Die schwach ausgepriagte Autonomie
kann sich als Vorteil erweisen, insofern sie die Moglichkeit eréffnet, die Su-
che nach Verbiindeten jenseits der akademischen Welt zu intensivieren, eine
Politisierung der Akademie zu betreiben und feldfremde Kapitalsorten ein-
zuspeisen, um so Einfluss auf die internen Kréafteverhéltnisse zu nehmen (vgl.
Holland-Cunz 2003, S. 133ff.).

Auf der nichsten Ebene gerdt das Geflecht solcher Positionen in den
Blick, die dem erziechungswissenschaftlichen Feld zu Beginn der Debatten
um die ,,feministische Pddagogik™ sein charakteristisches Profil verleihen.
Statt sich dabei auf einzelne Personen zu konzentrieren, wire das strategische
Tableau und die rdumliche Verteilungen der einzelnen Subjektpositionen zu
untersuchen: Die Position des ,,gate-keepers™ ist dabei so interessant wie die
des ,.brillanten Kopfes®, der Nachwuchswissenschaftler/in oder der boden-
stindigen Vertreter/in des Mainstreams (vgl. Krais 2000). Dieser Perspektiv-
wechsel ist notwendig, weil die Auseinandersetzungen um die Kategorie Ge-
schlecht auf doppelte Weise gerahmt sind: Neben der Kontextualisierung
durch das akademische Universum muss jene durch die feldinternen Krifte-
verhiltnisse in Rechnung gestellt werden. Dies deshalb, weil sich das Werben

4 Dieses Vorhaben betreibe ich in meiner Habilitationsschrift.
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fiir eine Umschrift der Ordnung des padagogischen Diskurses — der Versuch
also, neue Themen auf seiner Agenda zu etablieren und neue Perspektiven
einzufiihren, einen neuen Denkstil durchzusetzen und neue Akteur/innen zu
rekrutieren — in einem Kréftefeld vollzieht, das bereits von zahlreichen
Kéampfen um die Vorherrschaft geprigt ist. Die Interventionen fiir eine femi-
nistische Piddagogik treffen daher nie auf einen ,neutralen” diskursiven
Raum. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass die Ressourcen im-
mer schon verteilt, die Aufmerksamkeiten bereits gebunden und die Claims
langst abgesteckt sind. Der Versuch, das Establishment der Erziehungswis-
senschaft als eigentiimlich blind fiir die Dimensionen des Geschlechts zu ent-
larven und es fiir eine theoretisch-kategoriale Neuorientierung zu gewinnen,
muss(te) sich daher einfideln in ein komplexes Feld zahlreicher Konflikte.

5. Hegemoniale Kimpfe

Damit lésst sich die Herausforderung, vor der die Vertreter/innen der erzie-
hungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung stehen, formu-
lieren: Sollen ihre Impulse fiir die Umschrift des padagogischen Diskurses
Resonanz erzeugen, miissen sie dessen Beharrungskrifte wenigstens punk-
tuell iiberwinden — und eine neue Grammatik etablieren. Dabei profitieren die
Vertreter/innen des Establishments insofern von der stummen Macht des Sta-
tus quo, als die etablierte Ordnung des padagogischen Diskurses das Gedéacht-
nis der vergangenen Kédmpfe um Reputation und Anerkennung darstellt, die
sich sedimentiert haben etwa in der Gestalt der Fachgesellschaft, des Portfo-
lios von Fachzeitschriften oder der Zusammensetzung der Gruppe der Fach-
gutachter/innen (vgl. Rieger-Ladich 2009a). Diese Widerstdnde und Behar-
rungskrifte gilt es durch den Aufbau einer Gegenmacht zu iiberwinden — und
dies, ohne dass die Protagonist/innen der Umsturzstrategien in jedem Fall
iiber hohes feldspezifisches Kapital verfligten.

Im Zentrum der feldtheoretischen Rekonstruktion der Anfinge der erzie-
hungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung stehen mithin
jene hegemonialen Kdmpfe, in die ihre Vertreter/innen seit mehr als dreilig
Jahren verwickelt sind. Zu fragen wire, welche Strategien sie dabei verfol-
gen. Genauer: Welche Argumente tragen sie vor? In welchen Foren présen-
tieren sie ihre Forschungsergebnisse? Wie suchen sie ihren Anfragen Ge-
Itungskraft zu verleihen? Welche Formen nehmen ihre Interventionen an?
Wie suchen sie die Dringlichkeit der Entwicklung neuer theoretischer Zugén-
ge zu plausibilisieren? Welche Anstrengungen unternehmen sie, um die De-
batte zur Kategorie Geschlecht in das Zentrum des padagogischen Diskurses
zu tragen, eine neue Kartierung zu erzwingen und den Makel des Marginalen
abzustreifen? Lassen sich Momente, ,.kritische Ereignisse* (Bourdieu) identi-
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fizieren, in denen sich eine Transformation des erziehungswissenschaftlichen
Feldes vorbereitet? In denen es seine Ordnung auf signifikante Weise verdn-
dert? In denen es zur Bildung neuer Biindnisse kommt — oder auch zu Ver-
werfungen und neuen Spaltungen? In denen die Néhe zu sozialen Bewegun-
gen gesucht wird, um die herrschenden Kréfteverhdltnisse zu destabilisieren?

Kaum weniger wichtig scheint freilich die Analyse der Reaktionen derer,
welche diese Praxis als Herausforderung ihrer Definitionsmacht und somit
als Affront begreifen (miissen). So werden sich die territorialen Kdmpfe im
Feld der Erziehungswissenschaft nur dann einfangen lassen, wenn die einzel-
nen Spielziige prizise beobachtet, diec Reaktionen, Finten und Gegenangriffe
in den Blick genommen werden. Einen interessanten Beobachtungsvorschlag
diesbeziiglich hat Barbara Rendtorff gemacht. Sie unterscheidet bei der Kon-
frontation mit den ,,Zumutungen eines anderen Denkens* drei Mdglichkeiten:
Wissenschaftliche Disziplinen kénnen darauf entweder ,.kannibalisch® rea-
gieren, indem sie sich das Fremde einverleiben, sie konnen durch ,,Jmmuni-
sierung‘ reagieren, indem sie dem provokativen Gehalt seine Geltung bestrei-
ten — sie kdnnen sich aber auch der ,,Zumutung® stellen und ,,in der Beriih-
rung mit dem Anderen“ verdndern (Rendtorff 2005, S. 31). Als hilfreich
konnte sich diese Unterscheidung etwa bei der Analyse einzelner Phianomene
erweisen, die zwar auf einer Mikroebene liegen, aber gleichwohl bedeutsam
sind fiir die Kdmpfe um die Grenzen des Reviers: Wie sind etwa die beiden
Themenschwerpunkte zu bewerten, welche die Redaktion der >Zeitschrift fiir
Péadagogik< der Thematik in den 1990er Jahren einrdumte (vgl. Priem 1999)?
Interpretiert man die beiden Einleitungen als Praktiken der Grenzziehung,
erdffnen sie einen Zugang zu jenen Formen, in denen Wissensgebiete abge-
steckt, Normierungen vorgenommen und Diskurse reguliert, in denen Anlie-
gen nobilitiert oder aber diskreditiert werden.

6. Neue Herausforderungen

Ohne diese beiden ,,Paratexte” (vgl. Genette 2003) hier interpretieren zu kon-
nen, sollen sie in diesem Zusammenhang als Verweis darauf dienen, dass pa-
rallel zu den erwédhnten Kédmpfen auch infern heftig gerungen wird: Die
Konflikte entziinden sich etwa daran, ob sich eine ,,Weibliche Pidagogik* als
lohnenswertes Projekt erweisen konnte, wie die Unterscheidung sex/gender
gehandhabt werden soll, ob die Theorieofferten sozialkonstruktivistischer
Ansitze aufgegriffen sollten und die eigene Theoriearbeit tatsdchlich von
samtlichen Essentialismen rigoros entschlackt werden miisse (vgl. Bonold
2003). Auch diese Auseinandersetzungen werden nicht allein argumentativ
entschieden. Nicht nur ist die Uberzeugungskraft eines Theoriemodells von
zahlreichen Faktoren abhingig, auch die Erfolgschancen innerhalb des wis-
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senschaftlichen Feldes sind kaum ausschliesslich iiber dessen Leistungsfa-
higkeit erkldrbar. Hegemoniale Kdmpfe finden daher auch in der Gruppe der-
jenigen Erziehungswissenschaftler/innen statt, die sich fiir die systematische
Beriicksichtigung der Kategorie Geschlecht einsetzen. So wird auch das Rin-
gen um die begrifflichen Instrumente — operiert man mit den Kategorien
,»Weiblichkeit”, , Geschlecht” oder ,,Gender”“? — nie vollig unabhéngig von
den Konjunkturen entschieden, die Referenzmodelle in den Nachbardiszipli-
nen und der Offentlichkeit erfahren.

Abschliefend sei festgehalten, dass fachliche Debatten und territoriale
Kéampfe, dass inhaltliche Auseinandersetzungen und hegemoniale Strategien
nicht als zwei vollig gegensédtzliche Erscheinungsformen wissenschaftlicher
Praxis gelten konnen. Auch wenn ich hier zweifellos letztere besonders ak-
zentuiert habe, so existieren sie doch nie in ,reiner Form®. Stattdessen ist
damit zu rechnen, dass sie stets in Mischformen vorliegen. So werden die
fachlichen Debatten, welche das erziechungswissenschaftliche Feld priagen,
nie ginzlich unabhéngig von der agonalen Logik sozialer Felder gefiihrt —
und mitunter nehmen sie eben die Form hegemonialer Kédmpfe an. Zugleich
sollte damit freilich auch deutlich werden, dass ein weiterer Effekt einer
machttheoretisch informierten Disziplingeschichte darin bestiinde, die Wach-
samkeit fiir die aktuellen Kdmpfe zu fordern, welche das akademische Feld
pragen. Das Unternechmen, die Anfinge der erziehungswissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung mit dem Instrumentarium von Bourdieus
reflexiver Soziologie zu rekonstruieren, konnte somit auch sensibilisieren fiir
die neuesten Herausforderungen, denen sich das Projekt einer herrschaftskri-
tischen, feministischen Erzichungswissenschaft gegeniibersiecht — etwa wenn
durch die Umstellung auf BA/MA-Studiengidnge an vielen Standorten die
akademischen Verteilungskdmpfe neu entfesselt, die Konkurrenz zwischen
Disziplinen angeheizt und schlieflich auch Kanondebatten mit ungekannter
Vehemenz gefiihrt werden (vgl. Radtke 2008).
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