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Forschungsfeld

Normalitat

Reflexionen vor dem Hinfergrund von Geschlechi und Behinderung

Prof. Dr. Ulrike
Schildmann,
Universitdt Dortmund

Ulrike Schildmann

Problemstellung

Geislig behindert ist auch nor-
mal®, solautel einer derSlogans der Ak-
tion Grundgeselz der Bundesrepublik
Deutschland (1998). Erist Ausdruckdes
Anliegens von Gruppen und Verbiin-
den, diesich fiirdiegesellschaltliche Ak-
zeptlanz behinderier Menschen und filr
dic Normalisierung von deren Lebens-
bedingungen einsetzen. Mil Normalilét
wird geworben. Purallel dazu erschei-
nen aber auch kritische Stimmen ge-
gendber Normalitéit, So litelt ein Fach-
aufsatz zur Berufsbildung behinderter
Médehen und Frauen:.,Licber lebendig
als normal* (SCHLUTER 1997. 44),
und ein Aufsatzband zum Thema ,Be-
hindertenfeindlichkeil' (ROMMELS-
PACHER 1999) erbifnct die Diskussion
mit der Frage ,,Was aber ist normal?*
(7). Dras Verhiilinis zwischen Normalitit
und Behinderung ist also von hoher Ak-
tualitéit, Fiir die Behindertenpidagogik
istes gleichzeitig von grundlegender Be-
deutung; denn Behinderung wird immer
im Verhiltnis zu Normalitit definiert,
die ihrerscits in sozialen Zusammen-
hiingen immer geschlechierspezilische
Formen annimmt

Sowohl Behinderungals auch Ge-
schlecht stehen in engem Zusammen-
hang mil Normalitit, einem gesell-
schaftlichen Konstrukt, welcheseine so-
zial regulierende Funktion hal, aber
dennoch schwer zu fassen ist.
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Wenn wir Behinderung definie-
ren, dann immer im Verhiilinis zu je-
weiligen Normalikitsvorsicllungen ei-
ner Gesellschafl: Behinderung stellt
eineder Rilckseiten von Normalitiitdar,
eine der Formen von Abweichung. Da-
bei bleibl offen, das zcigt die Analyse
der Fachliteratur, was genau unter Nor-
malitiit verstanden wird.

Auch das Geschlechl unterhilt
ein direktes Verhiltnis zur Normalitit.
besser pesagt: die beiden Geschlechier
beziehen sich auf je unterschiedliche

Normalititsvorsicllungen. Es gibt zwar |

Normalitiitsvorstellungen, die als allge-

mein menschliche verstanden werden |

wollen, aber bei niéberer Unlers

NORMALITAT

der etymologischen Herkunft des Be-
griffs Geschlecht verdeutlicht,derinder
deutschen Sprache zuniichst Verwandt-
schalisverhiilinisse bezeichnetcunderst
in der Neuzeil Ausdruck der von Natur
aus unierschiedlichen Korperlichkeit
der Geschlechter wurde. HAGE-
MANN-WHITE spitzt den kulturellen
Zusammenhang folgendermaBen  wu:
Das Geschlecht ist nicht etwas, das wir

haben oder sind, sondern etwas, das wir

lun (doing gender). Aufl der Basis von
Untersuchungen iiber die Lebensbedin-
gungen transsexueller Menschen steilt
sie fest, das einzelne Individuum kiinne
nicht fiir sich und nach cigencm Wunsch

stellt sich heraus. dass dic Gesellschaft |

meist menschliche Normalitiit gleich-
sel# mil ménnlicher Normalitiit. Davon
ahgeleitet definiert sie Normalitétsvor-
stellungen fUr Frauen, Das bedeulet:
Neben den ménnlichen Normen, besser
gesagl unterhalb dieser, gibl es weibli-
che Normen, die, gemessen an den
miinnlichen, auf weibliche Besonder-
heiten eingehen und in diesem Sinne
einen ersten Grad von Abweichung
darstellen.

Im Folgenden versuche ich her- |
auszuarbeilen, in welchem Verhiltnis |

Normalitit,

Behinderung und Ge- |

schlecht aucinander siehen. Beginnen

werde ich mil den Struklurkalegorien
Geschlecht und Behinderung; fiir diese
liegen Definitionen und kritische Refle-
xionen vor. Den Schwerpunkt bildet im
Anschluss daran die Auseinandersct-
zung mil Normalitiit. Sic ist ungleich

schwicrigerzu fassen als die beiden Ka- |

tegorien Geschlecht und Behinderung.

Geschlecht und Behinderung - Zur |

Weorbi ned

aweler sozial

Kafegarien
Dic Kategorie Geschlecht erfasst

einstruktureller Indikator gesellschaft-
licher Ungleichhecitslagen (vgl. BE-
CKER-SCHMIDT1993,44) und alssol-
cher sehr stabil. Vor allem in der Statis-

Struktur-

sein Geschlechl leben; dies sei ..., viel-
mehr cin interaktiver Vorgang, worin
wir ganz unabdingbar auf die Mitwir-
kung unserer Gegenilber und so auf die
mil ihnen geteilte unbewusste Alltags-
theorie des Geschlechts in unserer Kul-
lur angewiesen sind“ (1993, 70).

Die soziale Konstruktion der Ka-
legorie Geschlecht zeigl sich als Resul-

| tat gesellschafllicher Konstlituicrungs-

prozesse, d. h., das Spannungsfeld zwi-
schen den Geschlechtern unterliegt den
jeweiligen gesellschafilichen Bedingun-
gen einer Epoche.

Wiihrend das Geschlecht eine sta-
bile, sozial gefestigle Strukturkategorie
isl, erscheint Behinderung cher als eine
Nexible Strukurkategorie, durch weni-
ger Festigkeil gekennzeichnet. Behin-
derung ist in allen modernen Gesell-
schaflen vorhanden, aber cs gibt keinen
einheitlichen, allgemein anerkannien
Behinderungsbegrifl. Selbsl in ciner
einzelnen Gesellschaflt stehen unter-
schiedliche Begriffe von Behinderung
nebeneinander; jeder dieser Begriffe ist
mehr oder weniger zweckgebunden und
hal ganz bestimmte Folgen fir die be-
troficnen Personen (vgl SANDER

. 1988,75).
(&hnlich wie Klasse/Schicht) aks Prinzip |
sozialer Gliederungeine wesentliche ge- |
sellschaftliche Hierarchieebenc. Sie ist .

tik gilt die sexuelle Geschlechterdiffe-

renz als objeklives Merkmal, im Sinne
der  primiiren
und des kbrperlichen Bimorphismus.
Verdienst der neucren feministi-
schen Fravenforschung ist cs, das biolo-

Geschlechismerkmale

gische Geschlechl in seinem pesell- |

schafilichen Zusammenhang (sex and

gender) bewusst zu machen, ohne den |
esnichtexistiert. BECKER-SCHMIDT |

(1993, 38 ) hat diesinihrer Unlersuchung

In Deutschland ist Behinderung
als umfassender Oherbegrifl crst seit
wenigen Jahrzehnlen gebriuchlich, Mit
dem Entstehen und der Entwicklung
der Heilpidagogik wurdeanfinglichdie
medizinische Terminologie {ibernom-
men; die Heilpidagogik entwickelte
zuniichst keine cigene Theorie, sie ori-
enlierte'sich u. a. an der Psychiatric und
verstand sich als deren praktisches An-
wendungsgebicl, Der Begrifl Behinder-
Ler wurde in den 20cr Jahren gebriiuch-
lich, allerdings immer mil einer Kon-
kretisierung, zuniichst vor allem Kor-
perbehinderter (statt  Krilppel). Im
Reichsschulpflichigeselz des Nazi-Re-
gimes von 1938 wurde der Begrifl be-
hinderimit dem Zusatz, geistigund ki -

perlich* versehen (vgl SANDER, 76).
Erst im Sozialhilfegeselz der Bundesre-
publik Deutschland von 1961 taucht der
Begrill ‘Behinderte’ eigenstiindig auf
(‘Eingliederungshilfe fiir Behinderte').
‘Von dicsem Zeitpunkt an sind inder Be-
hindertenpolitik und Behinderten-
plidagogik Definitionsversuche zu fin-
den, die sich an je unterschiedlichen ge-
sellschafilichen Zwecken und Zielen
(vor allem Bildungspolitik und Arbeits-
markt) orientieren.

Der Behinderungshegrifl der
Weltgesund heitsorganisation  (WHO)
von 1980isl einer der wenigen generell
formulierten Behinderungsbegriffe und
zeigl vielleicht am deutlichsten die so-
ziale Dimension dicses gesclischafili-
chen Phiinomens auf. Untergliedert
wird hier in: medizinisch diagnostizier-
bare Schiidigung (impairment), daraus
folgende individuelle Beeintrachti-
gung/Leistungsminderung  (disahility)
und erst daraufaufbauend Behinderung
(handicap) als geselischafuliches, sozia-
les Phiinomen (vgl. WELTGESUND-
HEITSORGANISATION 1980). Be
hinderung tritt erst ein, wenn ein Indi-
viduum aufgrund einer Schidigungoder
individuellen Becintriichligung gesell-
schaftliche Minimalvorstellungen nicht
erfilll. Fiir die Bundesrepublik
Deutschland  formuliertc  erstmals
JANTZEN (1974, 20) diesen Zusam-
menhang, Ich fiige dieser heute tiblichen
Definition hinzuw: Behinderung ist eine
Medaille mit zwei Sciten, der des Be-
hindertwerdens und der des Behindert-
scins, Das bedeutet, die Gesellschaft
selzt besondere MaBnahmen, Kontrol-
len, Sanktionen ein, um den Status der
abweichenden Person am Rande oder
jenseits der Normalitéit zu regeln, womil
die betrelfende Person diszipliniert und
miglichcrweise auf cinen engen Spiel
raum eingeschriinkt wird; und die be-
troffene Person muss sich mil den ge-
sellschaltlichen Vorgaben arrangieren,
sichdarauf cinlassen undsich in dasvor-
gesehene  Leben  einpassen  (vgl
SCHILDMANN 1983, 39 [L.).

Die Minimalvorstellungen einer
Gesellschaft sind zwar einerseits verfin-
derlich, andererseils aber an grundle-
gende Vorstellungen und Strukturen ge-
knilpft, so niémlich vor allem an ge-
schlcchierspezifische Normalititsvor-
stellungen. Diese stehen in direktem
Zusammenhang mit der geschlechler-
spezilischen Arbeitsteilung und werden
im Zuge der Sozialisation vermitielt und
angecignet (vgl. SCHILD MANN 1983).

Eine Verbindung zwischen weib-
lichem Geschlecht und Behinderung

entstand bereils mit den Anfiingen der
modernen Gesellschaft: Mit der Mo-
derne gewinnt die Unterscheidung zwi-
schen den Geschlechtern zunehmende
Bedeutung, mit der Enwicklung der
birgerlichen Gesellschaft bilden sich
weiterhin die Kategorien Klasse, Rasse,
Behinderung heraus. Allen Kategorien
ist eine biologistische Tendenz nachzu-
weisen..."* (MOSER 1997, 138). Bei die-
ser gehtes um Einschreibungen in den
Ktrper~ (139). Eine besondere gesell-
schaftliche Bedeutung erhiilt der Kr-
per im Prozess der Identitéitsindungder
Individuen. In Anlehnung an FOU-
CAULT(1976), der die Zusammenhén-
ge zwischen Kbrper und Machl heraus-
gearbeitet hat, die so genannten *Zu-
richtungen der Kérper', entpuppt sich
die Erziehung des Kdrpers als ein we-
sentliches Instrument der Erziehung des
Menschen (vgl. 1401.). Kbrperund Iden-
litéit stellen cine untrennhare Einheil
dar. Der Kisrper erfihrt zwei wesentli-
che Beurtcilungen: Die erste ist an das
Geschlecht gebunden. Dic moderne
Gesellschaflt funktioniert aul der Basis
einer bindiren Anordnung der Ge-
schlechier. Die kulturelle Vorstellung
von der Ergiinzung der Geschlechter zu
einem Ganzen ist ungleich gebrochen:
das Miinnliche gilt als das Wesentliche,
das Weibliche ak — wenn auch nolwen-
dige — Ergiinzung des Wesentlichen.
«Damil crhalten wir die Strukiur von
dem Einen und dem Anderen. wobei das
Eine zu identifizieren ist. weil es die
Grenze zu dem Anderen selbst enthill
und das Andere damit hervorbringl*
(142). Soentsteht - als historisches Pro-
dukl —das Miinnliche als das Normative
und das Weibliche als das davon Abge-
leitete (vgl. 142).
Auf dicser Basis entsteht das Be-
griffspaar .Normalitéit und Abwei-
chung® (vgl 142). Das weihliche Ge-
schlecht erscheint als Abweichung von
der minnlichen Norm, Behinderung er-
scheint ebenfalls als Abweichung von
dieser Norm, ausgedriickt in den Kate-
goricn Gesundheil und Leistung. So
kommen wir zu einer gewisscn Paralle-
litéit von weiblichem Geschlecht und Be-
hinderung;
~ beide verbindel die Zuschreibung des
Unvollstiindigen im Vergleich zur
Norm;

— beide Unwvollstiindigkeilen werden an
den Korper geheftet (vgl. 142).

Dic Uberschreitung der Grenze
hin zum Normalen geht mit cinem ..ob-
wohl* oder lrotzdem* vonstallen. wo-
durch die Grenze geradezn wicderher-
gestellt wird (vgl. MOSER, 143). Bei-
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spiel: Eine Frau leistet etwas, das nur
von Miinnern erwartet wird, obwohl sie
einc Frau ist; oder ein behinderter
Mensch ist trotz seiner Einschriankun-
gen erfolgreich. SchlieBlich die behin-
derte Frau: Wenn sie erfolgreich ist,
iiberwindel sie zwei unterschiedliche
Hiirden der Erwartung.

Forschungsfeld Normalitit

Damit komme ich zur Hauptfra-
ge der Problemstellung: Was bedeutet
Normalitéit? Bereits vorab kann gesagt
werden: Normalitét wird nicht im enge-
ren Sinndefiniert. Vielmehr crfassen wir
ihre Bedeutung und ihre Grenzen iiber
das, was eine jeweilige Gesclischaft un-
ter ‘abweichend’ versteht (im negativen,
ausgrenzenden wie im  posiliven,
idealisierenden Sinne). Die Strukturcn
von Normalitit lernen wir dariiber ken-
nen, wie Normalitdt funktioniert und
wie sie produziert wird (vgl. im Folgen-
den vor allem LINK 1997). Normalitiit
ist eine diskursive Strategic. Die folgen-
den fiinf Charakteristika und Zusam-
menhinge sollen dazu dienen, die Funk-
tionen und Wirkweisen von Normalitiit
zu umreifien.

Normalitit und Normativitiit

Normalitdt und Normativitit las-
sen sich zum einen deutlich voneinander
unterscheiden, zum anderen stehen sie
in einem interessanten Verhiltnis zu-
einander.

Normativitiit bezieht sich aul klar
definierte Normen und setzt juristische
oder cthische Grenzen fest. Eine reli-
givse oder kiassisch-jurjstische Norm
definiert ein bestimmtes Verhalten (z. B.
Abtreibung) eindeutig als entweder
zuléissig oder unzulissig. Normativitiit
wirlt das Problem der Toleranz iiher-
haupt und grundsitzlich auf. Demge-
geniiber geht es bei der alltiglichen
Normalitil immer um prekiire Verhal-
tensgrenzen. ,,Dic Grenzen selbst sind
flieBend, so dass sie wesentlich als Tole-
ranz-Grenzen bzw. Handlungsbedarfs-
Grenzenerscheinen ... Im‘Inneren’ der
Toleranz-Grenzen wird () stets ein brei-
ter Bereich sicherer, undiskutabler Nor-
malitit konstituiert ..., im ‘AuBleren’ ein
Bereich indiskutabler Anormalitit, De-
vianz, zweilelsfreien Interventionsbe-
darfs ... (stets) geht es hauptsichlich um
eine Art ‘Einpendeln’ von Tolcranz-
Grenzen bzw. Handlungsbedarfs-Gren-
zen ... “ (LINK 1997, 21 f.). Normalitét
arbeitet mit quasi-technischen Toleran-
zen, Sie ist damil eine wesentlich gra-
duelle Kategorie. LINK charaklerisicrt
die Normalitét als cine Ein-Steliung in

einem quasi-technischen Sinne, ver-
gleichbar der Markierung aufl einem
Thermostat (vgl. 22). Die Markierung
auf dem Gradmesser der Normalitit
zeigt an, was gesellschaftlich akzeptabel
und tolerabel ist; die Menschen sollen
sich daran orientieren. Wenn sie dies
tun, konnen sie sich in sozialer Sicher-
heit wiigen. Dies ist die zweite, die hin-
tergriindige Funktion der alltdglichen
Normalitiit: die parallele Graduierung
sozialer Sicherheit. Dabei fiillt avf die
Bewegung im Grenzbereich zwischen
Akzeptablem und Nichtakzeptablem
der Schatten des Risikos, nicht notwen-
dig aber der des ethisch Unzulissigen
(vgl. 22). Anders als Normativitit ist
Normalitdt an die moderne, flexible,
wachstumsorientierte Gesellschaft ge-
bunden. Kurzfristige, alltéigliche Verin-
derungen rufen dic Frage nach Akzep-
tanz und sozialer Sicherheit im Sinne in-
dividuellen Eingebundenseins quasi
standig hervor.

Als normalistische Kernfunktion
bezeichnet LINK dic versichernde Re-
gulicrung der modernen exponentiellen
(positiven und negativen) Wachstums-
trends (vgl. 342).

Uber dicse eindeutige Differen-

zierung zwischen Normalitit und Nor-
mativitiit hinaus ist vor allem das Ver-
hiiltnis zwischen beiden interessant. Dic
zentralen Fragen lauten:
¢ Was genau gilt in einer Gesellschalt
als normal zu dem Zeitpunkl(, an dem
bestimmte (gesetzliche) Normen ver-
iindert werden? Welche Faktorensind
entscheidend fir die Neuformulie-
rung von Normen?
In welchen konkreten Fillen geht die
Fixierung neuer Normen der alltégli-
chen Normalitit ciner Gesellschaft
voraus? Und in welchen anderen Fil-
len ist es umgekehrt, die alltigliche
Normalitidt iiberholt die juristischen
und religidsen Normen?

Sowohl zum Zusammenhang von
Normalitiit und Geschlechtals auch zum
Zusammenhang von Normalitit und
Behinderung gibt es Themenfelder, die
das Verhiiltnis zwischen Normalitit und
Normativitit repriasentieren: Arbeits-
teilung zwischen Frauen und Miinnern;
Abtreibung, Schwangerschaftsabbruch;
Gteichstellung Behinderter mit Nicht-
behinderten in Beruf und Alltagsleben;
Integration (inclusion) im Bildungswe-
sen u. a. Zu beobachten ist, dass All-
tagsverstindnisse und normative Fest-
legungen auseinanderdriften, sich aber
gegenseitigbeeinflussen und immerwic-
der, unicr bestimmten Bedingungen, in
Deckung miteinander gebrachl werden.

Konstitution von Nermalfeldern

Diealltéigliche Normalititistinso
genannte
- Basis-Normalititsfelder und
— generalisierte bzw. separierte Norma-

litiitsfelder eingebettet.

Konstituierend flir die soziale
Funktion der Normalitit ist eine Reihe
ausgesprochen genereller Normalfel-
der, die als Basis-Normalfelder bezeich-
net werden (vgl. 321). Zu den wichtigs-
ten institutionalisierten Basis-Normal-
feldern gehoren: Leistung, Gesundheit,
Intelligenz, Sicherheit, Solidaritit, sexu-
elle Befriedigung. Fiir all dicse Felder
werden Indikatoren entwickelt, die den
gesellschaftlichen Bedirfnissen  und
Tendenzen stindig neu angepasst wer-
den (vgl. 321). Diese genannten Felder
sind fiir das Verhiiltnis zwischen den Ge-
schlechtern und zwischen Normalitit
und Behinderung von hochster Wich-
tigkeit. An der Frage, welches eine nor-
male Leistung sei, orientiert sich die ge-
sellschaftliche Definition von Behinde-
rung. Ahnliches gilt fiir Gesundheit, der
Krankheit gegeniibersteht, gelolgt von
feststellbaren Schidigungen. individu-
ellen Beeintriichtigungen und Behinde-
rung. lntelligenz als Basis-Normalfeld
definiert u.a. geistige Behinderung oder,
moderner gesagt, Beeintriichtigungen
des Lernens und der sclbstéindigen Le-
bensfithrung.

Dic gesellschaltlichien Vorstellun-
gen, die fir die Basis-Normalfelder for-
muliert werden, finden entweder gene-
ralisicrte Anwendung, das heilit, sie gel-
tenfiir ulle Menschen einer Gesellschaft
gleichermallen, oder separierte Anwen-
dung, das heiBt, sie gelten fiir die ein-
zelnen Gruppen der Gesellschaft unter-
schiedlich. Angewendet auf das Ver-
hiiltnis zwischen den Geschlechtern las-
sen gerade dic gcnannten Basis-Nor-
malfelder Leistung, Gesundheit und
Intelligenz eine Differenzierung nach
Minnern und Frauen erkenncn: Es exis-
tieren scparierte  Normalitiitsfelder,
die die Realitiit von Frauen zur Beson-
derheit erkddren: Auf der Basis der ge-
sellschaftlichen  Arbeitsteilung  zwi-
schen den Geschlechtern wird thre Ar-
beitsleistung — abgegrenzt von der
minnlichen Norm der Erwerbsarbeit -
an der kombinierten Arbeitsleistung
von familialer Reproduktionsarbeit und
Erwerbsarbeit gemessen. Auf dem se-
parierten Normalititsfeld der farmilialen
Reproduktionsarbeit spielt vor allem
die ‘gute Mutter’ eine Rolle, die mog-
lichst gesunde, intclligente Kinder her-
vorbringl, aber auch die moderne Frau,
die ‘alles unter einen Hut kricgt’, Haus-
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frau, Mutter, attraktive Partnerin des
Mannes und Berufstiitigkeit (moglichst
reproduktionsnah und nicht in Konkur-
renz zu Beruf und Status des Mannes).
Auf dem separierten Normalitiitsfeld
werden dic Frauen untercinander ver-
glichen. Auf den generalisierten Nor-
malititsfeldern werden Franen mit Mén-
nern verglichen, Gesunde mit Kranken,
Behinderte mit Nichtbchinderten. Die
so produzierten Diskontinuitéten wer-
den semantisch und symbolisch durch
Bin#roppositionen markiert: miinnlich
versus weiblich, gesund versus krank,
verniinftig versus wahnsinnig, normal
versus behindert, weill versus schwarz,
reich versus arm usw. (vgl. 324).

Protonormalisinus und flexibler Nor-
malismus

Innerhalbdes Normalismus-Kon-
struktes ist zu dillerenzieren zwischen
Protonormalismus und flexiblem Nor-
malismus. Protonormalismus haben wir
uns vorzustellen als fixierend, ,fi-
xistisch (vgl. 29); er ist gekennzeichnet
durch Dichotomien wie gesund oder
krank und beinhaltet die starre Aus-
grenzung der Abweichenden. Sowohlin
der Geschlechterpolitik als auch in der
Behindertenpolitik befindet er sich -
insgesamt gesehen — auf dem Riickzug.
An seine Stelle tritt heute weitgehend
der Mexible Normalismus, mit dem be-
wegliche Normalititsgrenzen cinherge-
hen und der sich iiber die permanente
Strategie der Normalisierung einspielt.
Aber der flexible Normalismus 15st den
Protonormalismus nicht durchgingig
ab. Vielmehr bleibt der Protonormalis-
mus auf bestimmten Gebicten bestehen;
es sind solche Gebiete, die, auch wenn
sie als soziale Randbereiche erscheinen,
fiir die Wachstumsgescilschaft zentral
sind. Das aktuellste Beispiel von Proto-
normalismus zeigt sich in dem Komplex
von humangenetischer Beratung und
prﬁnalaler Diagnostik, mit deren Hilfe
die gesellschaftliche Frage: ‘Wer darfle-
ben?’ geregelt wird. Hinter dicser Frage
steckt die gesamte Entwicklung der Eu-
genik und des Lebensrechtes behinder-
ter Menschen, Vor dieser Frage —aufdie
Zukunft gerichtet — offnet sich cin
groBes Forschungsfcld, getragen von
der Vision, Krankheiten und Behindc-
rung verhindern zu kénnen. Die Natio-
nalsozialisten im Deutschland der 30er
und 40er Jahre entschieden im engen
protonormalistischen  Sinne, welche
Menschen als ‘lebensunwert’ galten und
ermordeten diese. Die heutige Gesell-
schaflt funktioniert anders: Sie ver-
spricht der einzelnen modernen Frau,

qua vorgeburtlicher Diagnostik Aussa-
gen iiber dic gesundheitliche ,Qualitéit®
ihres werdenden Kindes zu erhalten; bei
Vorliegen von Storungen oder Defekten
kann sich dic Frau gegen das Kind ent-
scheiden. Wenn auch der Schwanger-
schaftsabbruch nicht crzwungen wird,
so endet der Beratungs- und Diagnose-
prozessdoch schlieBlichin last allen Fl-
len mit dieser MaBnahme. Zwar treffen
heute die Frauen selbst dic Entschei-
dung, aber sic stchen unter Druck. Der
amerikanische Begriff des ‘wrongful
life', die Praktiken der Versichcrungs-
gesellschaften, Menschen mit bestimm-
ten Schidigungen nicht zu versichern,
wenn das Problem vorgeburtlich be-
kannt war oder hitte sein kénnen, die
biocthische Debatte tiber die Tolung
schwerstbehinderter Neugeborener bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt nach

Das aktuellste Beispiel von Proto-
normalismus zeigt sich in dem Komplax
von humangenetischer Beratung und pra-
nataler Diagnosfik, mit deren Hilfe die ge-
sellschaftliche Frage: "Wer darf feben?’ ge-
regeli wird, Hinter dieser Frage steckt die
gesamie Enfwicklung der Eugenik und des
Lebensrechtes behinderfer Menschen. Vor
dieser Frage - auf die Zukunft gerichiet -
iffnet sich ein groBes Forschungsfeld, ge-
tragen von der Vision, Krankheifen und Be-
hinderung verhindern zu kéinnen.

der Geburt, all diese Entwicklungen im
Zuge von Gentechnologie tragen einen
protonormalistischen Charakter.

Vor dem Hintergrund dieser De-
batte zeigt sich, dass Protonormalismus
und fiexibler Normalismus nebeneinan-
der existieren; fiir den Beginn und das
Ende des menschlichen Lebens hat dic
Gesellschaft protonormalistische Vor-
stellungen entwickelt, dazwischen eher
flexibel normalistische. Dabci ist die
Frage ‘Wer darf leben?” keine Randfra-
gc, sondern cine zentrale Frage, gebun-
denan die modernsten technischen Ent-
wicklungen der Wachstumsgesellschaft.
Normalistische  Subjektivitit  und
Selbstnormalisierung

Normalismus braucht Subjekic,
so eine weitere These von LINK. Das
leuchtetein, wenn wir uns dic alltégliche

Normalitiit mit ihren prekdren Verhal-
tensgrenzen und das Einpendeln von
Akzeptanz- und Handlungsbedarfs-
grenzen vor Augen fiiiren. Es sind die
Subjekle, die sich an der Normalitiit ori-
entieren. sie versichern sich des Zen-
trums der Normalitédt und testen die
Randbereiche, dic Grenzen aus. Zwei
wichtige Orientierungspfeiler fir dic
normalistische Subjektivitit sind:

¢ die allgemeine Statistik, dic auf mas-
senhafter quantitativer Verdatung ei-
ner Bevilkerung basiert und gesamt-
gesellschaftliche Strukturen und da-
mit das Zentrum von Normalitat
zeigt,

und individuelle, qualitative Daten
einzelner oder klciner Gruppen von
Menschen, die auf dem Wege von ,,co-
ming-out-Gestindnissen*  (LINK)
dic Bandbreite des Moglichen und
Akzeplierten abbilden.

Statistik und personliche Ge-
stiindnisse gehdren zu ein und derselben
Medaille. Sie liefern gemeinsam ..die
Basis sowohl fiir expertokratische Nor-
malisierungen en gros wie [ir personli-
che Selbstnormalisierungen en detail*
(1997, 369).

Normalistische Subjektivitit ba-
siert auf der Fiihigkeit zur Selbsinorma-
lisierung in einer sozialen Organisation,
die derart strukturicrt ist, dass cine hohe
soziale Binnenstabilitit trotz unter-
schiedlicher, sich wandelnder Einwir-
kungen der sozialen Umwelt aufrecht-
crhalten wird. (L/NK benutzt das Bild
homoostatischer Maschinen und steuer-
barer Vehikel; vgl. 25). Normalisierung
ist dabei als der Prozess anzusehen, in-
nerhalb dessen sich dic Subjckte an je-
weils neuc, modernere Normalitiilsvor-
stellungen herantasten und anpassen
und diese ausdifferenzieren.

Selbstnormalisierung und Fremdnor-
malisierung

Fir den Zusammenhang von
Normalitdt und Geschlecht ist wahr-
scheinlich die Selbstnormalisicrung als
zentrale Normalisierungsform anzuse-
hen. Withrend es noch vor wenigen Jahr-
zehnien statistisch gesehen normal war,
dass Fraucn sich als Hausfrauen und
Miitter definierten und die Erwerbs-
titigkeit als etwas Besonderes, als Zu-
Arbeit zur Erwerbsarbeit des Mannes
galt, wird Erwerbsarbeit heute von
Frauen erwartet, wenn auch als Teil-
zeitarheit und weiterhinin Abstimmung
mitderfamilialen Reproduktionsarbeil.
Auch fiir Miinner haben sich die Er-
wartungen veridndert: Sie sind sich heu-
te bewusst, dass Hausarbeit nicht mehr
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allein die Sache ihrer Frauen sein soll:
die praktische Umsetzung der Erwar-
tung ist aber nicht durch dic Umstruk-
turierung der weiblichen Arbeit garan-
tiert.

Fiir den Zusammenhang von
Normalitit und Behinderung dagegen
ist jenscits der Selbstnormalisierung
cine weitere Normalisierungsform auf
schlussreich, die Normalisierung des
Fremden: .Es gibt cine bestimmtc Wei-
se, mit dem Fremden fertig zu werden,
die sich Normalisicrung nennt. Was sich
dem normalen Gang der Dinge einord-
net, verliert den Charakter des AuRer-
gewohnlichen (WALDENFELS 1998,
9). Charakterisiert wird die Normalisie-
rung als eine der ,,vorziiglichen Bewiil-
tigungs- und Beruhigungsstrategien (.),
mit denen man dem Fremden zu Leibe
riickt” (9). Interessant ist dieser Ansatz
vor dem Hintergrund eines Reform-
konzeptes der Behindertenpidagogik
und -politik, welches Normalisierung
formalisiert und iiberpriifbar macht. Es
handelt sich um das ‘Normalisierungs-
prinzip’. Dabei geht es darum, geistig
behinderten Menschen (oder allgemei-
ner: gesellschaltlich marginalisierten
Menschen) ein Leben so normal wie
moglich zu bieten. Das Normalisic-
rungsprinzip wurde Ende der S0cr Jah-
rc in Diinemark initiiert und im Laufe
der 6@er Jahrc ausdifferenziert und hat
sichseitdem von Skandinavien und spa-
ter den USA und Kanada aus wciter-
verbreitet. Der Dine BANK-MIK-
KELSEN hat im Jahre 1959 dafiir ge-
sorgt, dass dic Grundidee des Normali-
sierungsprinzips in das diinische Sozial-
gesetz aufgenommen wurde (vgl.
HANAMURA, 1998). der Schwede
NIRJE formulicrte Ende der 60cr Jah-
re ,,acht Leitgcdanken des Normalisie-
rungsprinzips* und schuf damit eine ers-
te Ausdiffcrenzierung; der amerikani-
sche Psychologe WOLFENSBERGER
schlicBlich entwickelte in zwci Stufen
(PASS und PASSING) ein empirisches
Messinstrument zur Untersuchung der
Qualitit von Einrichtungen fiir (geistig)
behinderte Menschen (vgl. NIRJ £ 1992
und 1994; WOLFENSBERGER 1991).
Das Normalisierungsprinzip stellt den
Versuch dar, die Normalisierung ausge-
grenzter Gruppen zu formalisieren, po-
litisch einforderbar und technisch mess-
bar zu machen. Sein Anliegen wiirde ich
- aus heutiger Sicht der Initiativen zur
Sclbstbestimmung  behinderter Men-
schen — zwischen dem Konstrukt der
Sclbstnormalisierung und dem der sys-
temstabilisierenden Eingliederung des
Fremden ansiedeln.

THTSCHRIFTFUR HENLPADAGOGIK 312000

Auf diesen letzten hier beschrie-

bencn Ebenen der Funktionen und
Wirkungsweisen von Normalitiit zcigen
die Zusammenhénge von Normalitit
und Geschlecht bzw. von Normalitit
und Behinderung unterschiedliche ge-
sellschafltlichc Problemlagen auf und
deuten die mogliche Bandbreite an, auf
der Normalitit verhandelt wird.
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Geschlecht Behinderung Normalitat
sind gesellschaftliche Konstrukte, die in interes-
santen Zusammenhdngen zueinander stehen. Ge-
schlecht und Behinderung fungieren als gesell-
schaftliche Strukturkategorien, Geschlecht als
eine stabile (in der modernen Gesellschaft binéir
organisiert), Behinderung im Vergleich dazu als
eine weichere, flexible.

Normalitat hat dagegen eine andere
Strukiur: Sie wird vor allem tiber Risiko und Ab-
weichung sichtbar und ist eher iber diese und
weniger eigenstandig definie rbar; sie witd im
stindigensozialen Diskurs ausgelotet, ist immer
in Bewegung und pendelt sich ein, orientiert an
alltaglichen, wachstumsorientierfen  gesell-
schaftlichen Erfordernissen,

Ihre Konstrukthaftigkeit zeig! sich im
Tuge der Untersuchung ihrer Funkfionsfelder ynd
Funkfionsweisen. Yor dem Hintergrund des ge-
sellschaftlichen Konstruktes erhalt der Zusam-
menhang von weiblichem Geschlecht und Behin-
derung neue Perspektiven, angesiedell auf dem
Feld objektiver Lebensbedingungen und kollek-
tiver sowie individueller Eniwicklungsméglich-
keiten.
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