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Problem.tellunj 
.,Gcislig behindert ist auch nor­

mal" ,so lautel einerderSlog,1nsder Ak­
tion Grundgc_selz der Bundesrepublik 
Deu1SchL1nd (I998). Er istAusdruckdes 
Anliegens von Gruppen und \krb!in­
den, diesich fürdiegcscllschaftiicheAk­

zeptan1. bchinderler Menschen und Cür 
d ie Normalisierung von deren Lebens­
bedingungen einsetzen. Mit Normalillll 
wird geworben. P\1rallel dazu erschei­
nen aber auch kritische Slimmen ge­
genüber Normalillll. So litelt ein Fach­
aufsatz zur Ber ufsbildung behinderter 
Mädchen und Frauen: ,.Lieber lebendig 
a ls normal" (SCHLÜTF.R 1997. 44), 
und ein Aufsatzband 1.um Thema , Be­
hindcrlenfcindlichkcil' (ROMMF.LS­
l'A C HER 1999) eröffne! d ie Diskussion 
mit der Frage „ Wns aber isl normal'/" 
(7). Da.s Vcrhällnis zwischen Normalität 
und Behinderung ist also von hoher Ak­
lualillll. FUr die Behindertenp!ldagogik 
ist es gleichzeitig von grundlegender Be­
deutung;dcnn Behinderung wird immer 
im Verhältnis zu Normalitäl definierl, 
d ie ihrersciis in sozialen Zus.1mmen­
hängen immer geschlechlcrspezilische 
Formen annimmt. 

Sowohl BehinderungalsauchGe­
schlecht stehen in engem Zusammen­
hang mil Normalität, einem gesell­
schafilichen Konslruk t, welcheseine so­
zial regulierende Funklion hal, aber 
dennoch schwer zu fassen ist. 
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Wenn wir Behinderung definie­
ren~ dann immer im \krhältnis ;zu je• 1 

weiligcn Normaliliitsvor slcllungen ei­
ner Gesellschaf1; Behinderung slellt 
e inederRUckseilen von Normalitäldar. 
eine der Fermen von Abweichung. Da­
bei bleib! offen, <fas zeigt öe Analyse 
der Fachliteratur, was genau unter Nor ­
maliUil verstanden wird. 

Auch das Geschlechl unler häll 
ein d irektes Verhällnis 1.ur Nor malilät. 
besser gesagt: dle beiden Geschlechler 
beziehen sich auf je unlerschiedliche 
Normalitätsvorslellungen. E.s giht zwar 
Normalitätsvorstellungen, die als allge­
mein menschliche verslanden werden 
wollen, aber bei näherer Unlersuchung 
slellt sich heraus. <fass d ie Gesellschaft 
meist menschliche Normaiitiit gleich- , 
sel1.I mit männlicher Normalität. Davon 
ahgclcitel definiert sie NormalitälSVor­
slellungcn fUr Frauen. Das bedeulet 
Neben den männlichen Normen, besser 
gesagl unler halb dieser, gibl es weibli­
che Normen, die, gemessen an den 
männlichen. auf weibliche Besonder • 
heiten eingehen und in diesem Sinne 
einen er sten Grad von Abweichung 
darstellen. 

Im Folgenden versuche ich her­
auszuarhcitcn, in welchem Verhältnis 
Normalität, Behinderung und Ge­
schlecht zueinander slehcn. Beginnen 
werde ich mil den Struklurkalegorien 
Geschlecht und Behinderung; für diese 
liegen Delinitionen und kritische Refle­
xionen vor. Den Schwerpunkt bilde! im 
Anschluss daran die Auscinanderscl-
1.ung mit Normalität. Sie isl ungleich 
schwicriger7.u fassen als die beiden Ka• 
tegoricn Geschlecht und Behinderung. 

Gtosdllechl und Behinderung - Zur 
Verbindung zweier sozia ler Struktur• 
kalegorien 

der etymologischen Herkunft des Be­
gri ffsGeschlechl vcrdeullicht,der in der 
deulschen Sprache zun!lchst Verwandt-
schafisverhälln isse bczeich ncte und ersl 
in der Neuzeil Ausdr uck der von Natur 
aus unler.lchiedlichen Kör perlichkeit 

der Geschlechter wurde. HA GF.­
MA NN-WHITE spitzt den kul!urellen 
Zusammenhang folgendcrmaSen i u: 
Das Geschlecht ist nicht etwas. dns wir 
haben oder sind, sondern etwas, das wir · 
lun (doing gender). Auf der Basis von 
Unlersuchungen OberdieLebensbedin­
gungen lranssexueller Menschen sleUI 
sie fest, das einzelne Individuum könne 
nichLfür sich und nach eigenem Wunsch 
sein Geschlechl leben: d ies sei •... viel-
mehr ein interaktiver Vorgnng. worin 
wir ganz unabdingbar auf die Milwir• 
kung unserer Gegen Ober und so auf d ie 
mil ihnen geleilte unbewussle Alltags­
lheorie des Geschlechls in unserer Kul­
lur angewiesen sind" (1993, 70). 

Die sozia le Konslruklion der Ka­
legorie Gcschlechl zeigl sich als Resul­
tal gesellschafilichcr Konslituiaungs­
prozesse. d. h., das Spannungsfeld zwi­
schen den Geschlechlern unterliegt den 
jeweiligen gcsellschafilichen Bedingun­
gen e iner Epoche. 

Während das Geschlecht eine sla­
bile, sozia l gefesligle Strukturkategorie 
isl, erschein! Behinderung eher als eine 
nexible Struklurkatcgorie, durch weni­
ger Fesligkeil gekennzeichnet. Behin­
derung isl in a llen modernen Gesell­
schaften vorhanden, aber es gibl keinen 
einheillichcn. allgemein anerkannlen 
Behinderungsbegriff. Selbsl in einer 
einzelnen GesellschMt slehen unter­
schiedliche Begriffe von Behinderung 
nebeneinander. jeder d ieser Begriffe ist 
mehr oder weniger zwcckgehunden und 
hal ganz beslimmte Folgen {ßr die be­
troffenen Personen (vgl. SANDER 
1988. 75). 

In Deutschland isl Behinderung 
a ls umfassender Oherbcgriff crsl seit 
wenigen Jahrzehnlen gebräuchlich. Mit 
dem EnlSlehen und der Entwicklung 
der Heilpadagogikwurdeantllnglichdie 
medizinische Terminologie übernom­
men; d ie Heilpädagogik entwickelte 

Die Kategorie Geschlecht erfasst 
(ähnlich wie KlasselSchichl) als l'rinzip 
sozialerGliederungcine wesenlliche ge-

1 
sellschafiliche H ierarchieebene. Sie ist 
ein struklureller Indikator gesellschaft­
licher Ungleichheitslagen (vgl. BE· 
CKER-SCHMIDTl993,44) undalssol­
chcr sehr slabil. Vor allem in der Stalis­
lik gill die sexuelle Geschlechlerdiffe­
renz als objektives Merkmal, im Sinne 
der primären GeschlechlSmerkmale 
und des körperlichen Bimorphismus. 

, zunächsl keine eigene Theorie, sie ori­
cntiertc'sich u. a. an der Psychiatrie und 
vcrsland sich als deren praklisches An­
wendungsgebiet. Der BegriffBehinder­
lcr wurde in den 20cr Jahren gebräuch­
lich, allerdings immer mit einer Kon• 
kretisierung. zunächst vor allem Kör­
perbehinderler (stau KrUppcl). Im 
Reichsschulpflichtgeselz des Nazi-Re­
g imes von 1938 wurde der Begriff be­
hinderlm it dem Zusatz..geisligund kö „ 

Ver dienst der neueren feministi­
schen Frauenforschung ist es, das biolo­
gische Geschlecht in seinem gesell­
schafilichen Zusammenhang (sex and 
gender) bewu.s.st zu machen, ohne den 
esnichtexistiert. BECKER-SCHMI DT 
( 1993, 38) hat dies in ihrer Un !ersuch un g 
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perlich" ver sehen (vgl. SANDER, 76). 
Ersl im Sozialhilfcgcscl7.der Rundesre­
publik DeulSchland von 1961 laucht der 
Begriff ' Behinderte' e igenständig auf 
('Eingliederungshilfe für B chi nderle '). 
Von diesem Zeitpunkt an sind in der Be­
hinderlenpolilik und Behinderten­
pädagogik Definitionsversuche zu fin­
den, die sich an je un terschiedlichen ge­
sellschatllichen Zwecken und Zielen 
(vor allem Bildungspolilik und Arbeits­
markt) orienlieren. 

Der Behinderungsbcgriff der 
Wel!gesundheitsorganisalion (WHO) 
von 1980 ist einer der wenigen generell 
form ulierlen Behinderungsbegriffc und 
zeig! vielleicht am deutlichsten die so­
ziale Dimension dieses gescllschaflli­
chen Phänomens auf. Unlergliederl 
wird hier in: medirinisch diagnostiT.icr­
har e Schädigung (impairmcnl), daraus 
folgende individuelle Beeinlrächti­
gung/1...eistungsminderung (disahility) 
und ersl darauf aufbauend Behinderung 
(handicap) als gcscllschaflliches, sozia­
les Phänomen (vgl. WELTGESUND­
HF.ITSORGAN JSATION 1981). Be 
hinderung lrill erst ein, wenn ein Indi­
viduum aufgrund e iner Schädigung oder 
individuellen Bccinlr !lchligung gescll­
schafiliche Minimalvorstellungen nichl 
erfüllt. FOr d ie Bundesrepublik 
DeulSchland formulierte erstmals 
JANTZF.N (1974, 20) diesen Zusam­
menhang. !eh fügedieserheute Uhlichen 
Dclinilion h in1.u: Behinderung isl eine 
Mc(faille mit zwei Seilen. der des Be­
hinderlwcrdcns und der des Behinderl­
scins. Das bedeutet, die Gesellschaft 
selzt besondere Maßnahmen. Konlrol­
len, Sanktionen ein, um den Status der 
ahwcichenden Person am Rande oder 
jenseits der Normalitlll zu regeln, womit 
d ie betreffende Person d isziplinierl und 
möglicherweise auf e inen engen Spiel­
raum ein~eschrllnkt "ird; und die be­
troffene Person muss sich milden ge­
sellschaftlichen Vorg,1ben arrangieren . 
sich dnrauf einlassen und sich in das vor• 
gesehene Leben einpassen (vgl. 
SCHILDMANN 1983,39 ff.). 

Die Minimalvorstellungen einer 
Gesellschaft sind 1.war einerseiis verän­
derlich, andererseilS aber an grundle­
gende Vorstellungen und Strukturen ge­
knüpft, so nämlich vor allem an gc­
schlcchlerspezif,sche Normalitätsvor­
stellungen. Diese slehen in direktem 
Zusammenhang mit der geschlechler­
speziftschen ArhcilSleilung und werden 

im Zuge der Sozialisation vermilleltund 
angeeignet (vgl SCH JUJMANN 1983). 

Eine Verbindung zwischen weib­
lichem Geschlcchl und Behinderung 
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entstand bereilS mit den Antllngcn der 
modernen Gesellschafi: .,Mit der Mo­
derne gewinnt d ie Unterscheidung zwi­
schen den Geschlechtern n, nehmende 
Bedeutung. mil der Enlwicklung der 
bUrgerlichen Gesellschaft bilden sich 
weiterhin die Kategorien KL1sse, Rasse, 
Behinderung her aus. Allen Kalegoricn 
ist eine biologistischc Tendenz n.1chzu­
weisen ... • (MOSER 1997. 138).Beid ie­
ser geht es um .,Einschreibungen in den 
Körper" (139). E ine besondere gesell­
schafiliche Bedeutung erhäll der Kör­
per im l'ro1.cssder ldcntitälsnndungder 
Individuen. In Anlehnung an FOU­
CAUI.T( I 976), der d ie Zusammenhlin­
ge zwischen Körper und Mach! hcrau.s­
gearbeilct hal, die so genann ten 'Zu­
richlungen der Körper', enlpuppt sich 
die Erziehung des Körpers als ein we­
scnllichcs Instrument der Erziehung des 
Menschen (vgl.140f.). Körperund lden­
lität stellen eine untrcnnhare Einheit 
dar . Der Körper erfährt 1.wci wescnlli­
che Beu rteilungen: D ie ersle ist an das 
Geschlecht gebunden. Die moderne 
Gesellschaft funktioniert auf der Basis 
einer binären Anordnung der Ge­
schlechlcr. Die kulturelle Vorstellung 
von der E rgiinzung der Geschlechter zu 
einem Ganzen ist ungleich gebrochen: 
<fas Männliche gilt als <fas Wesenlliche, 
das Weibliche als - wenn auch nolwen­
dige - Ergänzung des Wcsenllichen. 
.. Damil erhailcn wir die Struklur von 
dem Einen und dem Anderen. wobei das 
Eine zu idenlilizieren ist. weil es die 
Grenze n, dem Anderen reibst cnthäll 

und das Andere damit hervorbring!" 
(142). So entsteht- alshislorischcs Pro­
dukl -dasMännlichealsdas Normalive 
und das Weibliche als das davon Abge­
le ilete (vgl. 142). 

Auf d ieser Basis en!Stehl das Be­
griffspaar .. Normaiiliit und Abwei­
chung" (vgl 142). Das wcihlichc Ge­
schlecht erscheint a ls Ahweichung von 
der männlichen Norm. Behinderung er­
schein! ebenfalls als Abweichung von 
dieser Norm, ausgedrOckl in den Kate­
gorien Gesundheit und Leislung. So 
kommen wir zu einer gewissen Pararle• 
lität von weiblichemGeschlcchl und Be­
h inderung: 
- beide ver bindeldieZuschreibungdes 

Unvollständigen im Vergleich nir 
Norm; 

- beide Unvollsländigkeiten werden an 
den Körper geheftet (vgl 142). 

Die Übcrschreilung der Grenze 
hin zum Normalen geht mit einem .. ob­
wohl" oder „lr otzdem" vonslallen. wo­
durch d ie Grenze geraden, wicderher­
geslelll wird (vgl. MOSF.R. l 43). Bei-
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spiel: Eine !'rau leistet etwas, das nur 
von Männern erwartet wird, obwohl sie 
eine Frau ist; oder ein behinderter 
Mensch ist trotz seiner Einschränkun­
gen erfolgreich. Schließlich die behin­
derte Frau: Wenn sie erfolgreich ist, 
überwim..lel sie z,vci unterschiedliche 
Hürden der Erwartung. 

Forschungsfeld Nunnalitäl 
Damit komme ich zur Hauptfra­

ge der Problemstellung: Was bedeutet 
Normalität? Bereits vorab kann gesagt 
werden: Normalität wird nicht im enge­
ren Sinn definiert. Vielmehrerfassen wir 
ihre Bedeutung und ihre Grenzen über 
das, was eine jeweilige Gesellschaft un­
ter 'abweichend' versteht (im negativcn 1 

ausgrenzenden wie im pos11Iven, 

idealisierenden Sinne). Die Strukturen 
von Normalität lernen wir darüber ken­
nen, wie Normalität funktioniert und 
wie sie produziert wird (vgl. im folgen­
den vor allem LINK 1997). Normalität 
ist eine diskursive Strategie. Die folgen­
den fünf Charakteristika und Zusam­
menhänge sollen dazu dienen,die Funk­
tionen und Wirk weisen von Normalität 
zu umreißen. 

Normalität und Normativität 
Normalität und Normativität las­

sen sich zum einen deutlich voneinander 
unterscheiden, zum anderen stehen sie 
in einem interessanten Verhältnis zu­
einander. 

Normativität bezieht sich auf klar 
definierte Normen und setzt juristische 
oder ethische Grenzen fest. Eine reli­
giöse oder klassisch-juristische Norm 
definiert ein bestimmtes Verhalten (z.B. 
Abtreibung) eindeutig als entweder 
zulässig oder unzulässig. Norrnativitfü 
wirft das Problem der Toleranz über­
haupt und grundsätzlich auf. Demge­
genüber geht es bei der alltäglichen 
Nonnalität immer um prekäre Verhal­
tensgrenzen. ,,Die Grenzen selbst sind 
fließend, so dass sie wesentlich als Tole­
ranz-Grenzen bzw. Handlungsbedarfs­
Grenzen erscheinen ... Jm 'inneren' der 
Toleranz-Grenzen wird(.) stets ein brei­
ter Bereich sicherer. undiskutabler Nor­
malität konstituiert ... , lm 'Äußeren' ein 
Bereich indiskutabler Anormalität, De­
vianz, zweifelsfreien Interventionsbe­
darfs ... (stets) geht es hauptsächlich um 
eine Art 'Einpendeln' von Toleranz­
Grenzen bzw. Handlungsbedarfs-Gren­
zen ... "(LINK 1997, 21 f.). Normalität 
arbeitet mit quasi-technischen Toleran­
zen. Sie ist damit eine wesentlich gra­
duelle Kategorie. LINK charakterisiert 
die Normalität als eine Ein-Stellung in 
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einem quasi-technischen Sinne, ver­
gleichbar der Markierung auf einem 
Thermostat (vgl. 22). Die Markierung 
auf dem Gradmesser der NormalWil 
zeigt an, was gesellschaftlich akzeptabel 
und tolerabel ist; die Menschen sollen 
sich daran orientieren. Wenn sie dies 
tun. können sie sich in sozialer Sicher­
heit wägen. Dies ist die zweite, die hin­
tergründige Funktion der alltäglichen 
Normalität: die parallele Graduierung 
sozialer Sicherheit. Dahei fiillt auf die 
Bewegung im Grenzbereich zwischen 
Akzeptablem und Nichtakzcptablem 
der Schatten des Risikos, nicht notwen­
dig aber der des ethisch Unzulässigen 
(vgl. 22). Anders als Normativität ist 
Normalität an die moderne, nexible, 
wachstumsoricntierte Gesellschaft ge­
bunden. Kurzfristige, alltägliche Verän­
derungen rufen die Frage nach Akzep­
tanz und sozialer Sicherheit im Sinne in­
dividue1len Eingchundenseins quasi 
ständig hervor. 

Als normalistische Kernfunktion 
bezeichnet LINK die versichernde Re­
gulierung der modernen exponentiellen 
(positiven und negativen) Wachstums­
trends (vgl. 342). 

Über diese eindeutige Differen­
zierung zwischen Normalität und Nor­
mativität hinaus ist vor allem das Ver­
hiiltniszwischen beiden interessant. Die 
zentralen Fragen lauten: 
• Was genau gilt in einer Gesellschaft 

als nom1al zu dem Zeitpunkt, an dem 
bestimmte (gesetzliche) Normen ver­
ändert werden'/ Welche Faktoren sind 
entscheidend für die Neuformulie­
rung von Normen? 

• In welchen konkreten Fällen geht die 
Fixierung neuer Normen der alltägli­
chen Normalität einer Gesellschaft 
voraus? Und in welchen anderen Fäl­
len ist es umgekehrt, die alltägliche 
Normalität überholt die juristischen 
und religiösen Normen? 

Sowohl zum Zusammenhang von 
Normalitiit und Geschlecht als auch zum 
Zusammenhang von Nornrnlität und 
Behinderung gibt es Themenfelder, die 
das Verhältnis zwischen Normalität und 
Normativität repräsentieren: Arbeits­
teilung zwischen Frauen und Münnern; 
Abtreibung, Schwangerschaftsabbruch; 
Gleichstellung Behinderter mit Nicht­
behinderten in Beruf und Alltagsleben; 
Integration (indusion) im Bildungswe­
sen u. a. Zu beobachten ist, dass All­
tagsverständnisse und normative Fest­
legungen auseinanderdriften, sich aber 
gegenseitig heeinflussen und immer wie­
der, unter bestimmten Bedingungen. in 
Deckung miteinander gebracht werden. 
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Konstitution von Normalfeldern 
Die alltägliche Normalität ist in so 

genannte 
- ßasis-Normalitätsfeldcr und 
- generalisierte bzw. separierte Norma-

litätsfelder eingebettet. 
Konstituierend für die soziale 

Funktion der Normalität ist eine Reihe 
ausgesprochen genereller Normalfel­
der, die als Basis-Normalfelder bezeich­
net werden (vgl. 321 ). Zu den wichtigs­
ten institutionalisierten Basis-Normal­
feldern gehören: Leistung. Gesundheit. 
Intelligenz, Sicherheit. Solidarität, sexu­
elle Befriedigung. Für all diese Felder 
werden Indikatoren entwickelt. die den 
gesellschaftlichen Bedürfnissen und 
Tendenzen ständig neu angepasst wer­
den (vgl. 321). Diese genannten Felder 
sind für das Verhältnis zwischen den Ge­
schlechtern und zwischen Normalität 
und Behinderung von höchster Wich­
tigkeit. An <ler Frage, welches eine nor­
male Leistung sei, orientiert sich die ge­
sellschaftliche Definition von Behinde­
rung. Ähnliches gilt für Gesundheit, der 
Krankheit gegenübersteht. gefolgt von 
feststellbaren Schädigungen. individu­
ellen Bceintrtichtigungen und Behinde­
rung. Intelligenz als Basis-Normalfeld 
definiert u. a. geistige Behinderung oder, 
moderner gesagt. Beeinträchtigungen 
des Lernens und der selbständigen Le­
bensführung. 

Die gesellschaftlichen Vorstellun­
gen, die für die Basis-Normalfelder for­
muliert werden, finden entweder gene­
ralisierte Anwendung, das heißt, sie gel­
ten füralle Menschen einer Gesellschaft 
gleichermaßen. oder separierte Anwen­
dung, das heißt, sie gelten für die ein­
zelnen Gruppen der Gesellschaft unter­
schiedlich. Angewendet auf das Ver­
hfütnis zwischen den Geschlechtern las­
sen gerade die genannten Basis-Nor­
malfelder Leistung, Gesundheit und 
Intelligenz eine Differenzierung nach 
Männern und Frauen erkennen: Es exis­
tieren separierte Normalitätsfelder, 
die die Realität von Frauen zur Beson­
derheit erklären: Auf der Basis der ge­
sellschaftlichen Arbeitsteilung zwi­
schen den Geschlechtern wird ihre Ar­
beitsleistung - abgegrenzt von der 
männlichen Norm der Erwerbsarbeit -
an der kombinierten Arbeitsleistung 
von familialcr Rcproduktionsarbeit und 
Erwerbsarbeit gemessen. Auf dem se­
parierten Norrnalitätsfeld der familialen 
Reproduktionsarbcit spielt vor allem 
die ·gute Mutter' eine Rolle, die mög­
lichst gesunde, intelligente Kinder her­
vorbringt. aber auch die moderne Frau, 
die ·alles unler eirn:n Hut kriegt'. Haus-

frau, Mutter, attraktive Partnerin Ues 
Mannes und Berufstätigkeit (möglichst 
reproduktionsnah und nicht in Konkur­
renz zu Beruf und Status des Mannes). 
Auf dem separierten Normalitätsfcld 
werden die Frauen untereinander ver­
glichen, Auf den generalisierten Nor­
malitätsfeldern werden Frauen mit Män­
nern verglichen, Gesunde mit Kranken, 
Behinderte mit Nichtbchindcrten. Die 
so produzierten Diskontinuitäten wer­
den semantisch und symbolisch durch 
Binäroppositionen markiert: männlich 
versus weiblich, gesund versus krank, 
vernünftig versus wahnsinnig, normal 
versus behindert, weiß versus schwarz, 
reich versus arm usw. ( vgl. 324 ). 

Protonormalismus und flexibler Nor­
malismus 

Innerhalb des Normalismus-Kon­
struktes ist zu differenzieren zwischen 
Protonormalismus und flexiblem Nor­
malismus. Protonormalismus haben wir 
uns vorzustellen als fixierend. ,,fi­
xistisch" (vgl. 29); er ist gekennzeichnet 
durch Dichotomien wie gesund oder 
krank und beinhaltet die starre Aus­
grenzung der Abweichenden. Sowohl in 
der Geschlechterpolitik als auch in der 
Behindertenpolitik befindet er sich -
insgesamt gesehen - auf dem Rückzug. 
An seine Stelle tritt heute weitgehend 
der flexible Normalismus, mit dem be­
wegliche Normalitätsgrenzcn einherge­
hen und der sich über die permanente 
Strategie der Normalisierung einspielt. 
Aber der flexible Normalismus löst den 
Protonormalismus nicht durchgängig 
ab. Vielmehr bleibt der Protonormalis­
musaufbestimmtcn Gebieten bestehen; 
es sind solche Gebiete, die, auch wenn 
sie als soziale Randbereiche erscheinen. 
für die Wachst umsgcscllschaft zentral 
sind. Das aktuellste Beispiel von Proto­
normalismus zeigt sich in dem Komplex 
von humangenetischer Beratung und 
pränataler Diagnostik, mit deren Hilfe 
die gesellschaftliche Frage: 'Wer darf le­
ben?' geregelt wird. Hinter dieser Frage 
steckt die gesamte Entwicklung der Eu­
genik und des Lebensrechtes behinder­
ter Menschen. Vor dieser Frage-auf die 
Zukunft gerichtet - öffnet sich ein 
großes Forschungsfeld, getragen von 
der Vision, Krankheiten und Behinde­
rung verhindern zu können. Die Natio­
nalsozialisten im Deutschland der 30er 
und 40er Jahre entschieden im engen 
protonormalistischen Sinne, welche 
Menschen als 'lebensunwert' galten und 
ermordeten diese. Die heutige Gesell­
schafl funktioniert anders: Sie ver­
spricht der einzelnen modernen Frau, 

qua vorgeburtlicher Diagnostik Aussa­
gen über die gesundheitliche ,Oualitfü · 
ihres werdenden Kindes zu erhalten; bei 
Vorliegen von Störungen oder Defekten 
kann sich die Frau gegen das Kind ent­
scheiden. Wenn auch der Schwanger­
schaftsabbruch nicht erzwungen wird, 
so endet der Beratungs- und Diagnose­
prozess doch schließlich in fast allen Fäl­
len mit dieser Maßnahme. Zwar treffen 
heute die Frauen selbst die Entschei­
dung, aber sie stehen unter Druck. Der 
amerikanische Begriff des 'wrongful 
life ', die Praktiken der Versicherungs­
gesellschaften, Menschen mit bestimm­
ten Schädigungen nicht zu versichern. 
wenn das Problem vorgeburtlich be­
kannt war oder hätte sein können, die 
bioethische Debatte über die Tötung 
schwerstbehinderter Neugeborener his 
zu einem bestimmten Zeitpunkt nach 

Das aktuellste Beispiel von Proto­
normalismus zeigt sich in dem Komplex 
von humangenetischer Beratung und prä­
nataler Diagnoslik, mit deren Hilfe die ge­
sellschaftliche Frage: 'Wer darf leben?' ge­
regelt wird. Hinter dieser Frage steckt die 
gesamte Entwicklung der Eugenik und des 

Lebensrechtes behinderter Menschen. Vor 
dieser Frage - auf die Zukunft gerichtet -

öllnet sich ein großes Fmschungsfeld, ge­
tragen von der Vision, Krankheiten und Be­
hinderung verhindern zu können. 

der Geburt, all diese Entwicklungen im 
Zuge von Gentechnologie tragen einen 
protonormalistischcn Charakter. 

Vor dem Hintergrund dieser De­
batte zeigt sich, dass Protonormalismus 
und flexibler Normalismus nebeneinan­
der existieren; für den Beginn und das 
Ende des menschlichen Lebens hat die 
Gesellschaft protonormalistische Vor­
stellungen entwickelt, dazwischen eher 
Hexihcl normalislische. Dabei ist die 
Frage 'Wer darf leben?' keine Randfra­
ge, sondern eine zentrale Frage. gebun­
den an die modernsten technischen Ent­
wicklungen der Wachstumsgesellschaft. 

Normalistische Subjektivität und 
Selbstnonnalisierung ' 

Normalismus braucht Subjekte. 
so eine weitere These von L-lNK. Das 
leuchtet ein, wenn wir uns die alltägliche 

Normalität mit ihren prekären Verhal­
tensgrenzen und das Einpendeln von 
Akzeptanz- und Handlungsbedarfs­
grenzen vor Augen führen. Es sind die 
Subjekle, die sich an der Normalität ori­
entieren. sie versichern sich des Zen­
trums tler Normalität und testen die 
Randbereiche, die Grenzen aus. Zwei 
wichtige Orientierungspfeiler für die 
normalistische Suhjektivität sind: 
• die allgemeine Statistik, die auf mas­

senhafter quantitativer Verdatung ei­
ner Bevölkerung basiert und gesamt­
gesellschaftliche Strukturen und da­
mit das Zentrum von Normalität 
zeigt, 

• und individuelle, qualitative Daten 
einzelner oder kleiner Gruppen von 
Menschen. die auf dem Wege von ,,co­
ming-out-Geständnissen" (LINK) 
die Bandbreite des Möglichen und 
Akzeptierten abbilden. 

Statistik und persönliche Ge­
ständnisse gehören zu ein und derselben 
Medaille. Sie liefern gemeinsam „die 
Basis sowohl für cxpcrtokratische Nor­
rnalisierungen en gros wie für persönli­
che Selbstnormalisierungen en detail"· 
( 1997, 369). 

Nonnalistische Subjektivitiit ha­
sicrt auf der Fiihigkeit zur Selbstnorma­
lisierung in einer ;ozialen Organisation, 
die derart strukturiert ist, dass eine hohe 
soziale Binnenstabilität trotz unter­
schiedlicher, sich wandelnder Einwir­
kungen der sozialen Umwelt aufrecht­
erhalten wird. (LINK benutzt das Bild 
homöostatischer l'vfaschinen und steuer­
barer Vehikel: vgl. 25). Normalisierung 
ist dabei als der Prozess anzusehen. in­
nerhalb dessen sich die Subjekte an je­
weils neue, modernere Normalitälsvor­
stcllungen heranlasten und anpassen 
und diese ausdifferenzieren. 

Selbstnormalisierung und Fremdnor­
malisierung 

Für den Zusammenhang von 
Normalität und Geschlecht ist wahr­
scheinlich die Selbstnormalisierung als 
zentrale Normalisierungsform anzuse­
hen. W~ihrcn<l es noch vor wenigen Jahr­
zehnten statistisch gesehen normal war, 
dass Frauen sich als Hausfrauen und 
Mütter definierten und die Erwerbs­
tätigkeit als etwas Besonderes. als Zu­
Arbeit zur Erwerbsarbeit des Mannes 
galt. wird Erwerbsarbeit heute von 
Frauen erwartet, wenn auch als Tcil­
zeitarheit und weiterhin in Abstimmung 
mit der familialcn Rcprocluktionsarbeil. 
Auch für Männer haben sich die Er­
wartungen verändert: Sie sind sich heu­
te bc,vusst, dass Hausarbeit nicht mehr 
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allein die Sache ihrer Frauen sein soll: 
die praktische Umsetzung der Erwar­
tung ist aber nicht durch die Umstruk­
turierung der weiblichen Arbeit garan­
tiert. 

Für den Zusammenhang von 
Normalität und Behinderung dagegen 
ist jenseits der Selbstnormalisierung 
eine weitere Normalisierungsform auf
schlussreich, die Normalisierung des 
Fremden: .,Es gibt eine bestimmte Wei­
se, mit dem Fremden fertig zu werden, 
die sich Normalisierung nennt. Was sich 
dem normalen Gang der Dinge einord­
net, verliert den Charakter des Außer­
gewöhnlichen" (WA LDENFELS 1 9�8. 
9). Charakterisiert wird die Normalisie­
rung als eine der „vorzüglichen Bewäl­
tigungs- und Beruhigungsstrategien (.), 
mit denen man dem Fremden zu Leibe 
rückt'· (9). Interessant ist dieser Ansatz 
vor dem Hintergrund eines Reform­
konzeptes der Behindertenpädagogik 
und -politik. welches Normalisierung 
formalisiert und überprüfbar macht. Es 
handelt sich um das 'Normalisierungs­
prinzip'. Dabei geht es darum, geistig 
behinderten Menschen (oder allgemei­
ner: gesellschaftlich marginalisierten 
Menschen) ein Leben so normal wie 
möglich zu hieten. Das Normalisic­
rungsprinzip wurde Ende der 50cr Jah­
re in Dänemark initiiert und im Laufe 
der 60er Jahre ausdifferenziert und hat 
sich seitdem von Skandinavien und spä­
ter den USA und Kanada aus weiter­
verbreitet. Der Däne ßANK-,'vf!K­
KELSEN hat im Jahre 1 959 dafür ge­
sorgt, dass die Grundidee des Normali­
sierungsprinzips in das dänische Sozial­
gesetz aufgenommen wurde (vgl. 
HANAMURA, 1 998): der Schwede 
NlRJE formulierte Ende der 60er Jah­
re „acht Leitgedanken des Normalisie­
rungsprinzips" und schuf damit eine ers­
te Ausdiffcrenzierung; der amerikani­
sche Psychologe WOLFENSBERGER 
schließlich entwickelte in zwei Stufen 
(PASS und ?ASSING) ein empirisches 
Messinstrument zur Untersuchung der 
Qualität von Einrichtungen für (geistig) 
behinderte Menschen (vgl. NlRJE 1992 
und 1994; WOLFENSßERGER 1 99 1 ) .  
Das Normalisierungsprinzip stellt den 
Versuch dar, die Normalisierung ausge­
grenzter Gruppen zu formalisieren, po­
litisch einforderbar und technisch mess­
bar zu machen. Sein Anliegen würde ich 
- aus heutiger Sicht der Jnitiativen zur 
Selbstbestimmung behinderter Men­
schen - zwischen dem Konstrukt der 
Selbstnormalisierung und dem der sys­
temstabilisierenden Eingliederung des 
Fremden ansiedeln. 
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Auf diesen letzten hier beschrie­
benen Ebenen der Funktionen und 
Wirkungsweisen von Normalität zeigen 
die Zusammenhänge von Normalität 
und Geschlecht bzw. von Normalität 
und Behinderung unterschiedliche ge­
sellschaftliche Problemlagen auf und 
deuten die mögliche Bandbreite an, auf 
der Normalität verhande]t wird. 
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Geschlecht Behinderung Normalität 
sind gesellschaftliche Konstrukte, die in interes­
santen Zusammenhängen zueinander stehen. Ge­
schlecht und Behinderung fungieren als gesell­
schaftliche Strukturkategorien, Geschlecht als 
eine stabile (in der modernen Gesellschatt binär 
organisiert), Behinderung im Vergleich dazu als 
eine weichere, flexible. 

Normalilät hat dagegen eine andere 
Struktur: Sie wird vor allem über Risiko und Ab­
weichung sichlbar und ist eher über diese und 
weniger eigenständig definie_rbar; sie wird im 
ständigen sozialen Diskurs ausgelotet, ist immer 
in Bewegung und pendelt sich ein, orientiert an 
alltäglichen, wachstumsorientierten gesell­
schaftlichen Erfordernissen. 

Ihre Konstrukthaftigkeit zeigt sich im 
Zuge der Untersuchung ihrer Funktionsfelder und 
Funklionsweisen. Vor dem Hintergrund des ge­
sellschaftlichen Konslruktes erhält der Zusam­
menhang von weiblichem Geschlecht und Behin­
derung neue Perspektiven, angesiedell auf dem 
Feld objektiver Lebensbedingungen und kollek­
tiver sowie individueller Entwicklungsmöglich­
keiten. 


