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Diskussion

Adelheid Biesecker

Nicht-kapitalistisches Milieu und Hausarbeit — Mit welcher
Berechtigung und welchem Erfolg stiitzt sich die feministische
Theorie auf Rosa Luxemburg?

Anlaf} der nachfolgenden Gedanken

Die feministische Theorie, wie sieim letzten Jahrzehnt auch in der BRD entwickelt wur-
de, hat mit ihrer berechtigten Kritik am Arbeitsbegriff, der nur die Lohnarbeit einbe-
zieht, und mit der Erweiterung des Arbeitsbegriffs auf die nichtentlohnte Hausarbeit
von Frauen einen wichtigen Impuls fiir das neuerliche Uberdenken liebgewordener
Theoriemuster sowie die Weiterentwicklung des theoretischen Verstidndnisses des ent-
wickelten Kapitalismus gegeben. Bei einigen beteiligten Wissenschaftlerinnen ist es da-
bei iiblich geworden, den ,,alten Theoriepapst‘‘ Marx (zumindest so, wie er bis dato
géangig interpretiert wurde) iber Bord zu werfen. Aber ohne Papst, genauer: Papstin,
kommt auch diese Theoriedebatte offenbar nicht aus: Rosa L.uxemburg wurde an die
freigewordene Stelle geriickt und wird zur ersten feministischen Theoretikerin erko-
ren: ,,Rosa Luxemburg, die sich paradoxerweise auch nicht dariiber klar war, daf sie
indie ,,Akkumulation des Kapitals‘‘ zur Frauenfrage geschrieben hat, hat einen GrofB3-
teil der heutigen Diskussion bereits vorweggenommen.‘‘ (von Werlhof 1978, S. 20)
Und: ,,Und hat nicht Rosa Luxemburg ... ecinen entsprechenden Bezug zur
Imperialismus- und Kolonialfrage entwickelt, der so weitreichend und grundsitzlich
war, dal} er bereits damals nahezu die Totalitét der Analyse hergestellt hitte, um die wir
heute so ringen?*‘ (von Werlhof 1983, S. 52/53). Andere Theoretikerinnen, wie z.B.
Anke Wolf-Graaf, iibernehmen die entsprechende Interpretation Rosa Luxemburgs
durch von Werlhof (Wolf-Graaf, S. 280 ff.), ohne sich griindlich mit der Frage ausein-
anderzusetzen, auf welches theoretische Fundament sie sich da stiitzen.

Mir kommt es im folgenden darauf an, die Hauptaussagen von Rosa Luxemburg, auf
die sich die feministische Theoriedebatte bezieht, darzustellen, sie einer kritischen
Uberprufung auf ihre Haltbarkeit zu unterziehen, von dort aus die entsprechende
Ubernahme dieser Theorie in die feministische Theoriedebatte nachzuzeichnen und
ebenfalls der kritischen Uberpriifung zu unterwerfen, um zum Schluf} selbst zum ei-
gentlichen Gegenstand der Diskussion Stellung zu beziehen, zur zentralen These nam-
lich: der Kapitalismus sei ohne Hausarbeit nicht lebensfihig. Dabei ist das nicht nur ei-
ne theoretische Frage. Aus dieser theoretischen Grundaussage folgen sowohl bestimm-
te Auffassungen tiber die gegenwértigen Entwicklungslinien des weltweiten Kapitalis-
mus als auch ein besonderer Stellenwert der Hausarbeit als evtl. moglicher politischer
Ansatzpunkt im Kampf gegen die kapitalistische Herrschaftslogik. Ist diese Aussage
Jedoch unterhaltbar, zwingt das m.E. zu einer anderen, nicht unbedingt harmonische-
ren, eher brutaleren Sichtweise des modernen Kapitalismus.

Rosa Luxemburgs zentrale Thesen

D_en Ankniipfungspunkt der feministischen Theoriedebatte an Rosa Luxemburg skiz-
Zieren folgende Zitate: ,,Das Entscheidende ist, dafl der Mehrwert weder durch Arbei-
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ter noch durch Kapitalisten realisiert werden kann, sondern durch Gesellschaftsschich-
ten oder durch Gesellschaften, die selbst nicht kapitalistisch produzieren.‘ (Rosa Lu-
xemburg 1981, S. 300) Und: ,,Wenn der Kapitalismus also von nicht kapitalistischen
Formationen lebt, so lebt er, genauer gesprochen, vom Ruin dieser Formationen, und
wenn er des nichtkapitalistischen Milieus zur Akkumulation unbedingt bedarf, sO
braucht er es als Nihrboden, auf dessen Kosten, durch dessen Aufsaugung die Akku-
mulation sich vollzieht. Historisch aufgefaft, ist die Kapitalakkumulation ein ProzeB
des Stoffwechsels, der sich zwischen der kapitalistischen und der vorkapitalistischen
Produktionsweise vollzieht. Ohne sie kann die Akkumulation des Kapitals nicht vor
sich gehen, die Akkumulation besteht aber, von dieser Seite ggnommen, im Zernagen
und im Assimilieren jener. Die Kapitalakkumulation kann demnach sowenig ohne dX.C
nichtkapitalistischen Formationen existieren, wie jene neben ihr zu existieren vermo-
gen. Nur im standigen fortschreitenden Zerbrockeln jener sind die Daseinsbedingun-
gen der Kapitalakkumulation gegeben.‘ (ebda., S. 363/64)

Wie kommt nun Rosa Luxemburg zu diesen Aussagen? Bei der Verfolgung ihres Ge-

.dankenganges stiitzte ich mich hier ausschlieBlich auf ihr theoretisches Hauptwerk

,,Die Akkumulation des Kapitals‘‘ von 1913. Sie beginnt ihre Analyse des Kapital@s-
mus mit der Frage: Wie reproduziert sich das gesellschaftliche Gesamtkapital? Das 1§t
insofern bemerkenswert, als sie damit von vornherein einen Begriff des Gesamtkapl-
tals entwickelt, sich nicht auf der Ebene des Einzelkapitals und der Konkurrenz unter
den Einzelkapitalen bewegt, wie viele marxistische Okonomen vor und nach ihr. Ge-
nauer will siewissen: ,,. . . trotzdes scharfen Aufund Ab der Konjunkturen, trotz Kri-
sen werden die Bediirfnisse der Gesellschaft schlecht oder recht befriedigt, die Repro-
duktion geht weiter ihren verschlungenen Gang und die Produktivkrifte entwickeln
sichimmer mehr. Wie kommt dies nun zustande, wenn wir von Krise und Konjunktur-
wechsel absehen? — Hier beginnt die eigentliche Frage . . .*(S. 14), und zwar ist diese
Frage gestellt fiir eine Gesellschaft, die nicht planmiBig, sondern nur koordiniert itber
den anarchischen Markt produziert und verteilt, die nicht zur Befriedigung von Be-
diirfnissen, sondern zwecks Mehrwertproduktion produziert und reproduziert, wie
Rosa Luxemburg festhilt.

Sie wendet sich dann den Bedingungen der einfachen und der erweiterten Reproduk-
tion (Akkumulation) zu, wie Marxsie, (im ,,Kapital* Bd. I, MEW 24, Kap. 20 und 20)
untersucht hat, wobei letzteres ihr eigentliches Untersuchungsfeld ist, denn die einfa-
che Reproduktion ist nur Moment der Akkumulation, nie ihr realer Zustand. Sie halt
vier Bedingungen der erweiterten Reproduktion fest. Erste Bedingung: die Produktion
mulfl Mehrwert erzeugen. Zweite Bedingung: der Mehrwert muB realisiert, in Geld-
form verwandelt werden. Dritte Bedingung: der realisierte Mehrwert, das neue Geld-
kapital, muf in Produktionsmittel und Arbeitskrafte, d.h. in produktives Kapital, ver-
wandelt werden, und der gegen Arbeitskrifte getauschte Kapitalteil muf die Gestal-
tung von Lebensmitteln fir die Arbeiter annehmen. Vierte Bedingung: die mit dem er-
weiterten Kapital produzierte zuschiissige Warenmenge muf realisiert, in Geld ver-
wandelt werden. Nach diesen Bedingungen der erweiterten Reproduktion lautet ihre
Frage, bezogen auf das gesellschaftliche Gesamtkapital, jetzt: ,, Wieist es moglich, dafl
die planlos vor sich gehende Versorgung des Marktes mit Produk tionsmitteln und Ar-
beitskrédften wie die planlos und unberechenbar sich verandernden Absatzbedingun-
gen dem Einzelkapitalisten die jeweilig seinen Akkumulationsbediirfnissen entspre-
chenden, also in einem bestimmten Quantitatsverhaltnis wachsenden Mengen und
§}4a)ttungen Produktionsmittel, Arbeitskrifte und Absatzméglichkeiten sichern?** (S-
Danach zeigt sie, wie die erweiterte Reproduktion rein rechnerisch reibungslos vonstat-
ten gehen kann, um diese Untersuchung mit folgendem Argument abzubrechen: ,,Die
Fortsetzung der schematischen Entwicklung der Akkumulation unter den angegebe-
nen leichten paar Regeln findet, wie gesagt, keine Schranken. Hier ist es aber an der
Zeit, aufzupassen, ob wir nicht deshalb zu so erstaunlich glatten Resultaten gelangen,



weil wir immer blof gewisse mathematische Ubungen mit Addition und Subtraktion
machen, die keine Uberraschungen bieten kénnen und ob die Akkumulation nicht des-
halb ins Unendliche storungslos verlduft, weil das Papier sich geduldig mit mathemati-
schen Gleichungen beschreiben 146t. Mit anderen Worten, es ist an der Zeit, sich nach
den konkreten gesellschaftlichen Bedingungen der Akkumulation umzusehen.*‘ (S.
90/91).

Welches sind nun diese konkreten Bedingungen? Rosa Luxemburg hilt sie folgender-
malen fest: ,,. . . ist es klar ersichtlich, daB die ganze Akkumulationsbewegung von I
(der Abteilung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, die Produktionsmittel produ-
ziert, A.B.) eingeleitet und aktiv bestitigt, von II (der Abteilung, die Konsumtionsmit-
tel produziert, A.B.) passiv mitgemacht wird. Diese Abhéngigkeit findet auch den
Ausdruck inder folgenden exakten Regel: die Akkumulation kann nur in beiden Abtei-
lungen zugleich, und zwar nur unter der Bedingung stattfinden, daf3 die Abteilung der
Lebensmittel jeweils um genau soviel ihr konstantes Kapital erweitert, wie die Kapitali-
sten der Produktionsmittelabteilung ihr variables Kapital und ihren personlichen Kon-
sumtionsfonds erweitern.** (S. 97/98)

»» Wir haben nun nachzupriifen, ob diese strenge Regel der kapitalistischen Akkumula-
tion den tatsdchlichen Verhiltnissen entspricht,*“ (S. 98) entwickelt Rosa Luxemburg
ihren Gedankengang weiter. Das bestitigt sie fiir die einfache Reproduktion wie auch
fiir die erweiterte Reproduktion, wenn man sie in einer geregelten Gesellschaft durch-
spielt. Aber: fiir die kapitalistische Akkumulation reichen diese Bedingungen nach ih-
rer Meinung nicht aus. Sie miissen zwar eingehalten werden, wenn reibungslose Akku-
mulation vonstatten gehen soll, aber: ,,Daraus folgt nun aber durchaus nicht, daB es
geniigt, beide Bedingungen einzuhalten, damit die Akkumulation in beiden Abteilun-
gen auch tats#chlich vonstatten geht und von Jahr zu Jahr sich ganz automatisch voll-
zieht, wie das nach dem Marxschen Schema den Anschein hat. Auch der Wille zur Ak-
kumulation magin I wie in II vorhanden sein. Allein der Wille und die technischen Vor-
bedingungen der Akkumulation geniigen in einer kapitalistischen Warenwirtschaft
nicht. Damit tatsdchlich akkumuliert, d.h. die Produktion erweitert wird, dazu ist
noch eine andere Bedingung notwendig: eine Erweiterung der zahlungsfihigen Nach-
Jrage(Hervorhebung vonmir, A.B.)nach Waren. Worithrt nun die stindig wachsende
Nachfrage her, die der fortschreitenden Erweiterung der Produktion im Marxschen
Schema zugrunde liegt?*“ (S. 101/102).

Diese Nachfrage kann nach Rosa Luxemburg weder von den Kapitalisten der Abtei-
lungen I und I herrithren, noch von den Arbeitern. Letztere fragen nur in Hohe des je-
weiligen variablen Kapitals nach, die Kapitalistenklasse in H6he ihres Konsums. ,, Wer
aber nimmt ihr die Produkte ab, in denen der andere, kapitalisierte Teil des Mehrwerts
verkorpert ist?¢“ (S. 103) Denn realisiert, d.h. in Geld verwandelt werden, mubB er, be-
vor er weiterverwandelt werden kann in Produktionsmittel und Arbeitskraft. ,,Der
Mehrwert muf} also unbedingt die Geldform passieren, er muf} die Form des Mehrpro-
dukts erst abstoBen, ehe er sie wieder zum Zweck der Akkumulation annimmt. Was
und wer sind aber die Abnehmer des Mehrprodukts von I und I1? Um nur den Mehr-
wert von I und II zu realisieren, muf3 nach dem Vorhergehenden schon ein Absatz au-
Berhalb I und II vorhanden sein. So wire aber der Mehrwert erst in Geld verwandelt.
Damit dieser realisierte Mehrwert auch noch zur Erweiterung der Produktion, zur Ak-
kumulation verwendet werden kann, dazu ist eine Aussicht auf noch gréBeren kiinfti-
gen Absatzerforderlich, der gleichfalls aulerhalb I und I selbst liegt. Dieser Absatz fiir
das Mehrprodukt muf} also in jedem Jahre um die akkumulierte Rate des Mehrwerts
wachsen oder umgekehrt: die Akkumulation kann nur in dem Mafe stattfinden, als
Absatz auerhalb I und II wichst. ¢ (S. 107)

Marx behandelt dieses Problem, wie Rosa Luxemburg dann weiter zeigt, unter der Fra-
ge: wo kommt das Geld her, das diesen Mehrwert versilbert? Die Nachfrage nach die-
sem Mehrwert ist fiir ihn eindeutig bestimmt: Nachfrager sind die Kapitalisten, die die
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entsprechenden Produktionsmittel zur Akkumulation brauchen und die zusétzlichen
Lohnarbeiter im Fall der Akkumulation. Seine Antwort auf die Frage nach der Geld-
quelle: das Geld kommt aus der Tasche der Kapitalistenklasse selbst, entweder aus
Fonds, die aufgeschitzten Werte von konstantem fixen Kapital (den Geldausdruck fief
,,Abschreibungen‘‘) darstellen, der auf Wiederverwandlung in produktives Kapital
wartet, oder iiber das Bankensystem, als Kredit (vgl. Marx, Das Kapital II, S. 350, S
419, S. 495). Fiir Rosa Luxemburg ist aber nicht nur diese Antwort unbefriedigend, si€
hilt die Frage bei Marx fiir falsch gestellt: ,, Die Fragestellung selbst ist also bei Marx die
ganze Zeit schief gewesen. Es hat keinen ersichtlichen Zweck, zu fragen: wo kommt das
Geld her, um den Mehrwert zu realisieren? Sondern die Frage muf lauten: wo kommt
die Nachfrage her, wo ist das zahlungsfihige Bediirfnis fiir den Mehrwert? . . . unter
der Annahme der einfachen Reproduktion ist die Sache einfach genug: da der ganz¢
Mehrwert von den Kapitalisten verzehrt wird, so sind sie eben selbst die Abnehmer, di€
Nachfrage fiir den gesellschaftlichen Mehrwert in seinem ganzen Umfang, miissen also
auch das zur Zirkulation des Mehrwerts nstige Kleingeld in der Tasche haben. Aber ge-
rade aus derselben Tatsache ergibt sich mit Evidenz, daB unter der Bedingung der Ak-
kumulation, d.h. der Kapitalisierung eines Teils des Mehrwerts, di~ ' “apitalistenklasse
selbst unmoglich ihren ganzen Mehrwert abkaufen, realisieren kan., . £s stimmt §c_hon,
daB genug Geld beschafft werden muf3, um den kapitalisierten Mehrwert zu realisieren
— wenn er {iberhaupt realisiert werden soll. Aber dieses Geld kann unméglich aus der
Tasche der Kapitalisten selbst kommen. Sie sind vielmehr gerade durch Annahme der
Akkumulation Nichtabnehmer ihres Mehrwerts, auch wenn sie — abstrakt genommen
— hierfiir Geld genug in der Tasche hitten. Wer kann aber sonst die Nachfrage nach
den Waren darstellen, in denen der kapitalisierte Mehrwert steckt?*‘ (S. 132).

Hier unterbricht Rosa Luxemburg ihre eigene Analyse, um sich der ,,geschichtlichen
Darstellung des Problems*‘ zu widmen. Hundertvierzig Seiten weiter nimmt sie ihre e1-
gene Fragestellung dann wieder auf, wobei sie die Frage jetzt anders stellt: Fur wen,
fragt sie, wird denn die Produktion erweitert? Das Marxsche Schema der erweitertt?n
Reproduktion lasse nur die Interpretation ,,der Produktion um der Produktion w_ll-
len*‘ zu(S. 283). Das sei aber Unsinn. Und, und hier folgt m.E. ihr Hauptargument: 1m
dritten Band des Kapitals mache Marx auf den fundamentalen Widerspruch zwischen
dem maBlosen Drang nach Ausdehnung der Produktion von Seiten des Kapitals und
der durch die antagonistischen Verteilungsverhéltnisse beschrinkten Konsumtions-
kraft der Massen aufmerksam. Und dort heif3t es dann weiter: ,,Der Markt muf} daher
bestandig ausgedehnt werden, so daf seine Zusammenhinge und die sie regelnden Be-
dingungen immer mehr die Gestalt eines von den Produzenten unabhingigen Naturge-
setzes annehmen, immer unkontrollierbarer werden. Der innere Widerspruch sucht
sich auszugleichen durch Ausdehnung des dufleren Feldes der Produktion. Je mehr
sich aber die Produktivkraft entwickelt, umso mehr gerit sie in Widerstreit mit der en-
gen Basis, worauf die Konsumtionsverhiltnisse beruhen. Es ist auf dieser wider-
spruchsvollen Basis durchaus kein Widerspruch, da Ubermaf von Kapital verbunden
ist mit wachsendem Ubermal} von Bevolkerung; denn obgleich, beide zusammenge-
bracht, die Masse des produzierten Mehrwerts sich steigern wiirde, steigert sich eben
damit der Widerspruch zwischen den Bedingungen, worin dieser Mehrwert produziert,
und den Bedingungen, worin er realisiert wird. (Marx, Kapital III, MEW 25, S.
254/255) Diese Ausdehnung des Marktes ist nach Rosa Luxemburg Ausdehnung iiber
die Konsumtion der Kapitalisten und Arbeiter hinaus. (Hervorhebung von mir, A.B.)
Die Reproduktionsschemata von Marx dagegen wiirden diesen Widerspruch nicht
kennen, wiirden quasi einen Automatismus beschreiben, der immer fiir den entspre-
chenden Absatz der entsprechenden Waren sorgt. Das Reproduktionsschema von
Marx ,,schlief3t dagegen den tiefen fundamentalen Widerstreit zwischen Produktions-
fahigkeit und Konsumtionsfahigkeit der kapitalistischen Gesellschaft aus, der sich ge-
rade aus der Kapitalakkumulation ergibt, der sich periodisch in Krisen Luft macht und
der das Kapital zur bestandigen Markterweiterung antreibt.* (S. 296)



Rosa Luxemburgs eigene Losung des Problems sieht folgendermaBen aus:

DaB das Marxsche Reproduktionsschema diesen Widerspruch zwischen Produktion
und Konsumtion nicht erfaflt, liegt an seiner Voraussetzung, an der Annahme namlich,
daB es nur Kapitalisten und Lohnarbeiter gibt. Sie sind die Einzigen, die konsumieren
koénnen. Aber: ,,Diese Voraussetzung ist theoretischer Notbehelf — in Wirklichkeit
gabund gibt es nirgends eine sich selbst genitigende kapitalistische Gesellschaft mit aus-
schlieBlicher Herrschaft der kapitalistischen Produktion.*“ (S. 297) Diese Annahme ist
nach Meinung von Rosa Luxemburg nur zuléssig fiir die einfache Reproduktion, nicht
fur die Akkumulation. ,,Das Draufgehen des gesellschaftlichen Produkts, abgesehen
vondem Ersatz des konstanten Kapitals, in der Konsumtion der Arbeiter und Kapitali-
sten ist hier von vornherein ausgeschlossen, und dieser Umstand ist das wesentlichste
Moment des Problems. Damit ist aber auch ausgeschlossen, daf3 die Arbeiter und die
Kapitalisten selbst das Gesamtprodukt realisieren knnen. Sie konnen stets nur das va-
riable Kapital, den verbrauchten Teil des konstanten Kapitals und den konsumierten
Teil des Mehrwerts selbst realisieren, auf diese Weise aber nur die Bedingungen fiir die
Erneuerung der Produktion in fritherem Umfang sichern. Der zu kapitalisierende Teil
des Mehrwerts hingegen kann unméglich von den Arbeitern und Kapitalisten selbst
realisiert werden. Die Realisierung des Mehrwerts zu Zwecken der Akkumulation ist
alsoin einer Gesellschaft, die nur aus Arbeitern und Kapitalisten besteht, eine unldsba-
re Aufgabe.“ (S. 299) Diese Mehrwertrealisierung ist die Lebensfrage der kapitalisti-
schen Akkumulation (S. 300). Sie kann aber nur erfolgen durch ,,dritte Personen**
oder: ,,Das Entscheidendeist, daf3 der Mehrwert weder durch Arbeiter noch durch Ka-
pitalisten realisiert werden kann, sondern durch Gesellschaftsschichten oder Gesell-
schaften, die selbst nicht kapitalistisch produzieren.** (S. 300) Damit wiren wir endlich
bei dem zentralen Ankniipfungszitat der feministischen Theoriedebatte angelangt.
Diese nicht-kapitalistischen Gesellschaften oder Gesellschaftsschichten findet Rosa
Luxemburg in ihren Beispielen in nicht-kapitalistischen Schichten innerhalb der kapi-
talistischen Lander (Uberbleibsel vorkapitalistischer Produktionsweise) und im Aus-
land, in ebenfalls nicht oder noch nicht kapitalistischen Gesellschaften. Kapitalakku-
mulation ist iiber dieses Realisierungsproblem bei ihr auf den stindigen Austausch mit
diesem Schichten bzw. Lindern angewiesen, wobei das Problem mit zunehmender
Durchkapitalisierung der kapitalistischen Lander selbst vor allem eines des Austau-
sches nicht-kapitalistischen Lindern wird.

Aber diese spielen nicht nur die Rolle des Konsumenten, sondern liefern auch die sach-
lichen Elemente fiir die Kapitalakkumulation. Denn da der von ihnen realisierte Mehr-
wert stofflich, als Mehrprodukt, Waren umschlof}, die diese Lander kaufen konnten,
fehlt jetzt in den kapitalistischen Lindern die stoffliche Grundlage fiir die Kapitalak-
kumulation, fehlen die stofflichen Elemente des Kapitals, in die der versilberte Mehr-
wert zwecks Akkumulation verwandelt werden muB. ,,Der Charakter selbst der kapi-
talistischen Produktion schlieft tibrigens die Beschrankung auf kapitalistisch produ-
zierte Produktionsmittel aus.“* (S. 306) Und: ,, Wire sie demnach ausschlieBlich auf die
indiesen engen Grenzen erreichbaren Produktionselemente angewiesen, dann wireih-
re jetzige Hohe, ja ihre Entwicklung tiberhaupt, eine Unmoglichkeit gewesen. Die ka-
pitalistische Produktion ist von Anbeginn in ihren Bewegungsformen und -gesetzen
auf die gesamte Erde als Schatzkammer der Produktivitat berechnet.‘* (S. 307)

»50 liegen zwischen je einer Produktionsperiode, in der Mehrwert produziert, und der
darauffolgenden Akkumulation, in der er kapitalisiert wird, zwei verschiedene Trans-
aktionen — die Verwandlung des Mehrwerts in seine reine Wertform, die Realisierung,
und die Verwandlung dieser reinen Wertgestalt in produktive Kapitalgestalt —, die bei-
de zwischen der kapitalistischen Welt vor sich gehen.** (S. 308) Auch die zuschiissige
Arbeitskraft kann nach Rosa Luxemburg das Kapital nur aus nicht-kapitalistischen
Schichten und Landern herausziehen (S. 310 ff.).

Das Ergebnis dieser Analyse: ,,Der Akkumulationsprozef3 des Kapitals ist durch alle
seine Wertbeziehung und Sachbeziehungen: konstantes Kapital, variables Kapital und
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Mehrwert an nicht-kapitalistische Produktionsformen gebunden. Letztere bilden das
gegebene historische Milieu jenes Prozesses. Die Kapitalakkumulation kann s0 wenig
unter der Voraussetzung der ausschlieSlichen und absoluten Herrschaft der kaplta}lst}-
schen Produktionsweise dargestellt werden, da8 sie vielmehr ohne das nicht-kapitali-
stische Milieu in vieler Hinsicht undenkbar ist.** (S. 314) Dabei sind allerdings die_ver_-
schiedenen Abhingigkeiten unterschiedlich zu beurteilen: ,,An sich wére der kapltal}-
stischen Produktionz.B. auch mit kapitalistisch betriebenen Kautschukplantagen, wi€
siez.B. in Indien bereits angelegt sind, gedient.** (S. 314) ,,Anders die Realisierung des
Mehrwerts. Diese ist von vornherein an nichtkapitalistische Produzenten und Konsu-
menten als solche gebunden. Die Existenz nichtkapitalistischer Abnehmer des Mehr-
werts ist also direkte Lebensbedingung fiir das Kapital und seine Akkumulation, inso-
fernalso der entscheidende Punktim Problem der Kapitalakkumulation‘‘ (S. 314). Die
Realisierung des Mehrwerts bleibt also nach Rosa Luxemburg das eigentliche Problem
der Kapitalakkumulation.

Hier endet die stiarker abstrakte Analyse, und Rosa Luxemburg macht sich an die his}o-
rische Beweisfithrung ihrer These, indem sie zeigt, wie das Kapital die Naturalwirt-
schaft zerstort, die Warenwirtschaft einfiihrt, die Bauernwirtschaft vernichtet unfi,
mit Hilfe internationaler Anleihe, den nichtkapitalistischen Landern das Geld bereit-
stellt zum Kauf der kapitalistisch produzierten Waren zur Realisierung des Mehrwerts.
Sie behandelt den Schutzzoil und, abschlieBend, untersucht den Militarismus als staat-
lich organisierten Ausweg aus dem Realisierungsdilemma und damit als Gebiet der Ka-
pitalakkumulation.

lhre abstrakte Analyse wird in diesen Abschnitten aber nicht nur mit historischem Ma-
terial ,,bewiesen**, sondern es kommt noch ein m.E. wichtiger Aspekt in die Analyse
hinein: der der Gewalt. Hier stoBen wir auf das zweite in der feministischen Theoriede-
batte eine groBe Rolle spielende Zitat: ,, Wenn der Kapitalismus also von nichtkapitali-
stischen Formationen lebt, solebt er, genauer gesprochen, von dem Ruin dieser Forma-
tionen, und wenn er des nichtkapitalistischen Mileus zur Akkumulation unbedingt be-
darf, so braucht er es als Niahrboden, auf dessen Kosten, durch dessen Aufsaugung die
Akkumulation sich vollzieht.* (S. 363) Und: ,,Die kapitalistische Akkumulation hat
somit als Ganzes, als konkreter geschichtlicher Prozef3, zwei verschiedene Seiten. Di€
eine vollzieht sich in der Produktionsstitte des Mehrwerts — in der Fabrik, im Berg-
werk, auf demlandwirtschaftlichen Gut — und auf dem Warenmarkt. Die Akkumula-
tion ist, von dieser Seite allein betrachtet, ein rein 6konomischer ProzeB, dessen wich-
tigste Phase zwischen dem Kapitalisten und dem Lohnarbeiter sich abspielt, der sich
aber in beiden Phasen: im Fabrikraum wie auf dem Markt ausschlieBlich in den
Schranken des Warenaustausches, des Austausches von Aquivalenten bewegt. Friede,
Eigentum und Gleichheit herrschen hier als Form und es bedurfte der scharfen Dialek-
tik einer wissenschaftlichen Analyse, um zu enthiillen, wie bei der Akkumulation Ei-
gentumsrecht in Aneignung fremden Eigentums, Warenaustausch in Ausbeutung,
Gleichheit in Klassenherrschaft umschlagen.

Die andere Seite der Kapitalakkumulation vollzieht sich zwischen dem Kapital und
nichtkapitalistischen Produktionsformen. Ihr Schauplatz ist die Weltbiihne. Hier
herrschen als Methoden Kolonialpolitik, internationales Anleihesystem, Politik der
Interessensphéren, Kriege. Hier treten ganz unverhiillt und offen Gewalt, Betrug, Be-
driickung, Pliinderung zutage und es kostet Miihe, unter diesem Waust der politischen
Gewaltakte und Kraftproben die strengen Gesetze des 6konomischen Prozesses aufzu-
finden. . . In Wirklichkeit ist die politische Gewalt auch hier nur das Vehikel des 6ko-
nomischen Prozesses, die beiden Seiten der Kapitalakkumulation sind durch die Re-
produktionsbedingungen des Kapitals selbst organisch miteinander verkniipft, erst zu-
sammen ergeben sie die geschichtliche Laufbahn des Kapitals.“* (S. 397/98)

Und abschlieBend hilt Rosa Luxemburg fest: ,,Der Kapitalismus ist die erste Wirt-
schaftsform mit propagandistischer Kraft, eine Form, die die Tendenz hat, sich al}f
dem Erdgrund auszubreiten und alle anderen Wirtschaftsformen zu verdringen, di€



keine andere neben sich duldet. Er ist aber zugleich die erste, die allein, ohne andere
Wirtschaftsformen als ihr Milieu und ihren Nidhrboden, nicht zu existieren vermag
CL9(S. 41D

Meine Kritik an Rosa Luxemburgs theoretischem Entwurf

Ich habe Rosa Luxemburg so ausfiihrlich zitiert, um Leserinnen und Lesern die Beur-
teilung ihrer Auffassungen und meiner anschlieBend formulierten Kritik zu ermogli-
chen. Denn Kritik habe ich vielfaltig anzumelden:

Ich halte den Ansatzpunkt von Rosa Luxemburg, ihre Interpretation der Reproduk-
tionsschemata bei Marx und damit auch ihre Hauptthese, der Kapitalismus kénne oh-
ne nichtkapitalistische Formationen nicht leben, fiir falsch. Meine Hauptkritik geht
dahin, dafl Rosa Luxemburg mit diesem Ansatz den Charakter der kapitalistischen
Produktionsweise beschonigt, ihren umfassenden Gewaltcharakter auch ,,im Innern*‘
im entwickelten Kapitalverhiltnis, im Kampt zwischen Lohnarbeit und Kapital, ver-
kennt, die Gewalt vielmehr nach au3en verlegt. Damit verkennt sie auch die Schirfe des
Klassenkampfes in den kapitalistisch entwickelten Liandern, verkennt die ,,Phanata-
sie** des Kapitals beim Erfinden und Einsatz neuer Kampfmethoden, von der wir gera-
de gegenwiirtig in Form der neuen Informations- und Kommunikationstechniken und
der Gen- und Reproduktionstechnologien eine neue Kostprobeerhalten. Ich will versu-
chen, diese Kritik im einzelnen zu entwickeln.

a) Rosa Luxemburg betrachtet die Reproduktionsschemata als Darstellung der wirkli-
chen Bewegung, als reales Abbild des entwickelten Kapitalismus. Das sind sie aber
nicht.

Vielmehr zeigen sie, wie sich der Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Verwer-
tung, der in den Reproduktionsmittel-Abteilung (Abt. I) und der Konsumtionsmittel-
abteilung (Abt. IT) darstellt, entwickeln mii3te, wenn die Kapitalreproduktion (einfach
oder erweitert als Akkumulation) reibungslos, ,,gleichgewichtig‘‘ verlaufen wiirde.
Marx zeigt das, um dabei festzuhalten, daB die fiir diese ,,Harmonie‘‘ ntigen Bedin-
gungen real nie existieren; daB das Kapital vielmehr im stdndigen Kampf der Produk-
tionsmittel-Abteilung gegen die Konsumtionsmittel-Abteilung, im sténdigen Kampf
gegendie Arbeiterinnen und Arbeiter in beiden Abteilungen versuchen muf3, die Bedin-
gungen fiir eine solche Reproduktion durchzusetzen. Als Beleg sei hier nur folgende
Textstelle angefiihrt: ,,Die Tatsache, dafl die Warenproduktion die allgemeine Form
der kapitalistischen Produktion ist . . . erzeugt gewisse, dieser Produktionsweise ei-
gentiimliche Bedingungen des normalen Umsatzes, also des normalen Verlaufs der Re-
produktion, sei es auf einfacher, sei es auf erweiterter Stufenleiter, die in ebensoviele
Bedingungen des anormalen Verlaufs, Moglichkeiten von Krisen umschlagen, da das
Gleichgewicht bei der naturwiichsigen Gestaltung dieser Produktion selbst ein Zufall
ist,*“ (Marx, Das Kapital II, S. 490/491)

Diese kapitalistische Reproduktionist notwendig Akkumulation, Wachstum, weil das
Kapital bei der stidndigen Jagd nach Verwertung sich immer weiter ausdehnt. Die
s»,Harmonie‘* wird nie erreicht, zeigt nur die Bedingungen an, die durch gewaltsame
Zusammenbriiche, Krisen, voriibergehend hergestellt werden. Wenn Rosa Luxem-
burg sagt, das sei Akkumulation um der Akkumulation willen und damit unsinnig, so

werden hier nur ihre eigenen Illusionen {iber die kapitalistische Produktionsweise deut-
lich.

b) Auf Grundlage dieser Interpretation entwirft Rosa Luxemburg einen Kapitalismus,
der ,,innen** reibungslos funktioniert (als ,,rein ékonomischer ProzeB), wihrend er
nach auflen Gewalt anwendet, anwenden muf}. Das ist in meinen Augen dkonomi-
stisch, denn es verlagert das Politische nach auBBen. Aber der Kapitalismus ist von An-
beginn und iiberall Gewaltverhiltnis, das Verhaltnis des Kapitals zu den Arbeiterinnen
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und Arbeitern ist Gewaltverhiltnis, die doppelt ,,freie** Lohnarbeit ist Zwangsarbeit,
auch bei Marx: ,,. . . das Kapital pumpt in dem ihm entsprechenden gesellschaftlichen
ProduktionsprozeB ein bestimmtes Quantum Mehrarbeit aus den unmittelbaren Pro-
duzenten oder Arbeitern heraus, Mehrarbeit, die jenes ohne Aquivalent erhalt und {116
ihrem Wesen nach immer Zwangsarbeit bleibt, wie sehr sie auch als das Resultat freier
kontraktlicher Ubereinkunft erscheinen mag.‘* (Marx, Das Kapital I11, S. 827) Die Re-
produktionsschemata, die das gesellschaftliche Gesamtkapital darstellen, behandeln
dieses Gewaltverhaltnis in bestimmter Form: als Kampf der Produktionsmittel-Abtel-
lung gegen die Konsumtionsmittel-Abteilung, als Akkumulation des Kapitals, die die
Konsumtion der arbeitenden Menschen immer mehr einengt. Inletzter Instanz geht €S
um den Kampf des Kapitals als Exponent der Verwertung gegen die lebendige Arbeit
als Exponent des Gebrauchswerts, als Nicht-Wert (Hartmann, 1981, S. 7 ff.) Und das
gilt sowohl fiir die einfache wie fiir die erweiterte Reproduktion. Indem Rosa Luxem-
burg die einfache Reproduktion als fiir sie unproblematisch, als der Moglichkeit nach
storungsfrei, akzeptiert, das Problem nur bei der erweiterten Reproduktion sieht, ak-
zeptiertsie einenim Innern ,,harmonischen*‘ Kaptialismus, der nur nach auien gewalt-
sam ist. Der innere Widerspruch wird nach auflen verlagert, anstatt den Angriff nach
auflen aus der Entfaltung des inneren Widerspruchs zu erkliaren.

¢) Rosa Luxemburg konzentriert ihre Analyse auf das Problem der Realisierung qes
Mehrwerts. Wer kauft den Teil des Produkts, in dem der Mehrwert steckt? So lautet ih-
re Frage. Das heif3t, das Realisierungsproblem ist fiir sie nicht nur, wie fiir Marx, d}e
Frage, wo kommt das Geld fiir die Realisierung des Mehrwerts her, sondern fiir sie ist
es eine Frage der Nachfrage. Dabei liegt die Produktion des Mehrwerts schon hinter
ihr, ist schon erfolgt. Dasie diesen ProduktionsprozeB des Mehrwerts als ,,rein 6kono-
mischen Prozef3‘‘ versteht, kann sie nicht erfassen, da3 sowohl das Geld als auch file
Nachfrage nach dem Mehrprodukt von den Kapitalisten selbst kommt, zwecks weite-
rer Ausbeutung der Arbeiter, weiterer Akkumulation. Fiir sie bleibt dann nur der Aus-
weg: die Nachfrage muB zusétzlich, von auBen herkommen, aus nichtkapitalistischen
Bereichen. (Wobei die Lésung, die sie spéter in ihrem Text historisch zeigt, insbesondf:-
reander Rolle der internationalen Anleihe, mich auch deshalb nicht iiberzeugt, weil si€
hier folgende Konstruktion anbietet: aus den kapitalistischen Landern wird Geld als in-
ternationale Anleihe in nicht-kapitalistische Lander gebracht, um von dort, als zah-
lungsféhige Nachfrage, durch die das hier produzierte Mehrprodukt realisiert wird,
wieder zuriickzuflieBen. Damit diese Nachfrage dort jedoch iiberhaupt ausgeiibt wird,
muf} auch dort schon die Zerstorung der Produktiosweise stattgefunden haben, mulﬁ
auch dort schon Warenproduktion bestehen. D.h., Rosa Luxemburgs nicht-kapitali-
stische Bereiche sind auch schon kapitalistische Spharen. Dies ist also kein Ausweg.)

Ich kann mir diesen Irrtum nur durch den historischen Entwicklungsstand des Kapita-
lismus zu Rosa Luxemburgs Lebzeiten und durch den methodischen Ansatz von Rosa
Luxemburg erklaren: sie nimmt den Kreislauf, des Warenkapitals W’ . . . W'’ zum
Ansatzpunkt ihrer Analyse, der ja auch den Reproduktionsschemata zugrundeliegt.
Zu Beginn dieses Prozesses ist der Mehrwert schon produziert, die Realisierung stel_it
im Vordergrund, d.h. die Nachfrage. Diese fithrt Rosa Luxemburg denn ja auch, wi€
ich gezeigt habe, schon frith als treibendes Element in ihre Analyse ein: das Kapital ak-
kumuliert nach dieser Auffassung nicht ohne eine stets wachsende Nachfrage. Dal} das
Kapital diese Nachfrage im standigen Kampf gegeneinander (um Markte und Markt-
anteile) und gegen die Arbeiterbevolkerung an sich reit, kann Rosa LLuxemburg nicht
inden Blick kommen. Wenn sie dann noch aus dem schon abgelaufenen Produktions-
prozef} selbst keinen Anlaf zur Nachfrage nach dem Mehrprodukt sieht, bleibt nur der
Weg nach aullen, allerdings in der, wie ich eben angemerkt habe, sehr unbefriedigen-
den Form. (Hier mochte ich folgenden Gedanken noch einfiigen: Wenn das Kapital
derart auf die Nachfrage nicht-kapitalistischer Lander angewiesen wire, wie erklart
sichdann, da3 es diese Nachfrage nicht férdert, sondern sie eher ausrottet, was als Ten-



denz, u.a. mit Hilfe der neuen Reproduktionstechnologien, sich gegenwirtig andeu-
tet?) Der Wert setzt sich nur im Kampf gegen den Gebrauchswert, den Nicht-Wert,
durch. Auch die Realisierung des Mehrwerts ist eine Frage des Klassenkampfes. Das
Kapital versucht, seine Akkumulationsstrukturen, die diese Realisierung erlauben,
durchzusetzen. Und zwar national und international.

d) Bestitigung ihrer These, dafl zwar die einfache, aber nicht die erweiterte Reproduk-
tion ohne nichtkapitalistisches Milieu moglich sei, meint Rosa Luxemburg bei Marx
selbst zu finden, im dritten Band des Kapitals, den sie im Widerspruch zum zweiten
Bandssieht, der die Analyse oder Reproduktionsschemataenthilt. Ich habe dieentspre-
chende Textpassage oben schon zitiert. Rosa Luxemburg hat recht, wenn sie auf diesen
Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion immer wieder verweist, nur hat
sie unrecht, wenn sie hier einen Gegensatz zwischen den Reproduktionsschemata und
dem dritten Band des Kapitals konstruiert. Dieser Gegensatz folgt nur daraus, daf sie
selbst den Widerspruch zwischen Produktion und Konsumtion aus den Reproduk-
tionsschemata herausinterpretiert hat. Aber er steckt schoninihnen, auch in der einfa-
chen Reproduktion. Dieser Widerspruch ist da, wo es kapitalistische Produktion gibt,
und wird durch fortwihrende Krisenprozesse gelost. Er ist nur ein Ausdruck des tiefer
liegenden Widerspruchs zwischen Kapitalverwertung und dem Gebrauchswert, der
sich dem fortwihrend entgegenstellt, der lebendigen Arbeit selbst.

Rosa Luxemburg hat auch unrecht, wenn sie meint, daf3 der Kapitalismus an diesem
Widerspruch zugrunde geht, wenn er keine nicht-kapitalistischen Gesellschaften oder
Gesellschaftsschichten findet, die die iiberschiissigen Produkte nachfragen. Das Kapi-
tal 16st diesen Widerspruch, wie schon gesagt, in Krisen, durch Prozesse, in denen die
sich scheinbar vom Gebrauchswert ganz l6sende Produktion zwecks Kapitalverwer-
tung gewaltsam eingeschriankt wird, in die engen Schranken, die die Verteilungsver-
hiltnisse setzen, gepreB3t wird, um sich sofort wieder davon zu entfernen. Krisen sind so
gleichsam Uberakkumulationskrisen und Krisen aus mangelnder Nachfrage. Wo das
Kapital kann, verzogert es diese Anpassungsprozesse durch Ausweichen auf weltweite
Absatzmairkte, durch Kapitalexport, durch Pliinderung billiger Rohstoffquellen ande-
rer Lander und durch Ausbeutung deren Arbeitskraft zu moglichst geringem Lohn.
Dort, wo das nicht geht, verschirft das Kapital den Kampf gegen die eigene Arbeiter-
klasse, wie z.B. im Faschismus.

Noch ein Wort zu der Frage, ob die aus dem Kapital Bd. II1 zitierte Stelle so, wie Rosa
Luxemburges tut, d.h. als Ausdehnung des Marktes, oder so, wie Tugan-Baranowsky
gegen Rosa Luxemburg polemisiert, (vgl. das 23. Kapital), es tut, d.h. als Ausdehnung
der Produktion, zu interpretieren ist. Meines Erachtens sind beide Aspekte zu beriick-
sichtigen, als Einheit, denn der innere Widerspruch sucht sich hier durch weitere Akku-
mulation, zu der die Ausdehnung des Marktes gehort, zu 16sen. Beide Seiten gehoren
zum gesellschaftlichen Kapital. Die Marktausdehnung meint damit Ausdehnung von
kapitalistischer Produktion, kapitalistischem Markt, weist nicht auf die Notwendig-
keit nicht-kapitalistischer Spharen hin. Rosa Luxemburgs These findet hier also auch
keine Grundlage.

€) Auch die historischen Materialien, die Rosa Luxemburg aufarbeitet und mit denen
sie zeigt, daf und wie der Kapitalismus in andere Linder mit anderer Produktionsweise
eindringt und sie zerstort und unterwirft, sind kein Beweis fiir ihre These, daB der Kapi-
talismus ansonsten nicht lebensf#hig ist. Sie zeigen, wie das Kapital, einmal entstan-
den, sich alle Produktion kapitalistisch unterwirft, weltweit. Der Kapitalismus ist ex-
Pansionistisch, imperialistisch, nicht, weil er sonst nicht leben kann, sondern, weil es
thm groBeren Profit bringt. Mir scheint, dafl Rosa Luxemburg hier Ursache und Folge
verwechselt: obwohl namlich ein nichtkapitalistisches Milieu den Kapitalismus bei sei-
ner Entstehung umgibt, dringt er, wenn er erst einmal existiert, in alle anderen Gesell-
schaften und Gesellschaftsschichten ein, um sie fiir ihn profitabel zu unterwerfen. Die-
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se Veranderung von einer historischen Vorbedingung fiir den Kapitalismus zur Folge
der Kapitalbewegung kennen wir vielfiltig, sie betrifft z.B. das Handelskaptla_l, das
Zinskapital, die Warenproduktion selbst. Der Expansionismus des Kapitals ist, el_nm?ﬂ
das Kapital gegeben, nicht dauernde urspriingliche Akkumulation, sondern Kapltal in
Aktion. In den ,,Grundrissen* wird das von Marx folgendermafen beschrieben:
,, Wenn wir so gesehen haben, daf3 die Verwandlung des Geldes in Kapital einen h1§torl-
schen Prozef} voraussetzt, der die objektiven Bedingungen der Arbeit losgeschieden
hat, verselbstandigt hat gegen den Arbeiter — so ist es andererseits der Effekt des ein-
mal entstandenen Kapitals und seines Prozesses, sich alle Produktion zu unterwerfen
und iiberall die Scheidung zwischen Arbeit und Eigentum, zwischen der Arbeit ur_]d den
objektiven Bedingungen der Arbeit zu entwickeln und durchzufithren. Es wird sxch bel
der weiteren Entwicklung zeigen, wie das Kapital handwerksméBige Arbeit, arpeltqn-
des kleines Grundeigentum etc. und sich selbst vernichtet in den Formen, wo es nicht im
Gegensatz zur Arbeit erscheint — im kleinen Kapital und den Mittelgattungen, Zwit-
tergattungen zwischen den alten Produktionsweisen (oder wie sie sich auf Grundlage
des Kapitals erneuert haben) und der klassischen, addquaten Produktionsweisedes Ka-

pitals selbst.** (Marx, 1857/58, S. 411. Vgl. dazu wie iiberhaupt zu der ganzen Ausein-
andersetzung auch Lenin, 1899).

f) Damit kommt ich zum SchiuBpunkt meiner Kritik, der These Rosa Luxemburgs, der
Kapitalismus sei die erste Produktionsweise, die ohne andere Produktionsweisen nicht
lebensfihig sei. Die These folgt konsequent aus ihrer Analyse, ist aber ebenso konse-
quent falsch auf der Grundlage meiner Kritik. Meines Erachtens verhalt es sich mit dem
Kapitalismus gerade umgekehrt: er ist die erste Produktionsweise, die tendenziell alle
ihre Produktionsbedingungen, Produktionsgrundlagen selbst kapitalistisch produ-
ziert, die die ,, Warenproduktion mittels Waren** entwickelt. Er ist damit die erste Pro-
duktionsweise, die sich tendenziell unabhangig macht von Naturprozessen, sich die
Natur derart unterwirft, daf er sie selbst reproduzieren kann, (nicht in ihrer urspriingli-
chenForm, die wird vernichtet, aber in einer Ersatzform, die fiir die Kapitalverwertung
zweckmiBig ist.) Ein vorldufig letzter Schritt in dieser Entwicklung ist die weitere Un-

terwerfungder Frau durch die maschinelle Kinderproduktion mit Hilfe der neuen Gen-
und Reproduktionstechniken.

Fazit: Rosa Luxemburgs These von dem nicht-kapitalistischen Milieu, das der Kapita-

lismus fiir seine Akkumulation braucht, insbesondere zur Realisierung seines Mehr-
werts, ist nicht haltbar.

Schluifolgerungen fiir die feministische Theoriedebatte

Ausgehend von Claudia von Werlhof iibernehmen Beteiligte an der feministischen
Theoriedebatte die These von der Notwendigkeit des nicht-kapitalistischen Milieus fiir
den Kapitalismus und beziehen sie auf die Hausarbeit in den entwickelten kapitalisti-
schen Landern, der 1. Welt, und die Subsistenzarbeit in den Lindern der 3. Welt. Kapi-
talismus sei somit nur auf Grundlage dieser Arbeit lebensfihig, er lebe von der standi-
genunbezahlten Aneignung dieser Arbeit, dieals ,,fortgesetzter ProzeB der urspriingli-
chen Akkumulation*‘ beschrieben wird (von Werlhof, 1978, S. 22). Im Gegensatz zU
Rosa Luxemburg werden jedoch diese Haus- und Subsistenzarbeiten als Teil des Kapi-
talismus begriffen. Diese nicht-entlohnten Arbeitsverhaltnisse seien die eigentliche Ba-
sis der Kapitalakkumulation: ,,Eine Kapitalismuskritik aus diesem Blickwinkel 145t es
weit sinnvoller erscheinen, als Pradigma der Ausbeutung im Kapitalismus nicht den
Lohnarbeiter, sondern die Hausfrau zu setzen.*“ (von Werlhof u.a., 1983, S. 85).

Bei der Frage, welche SchluBfolgerungen fiir die feministische Theoriedebatte aus der



Tatsache zu ziehen sind, daB sie an einer unhaltbaren theoretischen Aussage von Rosa
Luxemburg ansetzt, geht es mir im folgenden um zweierlei: zunéchst um die Art und
Weise der Ankniipfung an Rosa Luxemburg. Es gilt, die Frage zu beantworten, obund
wie die Fehler von Rosa Luxemburg iibernommen werden? Danach geht es mir dann
um die These von der Hausfrau als Paradigma der Ausbeutung im Kapitalismus selbst.

Die Ubernahme von Rosa Luxemburgs Thesen in die feministische Theoriedebatte ge-
schieht auf eine eigenartige Art und Weise: nicht ihre Hauptthese vom Realisierungs-
problem des Mehrwerts wird itbernommen (was im iibrigen auch schwierig wire, miif3-
te doch erkldrt werden, wie die Hausfrauen und Subsistenzproduzenten das Geld
zum Kauf des Mehrprodukts erlangen), sondern die daraus abgeleitete These, dal3 der
Kapitalismus, wenn er sein Mehrprodukt an nicht-kapitalistische Gesellschaften oder
Gesellschaftsschichten verkauft, vonihnen die stofflichen Elemente seiner Akkumula-
tion, Rohstoffe und Arbeitskraft, holen muf3. Diese Nebenthese Rosa Luxemburgs
wird weiter interpretiert als fortgesetzt notwendige urspriingliche Akkumulation im
Sinne von fortgesetzter Aneignung unbezahlter Arbeit von Hausfrauen und Sub-
sistenzproduzenten. Das kann frau machen, wenn sich ein bestimmter Aspekt aus einer
Theorie als Teil herausldsen 14Bt. Bei Rosa Luxemburg geht das m.E. nicht. Ohne die
Realisierung des Mehrwerts durch nicht-kapitalistische Gesellschaften folgt hier nicht
der Zwang zur Aneignung von Rohstoffen und Arbeitskraft dieser Gesellschaften
durch den Kapitalismus.

Insbesondere geht es nicht, wie Christel Neusiif§ es macht, diesen theoretischen Kern
von Rosa Luxemburgs Theorie als ,,Nebensache*‘ abzutun, als ,,Ausrutscher*‘ (wih-
rend Rosa Luxemburg ihn als ,,entscheidenden Punkt‘¢ bezeichnet, wie aus dem von
mir angefiihrten Zitat von Seite 314 des Buches von Rosa Luxemburg deutlich wird),
um sich auf Rohstoffauspliinderung zu konzentrieren. (NeusuB S. 322—324). Dazu
hitte Lenin besser gepaBt (Lenin, 1916). Aber das war ja ein Mann . . . Uberhaupt
zeichnet sich die Rosa-Luxemburg-Interpetation von Christel Neusiif3 dadurch aus,
dafB sie Rosa Luxemburg in eine Richtung uminterpretiert, die es ermdglicht, Rosa Lu-
xemburgs theoretische und politische Konzepte von ihrem Frau-Sein abzuleiten. Dabei
kommen dann z.B. solche Verkehrungen vor wie die auf S. 307, wo der Begriff der Re-
produktion bei Rosa Luxemburg, der, wie bei ihr nachzulesen ist, die Reproduktion
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals meint, interpretiert wird als ,,menschliche Le-
benserhaltung‘, wodurch Rosa Luxemburg positiv aus der Reihe der Mannerkopfe
tanze. Eine wirkliche Auseinandersetzung mit Rosa Luxemburg wird so verunmog-
licht, der/die Kritiker/in potentiell in die Linie der mannlich-kopfgeleiteten Wissen-
schaft gestellt. Das ist nicht nur falsch, sondern auch hindertich sowohl fiir das Verste-
hen des Kapitalismus als auch die Entwicklung politischer Perspektiven, daff Frauen
theoretische Arbeit leisten, wie Rosa Luxemburg es tat, ist AuBerst wichtig. Daf sie da-
bei Irrtiimer begehen konnen, steht auBer Frage, daB frau diese kritisieren muf3 und
nicht iibernehmen sollte, ist fiir mich selbstverstindlich.

Wir sollten aufhéren, Rosa Luxemburg unterzuschieben, sie hitte zur Frauenfrage ge-
schrieben. Hat sie nicht. Wir sollten auch aufhéren, zwar ihr Problem als das der Reali-
sierung des Mehrwerts zu benennen, um es dann als das der Aneignung von unbezahlter
Arbeit von Frauen und Subsistenzproduzenten zu interpretieren, wie es Claudia von
Werlhof begonnen hat und viele Frauen unter Bezug auf sie itbernommen haben, z.B.
auch jiingst Maria Mies (in: von Werlhof u.a., 1983, S. 107). Damit miissen ja nicht die
Ergebnisse dieser Debatte in Bausch und Bogen iiber den Haufen geworfen werden —
meine These ist aber, daB erst die Losung von Rosa Luxemburg und ihren Fehlern die
konsequente Weiterentwicklung der These iiber die Rolle der Hausarbeit erlaubt und
die Kritik falscher Strategie ermoglicht.

Esist namlich so: Obwohl die Ankniipfung an Rosa Luxemburg in einer Art geschieht,
die ihre Hauptthese vernachlissigt, werden grundsitzliche in Rosa Luxemburgs theo-
retischem Entwurf enthaltene Fehler iibernommen, die den Blick auf das, was wirklich
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vorgeht, ein Stiick weit blockieren. Wahrscheinlich waren es diese falschen Auffassun-
gen in der Frauenbewegung selbst, die, wiedergefunden bei Rosa Luxemburg, deren
,,Papstinnen-Rolle* fiir die feministische Theoriedebatte erkldren. Sie miissen jedoch
aufgegeben werden, um die Schirfe der Entwicklung begreifen zu koénnen, die Schirfe
des Kampfes gegen die Lohnarbeiter, die Schérfe des Kampfes gegen alle Teile der Be-
volkerung, die das Kapital in seiner Herrschaft unterdrickt, die Scharfe des Unterwer-
fungskrieges gegen uns Frauen. Dabei geht es mir vor allem um zwei Punkte:

Zum einen meine ich die Sichtweise, die Aneignung von unbezahlter Hausfrauen- und
Subsistenzarbeit als fortgesetzte urspriingliche Akkumulation zu bezeichnen. Das
heiBt ni@mlich, daB hierdurch Kapitalismus erst entsteht. Das ist aber nicht der Fall.
Vielmehr ist diese fortgesetzte Aneignung dieser unbezahlten Arbeit, die iiber das dop-
pelte Zwangsverhiltnis Hausfrau-Lohnarbeiterin funktioniert (vgl. dazu Biesecker,
1984), die Methode des entwickelten und weiter wachsenden Kapitalismus, die Frauen
dem patriarchalen Kapital zu unterwerfen. Denn patriarchalisch ist dieser Kapitalis-
mus von Anfang an, mit der besonderen historischen Form des Patriarchats, das die
Frauals ,,Hausfrau‘‘ unterwirft. Diese Hausfrau ist Produkt des Kapitals, es hat diese
historische Form des Patriarchats entwickelt. Es koénnte aber auch ganz andere For-
men des Patriarchats entwickeln, die sich z. B. mit Hilfe der neuen Gen- und Reproduk-
tionstechniken andeuten. Wenn die Ausbeutung der Hausfrauen- und Subsistenzar-
beit als Sdule des Kapitalismus, als seine Entstehungsbedingung gesehen wird, geraten
solche Entwicklungslinien aus dem Blickfeld und wird damit die Schérfe des Angriffs
auf die Frauen, die sich aus der Entwicklung des Kapitalismus erklart, verkannt.
Zum anderen meine ich den Strukturalismus, der sich in die Debatte eingeschlichen
hat. Die Neigung namlich, hier das Ausbeutungsverhiltnis Lohnarbeit zu Kapital, dort
das Ausbeutungsverhéltnis Hausarbeit zu sehen. Ahnlich wie Rosa Luxemburgdie Ge-
walt in das Verhiltnis Kapitalismus — nichtkapitalistische Gesellschaften verlagert,
wihrend sie das Verhaltnis Lohnarbeit zu Kapital als eines des Aquivalententausches
sieht, wird auch hier die Gewalt nur gegentiiber der Hausfrau und den Subsistenzprodu-
zenten gesehen. Meine gegen die Auffassung von Rosa Luxemburg gerichtete Kritik
gilt daher auch hierfir. Die Gewalt steckt in beiden Teilen des Ausbeutungsverhaltnis-
ses Hausarbeit — Lohnarbeit — Kapital. Die Entwicklungslinien, die aufgrund dieser
strukturalistischen Neigungen gezogen werden, in richtiger Erkenntnis des zunehmen-
den Gewaltcharakters des patriarchalen Kapitalismus, sind: der Proletarier verschwin-
det, wird ,,hausfrauisiert*‘. Das Bild der Zukunft wird durch die Prinzipien der Orga-
nisation der Hausarbeit bestimmt (von Werlhof, 1983, S. 113 ff.).

Wenn’s nicht noch schlimmer kommt, falls wir nicht Widerstand leisten konnen! Mit
der skizzierten Entwicklungsrichtung stimme ich iiberein, und doch stort mich die
strukturalistische Tendenz: der Proletarier verschwindet, es lebe (?) die Hausfrau. Ich
sehe den Proletarier nicht verschwinden, sondern ich sehe, wie das Kapital gegenwar- .
tig, in einer weltweiten Strategie, die Arbeiterklasse mit Hilfe der neuen Technologien
auflost, zerstiickelt, neu zusammensetzt, auf der Grundlage gewaltsam gesenkter Wer-
te der Arbeitskraft. Der Proletarier war nie frei und gleich, ihm galten nie die biirgerli-
chen und Menschenrechte, wie Claudia von Werlhof meint. (von Werlhof, 1983, S.
115/116). Die Arbeiterbewegung, die in seiner Entwicklung die Emanzipation sah, lief
einer Chimére nach, begrindet auf den beachtlichen Kampferfolgen der Arbeiterbe-
wegung vor dem 1. Weltkrieg und kurz danach. Dies Emanzipationsmodell war von
vornherein eine Itusion und hat sich nicht nur als solche, sondern schlimmer noch als
mindestens ebenso gewaltsame Herrschaftsform in den staatsmonopolistischen Ge-
sellschaften des Ostblocks entpuppt. Nach 1945 schien es dann wieder so, als gébe es
den ,,geschiitzten** Lohnarbeiter als standige Einrichtung des Kapitalismus. Was heu-
te ablauft, zerstort die [llusion dariiber, daB diese historische Form des Proletariers di¢
gangigeim Kapitalismus werden konnte, zerstort aber nicht den Proletarier selbst, hebt
nicht die Lohnarbeit auf. Die Entwicklung geht in Richtung ,,Hausfrauisierung*‘ der
Lohnarbeit, da hat Claudia von Werlhof recht. Wenn man aber das Verhaltnis Lohn-



arbeit zu Kapital und das Verhiltnis Hausarbeit nicht als zwei getrennte Ausbeutungs-
verhéltnisse, sondern als Einheit betrachtet, (wie auch Maria Mieses z.B. tut, vgl. ihren
Aufsatzin: von Werlhof, u.a., 1983, S. 109), so wird deutlich, daf3 diese Hausfrauisie-
rung nur funktionieren kann, wenn auch die Hausarbeit in ihrer jetzigen Form veridn-
dert wird. Damit diese gewaltsame Umstrukturierung der Lohnarbeit nicht nicht zur
Explosion fiihrt, damit sie ihre weitere Unterdriickung nicht so arg spiiren, ist die weite-
re Unterdritickung der Hausfrauen, ihre Vertreibung aus diesen hausfrauisierten Berei-
chen, notwendig, sozusagen als Stabilisator.

Was passiert mit den Frauen? Wie sind sie von diesem ProzeB der Restrukturierung,
der Auflosung der traditionellen Struktur der Arbeiterklasse und ihrer Neuzusammen-
setzung betroffen? Die Hausfrauisierungsthese erfafit nur die Verdnderung der ent-
lohnten Arbeit, die Aufldsung der geschiitzten proletarischen Arbeitsverhiltnisse, ihre
Verwandlung in ungeschiitzte, schlecht- oder unbezahlte Titigkeiten. Sie erfaBt nicht
die Auflésung der jetzigen Form der Haus- und Reproduktionsarbeit selbst, den An-
griff auf die Frauen von dieser Seite her. Das liegt eben daran, daf} sie ,,ein Modell der
Zukunft**, den immer besser geschiitzten Proletarier, durch ein anderes Modell, die
Hausfrau bzw. den hausfrauisierten Proletarier, ersetzt, anstatt das ganze Ausbeu-
tungsverhdltnis als stdndig in Bewegung befindliche Einheit, Einheit von Lohnarbeit
und Hausarbeit, zu begreifen.

Jetzt bin ich schon mitten hineingeraten in die Auseinandersetzung mit der These von
der Hausarbeit als zentrales Ausbeutungsverhiltnis im Kapitalismus. Auch meine Po-
sition hat sich schon angedeutet:

Esist richtig, da3 der Kapitalismus von vornherein als patriarchaler Kapitalismus ent-
steht. Er findet das Patriarchat vor, formt es um, bringt es in eine Form, in der es so-
wohl 6konomisch als auch politisch funktional ist fiir das Kapital. Die unbezahlte
Hausarbeit, die Frau im doppelten Zwangsverhiltnis der Hausfrau und der Lohnar-
beiterin, ist damit Teil des kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisses oder, wie Maria
Mies es ausdriickt: ist die Grundlage, auf der die Ausbeutung der Lohnarbeit funktio-
niert (Mies, 1983, S. 109). Dennoch ist diese Hausarbeit nicht Teil der ,,gesellschaftli-
chen'‘ Arbeit, ja die Gesellschaftlichkeit im Kapitalismus nur diejenige einbezieht, de-
ren Arbeit sich in Waren darstellt bzw. die Waren zu verkaufen haben. Es ist richtig,
daf diese Hausarbeit Teil des Kapitalismus und doch nicht Teil der kapitalistischen Ge-
sellschaftlichkeit ist. Es ist weiter richtig, daf sie durch Verbilligung der Produktion
der Ware Arbeitskraft den kapitalistischen Mehrwert erhohte.

Es ist richtig, da neben der Ausbeutung im Lohnarbeitsbereich die Ausbeutung der
Hausarbeiterin existiert, daB insofern der von Marx itbernommene Ausbeutungsbe-
griff zuengist, wie auch der Begriff der Arbeit, der sichauf den Lohnarbeitsbegriff ein-
engt, zuengist. Esist auchrichtig, daf} essich bei diesen notwendigen theoretischen und
praktischen Korrekturen nicht nur um Zusitze, Ergédnzungen der bisherigen Analyse
handelt, sondern daB Arbeits- und Ausbeutungsbegriff neu bestimmt werden miissen,
weil das Patriarchat, damit Unterdriickungsverhiltnisse innerhalb der Ausbeutung
der Lohnarbeit, sonst nicht begriffen wird bzw. wegdefiniert ist.

Richtigistauch die Einsicht, daB3 der ,,geschiitzte** Proletarier des Wirtschaftswunders
nach dem 2. Weltkrieg auch nur historische Form war, die es auf lange Zeit, m.E. auf
Dauer, nicht mehr geben wird. Falsch ist jedoch die These, ,,daB die Prinzipien der
Hausarbeit unsere Zukunft bestimmen werden . . .*‘ (von Werlhof, 1983, (I), S. 122),
zumindest, was die Frauen betrifft. Sie sind schon hausfrauisiert, aber: bleibt das so?
Oder, schirfer formuliert: wenn Minner die ganze schlecht- oder unbezahlte Arbeit
machen, wozu werden dann die Frauen tiberhaupt noch gebraucht?

Bisher galt das, was Claudia von Werlhof als Grundlage fiir das doppelte Zwangsver-
héltnis Hausfrau sah, ihre Gebarfiahigkeit namlich, die eben an sie als Person untrenn-
bar gekniipft war (weshalb die Kontrolle iiber die Gebarfahigkeit immer auch die Kon-
trolle iiber die Frau bedeutete), auch fiir mich. Die Frau war bisher insofern nicht vollig
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frei von Produktionsmitteln, und: sie hatte ein Monopol darauf. Insofern dachte auch
ich bisher, daB alle Teile der Hausarbeit tendenziell in warenférmige Bereiche verwan-
delbar wiren, bis auf das Kindergebiren. Inzwischen ist es jedoch offensichtlich, daf
es nur noch eine Frage der Zeit ist, wann Kinder rein maschinenmiBig, auflerhalb des
Mutterleibes produziert werden kénnen, wann Teile des Frauenkorpers, wie Ei, Eier-
stock, Uterus zur Ware werden, wann sich der patriarchale Kapitalismus vom Uterus
der Frau befreit hat. Dann ist auch die Frau frei von allen Produktionsmitteln, mit Hil-
fe der Gen- und Reproduktionstechnologie dem Kapital reell subsumiert im Produk-

tionsprozel der Ware Arbeitskraft (denn dazu werden die Kinder maschinenmBig
produziert). (Vgl. dazu Biesecker, 1985)

Die Hausarbeit als Modell der Organisation der zukiinftigen Arbeit, auch von Frauen?
Nein, die Tendenz geht viel weiter. Das Kapital, in seinem Bestreben, sich von den Na-
turbedingungen unabhéngig zu machen, vernichtet, hat es sich erst einmal die Gebarfa-
higkeit der Frau angeeignet, das Weibliche selbst. Der Kapitalismus konnte insofern
die seit langem erste nicht-patriarchale Gesellschaftsform werden — nicht iiber die
Emanzipation der Frau, sondern tiber ihre Ausrottung.

Weiberphantasien? Leider nicht. Von vielen Wissenschaftlern gibt es inzwischen Zita-
te, die den Realitatsgehalt dieser Befiirchtungen unterstreichen. Nur einen Beleg moch-
te ich hier beispielhaft anfithren, den Renate Duelli-Klein nennt: ,,Schon 1973 machte
sich John Postgate, ,,renommierter** englischer Wissenschaftler, Gedanken iiber die
Probleme, die eine reduzierte Anzahl Frauen mit sich bringen konnte. Im Zusammen-
hang mit einer Pille, mit der gezielt Knaben produziert werden konnten, schrieber, daf
die schwindende Anzahl Frauen wohl auf ihr Recht, bezahlt zu arbeiten und allein zu
reisen, verzichten miiite. Vielménnerei wiirde notwendig und Frauen wiirden in eini-
gen Lindern als ,,Bienenkoniginnen‘‘, in anderen als Belohnungspramien fiir beson-
ders tiichtige Ménner eingesetzt.* (Renate Duelli/Klein, 1984) Genoveffa Corea weist
darauf hin, daB dieses ,,schone Schicksal*‘ jedoch nur einige Frauen treffen wird, daf8
andere, unterworfen und kontrolliert durch technische Apparate, Gebarmiitter wer-
den, in dem, was sie ,,Reproduktionsbordell‘‘ nennt (Genoveffa Corea, 1984).
Zugegeben, einiges klingt davon wie Horrorvisionen, iiberspanat, verriickt. Gegen-
wirtig und wohl auch noch auf lingere Zeit funktioniert die Familie als politischer Sta-
bilisator, funktioniert das kapitalistische Patriarchat in der bisherigen Form, braucht
und benutzt das Kapital die Doppelrolle der Frau zur Senkung des Werts aller Arbeits-
kraft und zwar im internationalen Gegeneinander — Ausspielen von Dritter Welt und
Erster Welt. Esist aber notig, dariiber hinaus den Blick zu richten auf die langerfristige
Tendenz. Insbesondere Kampferfolge der Frauenbewegung gegen die biirgerliche
Kleinfamilie, damit fiir ihre Unabhingigkeit und Selbstindigkeit bei der Entscheidung
tiber das Kindergebaren und Kinderaufziehen, konnten die angedeuteten Entwick-
lungslinien schneller zur realen Bedrohung werden lassen, als manche Frau das glauben
mochte. Die Technik wurde schonimmer vom Kapital als Kampfmittel eingesetzt, nur
stand bisher die Entwicklung im Lohnarbeitsbereich im Vordergrund. Jetzt gibt es,
groflenteils auf Grundlage militdrischer Grundlagenforschung, in Gestalt der Gen-
und Reproduktionstechniken ein Kampfmittel, mit dessen Hilfe die Restrukturierung
auch der Reproduktionsarbeit moglich ist, damit ein Kampfmittel, mit dessen Hilfe die
Auflosung historisch iiberkommener Klassen- und Patriarchatsstrukturen und deren
Neuzusammensetzung umfassend moglich ist.

Dagegen hilft es nicht, an der Kleinfamilie festzuhalten, dagegen hilft erst recht nicht,
sich mit diesen neuen Reproduktionstechniken (scheinbar) vom Mann unabhingig zu
machen. Dagegen hilft nur, neue Lebensformen von Minnern und Frauen zu ent-
wickeln und auszuprobieren, von denen aus sie die Kraft entwickeln konnen, sich gegen
diese Angriffe zur Wehr zu setzen.

Wie auch immer, die Perspektive ist also sehr viel schlimmer, als wir noch vor Jahren
dachten, ais die Hausarbeitsdebatte begann. Die Hausfrauisierungs-These greift den



Beginnder Entwicklung auf, kann aber mit der Begleitthese von der Hausarbeit als Zu-
kunftsmodell von Arbeit die Schirfe des Angriffs sowohl gegen die (mdnnliche) Lohn-
arbeit als auch gegen die (weibliche) Lohn-Haus-Arbeit nicht erfassen. Der Bezug auf
Rosa Luxemburg blockiert das Verstdandnis fiir den weltweiten Angriff des patriarcha-
len Kapitalismus.
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und kaufménnischen Bereich und Frauenthemen (besonders zum Zusammenhang von
Frauenarbeit und normativen Orientierungen von Frauen). Mitbegriinderin der
,,Frankfurter Frauenschule‘‘; Initiatorin des Projekts ,,Frauenbetriebe‘‘: seit 1984
Konzeption, Durchfithrung und wissenschaftliche Begleitforschung fiir das Projekt
,,Frauenbetriebe*‘.

Béatrice Hecht-El Minshawi, geboren 1947, hat als Krankenschwester 1968—1969 in
Vietnam und 1970—1972in Afghanistan gearbeitet. AnschlieBend studierte sie Sozial-
padagogik und arbeitete nach der Diplompriifung beim Senat der Stadt Bremen im Be-
reich der Entwicklungszusammenarbeit. Durch die Ehe mit einem Agypter und mehre-
re Reisen in arabische Lander gewann sie Einblick in die Lebenssituation der Frauenim
islamisch-arabischen Raum. Sie beschéftigt sich seit lingerer Zeit mit den psychischen
Faktoren von Personen, die in zwei oder mehreren Kulturen leben und ist kritisches
Mitglied der IAF (Interessengemeinschaft der mit Ausldndern verheirateten Frauen).
Sie arbeitet z. Zt. an einer Untersuchung iiber die Entstehung von bi-kulturellen Part-
nerschaften. )
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Heidi Heinisch, geboren 1941, Literaturarchdologin und ehemalige Kauffrau, Mitbe-
griinderin und aktiv in Vorstand und Biiro bei ,,Goldrausch*‘.

Dorthe Jung, 36 Jahre, Diplomsoziologin (.u.a. Mitarbeit in einem Projekt Frauen in
Mainnerberufe), Mitbegriinderin und langjahrige Mitarbeiterin in einem Frankfurter
Frauenzentrum. 1979 Mitbegriinderin des Vereins ,,SFBF/Frankfurter Frauenschu-
le‘¢, dort seit mehreren Jahren vollauf beschéftigt.

Barbara Kavemann, geboren 1949, Sozialwissenschaftlerin und ehemalige Einzelhan-
delskauffrau, Mitbegriinderin und aktiv im Vorstand, Arbeitsgruppe bei ,,Gold-
rausch*‘ und der Redaktion ,,Blattgold*‘.

Barbara Koster, 38 Jahre, einen 7jdhrigen Sohn, Diplomsoziologin: Langjdhrige Er-
fahrung in der Frauenbewegung. Seit 1985 halbtigige Mitarbeit in der ,,Frankfurter
Frauenschule*‘.

Agnes Lewe, 32 Jahre, nach langjihriger Arbeit in einem Frauenbetrieb Studium der
Volkswirtschafts- und Genossenschaftslehre. Aktivitdten: Frauenselbstverteidigung,
Lesbenring, Okobank.

Dorothea Mey, geboren 1945, 2 Kinder, Staatsexamina in Mathematik und Franzo-
sisch, wissenschaftliche Assistentin von 1972—1977 an der TU Berlin (Romanistik),
z.Zt. Arbeit mit einem schwer horbehinderten Schiiler der 10. Klasse eines Gymna-
siums. Vor kurzem Dissertation: ,,Die Liebe und das Geld** (iiber die Verdnderung der
Vorstellungen von ,,Liebe*‘ im Zuge der Industrialisierung in Frankreich) abgeschlos-
sen.

Maria Mies, 54 Jahre, Professorin fiir Soziologie am Fachbereich Sozialpiddagogik,
FH K6ln, Arbeitsschwerpunkte: Frauen in der Dritten Welt, feministische Theorie und
Methodologie. Von 1979 bis 1981 Aufbau des Schwerpunktes: ,, Women and Develop-
ment‘‘ am Institute of Social Studies, Den Haag.

Monika Molter, 32 Jahre, Diplomsoziologin, seit 1981 mit kurzen Unterbrechungen
erwerbslos, seit 1982 unbezahlte Arbeit in der Initiative ,,Frauen gegen Erwerbslosig-
keit‘¢, die seit Mitte 1984 in Form einer ABM-Stelle bezahlt wird.

Astrid Osterland, 40 Jahre, Diplom-Sozialwirtin, promovierte nicht unabhingig von
biographischen Aspekten und feministischen Interessen zum Thema der Geschlechts-
differenzen und ihrer politischen Implikationen. Als Grenzgingerin zwischen Politik
und Wissenschaft will sie das eine nicht vom anderen trennen und mischt sich mit Wort
und Tat in die Auseinandersetzungen ein.

Barbara Rendtorff, 34 Jahre, einen Sjahrigen Sohn. Nach dem Studium (Dr. phil.,
dipl. soz. und Lehrerin) und langjdhriger Mitarbeit in der Frauenbewegung 1979 Mit-
begriinderin des Vereins ,,SFBF/Frankfurter Frauenschule*, seitdern dort konti-
nuierlich tétig.

Claudia Roth, 30 Jahre, Ethnologin, arbeitet jetzt als Journalistin. Interessenschwer-
punkte: Frauen, Gen- und Fortpflanzungstechnik, Bevélkerungspolitik, Zusammen-
hang von sogenannter Erster und Dritter Weltproblematik.

Brunbhilfe Sauer-Burghard, 42 Jahre, Studium der Soziologie, Sozialpsychologie, So-
zialpolitik, Volkswirtschaft und Jura, Akademische Oberritin an der Universitit



K6ln, Arbeitsschwerpunkte: Sozio-historische Frauenforschung, geschlechtliche Ar-
beitsteilung und geschlechtsspezifische Sozialisation.

Irmgard Schultz, 36 Jahre, seit 4 Jahren im Frankfurter Frauenbuchladen, z.Zt. er-
werbslos, 1 Jahr in Mexiko gelebt, jahrelang Referentin fiir politische Jugendbildung
gewesen, Arbeits- und Interessenschwerpunkt: feministische Geldtheorie.

Claudia von Werlhof, 42 Jahre, einen Sohn von 3 Jahren, studierte Volkswirtschaft
und Soziologie, arbeitet als wissenschaftliche Assistentin an der Fakultét fiir Soziolo-
gieander Universitit Bielefeld. Habilitierte sich 1984 in Politikwissenschaft, Privatdo-
zentin im Fachbereich Gesellschaftswissenschaften an der Universitdt Frankfurt,
Arbeits- und Interessenschwerpunkte: feministische Gesellschaftstheorie und Frauen-
arbeit, Frauen in der Dritten Welt.

Christa Wichterich, 36 Jahre, Soziologin und Germanistin, nach mehrjihrigem Ar-
beitsaufenthalt in Indien z.Zt. freiberufliche Journalistin, Schwerpunktthema: Frau-
en in der Dritten Welt.

Susanne Zeller, 34 Jahre, Sozialarbeiterin und Erziehungswissenschaftlerin promo-
viert in Geschichte der 5021alarbe1t und Frauenerwerbsarbeit in der Weimarer Repu-
blik an der TU Berlin.
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