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Ulrike Schildmann

DIVERSITY im Spiegel von
Bildungsberichterstattung, -begutachtung und
-statistik

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Berichterstattung zur Umset-

zung der UN-Konvention iiber die Rechte behinderter Menschen (UN-BRK;

New York 2006), die von Deutschland im Mirz 2009 ratifiziert wurde. Diese

Konvention enthilt — unter insgesamt 50 Artikeln — nur einen speziellen Artikel

zum Thema ,Bildung® (Art. 24) resp. zum Recht behinderter Kinder auf inklu-

sive Bildung, auf dessen politische Umsetzung im Folgenden niher eingegangen
werden soll. Die zentrale Aufgabe dieser Berichterstattung hat — fiir Deutschland

— das Deutsche Institut fiir Menschenrechte (DIM) iibernommen und 2011 eine

erste Stellungnahme vorgelegt; weitere Berichte sind im Abstand von jeweils vier

Jahren zu erwarten. Das DIM bezicht sich in seiner Analyse vor allem auf einzel-

ne Positionspapiere der Kultusministerkonferenz (KMK; vgl. Punke 1). Weitere

politische Positionen und Mafinahmen sind dem Nationalen Aktionsplan der

Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (2011)

zu entnehmen (vgl. Punke 2). Eine kritische Analyse enthilt dariiber hinaus auch

der Bericht ,,Bildung in Deutschland 2012% der Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung (vgl. Punke 3). Folgende Fragen stehen im Mittelpunkt der Untersu-
chung;:

— Wie werden die mit UN-BRK und Inklusiver Pidagogik verbundenen bil-
dungspolitischen Planungen und Verpflichtungen in der Bildungsberichterstat-
tung, -begutachtung und -statistik sichtbar?

— Wie wird — im Sinne der Inklusiven Pidagogik und eines positiven Umgangs
mit Heterogenitit — die Kategorie Behinderung erfasst, und zu welchen an-
deren sozialen Strukturkategorien (Indikatoren fiir soziale Ungleichheitslagen)
wird Behinderung in Bezichung gesetzt?
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1 Die Stellungnahme der Monitoring-Stelle des Deutschen
Instituts fiir Menschenrechte, vor allem zur Position der
Kultusministerkonferenz

Im Mirz 2011 gab die Monitoring-Stelle des DIM ihre erste Stellungnahme zur
Umsetzung der UN-BRK, Artikel 24 ,Bildung®, ab. Diese Stellungnahme bezieht
sich im Wesentlichen auf die KMK und deren Positionspapiere, die als gemein-
same Empfehlungen — und damit als Minimalkonsens — aller 16 deutschen Bun-
deslinder anzuschen sind. Zur Einfiihrung einer Inklusiven Pidagogik, die in den
einzelnen Bundesldndern bisher auf unterschiedliche Resonanz st6f8t, konstatiert
die Monitoring-Stelle, dass in den einzelnen Bundeslindern keine cinheitliche
Konzeption zur Feststellung des sonderpidagogischen Férderbedarfs und dem
Vorliegen von Behinderung im Sinne der UN-BRK bestehe und dass die Exklu-
sionsquote in den Bundeslindern zwischen 58 % und 93 % variiere (vgl. DIM
2011, 3), wobei die Bundeslidnder, die bereits Erfahrungen mit der Integrations-
pidagogik hatten, nun strukeurell im Vorteil seien. Jedoch seien fiir alle Bundes-
linder ,enorme strukturelle Anstrengungen auf allen Handlungsebenen erforder-
lich, um die UN-Behindertenrechtskonvention mittel- und langfristig erfolgreich
umzusetzen und iiberdies kurzfristig das individuelle Recht ... einzulésen (DIM
20114184.6)«

Zu den beiden 2010 und 2011 herausgegebenen KMK-Empfehlungen zur Inklu-
siven Bildung stellt sie kritisch fest, dass diese das Strukturmerkmal des Rechts
auf inklusive Bildung nicht hinreichend beriicksichtigten und der Aufbau eines
inklusiven Bildungswesens eines rechtlichen Rahmens bediirfe, ,der heute in den
wenigsten Lindern existiert (DIM 2011, 8). Dem Recht auf einen diskriminie-
rungsfreien Zugang zu einer wohnortnahen Regelschule werde ,nicht hinreichend
Nachdruck® (DIM 2011, 8) verlichen.

Der Menschenrechtsansatz der UN-BRK mit seiner Pflichtentrias: Achtungs-,
Schutz- und Gewdihrleistungspflichten fiir die staatlichen Organe mit deren vier
Strukturelementen des Rechts auf Inklusive Bildung: Verfiigbarkeit, Zuginglich-
keit, Akzeptierbarkeit und Adaptierbarkeit (DIM 2011, 11) wird nach Auffassung
des DIM noch nicht umgesetzt. Das schligt sich auch in den KMK-Bildungssta-
tistiken nieder:

Zwar betont die KMK, dass seit 1999 integrativ geférderte Schiilerinnen und
Schiiler auch iiberregional statistisch nachgewiesen wiirden (vgl. KMK 2012);
aber sie vermeidet eine direkte Gegeniiberstellung der sonderpidagogischen For-
derung in allgemeinen Schulen (vgl. KMK 2012) mit der sonderpidagogischen
Forderung in Férderschulen (Sonderschulen) (vgl. KMK 2012a). Besondere Be-
achtung findet in beiden Statistiken die Verteilung nach Férderschwerpunkten
(als oberste Legitimationsdimension), wobei deutlich wird, dass Kinder mit dem



DIVERSITY im Spiegel von Bildungsberichterstartung

Forderschwerpunkt Geistige Entwicklung unterdurchschnittlich hiaufig integriert
werden, wihrend Kinder mit den Forderschwerpunkten Sprache sowie Verhalten
tiberdurchschnittlich hiufig integriert werden bzw. in den allgemeinen Schulen
verbleiben. Auch herausgehoben und damit genau beobachtet wird — in beiden
Statistiken — die Kategorie Auslindische Schiiler; Thre Stellung im deutschen Schul-
wesen erhilt gewissermaflen politische Relevanz in Verbindung mit den Struktur-
kategorien Soziale Lage (Klasse/Schicht) und kulturelle Herkunft/Einbindung.
Absolut keine Beachtung geschenkt wird dagegen — sowohl in der einen als auch
in der anderen Statistik — der Strukturkategorie Geschlecht, und das, obwohl diese
Kategorie besonders schwerwiegende Ungleichheitslagen ausweist; denn im statis-
tischen Durchschnitt gesehen wird knapp doppelt so vielen Jungen wie Midchen
im Schulalter ein sonderpidagogischer Férderbedarf attestiert. Obwohl sich auch
die KMK, wie alle anderen staatlichen Institutionen, im Zuge des Amsterdamer
Vertrages von 1999 zum Gender Mainstreaming verpflichtet haben miisste, verwei-
gert sie gerade zu der sozialen Superstrukrur Geschlecht eine differenzierte statisti-
sche Auskunft. Welche Logik dahinter steckt, bleibt offen. Fiir die Umsetzung der
UN-BRK und die Etablierung einer inklusiven Piadagogik in Deutschland ist die
Ausblendung der Kategorie Geschlecht aus den drei bis vier zentralen Diversitits-
indikatoren nicht nachvollziehbar.

Vor dem genannten Hintergrund bleiben die KMK-Positionen zur Umsetzung
der UN-BRK und zur Einfithrung einer Inklusiven Pidagogik in Deutschland
mehr als unbefriedigend. Deshalb muss an dieser Stelle der Blick auf den Bund
und die Bundesregierung gelenkt werden; denn grundlegende Bildungsreformen,
wie die Einfithrung eines inklusiven Bildungswesens, erfordern einheitliche Lini-
en und eine linderiibergreifende Strukturierung.

2 Der Nationale Aktionsplan der Bundesregierung zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

Im August 2011 verabschiedete die Bundesregierung einen nationalen Aktions-
plan, mit dem sie die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention ,in den
nichsten zehn Jahren systematisch vorantreiben will (BMAS 2011, 9). Der Be-
reich Bildung wird als eines von 12 Handlungsfeldern betrachtet und auf nur
fiinf Seiten abgehandelt. Auch wenn zu Beginn festgestellt wird, Inklusion heifle
»gemeinsames Lernen — von Anfang an“ (BMAS 2011, 45) und in der vorange-
stellten Einleitung zu lesen ist: ,Bereits heute ist Inklusion nahezu vollstindig in
Kindergirten und Kinderbetreuungseinrichtungen realisiert” (BMAS 2011, 12),
was nachweislich falsch bzw. sehr undifferenziert ist, s. Punkt 3 dieses Beitrags),
spielen im Kapitel ,,Bildung® selbst — neben der Bildungsforschung (vgl. BMAS
2011, 48 f.) — nur Schule und Hochschule eine Rolle. Zur schulischen Inklusion
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behinderter Kinder und Jugendlicher, auf die sich der vorliegende Beitrag konzen-
triert, werden folgende Informationen gegeben:

Zwischen 1998 und 2009/10 sei der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit
sonderpiadagogischem Férderbedarf von 4,4 % auf 6,2 % (absolut: 485.418) an
der Gesamtschiilerschaft im Vollzeitschulpflichtalter gestiegen (vgl. BMAS, 45).
Da diese Entwicklung in keiner Weise erldutert wird, kénnte der Eindruck entste-
hen, dies sei eine gewiinschte Entwicklung.

Fiir das Schuljahr 2009/10 wird angegeben, knapp 80 % dieser Gruppe wiir-
den in Deutschland in Férderschulen unterrichtet. Die Kultusministerkonferenz
(KMK-Amtschefkonferenz) habe sich ,2010 darauf geeinigt, die Quote der in-
klusiv beschulten Schiilerinnen und Schiiler zu erhéhen® (BMAS, 46) und wolle
nach einer Bestandaufnahme entsprechende Mafinahmen entwickeln.

Die Bundesregierung selbst werde Linder und Schultriger zum Ausbau entspre-
chender Angebote auffordern, sie werde die , Teilnahme aller an Bildung und le-
benslangem Lernen® (BMAS, 46) unterstiitzen und sich in den Expertenkreis ,,In-
klusive Bildung® der Deutschen UNESCO-Kommission (mit Hinweis auf eine
Nationale Konferenz zur Inklusiven Bildung 2013) einbringen.

Wenngleich de Bundesregierung ihre strukturellen Aufgaben also sieht, bleibt sie
doch in ihrer Haltung zdgerlich und undifferenziert. Aus Sicht der Erziehungs-
und Bildungswissenschaften wire an dieser Stelle dagegen eine klare Positionie-
rung sinnvoll, wie sie etwa in folgendem Zitat zum Ausdruck kommt:

,Bildung ist eine der entscheidenden sozialen Fragen des 21. Jahrhunderts. Es
kommt daher im Interesse einer demokratischen Gesellschaftsentwicklung we-
sentlich darauf an, allen Menschen unabhingig von sozialer Herkunft, Geschlecht,
Ethnizitdt, Religion, Behinderung, Alter oder sexueller Orientierung den Zugang
zu allen Bildungsinstitutionen zu erméglichen® (Kuhnhenne, Miethe, Stinker &
Venzke 2012, 7).

Von einer solchen Inklusionsorientierung scheint Deutschland weit entfernt zu
sein. Von einem positiven Umgang mit Diversitit/Heterogenitit/Verschiedenheit
der zu erzichenden Kinder und Jugendlichen ist — trotz gewisser Hinweise auf
Gender Mainstreaming, Migration, Vielfalt von Behinderung im allgemeinen
Teil des Nationalen Aktionsplanes (vgl. BMAS 2011, 11) — im Kapitel ,,Bildung*
selbst keine Rede.

3 Bericht ,,Bildung in Deutschland 2012% der Autorengruppe
Bildungsberichterstattung

Schlieflich geht es im vorliegenden Beitrag um die kritische Durchsicht des Be-
richtes ,,Bildung in Deutschland® der Autorengruppe Bildungsberichterstattung,
der seit 2006 alle zwei Jahre erscheinen soll. Der vierte Bericht dieser Reihe, auf
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den im Folgenden niéher einzugehen ist, untersucht die Komplexe ,sonderpéida-
gogischer Férderbedarf*, Umsetzung der UN-BRK und Entwicklung einer Inklu-
siven Bildung in Deutschland wissenschaftlich fundiert und differenziert. Soziale
Herkunft, Geschlecht, nationale und ethnische Zugehirigkeit (Autorengruppe 2012,
2) werden als Indikatoren sozialer Ungleichheitslagen an alle erhobenen Daten
angelegt und iiberpriift. Besonders die folgenden Konstellationen sollen hier zur
Diskussion gestellt werden:

Kritisch angemerkt wird vor allem, dass sich zwar in den Jahren 2000 bis 2010 die
Integrationsquote von Kindern und Jugendlichen mit sonderpidagogischem For-
derbedarf von 14 auf 29 % erhsht habe (vgl. Autorengruppe 2012, 3), die Quote
derjenigen, die Férderschulen besuchten, jedoch aufier in Schleswig-Holstein und
Thiiringen (vgl. Autorengruppe 2012, 70 f.), nicht gleichzeitig gesenkt wurde.
Betont wird vor allem, Bildungsbenachteiligung beginne nicht erst in der Schu-
le, sondern bereits beim Zugang zu vorschulischer Bildung. Die ,Quote der Bil-
dungsbeteiligung von Kindern mit Behinderungen® lag 2011 bei den unter 3-jih-
rigen bei 0,2%, bei den 3-jahrigen bei 1,3%, bei den 4-jihrigen bei 2,6% und
bei den 5-jihrigen Kindergartenkinder bei 3,3% (Autorengruppe 2012, 244). Sie
erhalten ,aufgrund einer Behinderung cine Eingliederungshilfe fiir die Kindertages-
betreuung” (Autorengruppe 2012, 57). 28% dieser Kinder werden nachweislich
— anders also als der Aktionsplan der Bundesregierung andeutet (s.0.) — sepa-
riert, d.h. nicht gemeinsam mit ihren Altersgenossen, betreut (vgl. Autorengruppe
2012, 58). Kinder mit Migrationshintergrund nehmen seltener an der frithkindli-
chen Bildung teil als ihre Vergleichsgruppe der deutschen Mehrheitsgesellschaft.
Verkniipfungen zwischen diesen beiden Indikatoren fiir soziale Ungleichheitsla-
gen werden nicht hergestellt.

Schliefflich wird kritisch darauf hingewiesen, dass im Jahr 2010 mehr als 3%
aller Kinder direkt in eine Forderschule eingeschult wurden, also ohne jeden schu-
lischen Integrationsversuch, und zwar 4,5% aller Jungen und 2,3% aller Mid-
chen (vgl. Autorengruppe 2012, 63). Diese Schieflage, die sich schon unter den
Empfingern von Eingliederungshilfe im vorschulischen Alter andeutet (vgl. auch
Marks 2011, Schildmann 2013), muss laut Autorengruppe aus zwei Griinden
kritisch beobachtet werden: Seit 2003 habe der Anteil der Einschulungen in For-
derschulen zugenommen; ein hoher Anteil von 75 % von Forderschiilern verlasse
jedoch diese Schulen ohne einen Hauptschulabschluss (vgl. Autorengruppe 2012,
64, 97). Jugendliche ohne Hauptschulabschluss haben das ,hochste Eintrittsalter
bei Ausbildungsbeginn® (Autorengruppe 2012, 105), aber die ,Annahme, dass
junge Minner bei Ausbildungsbeginn élter als junge Frauen seien, ...bestitigt sich
nicht“ (Autorengruppe 2012, 105). Hier deuten sich die Probleme der geschlech-
terspezifischen Arbeitsteilung an, auf die an dieser Stelle nicht niher eingegangen
werden kann (vgl. exemplarisch Schildmann 2013).
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An diesem letztgenannten Bericht konnte demonstriert werden, welcher wissen-
schaftliche und bildungspolitische Umgang mit der Frage der Diversitit im Sinne
der Umsetzung der UN-BRK und der Einfiihrung einer flichendeckenden inklu-
siven Bildung in Deutschland angemessen und zielfiihrend sein kann.
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