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Systemtheorie und Geschlechtertheorie

Vera Moser

Die soziologische Systemtheorie gehbrt zu denjenigen Theoriemodellen, die Prozesse
der gesellschaftlichen Differenzierung in den Blick nehmen. Damit ist ihr Fokus auf
die Organisation von Gesellschaft gerichtet und unterscheidet sich von anderen
theoretischen Erklirungsmodellen, die etwa biologische, psychische oder
Maschinensysteme beobachten.

Differenzierungstheoretische Ansitze (vgl. einfiihrend Schimank 1996) beziehen
sich im besonderen auf die Ausformung moderner Gesellschaften, und zwar zu-
nichst mit dem Blick auf Ausdifferenzierungsmomente auf der einen und
Integrationskrifte auf der anderen Seite. Nahmen iltere Theorien noch die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung und die Rollendifferenzierung als dominante Differenzie-
rungsmuster an (vgl. Durkheim 1893/1977; Simmel 1890/1982; Parsons 1972)
und verorteten gesellschaftliche Integrationsleistungen in geteilten normativen
Uberzeugungen der Individuen, abstrahiert der gegenwirtig einflussreichste so-
ziologische Systemtheoretiker Niklas Luhmann (vgl. einfiihrend Hohm 2000)
nunmehr vollig von einer Akteursperspektive: An die Stelle von Akteuren und
deren gesellschaftlichem Handeln treten ,Kommunikationen’, welche den Ein- und
Ausschluss aus den bzw. in die gesellschaftliche(n) Teilsysteme(n) wirksam wer-
den lassen. Das heif3t, gesellschaftliche Entwicklungen werden nicht mehr den
Handlungen der Individuen zugeschrieben, sondern den Logiken der Systeme.
Zu diesen werden u. a. das Wirtschafts-, das Gesundheits-, das Rechts- und auch
das Erzichungssystem gerechnet.

Das Erzichungssystem beispielsweise bestimmt seine Operationen entlang des
Bildungs- bzw. Lernbegriffes und schliefit insofern all das ein, was das System als
Lern- und Bildungsgeschehen kennzeichnet. Zugleich reduziert, aber auch pro-
zessiert es so seine spezifische Leistung, nimlich die Produktion von Bildung.
Den hier implementierten Mechanismus, mit dem das System operiert, beschreibt
Luhmann als binire Codierung — fiir das Erziehungssystem wird der Code ,bes-
set/schlechter’ beobachtet, mit dem die Erzeugung von Bildung/Lernen sichtbar
wird. Insofern schaffen die gesellschaftlichen Teilsysteme iiber ihre spezifischen
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Kommunikationen je eigenen sozialen Sinn. Integration der Individuen — bei
Luhmann ,/nklusion’ — leisten nunmehr nur noch die gesellschaftlichen Teilsysteme
— Inklusion in eine Gesamitgesellschaft ist hier nicht mehr denkbar. Dies hat zur
Konsequenz, dass gerade auch pidagogische Vorstellungen mit einem Bezug auf
die Gesamtgesellschaft ad acta gelegt werden miissen — beispielsweise, dass Bil-
dung funktional fiir jedes gesellschaftliche Teilsystem sei oder dass alle Teilsysteme
durch eine umfassende einheitliche Moral zusammengehalten werden. Dies hat,
wie noch sichtbar wird, auch fiir die Geschlechterforschung wesentliche Konse-
quenzen, denn sie versteht Geschlecht selbstverstindlich nicht nur als relevante
Kategorie spezifischer Teilsysteme.

1 Systemtheorie, Geschlechtertheorie und
Erziehungswissenschaft

Innerhalb der Erzichungswissenschaft hat die Systemtheorie in der Luhmannschen
Variante zunichst grofle Widerstinde erzeugt (vgl. hierzu als Sammelreplik das
Nachwort von Luhmann/Schorr 1988; Benner 1979, 2003; Corsi 2000), und
zwar aus mindestens drei Griinden, von denen zwei auch fiir die Geschlechter-
forschung bedeutsam werden:

Erstens verzichtet Systemtheorie auf machttheoretische Erklirungsmodelle, die
immerhin in der Tradition der Kritischen Erziehungswissenschaft von besonderer
Bedeutung waren; schliefllich war hier eine Kernthese, dass individuelle und ge-
sellschaftliche Emanzipation durch eine Erziehung zur ,Freiheit’ zu erzielen sei.
In gleicher Weise sahen auch die der Marxistischen und der Kritischen Theorie
verpflichteten Ansitze der Geschlechterforschung, dass das Geschlechterverhiltnis
von einem spezifischen gesellschaftlichen Machtverhilenis nicht zu abstrahieren
sei.

Zweitens ist der Verzicht auf eine Akteursperspektive fiir die Pidagogik insofern
nicht akzeptabel, als diese sich selbst doch gerade in einen Humanisierungsprozess
stellt, in welchen im weiteren Sinne ,gebildete’, also einsichtsfihige Individuen
aktiv steuernd eingreifen. Auch hinsichtlich dieses Aspektes lisst sich eine Paralle-
le zur Geschlechtertheorie und -politik herstellen, denn auch diese — vgl. bei-
spielsweise ,Mainstreaming’-Modelle — geht von aktiven Eingriffsmoglichkeiten
in die Gesellschaft zur Herstellung von Geschlechtergleichheit und -gerechtigkeit
aus.

Drittens schliefflich stellt der Verweis auf die Codierung ,besser/schlechter® als
zentrale Operation des Erziechungssystems insofern ein Problem fiir die Pddago-
gik dar, als Luhmann in der Selektionsfunktion den signifikanten Systemeffekt
sieht (Luhmann 1988, 1986, 2002). Diesen Zusammenhang, nimlich auf der
Ebene der Semantik Bildung erzeugen zu wollen und auf einer eher unthematisier-
ten Seite Selektion zu produzieren, hat Luhmann innerhalb der Codierung ,bes-
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ser/schlechter® als zwingend herausgearbeitet (z. B. Luhmann 2002, S. 62-74).
Aus der Perspektive einer solchen system-soziologischen Beobachtung ist Selekti-
on also nicht lediglich ein aufhebbarer und méglicherweise unerwiinschter ,Ne-
beneffeke* der Erzeugung von Bildung. Dass sich Selektion jedoch nicht mit der
Tradition des klassischen Bildungsbegriffes der Erziehungswissenschaft verbindet
— sah diese doch hierin gerade ihren Beitrag zur individuellen wie zur gesellschaft-
lichen Humanisierung — liegt auf der Hand.

Dennoch gibt es innerhalb der Erziehungswissenschaften inzwischen auch An-
schliisse an systemtheoretische Beobachtungen: So hat nicht zuletzt die Disziplin
selbst durch ihre ,sozialwissenschaftliche Wende® in den spiten 1960er Jahren
(vgl. hierzu z. B. Kriiger 1999, S. 37ff.) darauf umgestellt, sich auf der Basis sozi-
alwissenschaftlich erhobener Befunde selbst zu beobachten und eigene Semantiken
der Geisteswissenschaftlichen Tradition zu reformulieren. Insofern war auch der
Luhmannsche Verweis auf die Selektivitit des Erziehungssystems nicht wirklich
tiberraschend. Auf eine weitere, im Anschluss an Luhmann/Schorrs Hinweis auf
das Technologiedefizit der Pidagogik, gefiihrte Debatte kann an dieser Stelle nur
verwiesen werden (vgl. hierzu z. B. Combe/Helsper 1996).

Die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung hat, wie bereits angedeu-
tet, zur soziologischen Systemtheorie bisher nur wenige Beziige herstellen kén-
nen. Dies mag allerdings nicht nur in dem theoriebegriindeten Verzicht auf macht-
und akteursbezogene Perspektiven begriindet liegen. Die Rezeptionssperre ergibt
sich auch daraus, dass Geschlecht innerhalb der Systemtheorie keine relevante
oder gar zentrale Bedeutung erlangt; das Luhmannsche Spitwerk ,Die Gesell-
schaft der Gesellschaft® verzichtet sogar in seinem Index auf die Schlagworte
,Mann’, ,Frau‘ und ,Geschlecht’ — fiir eine aktuelle soziologische Theorie der Ge-
sellschaft ein nicht unwesentlicher Befund.

Insofern ist die Luhmannsche Fassung von Geschlecht nur auf Umwegen iiber-
haupt zu bestimmen, und zwar einerseits aufzusuchen in seinem Verstindnis von
Interaktion und andererseits in seinen Interpretationen sogenannter Protestbewegun-
gen. Im ersten Fall gibt es hier einen impliziten Verweis auf Geschlecht als
Interaktionsvariable, im zweiten Fall untersucht Luhmann die Frauenbewegung
und nimmt damit an dieser Stelle explizit Bezug auch auf die Kategorien ,Mann°
und ,Frau‘ als Differenzsetzungen.

2 Gesellschaft und Interaktion

Nach Luhmann sind soziale Systeme Ergebnis der funktionalen Differenzierung
moderner Gesellschaften. Dabei sind soziale Systeme zu unterscheiden in Inter-
aktionssysteme, Organisationssysteme und Gesellschaftssysteme, wobel Interaktions-
systeme durchaus auch auf der Gesellschaftsebene relevant sind, diese also gewis-
sermaflen stetig begleiten und die Komplexitit der Gesellschaft produzieren.
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Luhmann schreibt: ,Jedes Sozialsystem ist [...] durch die Nichtidentitit von Ge-
sellschaft und Interaktion mitbestimmt. Dafl Gesellschaftssysteme nicht Inter-
aktionssysteme sind und auch nicht einfach als Summe der vorkommenden
Interaktionssysteme begriffen werden kénnen, ist die eine Seite dieser These; daf§
Interaktionssysteme immer Gesellschaft voraussetzen, ohne Gesellschaft weder
begonnen noch beendet werden kénnten, gleichwohl aber nicht Gesellschaftssy-
steme sind, ist die andere Seite.“ (Luhmann 1987, S. 552, Herv. d. V)
Interaktionen sind also durch spezifische Kommunikationen gekennzeichnet, die '
auf jeweilige Sinnbeziige orientiert sind und sie kénnen — miissen aber nicht —
Teilsystembildungen anbahnen, wenn die Sinnbeziige von austeichender sozialer
Relevanz sind. ,Die Gesamtheit der Interaktionen bildet mithin eine Art basale
Anarchie, bildet qua Eigenstabilitit von Interaktion und qua Aufhdrzwang der
Interaktion das Spielmaterial fiir gesellschaftliche Evolution.” (Ebda., S. 575) Da
aber, so Luhmanns Interpretation, Geschlecht als Differenzmerkmal nicht ein
eigenes gesellschaftliches Teilsystem evolutionir hervorgebracht habe, verbleibe
diese soziale Unterscheidung auf der Ebene sogenannter ,Kleinstbewegungen'
(Luhmann 1998, S. 813). Damit ist allerdings nicht gesagt, Geschlecht spicle
prinzipiell keine Rolle mehr; Luhmann konstatiert selbst beziiglich der Geschlech-
terunterscheidungen in sozialen Interaktionen, dass es falsch sei zu behaupten,
»daf§ diese Unterscheidungen nicht mehr sinnvoll sind, nicht mehr vorkommen,
nicht mehr benutzt werden kénnen. Nur ihre gesellschaftsstrukturelle Verortung
und ihre Integration mit den Funktionssystemen bereitet erhebliche, nahezu un-
auflgsliche Schwierigkeiten (Luhmann 1996, S. 135). Geschlecht wird somit
lediglich als eine mégliche Interaktionsvariable verstanden, die allerdings auch als
kontingent erscheint, weil sie gesellschaftsstrukturell nicht mehr eindeutig verortbar
sel.

Interaktionen sind strukturiert durch An- und Abwesenheit, durch Anfinge und
Beendigungen und durch ihre Differenz zu Gesellschaft. Weiter sind sie nach
Luhmann nicht bestimmbar, denn gerade die Kontingenz ihrer Relevanzsetzungen
kennzeichnen Interaktionen: ,Die Teilnehmer individualisieren sich fiir die ein-
zelne Interaktion durch das, was sie in anderen Interaktionen an Ressourcen mo-
bilisieren kénnen, an Pflichten zu erfiillen und an Zeit aufzuwenden haben. Ent-
scheidend ist auch hierfiir, dafl es nicht zu einer bloffen Akkumulation von Be-
schrinkungen kommt, sondern daf} die Differenz der Interaktionssysteme Freiheits-
spielriume und Einschrinkungen erzeugt” (Luhmann 1998, S. 819). Eine Festle-
gung von Interaktion durch Geschlecht etwa wire demzufolge geradezu kontra-
produktiv fiir dieses Verstindnis von Interaktion als unbestimmt, offen und be-
liebig.

Geschlecht findet sich bei Luhmann damit eingeordnet in den Bereich der Inter-
akdion, als ,okkasionelle, gesellschaftlich funktionslose, ,alltigliche, aber sinn-

haft nicht eindeutig lokalisierbare Aktivitit“, weil es nicht angeschlossen ist an
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,Funktionen und symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien fiir Wissen-
schaft, Wirtschaft, Politik, Intimitit, Kunst usw.“ (Luhmann 1987, S. 578).

In seiner Studie zur Intimitit ,,Liebe als Passion® wird zwar auf den sozialen Be-
darf an ,kommunikativer Bebandlung von Individualitit* verwiesen (Luhmann
1982, S. 15), deren Darstellung jedoch ebenfalls eher vielfiltig und beliebig sein
kann, also auch nicht sozial durch Geschlecht priformiert sei. Das Phinomen
Liebe untersucht Luhmann dann auch lediglich hinsichtlich seiner funktionalen
Bedeutung, ,,daff man iiber die anonyme Welt der Wahrheiten und Werte hinaus
fiir die eigene Weltsicht Zustimmung und Unterstiitzung finden kann“ (Luhmann
1998, S. 345). D. h. Liebe wird hier hinsichtlich seiner sozialen Funktion fiir die
Person, nicht aber mit Blick auf das Geschlechterverhiltnis interpretiert.

Die gesellschaftlichen Teilsysteme, zu denen auch das Erziehungssystem zihlt,
erhalten gegeniiber den zufilligen Interaktionen ihre Spezifik durch eine bestimmite,
historisch geronnene funktionale Leistung fiir die Gesellschaft — Luhmann hat
hier fiir das Erziehungssystem die Leistung der Selektion heraus destilliert. Diese
wird iiber das Bewertungsverfahren ,besser-schlechter’ in Gang gesetzt. Das Er-
ziehungssystem ist, bezogen auf moderne Gesellschaften, nicht geschlechter-
differenziert — auf der Ebene des eigenen Programms, etwa das der Bildung, sei
eine Geschlechterdifferenzierung nicht explizit zu finden. Dennoch konstatiert
Luhmann in seiner letzten Arbeit iiber das Erziehungssystem, dass die Differen-
zierung nach Geschlecht lange noch Relevanz behalten habe — absehbar an den
unterschiedlichen Qualifikationszugingen fiir Frauen und Minner; dies inter-
pretiert er allerdings als quasi letzten Rest einer naturhaften Semantik gesellschaft-
licher Differenz, die durch die Umstellung auf Medium und Form (Bildung und
deren pidagogischer Operationalisierung) allmihlich ginzlich verschwinden wird:
~Am hartnickigsten hilt sich das iiber Natur laufende Argument bei der Beriick-
sichtigung der Geschlechterdifferenz. [...] Minner haben, so meint man noch
lange Zeit, eine andere Natur als Frauen. Das heifit aber jetzt: sie haben sich in
einen anderen Lebenslauf zu fiigen. Studierte Frauen sind eine Kuriositit, gewis-
sermaflen ,fuori della natura‘. Erst wenn man von naturalen Unterschieden auf
Medjum und Form hin umdenkt, kann man dem Erziehungssystem auch in Hin-
sicht auf den Unterschied der Geschlechter die Inklusions-/Exklusionskompetenz
iiberlassen. Dieser Prozef§ ist heute noch nicht abgeschlossen (Luhmann 2002,
S. 171f).

Primir also ist Geschlecht innerhalb des Erziehungssystems eine Beobachtungs-
kategorie, die in Interaktionen, wie oben angefiihrt, Relevanz erhilt — nur ist die
Operation des Systems nicht dadurch differenzierend charakterisiert. Geschlecht
hat also auch hier nicht die Funktion einer Leitdifferenz, wonach sich das Erzie-
hungssystem von anderen gesellschaftlichen Teilsystemen unterscheiden wiirde.
Inwiefern allerdings in der Luhmannschen Theorie der Aktionsradius der handein-
den Akteurlnnen gegeniiber den anderen sozialen Systembildungen unterbestimmt
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ist, kann an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden (vgl. dazu Schimank 1996,
S. 204ff.; Konopka 1999), nur scheint eben die Kategorie Geschlecht als Dimen-
sion handelnder Individuen keine Interaktion zu priformieren — so kénnte
Luhmanns Verstindnis des Zusammenhangs von Interaktion und Geschlecht
zusammengefasst werden.

3 Geschlecht und Systemtheorie

In Luhmanns Systemtheorie ist gerade das Prinzip, von universellen Hand-
lungslogiken, wie beispielsweise einer einheitlichen Ethik auszugehen, aber auch
ein universeller Bezug auf Geschlecht, aufgegeben, denn Teilsysteme differenzie-
ren sich aus vor dem Hintergrund, dass sie in Differenz zu anderen existieren —
durch sogenannte eigene Kommunikationen, Programme und Funktionen. System-
differenzierungen werden nach Luhmann iiberhaupt erst méglich, wenn sie kei-
ner universellen Operation folgen miissen.

Insofern postuliert die soziologische Systemtheorie, es kénne auch keine Beobach-
tungsperspektive auf Geschlecht als universelles Referenzsystem geben — und dies ist
die zentrale Kritik an der Frauenforschung, die Luhmann in dem bekannt gewor-
denen Aufsatz ,,Frauen, Minner und George Spencer Brown® (1996) formuliert
und dem sich auch Yvonne Ehrenspeck (2000) in dessen zentralen Aussagen an-
schlief3t.

In Luhmanns Aufsatz geht es darum, Geschlecht als Bezugsfigur einer Protestbewe-
gung, nimlich der Frauenbewegung aufzuzeigen, um dann allerdings mit zyni-
schem Unterton darauf zu verweisen, dass eine solche Protestbewegung Gefahr
laufe, sich licherlich zu machen oder gefihrlich zu werden, weil sie sich nicht
selbst beobachten kénne, da der grundlegende Differenzierungsmodus ,Mann/Frau'
nicht als ,auch anders moglich® in den Blick trete. Damit wird zugleich auch eine
ganze Forschungsrichtung denunziert, die Luhmann als vor allem durch ein ho-
hes Maf an Selbstreferenz ausgezeichnet sieht (Luhmann 1996, S. 107; vgl. hier-
zu auch Ehrenspeck 2000), und die damit dem gleichen Problem der mangeln-
den Selbstreflexion ausgesetzt sei. Von Spencer Brown hitte die Frauenforschung
dagegen lernen kénnen, dass ,draw a distinction’, also eine Unterscheidung zu
treffen hinsichtlich der Kennzeichnung des beobachteten Systems hin zu einer
Innen- und zu einer Auflenseite, zur notwendigen Ausgangslage gehére. Wenn
aber ,Mann/Frau‘ zur Universalie erklirt wiirde, gibe es diese Auflenseite nicht
mehr. Weiterhin wiirde der Code ,Mann/Frau’ von der Frauenforschung zugleich
an das Verhiltnis von Ungleichheit gekniipft, so dass sie sich perpetuiere, weil die
theoretische, soziale Authebung von Ungleichheit zugleich zu Gleichheit zwischen
Mann und Frau, also zur Aufhebung der zunichst gesetzten Differenz, fiihre.
Oder mit den Worten Kai-Uwe Hellmanns: Gleichheit als Programm der Frauen-
bewegung sihe sich dem Einwand ausgesetzt, ,,dafl es sich um eine finale Struktur
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handelt, die den autopoietischen Prozef der Frauenbewegung als soziales System
in Selbstbegriindungsschwierigkeiten bringt, wenn Gleichheiterreicht wire“ (Hell-
mann 1996, S. 86).

Soweit das erkenntnistheoretische Problem, auf welches Luhmann verweist. Aber
eben nicht nur dieses erkenntnistheoretische Dilemma scheint ihm erwihnens-
wert, sondern auch darauf aufmerksam zu machen, dass die Unterscheidung,Mann/
Frau’ gesellschaftlich nicht mebr funktional sei, also sich nicht als Lestdifferenz eines
Funktionssystems entwickelt habe und insofern lediglich innerhalb der Protest-
bewegungen zur Beobachtung der Gesellschaft aufgehoben sei (Luhmann 1996,
S. 136). Geschlecht, so Luhmanns Einschitzung, sei als sozial relevante Differen-
zierung im Sinne sozialer Platzanweisung in modernen Gesellschaften nicht mehr
eindeutig beobachtbar. Hans-Jiirgen Hohm spricht in dieser Hinsicht auch von
einem inzwischen ,deinstitutionalisierten Lebenslauf, wo gewissermaflen jede und
jeder Identitiit als individuelle Aufgabe erhalte (vgl. Hohm 2000, S. 142ff). Also
ein weiterer Hinweis darauf, dass Geschlecht offenbar auf denverschiedenen Ebe-
nen der Gesellschaft (Interaktion, Organisation und System) im Sinne einer
Leitdifferenz keine funktionale Relevanz (mehr) besitze. Auch die Luhmannsche
These, dass Geschlecht innerhalb von Familien nur noch im Sinne einer ,indiffe-
renten Codierung’ auffindbar sei, also keine konkreten Zuweisungen hinsichtlich
spezifischer Interaktionen mehr transportiere (z. B. beziiglich des Sexualverhaltens,
der Position der Fiirsorge oder der Unterhaltssicherung), unterstiitzt diese Ein-
schitzung einer Flexibilisierung des Codes ,Mann/Frau‘: ,,Alle Anzeichen deuten
auf einen Abbau der distinction directrice Mann/Frau auch fiir das Familienleben
hin“ (Luhmann 1996, S. 145). Und in einem erneuten Anwurf gegen die Frauen-
bewegung wird von hier aus geltend gemacht, dass der Rekurs auf den Code ,Mann/
Frau‘ geradezu konservativ sei (vgl. ebda., S. 145ff)).

Der Einschitzung der Geschlechterforschung und der Frauenbewegung in
Luhmanns Aufsatz ,,Frauen, Minner und George Spencer Brown“ kann m. E. so
nicht schlicht zugestimmt werden — oder, anders gesagt: Was hier neu ist, ist nicht
richtig und was hier richtig ist, ist nicht neu: Natiirlich kennt die Geschlechter-
forschung das Problem der Universalie , Frau und ,Mann'. Nicht zuletzt hat gera-
de die Geschlechterforschung selbst die Frage danach gestellt, was genau denn
eine Frau oder ein Mann sei. Der implizite Essentialismusvorwurf trifft hier also
nicht. Und sie kennt auch das Problem von Gleichheit und Differenz, das selbst-
verstindlich nicht ausschliefflich iiber die Geschlechterdifferenz organisiert ist.
Und schliefflich ist das Phinomen der Codierung gesellschaftlicher Téilsysteme be-
kannt, die zunichst ohne die Leitdifferenz ,Geschlecht® auskommen. Aber zu-
gleich hat die Geschlechterforschung in allen ihren Facetten empirisch und theo-
retisch belegt, dass die Kategorie ,Geschlecht’ sozial relevant in Interaktions-
prozessen in Erscheinung tritt (vgl. iiberblicksweise hierzu auch Rendtorff/Moser
1999), ohne dass damit zugleich essentialisierende Auffassungen verbunden wi-
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ren — diese Einschitzung wiirde Luhmann wiederum teilen, nur ist die Bewertung
ihrer Bedeutung strittig. Insofern scheint der Blick auf die Kategorie ,Geschlecht  auf
der Interaktionsebene interessant und wire systemtheoretisch als Beobachrungs-
kategorie zu plausibilisieren.

4 Geschlecht und Interaktion

Der Erkenntnisgehalt einer solchen systemtheoretischen Beobachtung von Ge-
schlecht kann allerdings kein ontologischer sein. Ursula Pasero formuliert dem-
entsprechend: ,Die forschende Beobachtung solcher Geschlechterverhiltnisse mufl
sich von SeinsgewifSheiten verabschieden und sich auf GeltungsgewifSheiten umstel-
len (Pasero 1994, S. 267, Herv. d. V.). Solche Forschungen, die explizit ein ,doing
gender beobachten und beschreiben, sind derzeit wohl auch der populitste Zu-
gang innerhalb der pidagogischen Geschlechterforschung, wobei m. E. die Frage
nach den Geltungsgewissheiten, also die Frage, warum Geschlecht hier relevant
und durch welche symbolischen oder sozialen Ordnungen seine Bedeutung abge-
sichert ist, noch relativ unbeantwortet bleibt.

Mit Luhmanns Systemtheorie lisst sich fiir die Geschlechterforschung also ledig-
lich die Forschungsdimension , Geschlecht als Beobachtungsvariable sozialer Interak-
tionen " hetleiten und Interpretationen danach ausrichten, wie Geschlecht Interak-
tion konfiguriert — aber nicht notwendig priformiert. Helga Kelle schligt hierfiir
die Fassung von Geschlecht als ,askriptiver, bindrer Interaktionsvariable’ vor (vgl.
Kelle 2003). Geschlecht kann damit nicht in seiner sozialen Relevanz allgemein
bestimmt werden, sondern nur je akzidentell. Mit einer solchen Forschungs-
perspektive entkime man aber u. U. dem Problem, soziale Interaktionen unter
der Hand dazu zu nutzen, bereits bekannte Postulate (,Minner handeln hier so,
Frauen so°) lediglich zu reifizieren (d. h. in der Wiederholung durch die Beobach-
tung lediglich zu bestitigen) und nicht in Bezug zu setzen zu anderen relevanten
Interaktionsvariablen — sei es Ort, Zeit, Position, Generation, Nation etc.

Mit Hilfe einer hier skizzierten systemtheoretischen Perspektive lisst sich im Ge-
gensatz etwa zu einem vom Symbolischen Interaktionismus getragenen Interak-
tionsverstindnis /nteraktion gerade nicht sozialpsychologisch interpretieren, son-
dern im Sinne von Kommunikationen, die soziale — nicht psychische — Relevanz
tragen und erzeugen. Untersuchungsgegenstand ist daher nicht die individuelle
oder kollektive, sondern die je akzidentelle Sinnstifiung, die durch Kommunikati-
on mit und iiber Geschlecht hervorgebracht wiirde. Damit wire m. E. zugleich
ihre Chance und ihre Grenze benannt: Geschlecht ist aus dieser Perspektive eine
Beobachtungsvariable sozialer Interaktion, weil sie in der Systemtheorie inner-
halb von Organisations- und Systembildungen keine im Sinne einer Leitdifferenz
tragende Funktion iibernimmt.
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Trotz dieser sehr relativistischen Position, die Geschlecht innerhalb des system-
theoretischen Theoriegebiudes einnimmt, kénnte sie allerdings doch noch zu ei-
ner bedeutsameren Kategorie avancieren, wenn eine weitere Primisse aufgenom-
men wiirde, die Luhmann fiir eine notwendige Bedingung von interaktion einfithre:
nimlich die physisch erlebbare Darstellung oder Inszenierung. Wenn physische Ge-
genwirtigkeit zur Interaktion gehort, also konkretes Leben, welches neben
Bewusstsein iiberhaupt eine notwendige Bedingung sozialer Systeme ausmacht
(vgl. Luhmann 1987, S. 296£.), dann kénnte dessen Symbolisierung iiber Geschlecht
ein signifikantes Merkmal sein. Allerdings verzichtet die Luhmannsche System-
theorie auf Symbolisierungen von Leben, weil es bereits zur notwendigen Aus-
gangslage gehére, und insofern nicht erst im Sinne von Sinnstiftung sozial ver-
mittelt werden muss.

Fiir die erziehungswissenschaftliche Geschlechterforschung kann also die System-
theorie insofern fruchtbar gemacht werden, als diese nach den Anfangsmarkie-
rungen (Differenzsetzungen) der Beobachtung fragt. Dabei kann — Luhmann fol-
gend — allerdings Geschlecht nicht als Universalie gehandelt, sondern lediglich
auf einen bestimmten Interaktionskontext bezogen werden. Somit kénnten also
Textinterpretationen und Beobachtungsprotokolle, Interviews und dgl. dahinge-
hend gepriift werden, inwiefern die Differenz minnlich/weiblich soziale Relevanz
erhilt. Dies gilt sowohl fiir die Interpretation der handelnden Interaktionsteil-
nehmerlnnen, als auch fiir die Seite der BeobachterInnen. Von hier aus kénnten
im Sinne von Geltungsgewissheiten auch Aussagen zu den jeweils erzeugten Rele-
vanzen durch die Interaktionsvariable ,Geschlecht’ generiert werden.

In historischer Perspektive kénnte dariiber hinaus der Luhmannschen These nach-
gegangen werden, ob in der Tat Geschlecht zunehmend zu einer ,indifferenten
Codierung’ mutiert.

Was dieser Ansatz nicht leistet, ist ein Beitrag zur Klirung einer iibergeordneten
gesellschaftlichen Relevanz von Geschlecht. Ebenso wenig lassen sich mit diesem
Theorieangebot psychische Motivationen zum Umgang mit Geschlecht destillie-
ren — die Systemtheorie als Gesellschaftstheorie beharrt mit Recht darauf, dass
psychische Systeme im Blick der Soziologie intransparent sind. Laut Luhmann ist
Geschlecht — zusammengefasst — keine teilsystembildende Leitdifferenz und auch
nur dann eine Interaktionsvariable moderner Gesellschaften, wenn sie als kon-
tingent (im Sinne von auch anders méglich) gefasst werden kann und dadurch
der Aulenbeobachtung zur Verfiigung gestellt wird.
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