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Dekonstruktive Perspektiven auf das
Referenzsystem von Geschlecht und
Sexualitit — Herausforderungen der

Queer Theory

Jutta Hartmann

Als ein dynamischer und vielschichtiger Begriff steht ,queer’ fiir eine identitits-
und machtkritische Auseinandersetzung mit dem Themengebiet ,Sexualitit und
Geschlecht'. Einer Verbindung von wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse und
politischer Praxis folgend, fokussiert diese auf die kulturelle Produktion von Nor-
malitit und Abweichung. Als wissenschaftlich-kulturelle Strémung ist Queer
Theory ebenso in der poststrukturalistischen Theorietradition zu Fragen von Iden-
titit und Macht wie im historischen Kontext der Diskurse zur Homosexualitit
seit dem 19. Jahrhundert und im bewegungsgeschichtlichen Rahmen der Politi-
sierung von Sexualitit situiert (vgl. Jagose 2001). Sie steht fiir eine Theorierichtung,
die sich der ,sozialen, politischen und kulturellen Organisation und Regulierung
von Sexualitit” zuwendet (Genschel u. a. 2001, S. 167). Keine eigenstindige Dis-
ziplin, sondern eine kritische Methode begriindend, die sich auf verschiedene
theoretische Grundlagen bezieht, markiert ,queer’ einen anti-ontologischen Im-
petus dekonstruktiver Grenzverwischung.! Kritik und Dekonstruktion richten
sich auf die Dualititen Heterosexualitit — Homosexualitit und Mann — Frau so-
wie auf deren inhirente Hierarchien.

Uber die Analyse der gesellschaftlichen Normen ,Zweigeschlechtlichkeit* und
,Heterosexualitit' verlieren die Kategorien Geschlecht und Sexualitit ihren ver-
meintlich natiirlichen Charakter.? Der Begriff ,queer’ zeigt ein Verstindnis von
Geschlecht und Sexualitit an, das den Glauben an feste, vordiskursive, quasi-
natiirliche Bedeutungen als unhaltbar ablehnt und sie demgegeniiber als prozes-
sual und kulturell konzeptualisiert. Als ein elastischer ,,Begriff im Wandel“ (Jagose
2001, S. 3), lassen sich seine Bedeutung und sein Nutzen nicht ein fiir allemal
festlegen. Gleichwohl méchte ich Queer Theory als politisch-handlungsbezogene
und theoretische Richtung umreiflen, die

¢ die vorherrschende binire Ordnung von Geschlecht und Sexualitit hinter-
fragg;

* die kausale Koppelung von anatomischem Geschlecht (sex), sozialem Geschlecht
(gender) und Begehren anfichg



e nicht-normative Geschlechtlichkeit und Sexualitit als Risse in der heteronor-
mativen Realitit sichtbar werden lisst;

* auf poststrukturalistische Kritik an aufklirerischen Vorstellungen von Subjek-
tivitdt und Identitit rekurriert und vor diesem Hintergrund nach Konstruktions-
mechanismen von Identititen und deren Effekten fragt;

* ecinem produktiven Verstindnis von Macht folgt und Mechanismen der Nor-
malisierung untersucht;

* die dominante heterosexuelle Matrix als ein gesellschaftlich funktionales
Herrschaftsinstrument interpretiert und deren Verkniipfung mit weiteren so-
zialen Achsen der Macht analysiert.

In einem ersten grofleren Abschnitt werde ich diese Perspektiven argumentativ

nachvollziehen, theoretisch einbetten und erste Ubertragungen in den erziehungs-

wissenschaftlichen Diskurs aufgreifen. Der zweite Abschnitt gibt einen Einblick
in Rezeption und Kritik der Queer Theory in der deutschsprachigen Forschung.

In einem weiteren Schritt stelle ich erste Ertrige ,queerer” Forschungsperspektiven

im Feld erziehungswissenschaftlicher Frauen- und Geschlechterforschung vor und

diskutiere im folgenden Abschnitt Implikationen und Handlungsméglichkeiten

fiir die pidagogische Praxis. Der Artikel endet mit einem Ausblick, der Heraus-
forderungen fiir die erziehungswissenschaftliche Frauen- und Geschlechter-
forschung hervorhebt.

1 Diskursive Spuren und briichige Evidenzen

Im Fokus der kritischen Betrachtung von Queer Theory liegt Heteronormativitit:
die Binaritit sexueller Identititen mit dem ihr zu Grunde liegenden System der
Zweigeschlechtlichkeit. Heteronormativitit zeigt sich bspw. darin, dass trans-
geschlechtliche Menschen, die in vielfiltiger Weise eine Nichtiibereinstimmung
von sex und gender leben, der heterosexuellen Matrix folgend nicht vorgesehen
sind. Sie erweist sich in der Selbstverstindlichkeit, mit der heterosexuelle Paarbil-
dung als Ursprung und Grundlage aller sozialen Bezichungen angesehen und in
Diskurse iiber Korper, Familie oder Staat eingeschrieben ist. So kann Anja
Tervooren (2000) am Beispiel lesbischer Elternschaft nachzeichnen, wie die hete-
rosexuelle Matrix auch mit dem Grundmodell von Erziehung verwoben ist. Zum
einen zeigt Tervooren auf, wie iiber den Nachweis gleicher Entwicklungspotenziale
fiir Kinder aus alternativen Familienmodellen das Vater-Mutter-Kind-Modell
normativ aufgerufen und entsprechend bestitigt wird. Zum anderen verdeutlicht
sie, wie die symbolischen Positionen von Elternschaft — ,Mutter’ und ,Vater* —
ahistorisch iiber einen komplementiren Modus der Spaltung — Innen und Au-
Ren, Anwesenheit und Abwesenheit — organisiert sowie konstant als Dualititen
zweigeschlechtlich konnotiert sind. Mit den Kategorien Geschlecht und Sexuali-
tit gehen in sozialen Systemen folglich nicht nur Unterschiede, vielmehr auch
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Grenzziehungen und Hierarchien einher. Die Selbstverstindlichkeit heterosexu-
eller Zweigeschlechtlichkeit wird im Rahmen der Queer Theory daher als die
Basis hierarchischer Geschlechterverhiltnisse analysiert. Die vorherrschenden
Dualititen bringen Gruppen hervor, entlang derer die Verteilung politischer, ko-
nomischer und sozialer Ressourcen ausgerichtet ist (vgl. Hark 1997, S. 22). Vor-
stellungen von Natiirlichkeit, Eindeutigkeit und Unverinderbarkeit von geschlecht-
lichen und sexuellen Subjektpositionen sowie die normative Verbindung von ana-
tomischem Geschlecht (sex), sozialem Geschlecht (gender) und sexuellem Begeh-
ren erweisen sich so gesehen als gesellschaftlich funktionale Herrschaftsinstrumente.

Feministische Bewegung und Forschung hat in den 1970er und 1980er Jahren
auf die Zuschreibungsverfahren des sozialen Geschlechts (gender) aufmerksam
gemacht und mit der sex-gender-Unterscheidung das im biirgerlichen Geschlechter-
diskurs als mimetisch behauptete Verhiltnis zwischen dem sozialen Geschlecht
und dem iiber Anatomie, Morphologie und Physiologie vermittelten biologischen
Geschlecht (sex) zuriickgewiesen. Die Unterscheidung von sex und gender erhilt
jedoch, so die (selbst-)kritische Reflexion, einen der zentralen Paradigmen des
modernen biirgerlichen Denkens, den Dualismus von Natur und Kultur. Sie ent-
faltet stabilisierende Wirkung auf die heterosexuelle Ordnung, die auf der Basis
zweier eindeutig zu unterscheidender Geschlechter errichtet ist. In den 1990er
Jahren setzte sich im feministischen Diskurs entsprechend die These durch, dass
nicht nur die mit der Zweigeschlechtlichkeit einhergehenden Zuschreibungen
und Bedeutungen, speziell die Geschlechterhierarchie, vielmehr die Zwei-
geschlechtlichkeit selbst als Produke sozialer bzw. gesellschaftlicher Konstruktio-
nen zu untersuchen ist. Im Rahmen dieser Debatte wies Judith Butler (1991, S.
23) darauf hin, dass selbst dann, wenn wir von sex als biologisch binir konstitu-
iert ausgehen, die vom Korper losgelost gedachte Geschlechtsidentitit nicht le-
diglich in einer Zweiheit auftreten miisse. Sie sicht eine Herausforderung darin,
eine Diskontinuitit, ja Kontingenz der Beziehung zwischen sex und gender ins
Auge zu fassen. Wiirde gender ernsthaft als kulturelles Konstruke verstanden, be-
stitnde kein Grund mehr anzunehmen, ,,dafl das Konstrukt ,Minner* ausschlie§-
lich dem minnlichen Kérper zukommt, noch daff die Kategorie ,Frauen‘ nur
weibliche Kérper meint® (ebd.). Gendler lisst sich diesem Gedankengang folgend
auf beliebige Korper bezichen und kann vervielfiltigt werden. Da in der feminis-
tischen Diskussion auch gender in der Regel lediglich dual aufgegriffen wird, wer-
teten Regine Gildemeister und Angelika Wetterer dies als ein Hinweis darauf,
dass eine ,stillschweigende Parallelisierung von biologischem und sozialem Ge-
schlecht® stattfindet, was nicht nur einem verlagerten, sondern einem ,latenten
Biologismus der Gesamtkonstruktion ‘sex-gender™ gleichkime (Gildemeister/
Wetterer 1992, S. 207). Das kulturelle Geschlecht trete als logische Ableitung des
biologischen Geschlechts auf. Die vorherrschende Annahme einer kulturiiber-
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greifenden und ahistorischen Natur der Geschlechter bliebe mit der sex-gender-
Unterscheidung somit unangetastet.

Wie sich die vorherrschende Selbstverstindlichkeit dichotomer und kohirenter
Geschlechtsidentititen auch in geschlechterpidagogische Ansitze eingeschrieben
hat, lisst sich z. B. am hiufig formulierten Ziel der Bipluralitit aufzeigen. Das
Konzept der Bipluralicit® wahrt eine klare geschlechtliche Unterscheidungs- und
Zuordnungsmdglichkeit und fordert sie gleichzeitig ein: entweder Midchen oder
Junge, entweder Frau oder Mann. Finzelne Bausteine mégen ihre geschlechtliche
Codierung verlieren — auf Biume klettern, mit Puppen spielen, Hosen oder Oht-
ringe tragen — die Inszenierung als Ganzes behilt im Modell der Bipluralitic den
Imperativ binirer Identifizierung und Klassifizierbarkeit: Verschiedene Gefiihle,
Interessen, Verhaltensweisen sollen zu einer eindeutigen geschlechtlichen Identi-
tit fithren, die dariiber hinaus in Ubereinstimmung mit dem anatomischen Ge-
schlecht steht.

Judith Buders (1991; 1995(a)) Modell der Performativitit betont sowohl den
konstitutiven Zwang zu einer kohirenten Geschlechtsidentitit wie auch Beweg-
lichkeit, Instabilitit und Diskontinuitit geschlechtlicher Identitit. Geschlecht als
performativ’ zu konzeptualisieren heifit, es als Aktivitit zu begreifen, die hervor-
bringt, was sie lediglich auszudriicken scheint. Die Konstruktion von Geschlecht
erfolgt diesem Verstindnis nach durch ein Zitieren vorhandener Geschlechter-
diskurse. Sie ist an die Wiederholung von bestehenden Bedeutungen, von Kon-
ventionen und Normen gebunden, wobei das ,\Wie' der Wiederholung stellenwei-
se offen ist. Geschlecht existiert so gesehen nicht einfach, es muss stindig herge-
stellt werden, ist eine psychisch verwurzelte permanente Wiedetholung einer Norm.
Am Beispiel von Travestie — verstanden als bewusst aufgefiihrte Imitation des
anderen Geschlechts — verdeutlicht Butler den zitathaften Charakter jeglicher
Geschlechtsidentitit, die in einer fortwihrenden Kette aus Imitationen ohne Ori-
ginal eingebettet sei (Butler 1991, S. 203). Motor dieses Prozesses sei ein letztlich
nie zu erreichendes normatives Ideal. Dabei umfasst der Gedanke der Performativi-
tit auch den Kérper, der durch die Norm des biologischen Geschlechts geleitet,
im Prozess der Performativitit sukzessive materialisiere. So gesehen ist auch das
anatomische Geschlecht ein gesellschaftlich-kulturelles Konstruke, erweist sich
auch sex als gender. Da in ihm die Méglichkeit gesehen wird, vorgefundene Dis-
kurse umzuarbeiten, gilt der Zwang zur Wiederholung zugleich als Instabilitit
der Macht und Ansatzpunkt von Handlungsfihigkeit.

Ein performatives Verstindnis von Identitit fordert das in der Erziehungswissen-
schaft viel diskutierte Konzept des ,doing gender” heraus. Beide Ansitze — ,doing
gender’ und Performativitit — betonen die Herstellung von Geschlecht als Tun,
der eine als Aktivitit von Subjekten, der andere als Effekt von mit Subjekten
gleichurspriinglichen Diskursen. Beide heben den konstruierten Charakter von
Geschlecht hervor, dessen vermeintliche Essentialitit Effeke der Herstellung und
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des Verdeckens dieser Leistung sei. Wihrend Performativitit jedoch die Zitat-
férmigkeit und deren machevollen Antrieb durch normative Vorgaben sowie da-
bei auftretende Verschiebungen betont, wird in Studien des ,doing gender’, die
einem streng ethnographischen Design folgen, auf den Herstellungsprozess fo-
kussiert, wobei die Riickbindung des beobachteten “Wie’ an die Frage des “War-
um’ in den Hintergrund tritt. In der Theoretisierung des Spannungsverhiltnisses
von Autonomie und Heteronomie lisst sich auch ein entscheidender Unterschied
zwischen dem Konzept der Performativitit und Sozialisationstheorien verorten.
Queer Theory erkennt eine wesentliche Dimension von Machtverhiltnissen im
gesellschaftlichen Hervorbringungsprozess von geschlechtlichen und sexuellen
Subjekten, die der Gesellschaft so nicht als ,Andere’ gegeniiber zu treten verms-
gen. Subjekte gelten als gleichurspriinglich mit Diskursen. Sie kénnen nicht un-
abhingig von diesen wahrnehmen, denken und fiihlen, finden Diskurse immer
schon vor und haben innerhalb von deren Horizont die Méglichkeit, sich alltig-
lich zu verhalten und verindernd zu wirken. Im Unterschied zum Sozialisations-
paradigma stehen sich Subjekt und Diskurs nicht als zwei getrennte, lediglich in
einem Wechselverhiltnis zueinander stehende Dimensionen gegeniiber, wobei
dieses Wechselverhiltnis durchaus auch besteht. Dem Gedanken der Gleich-
urspriinglichkeit folgend werden sie vielmehr als untrennbar verbunden konzi-
piert.

Subjektivitit verstanden als je historische ,Art und Weise, wie wir unser Leben
verstehen und leben (de Lauretis 1996, S. 14) gilt in poststrukturalistischen Ana-
lysen als der entscheidende Ansatzpunkt von Macht. Nach Michel Foucault (1977)
werden Individuen durch Bereitstellen und Zuweisen sich ausschlieflender Typen
sexueller Identititen reguliert. Sie beginnen, sich iiber ihre Sexualitit zu definie-
ren und sich iber diesen spaltenden Prozess, der die Individuen sowohl unterein-
ander trennt als auch durch die Individuen selbst hindurch geht, zu normalisie-
ren. In Anlehnung an Foucault (1977, S. 172), der Macht weniger als repressiv-
unterdriickend denn vielmehr als hervorbringend-erméglichend versteht, richtet
sich das Etkenntnisinteresse der Queer Theory auf Mechanismen der Normalisie-
rung, die Subjekte um den Maf3stab einer regulierenden Norm herum anordnet,
und damit die uniibersichtliche Vielheit an Kérpern, Praktiken, Liisten hierarchi-
siert bzw. in normale und nicht-normale spaltet. Mit Foucault (1974, S. 11) ist
der Diskurs die Macht, wofiir und mit der gekimpft wird und in seiner
Vielschichtigkeit ein widerspriichliches Sowohl-als-auch. Dies impliziert, dass auch
kritische Fachdiskurse Macht reproduzieren. Ein Beispiel aus der lesbisch-feminis-
tischen Midchenarbeit mag dies illustrieren: Das Autorinnenkollektiv ,Jule All-
tag’ (1996) beschreibt Kompensationsstrategien, mittels derer lesbische Midchen
versuchen wiirden, die in einer heteronormativen Gesellschaft mit lesbischem
Leben einher gehenden Selbstzweifel zu handhaben. Als eine Form benennen die
Autorinnen Verhaltensweisen der Midchen, die als midchentypisch oder als
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jungentypisch gelten (ebd., S. 27). Die Formulierungen legen nahe, lesbischen
Midchen entspriche ein Verhalten und Auftreten, das sich ebenso von heterose-
xuell orientierenden Midchen wie von als jungentypisch geltenden Jungen unter-
scheide. Sie legen nahe, lesbische Midchen besetzten die mit der aufgerufenen
Geschlechterdichotomie benannten Pole nur unter repressiven Bedingungen. Le-
diglich als Kompensationen interpretiert, erhalten sowohl das als heterosexualisiert
eingestufte Midchenverhalten als auch das als typisch fiir Jungen geltende Verhal-
ten keine eigenstindige Bedeutung zugestanden, eine von vielen Méglichkeiten
zu sein, lesbische Identitit zu inszenieren.® Die abgrenzenden Entwiirfe bringen
demgegeniiber eine Vorstellung normalen Lesbischseins und damit einen Mafi-
stab fiir neue Normalisierungsprozesse hervor.

Im dekonstruktiven Versuch einem Entweder-Oder zu widerstehen, werden in
Ansitzen der Queer Theory die Grenzen zwischen Hetero- und Homosexualitit,
zwischen Frausein und Mannsein als nur scheinbar natiirliche verstanden, ver-
wischt und verschoben. In Anlehnung an Jacques Derridas philosophisches Ver-
fahren der Dekonstruktion werden Dualititen zum Ausgangspunkt der Frage nach
dem Ausgeschlossenen, Verschwiegenen und Verdringten genommen und Vor-
stellungen einer méglichen Sinnerfassung und Festlegung von Bedeutungen in
Begriffen zuriickgewiesen (vgl. z. B. Derrida 1986). Queer Theory gibt die Kate-
gorien Frau, Mann, homosexuell, heterosexuell damit nicht auf, sondern nimmt
ihnen ihre Selbstverstindlichkeit. Dem Gedanken der Dekonstruktion folgend,
betont sie die Paradoxie der konstitutiven Abhingigkeit dualer Kategorien: Um
Heterosexualitit als Norm zu bestitigen wird das ,Andere” notwendig, die Ho-
mosexualitit. In der pidagogischen Praxis immer wieder zu vernehmende homo-
phobe Auflerungen erscheinen so gesehen als funktionale Distinktionsgesten. Jenny
Howald (2001, S. 301) weist entsprechend auf die Gefahr hin, dass das in der
Pidagogik hiufig eingeforderte Konzept der Anerkennung von Differenz ,letzt-
lich eine ausgrenzende Differenz konstituiert und festschreibt“.” Eine dekonstruk-
tive Perspektive betont demgegeniiber das Infragestellen und Aufbrechen binir
codierter Kategorien und starrer Identititsvorstellungen, irritiert vorherrschende
Wahrnehmungs- und Denkgewohnheiten und richtet den Blick auf die Vielzahl
an unterschiedlichen Bedeutungen innerhalb der Kategorien und im Feld dazwi-
schen. Davon ausgehend, dass Begriffe auf das verweisen, was sie nicht ausdriik-
ken, Identitit folglich nicht ohne Differenz zu denken ist, richtet sich das Er-
kenntnisinteresse auch auf die Differenzen innerhalb des Subjekts. Vorstellungen
von Identititen als Entititen werden damit durchkreuzt. In Auseinandersetzung
mit psychoanalytischen Ansitzen kommen Instabilititen und Diskontinuititen,
Briiche und Widerspriichlichkeiten in den Blick. So versucht bspw. Judith Butler
(1995(a), (b)) zu erhellen, wie iiber den gesellschaftlichen Imperativ der Hetero-
sexualitit ein Zwang zur Vereindeutigung innerpsychischer Ambivalenzen trans-
portiert wird und starre Identititen als Hinweis auf verleugnete Identifizierungen
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gelesen werden kénnen. In Abgrenzung zu klassisch psychoanalytischen Ansit-
zen, die Identifizierung gleichgeschlechtlich und Begehren gegengeschlechtlich
konzipieren, vertritt sie die These, dass wir letztlich nicht in der Lage sind, in
Fragen der Identifikation und des Begehrens nach einem Entweder-oder-Prinzip
zu funktionieren.

2 Dynamisierte Wissenschaften

Im deutschsprachigen Raum ist Queer Theory vor allem von Studierenden und
NachwuchswissenschaftlerInnen aufgegriffen und in viele Wissenschaftsfelder
iibertragen worden.® Neben dem Bereich der Kultur- und Sozialwissenschaften
breitet sich die kritische Auseinandersetzung mit Heteronormativitit verbunden
mit einem dekonstruktiven Verstindnis von Identitit und Macht langsam auch
im Feld der Pidagogik und Erziehungswissenschaft aus. Schwerpunktmifig in
theoretisch und diskursanalytisch orientierten Forschungen anzutreffen (Biihr-
mann 1995; Hark 1996; Hartmann 2002; Ott 1998; Villa 2000; Wartenpfuhl
2000), flieen entsprechende Impulse zunehmend auch in empirische Arbeiten
(Fritzsche 2003; Hinsch 2002; Tervooren 2001(a), (b)) ein. Dabei werden niche
nur offensichtliche Uberginge zwischen den vorherrschenden Geschlechter- und
Sexualititspositionen in den Feldern von cross-dressing, Transgender, Trans-
sexualitit oder lesbisch-schwulen Lebensweisen (Genschel 2001; Hinsch 2002;
Lehnert 1997; Polymorph 2002) bearbeitet bzw. dekonstruktive Zuginge in den
hier bereits bestehenden, auf Besonderheiten ausgerichteten Forschungsfeldern
angeregt. Vielmehr flieffen queere Perspektiven mit der Frage nach geschlechtli-
chen und sexuellen Normalititskonstruktionen und Grenziiberschreitungen ins-
besondere auch in die Analyse alltiglicher Interaktionen und politischer Praxen
und damit in die Auseinandersetzung mit dem Allgemeinen (z.B. Tervooren
2001(a), (b); Quaestio 2000) sowie in die Untersuchung der konstitutiven Ver-
schrinkung von Geschlecht und Sexualitiit mit weiteren sozialen Differenzierungs-
achsen z. B. im Bereich von (Selbst-)Ethnifizierungsprozessen (Gutiérrez Rodriguez
1999) ein. Forschungsmethodologisch nicht auf spezielle Instrumente festgelegt,
versuchen solche Forschungsperspektiven aufzuzeigen, ,wie Konstruktionen von
Identicit durch Einschluff, Ausschluff und Verwerfung funktionieren, wie diese
in gesellschaftliche Institutionen und Diskurse eingelagert sind, wie sie von soge-
nannten Minderheiten angeeignet werden, politische Bedeutung erhalten und
der Absicherung hegemonialer Macht dienen (Genschel u. a. 2001, S. 170).

Wihrend ,queer’ in einigen Ansitzen lediglich als Synonym fiir lesbisch-schwule
Themen eingesetzt wird, betonen andere die Uberschreitung vorherrschender
,Grenzen von Identifikation und Begehren zwischen den Geschlechtern, rassisier-
ten Gruppen und sexuellen Kategorien® (Jagose 2001, S. 17). In der Debatte
differieren die Positionen hinsichtlich der Vermittlung von Sexualitit mit ande-
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ren Kategorien sozialer Differenzierung wie Geschlecht, Ethnizitit, Herkunft,
Religion und Behinderung. Kritisch diskutiert wird, inwieweit einige Ansitze,
die auf die Kategorie Sexualitit fokussieren, die Geschlechterhierarchie ignorie-
ren, inwiefern einige Ansitze der Queer Theory vorherrschende Normen entlang
weiterer Ausgrenzungsdiskurse reproduzieren und inwieweit die Destabilisierung
der Zweigeschlechterordnung und die Betonung von Ambiguititen mit einer
Enthierarchisierung von Dominanzverhiltnissen verbunden sein kdnnen (vgl.
Engel 2001). Eine weitere strittige Frage ist die, ob sich ,queer® als eine Art Schirm-
begriff fiir Dynamisierungen aller Stratifikationskategorien eignen kénnte oder
ob dessen Spezifikum in der Auseinandersetzung mit den Kategorien Geschlecht
und Sexualitit liegt (vgl. Genschel u. a. 2001).

Grenzen der Queer Theory werden bspw. dort diskutiert, wo es um die Frage
nach der konkreten Wirkkraft der Diskurse geht. Wie sieht der komplexe Vor-
gang der Materialisierung von Diskursen aus, der mit sozialen, 8konomischen
und politischen Positionen sowie mit innerpsychischen Prozessen der Individuen
verbunden ist? Und welche Faktoren entscheiden dariiber, welche Umschriften
der Matrix der Macht auch verhirtete Machtstrukturen nachhaltig zu treffen oder
gar abzubauen vermégen (vgl. Gutiérrez Rodriguez 1999; Villa 2000)? Fiir Julia-
ne Rebentisch (1998) bleibt in Butlers Konzept der Performativitit die Frage nach
Handlungsfihigkeit zu vage beantwortet. Unklar sei, wer letztlich was wiederhole
und bei wem die Verantwortung dafiir liege. Anja Tervooren (2001(a)) vermisst
im selben Konzept eine vertiefte Perspektive auf den konkreten Vollzug von Inter-
aktionen und Handlungen, die iiber sprachphilosophische Annahmen hinaus auch
kérperliche Auffithrungen in ihren Feinheiten wie Gesten, Haltungen oder Be-
wegungen in den Blick nehmen. Andrea Rédig (1994) fragt kritisch an, ob die
Erkenntnis von sex als gender nicht Gefahr laufe, die Erkenntnis gegeniiber dem
nicht erkennbaren Sein, Kultur gegeniiber Natur zu verabsolutieren und Undine
Eberlein (1998) mutmafit, ob eine Theorie der Pluralisierung der Geschlechter
als eine Art Zuspitzung von Individualismus zu verstehen sei, der Geschlecht ra-
dikal als Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit bei Leugnung naturaler Gren-
zen konzipiere.

Seit ungefihr zehn Jahren in der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechter-
forschung diskutiert, kann Queer Theory noch nicht auf eine lange Wirkungs-
geschichte zuriickblicken. Auf vielen Ebenen ist sie fiir erzichungswissenschafiliche
Fragestellungen und pidagogische Praxis erst noch auszuformulieren. Der Fokus
meiner weiteren Darstellung richtet sich damit auf Ertriige, die die Rezeption
bestimmter Erkenntnisse dieses Zugangs in fiir die erziehungswissenschaftliche
Frauen- und Geschlechterforschung zentralen Forschungsfeldern bislang erbracht

hat.
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3 Verschobene Perspektiven

Ulrike Hinsch (2002) untersucht anhand biographischer Erzihlungen lesbischer
Frauen inwiefern heterosexuelle Normen die biographischen Felder von Lebens-
form und sexueller Orientierung strukturieren. Dabei kann sie heteronormative
Begrenzungen in Lebensverliufen lesbischer Frauen herausarbeiten, die in der
weitgehend auf geschlechtliche Arbeitsteilung zentrierten deutschsprachigen Frau-
en- und Geschlechterforschung bisher kaum wahrgenommen wurden und rekon-
struieren, wie sich ethnisierende Normen mit heterosexuellen verbinden bzw. wie
die soziale Herkunft verbunden mit der Geschlechtszugehorigkeit spezifische
Bedingungen fiir die Entwicklung eines nicht-traditionalen Lebensentwurfs setzt.

In ihren ethnographischen Ausfithrungen iiber Spiele von Kindern auf dem Schul-
hof untersucht Anja Tervooren (2001(b)) die Art und Weise, wie Kinder per-
formativ Gemeinschaften hervorbringen und wie hierbei das Thema der Diffe-
renz bearbeitet, wie Geschlecht verhandelt wird. Dabei beschreibt sie Situatio-
nen, die sie im Anschluss an die Ethnographin Barrie Thorne als crossing bezeich-
net. Crossing bezieht sich im Unterschied zu dem in der erziechungswissenschaft-
lichen Debatte hiufiger aufgegriffenen Konzept des borderwork, der interaktionel-
len Arbeit an der Geschlechtergrenze, auf Situationen, in denen Geschlechter-
grenzen und deren heterosexuelle Bedeutungsaufladung an Relevanz verlieren oder
iibertreten werden. Tervooren beschreibt bspw. wie ein Midchen in eine Gruppe
spielender Jungen wechselt und sich auf die Vollziige deren Spiels einlassend, zum
Teil dieser Spielgruppe wird. An anderer Stelle arbeitet sie unter Riickgriff auf das
Modell der Performativitit von Judith Butler heraus, wie in einer komplexen
Interaktionssituation zwischen einem Lehrer und einer Grundschulklasse Ge-
schlecht (sex und gender) — sicherlich unintendiert — als kontingent hervorge-
bracht und damit Zweigeschlechtlichkeit unterwandert wird (Tervooren 2001 (a)).

Bettina Fritzsche (2003) zeigt in ihrer qualitativen Untersuchung zu jugend-
kuleurellen Praktiken des Fan-Seins von Midchen auf, wie eine Sensibilisierung
fiir die Jkonstitutiven Instabilititen‘ (Butler) bei der Wiederholung geschlechtli-
cher Normen im Blick auf aktionistische Suchbewegungen in der Adoleszenz
niitzlich sein kann. Die Auseinandersetzung der Midchen mit der Geschlechter-
dichotomie und der Norm der Heterosexualitit erweist sich hierbei als dynami-
scher Vorgang, bei dem im Zuge komplexer Begehrensverhiltnisse und wechseln-
der Identifizierungen normative Vorstellungen einer kohirenten Geschlechts-
identitit stindig durchkreuzt werden.’

Ein diskurstheoretisches Macht- und Subjektverstindnis lidt ein, eigene Diskur-
se auf verborgene Mechanismen der Macht hin zu analysieren und dariiber zu
modifizieren. Dieser Perspektive folgt Jutta Hartmann (2002), indem sie Diskur-
se kritischer Pidagogik der 1990er Jahre, die die Kategorien Geschlecht, Sexuali-
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tit und Lebensform bearbeiten, untersucht und dabei die ambivalente Strukeur
von Diskursen der erziehungswissenschaftlichen Frauen- und Geschlechter-
forschung herausarbeitet. Foucaults Gedanken folgend, dass im Auseinanderfal-
ten von Konstruktionsmechanismen das Potential liegt, deren Wirkkraft zu sto-
ren, zeigt sie auf, welche hegemonialen Imperative in den analysierten Diskursen
verfliissigt, welche dominanten Ordnungsmuster reaktualisiert und welche unbe-
absichtigten Nebeneffekte iiber neue diskursive Figuren hervorgebracht werden.
Die Analyse erziehungswissenschaftlicher Diskurse und pidagogischer Konzepte
unter Riickgriff auf Perspektiven der Queer Theory erméglicht sowohl macht-
destabilisierende wie machtverfestigende Konstruktionsmechanismen nachzuzeich-
nen und aufzuzeigen, wie diese die heterosexuelle Matrix der Macht zugleich auf-
brechen und bestitigen.

Mit Blick auf neuere psychoanalytische Theorien arbeitet Susanne Luhmann (2001)
Maglichkeiten und Grenzen einer Thematisierung sozialer Differenzen im Kon-
text der universitiren Women's Studies heraus. Von der Erfahrung ausgehend,
dass Studierende mit Aussagen wie ,,Frausein hat wenig Bedeutung fiir mein Le-
ben, ich bin erstmal Mensch® oder ,meine sexuelle Orientierung ist Privatsache,
ich lehne es ab, kategorisiert zu werden® (a. a. O., S. 126) eine Identifizierung mit
dem Lehrstoff verweigern, untersucht Luhmann die von Studierenden angespro-
chene Inkongruenz des eigenen Selbstverstindnisses mit den angebotenen
Identitits-Diskursen. Dabei macht sie die psychoanalytischen Annahmen frucht-
bar, im Kern der Identitit liege nicht Gleichheit sondern Differenz und Verwei-
gerung habe immer schon eine Beziehung zu dem hergestellt, was sie verweigert.
Indem sie Identitdt als Ergebnis statt als Voraussetzung von Identifizierung be-
trachtet, problematisiert sie eine Aufnahme sozialer Differenzen unter Frauen
entlang von Kategorien wie Ethnizitit, Klasse, Alter, Behinderung in der Pidago-
gik, die weiterhin auf Identititen griindet. Demgegeniiber verweist sie auf einen
Zugang, der Studierende lehrt, sich fir eigene Prozesse der Identifizierung und
die der anderen zu interessieren.

4 Qu(e)ere Pidagogik

Queer Theory regt fiir die pidagogische Praxis einen Perspektivenwechsel an, weg
von einer identititszentrierten Orientierung an Identititssuche und -stirkung hin
zu einer Auseinandersetzung mit dem konstruierten Charakter von Identititen
und zu einer Ausarbeitung und Gestaltung der eigenen Identitit, die bisherige
Grenzen befragt, ausdehnt und z. T. auch iiberschreitet. Dabei hat sich erzichungs-
wissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung mit dem Paradox ausein-
ander zu setzen, dass Midchen- und Jungenarbeit ebenso wie lesbisch-schwule
Bildungsarbeit an Geschlechterdichotomie und heterosexueller Norm ansetzt und
damit zunichst aufruft, was sie zu irritieren intendiert. Die hiufig gestellte Frage,
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ob diese pidagogischen Richtungen das System heterosexueller Zweigeschlecht-
lichkeit somit nicht eher verfestigen, denn unterminieren, lisst sich nicht eindeu-
tig beantworten. Eine dekonstruktive Praxis bewegt sich im paradoxen Raum,
zunichst aufzurufen, was sie verschieben will. Ein verqu(e)er Zugang kann nicht
jenseits kulturell tiberlieferter geschlechtdicher und sexueller Kategorien und Iden-
tititen agieren, bestitigt diese jedoch nicht zwangsliufig. Gleichwohl bleibt dies,
wie Jacques Derrida fiir die Dekonstruktion betont, als Gefahr bestehen. Beglei-
tet werden sollte eine dekonstruktive Pidagogik daher von einer ,unaufhérlichen
Analyse: denn die Hierarchie des dualen Gegensatzes stellt sich immer wieder
her” (Derrida 1986, S. 88). Damit die pidagogischen Richtungen, die an sozialen
Differenzen ansetzen, ein dekonstruktives Potenzial entfalten kénnen, scheint das
,Wie‘ der pidagogischen Arbeit und ihre stindige kritische Reflexion entschei-
dend zu sein. Wie konnen sie heterosexuelle Zweigeschlechtlichkeit bewusst ma-
chen und deren Funktionsmechanismen rekonstruieren? Wie kénnen sie die
Méglichkeiten Midchen und Junge bzw. homosexuell und heterosexuell zu sein
diversifizieren sowie einen Einblick in den mdglichen Raum zwischen diesen
Geschlechter- und Sexualititspositionen eroffnen?

Fiir die piadagogische Praxis schligt Jenny Howald (2001) vor, in der Midchen-
arbeit die Frage, was ein Midchen ausmacht, virulent zu halten. Dabei gelte es,
die gesellschaftliche Realitit der Kategorie Geschlecht anzuerkennen, den Begriff
Midchen jedoch zu ent-essenzialisieren, d. h. zu widerstehen, eine Definition
von Midchensein zu geben. Olaf Stuve (2001) kniipft in seiner Auseinanderset-
zung mit Jungenarbeit an Butlers Gedanken des Kérpers als ,einem Ort fiir eine
Reihe sich kulturell erweiternder Méglichkeiten® an und entwickelt neue Ansatz-
punkte fiir die Krperarbeit mit Jungen. Ihm geht es darum, die Briichigkeit und
Kontingenz von Geschlechtsidentitit erlebbar zu machen, indem geschlechtliche
Routinen als gemachte bewusst und deren geschlechtliche Zuschreibungen ent-
cignet werden. Ziel der von ihm verfolgten nicht-identitiren Jungenarbeit ist pro-
vokant formuliert ,kein Junge’. Damit grenzt Stuve sich von dem in jungen-
pidagogischen Ansitzen hiufig verfolgten Ziel eines neuen Junge- bzw. Mann-
seins ab, das an einem essentiell gegebenen Mannsein festhilt, nach einem minn-
lichen Weinen, minnlicher Trauer etc. sucht und damit die Geschlechterdichotomie
letztlich bestirke.® Er macht auf den grundlegenden Unterschied aufmerksam,
ob in der Jungenarbeit nach einem anderen Jungen gesucht wird oder ob an Selbst-
konstruktionen, Ausschliefungen und Differenzierungen gearbeitet wird.

Dynamisierungen in der Triade Geschlecht-Sexualitit-Lebensform aufzugreifen
— Momente also, die vorherrschende Grenzen und Normalititsvorstellungen in
Bewegung bringen — und diese gleichzeitig mit zu ermdéglichen, intendiert Jutta
Hartmann mit dem Begriff vielfiltige Lebensweisen’ (Hartmann 2002, S. 118ff.).
In diesem verbindet sie ein poststrukturalistisches Verstindnis geschlechtlicher
und sexueller Identitit mit der aktuellen Debatte zur Pluralisierung von Lebens-
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formen, versucht Uneindeutigkeiten begrifflich zu fassen und kritisch Einspruch
zu erheben gegen die Tendenz zur Vereindeutigung von Identititen und zur Re-
produktion starrer Machtverhiltnisse. In ihrem Entwurf einer ,Pidagogik vielfil-
tiger Lebensweisen (Hartmann 2003) regt sie anhand konkreter Praxisbeispiele
eine pidagogische Haltung an, die daran orientiert ist, vorherrschende Identitits-
annahmen und Normalititsvorstellungen produktiv zu irritieren, die Dualititen
von Geschlecht und Sexualitit zu verfliissigen sowie deren Konstruktions-
mechanismen zum Gegenstand pidagogischer Auseinandersetzung zu machen.
Eine ,Pidagogik vielfiltiger Lebensweisen® intendiert, geschlechtliche und sexuel-
le Grenzen als beweglich anzuerkennen und optativ eine Vielzahl von Lebenswei-
sen zu entfalten.

Mit Blick auf normierende Mechanismen sexualpidagogischer Theorie- und Pra-
xisarbeit fragt Elisabeth Tuider (2001, S. 247), wie ,multiple Verortungsméglich-
keiten fiir geschlechtliche oder sexuelle Lebensweisen, Beziehungen, Liiste und
Korperlichkeiten® aufgegriffen werden kénnen, ohne diese erneut als eindeutige
Identititen zu verdinglichen. Eine verqueere (Sexual-)Pidagogik entwerfend for-
dert Tuider eine grundlegende Revision des Sexualititsverstindnisses in der Pid-
agogik ein, die an einer ,Geschlechtermultiplizierung® und an einer , Erweite-
rung des Farbenspektrums der Lust” orientiert ist (a. a. O., S. 250). Damit sollen
Transgenders, Intersexuelle, Crossdresser, Transsexuelle, Frauen, Minner, Multi-
sexuelle, Pansexuelle, Lesben, Schwule, Bisexuelle, Heteros und gegebenenfalls
weitere geschlechtliche und sexuelle Selbstverstindnisse von Menschen ihren Platz
in der Pidagogik finden.

Wie in der konkreten pidagogischen Praxis zu einer Denaturalisierung der vor-
herrschenden Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitit beigetragen und her-
ausgearbeitet werden kann, wie deren Konstruktion und Sinnhaftigkeit von spe-
zifischen wirtschaftlichen, kulturellen und politisch-sozialen Prozessen abhingig
sind, stellt Susanne Luhmann (1998, S. 47ff.) anhand einer zusammen mit Mar-
got Francis fiir die universitire Lehre der nordamerikanischen Women’s Studies
entwickelten Diashow vor, die die reiche ,, Tradition der Uberschreitung von Ge-
schlechter- und Sexualititsnormen in Nordamerika in den letzten 200 Jahren®
aufgreift. Anhand von Archivmaterial werden ,,die Nahtstellen und Uberschnei-
dungen zwischen unterschiedlichen Formen des Begehrens herausgearbeitet und
damit die Opposition zwischen Hetero- und Homosexualitit sowie die diese
fundierende Binaritit der Geschlechter hinterfragt.

Neben den Chancen zu dynamisierten Subjektpositionierungen, zu gréleren
Handlungsspielriumen, verstirkter Wertschitzung gelebter Vielfalt und zum
Abbau von Gewalt birgt die Januskdpfigkeit von Normen und Zwingen — die ja
nicht nur einengen, sondern auch Sicherheit geben und Orientierung bieten —
auch Risiken des vorgestellten Zugangs. Der Verlust an verlisslichen Orientierungs-
mustern mag bei den pidagogischen AdressatInnen unter Umstinden auch zu
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Gegenbewegungen fiihren, die ein Festhalten an starren Geschlechts- und Sexuali-
titspositionen und Abwehr gegeniiber denjenigen, die sich anders zeigen, zur Folge
haben kénnen. Eine umfassende Entwicklung, Erprobung und Evaluation kon-
kreter Handlungsméglichkeiten und Qualititsstandards fiir und in der pidagogi-
schen Praxis unter diesen Gesichtspunkten steht noch aus.

5 Herausfordernder Ausblick

Mit Queer Theory habe ich ein relativ junges Forschungsfeld vorgestellt, dessen
Uberschneidung mit erziehungswissenschaftlicher Frauen- und Geschlechter-
forschung in Ausdehnung begriffen ist. Eine fiir den diskutierten Ansatz auftre-
tende Herausforderung sehe ich in diesem Prozess darin, die fiir Pidagogik so
zentrale Frage nach der Handlungsfihigkeit des immer schon geschlechtlich und
sexuell konstituierten Subjekts weiter auszuformulieren. Liegt seine Stirke in der
Betonung der Gleichurspriinglichkeit von Subjekt und Gesellschaft, so bediirfte
der Zugang mit Blick auf Eigensinn und Gestaltungspotenzial der Individuen
einer vertiefenden Erérterung, die kdrperliche, unbewusste und intersubjektive
Momente ebenso beriicksichtigt wie kognitiv-reflektierende. Es sind bspw. die
Fragen nach dem Verhiltnis von diskursiver Konstruiertheit und gestalterischer
Freiheit vor dem Horizont vorhandener Méglichkeitsfelder oder nach dem Inein-
ander von dynamischer Offenheit und notwendig vorliufiger Bestimmtheit der
geschlechtlichen und sexuellen Lebensweisen, deren weitere empirische Untersu-
chung und theoretische Ausarbeitung wiinschenswert wire.

Die Leistungen der Queer Theory liegen insbesondere darin, das Referenzsystem
von Geschlecht und Sexualitit in deren biniren Struktur zu rekonstruieren und
zu dekonstruieren sowie auf die Vielfalt geschlechtlicher und sexueller Existenz-
weisen aufmerksam zu machen. Dies fordert Pidagogik und Erziehungswissen-
schaft heraus, sich mit normativer und nicht-normativer Geschlechtlichkeit und
Sexualitit auseinander zusetzen, den eigenen Blick fiir deren Konstruktionsprozesse
zu sensibilisieren sowie der Frage zu folgen, wie pidagogisches Denken und Han-
deln Grenzen offen halten und Dynamisches beriicksichtigen kann. Die Begeg-
nung mit Queer Theory regt erziechungswissenschaftliche Frauen- und Geschlech-
terforschung an, einer identitits- und machtkritischen Perspektive folgend die
Analyse und Kritik der Geschlechterverhiltnisse und der Konstitutionsprozesse
von Geschlecht mit der der heterosexuellen Ordnung zu verbinden und damit
Sexualitit als ein mit Geschlecht verwobenes Ordnungssystem aufzugreifen. Sie
fordert sie heraus, diskursanalytische Reflexionen voranzutreiben und im Blick
auf die ambivalente Struktur der eigenen Diskurse, die Macht aufbricht #nd re-
produziert, eigene Verstrickungen in die heteronormative Logik zu beleuchten
sowie Konzepte fiir die pidagogische Praxis (weiter) zu entwickeln, die gesell-
schaftlich Normen hinterfragen, alltigliche Selbstverstindlichkeiten irritieren und
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Offenheit fiir eine Vielfalt geschlechtlicher und sexueller Selbstverstindnisse er-
moglichen.

Anmerkungen

! Der Begriff ,queer’ kommt aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum und umreiflt in seiner ad-
jektivischen, buchstiblichen Verwendung Bedeutungen wie ,cigenartig’, ,schrig® oder ,fragwiir-
dig’, also das, was vom Gewdhnlichen, von dem, was allgemein als ,das Normale® gilt, abweicht.
Umgangssprachlich fungiert er als Schimpfwort gegeniiber all den Menschen, die nicht den vor-
herrschenden Vorstellungen geschlechtlicher und sexueller Normalitit entsprechen. Uber eine
selbstbewusste Aneignung wurde aus dem bestchenden negativ konnotierten Wort durch
Bedeutungsverschiebung ein neu gefiillter Analyse- und Kritik-Begriff entwickelt.

2 Im Zuge der Etablierung der Humanwissenschaften in der Moderne entstand der biirgerliche
Geschlechterdiskurs iiber die fundamentale Differenz und natiirliche Bestimmung der Geschlech-
ter (vgl. Honegger 1991; Laqueur 1992). Dessen Behauptung von zwei biologisch eindeutig un-
terscheidbaren Geschlechtern hat nicht nur Einfluss auf das heute vorherrschende Alltagsverstindnis.
Frage ist, inwieweit sic bspw. auch durch den feministischen Gegendiskurs, der zwischen sex (bio-
logisch-anatomisches Geschlecht) und gender (sozio-kulturelles Geschlecht) unterscheidet, eher
bekriftigt denn relativiert wird (s. u.). Wihrend es in sozial- und kulturwissenschaftlichen Debat-
ten heute kaum noch strittig zu sein scheint, dass es sich bei Geschlecht und Sexualitit um kultu-
rell-gesellschaftliche Konstrukte handelt, so gehen die Ansichten beziiglich des Ausmafies der Kon-
struktion — ob und wenn ja bis zu welchem Grade z. B. auch sex als gesellschaftlich hervorgebracht
gelten kann — jedoch beachtlich auseinander (vgl. Maihofer 1995, S. 194f).

3 Das Modell der Bipluralitit wendet sich gegen die Polarisierung von Minnlichkeit und Weiblich-
keit, indem es eine Aufficherung von Verhaltensoptionen sowie eine Vervielfiltigung von Rollen-
identititen und Lebensformen innerhalb der beiden Geschlechtergruppen beschreibt und férdern
will. Dabei setzt es an der vorherrschenden sozialen Realitit zweigeschlechtlicher Existenzweisen
an und nimmt Lebensweisen zwischen den beiden Geschlechtergruppen nicht in den Blick.

4 Eine offene Haltung gegeniiber uneindeutigen geschlechtlichen und sexuellen Positionierungen
kénnte demgegeniiber den Stress, den borderwork — das Herstellen von Grenzen zwischen den
Geschlechtern (vgl. Thorne 1993) — fiir alle mit sich bringen kann, erheblich reduzieren. Gerade
fiir alledgliche Interaktionen mag der Gedanke der Bipluralitit zwar einerseits eine Variabilitit auf
der Ebene des Verhaltensspektrums eréffnen, gleichzeitig jedoch eine Grenzzichung auf anderer
Ebenen als umso notwendiger erscheinen lassen, um im Ensemble des gesamten Auftretens eine
eindeutige Geschlechtspositionierung aufzuweisen.

5 Performativitit ist ein Begriff der Sprechakttheorie. Performative Aufierungen bringen durch das
Sprechen selbst etwas hervor, sie vollziechen etwas. Paradigmatisch ist das Beispiel der Hochzeitsze-
remonie: Durch die Aussage ‘Ich erklire euch als Mann und Frau’ fithrt der Pfarrer oder Standes-
beamte eine Handlung aus und bringt in der ,,Heterosexualisierung der sozialen Bindung“ (Butler
1995(a), S. 299) hervor, was er benennt.

¢ Einer solchen Argumentation liegt implizit eine Koppelung von sex, gender und Begehren zu Grun-
de. Derzufolge muss sich gender bei lesbischen Midchen auf Grund ihres lesbischen Begehrens
von dem gender der Midchen, die heterosexuell begehren, unterscheiden. Dieses kann jedoch auf
Grund der unterschiedlichen sexes nicht identisch sein mit dem gender von Jungen. Unterscheidet
sich sex muss sich auch gender unterscheiden.

7 Diese Problematik ist auch schon im Zuge der Auseinandersetzung um verschiedene pidagogische
Differenzkonzepte diskutiert worden. Annedore Prengel (1993) hat hierbei die Bedeutung
nichtetikettierender und nichtaffirmativer Differenzvorstellungen hervorgehoben.

® In der deutschsprachigen Forschung war die Soziologin Sabine Hark (1993) cine der Ersten, die
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,queer’ als Begriff aufgegriffen und in die universitire Frauen- und Geschlechterforschung einge-
fithre hat. Die Biicher der u.s.-amerikanischen Philosophin Judith Butler stellen die hierzulande
wohl am meisten diskutierten Texte der Queer Theory dar, wenngleich deren Rezeption insbeson-
dere in der ersten Hilfte der 1990er Jahre Butlers Ausfithrungen zur heterosexuellen Matrix auf
weiten Strecken unbeleuchtet lief und daher selbst als heteronormativ bezeichnet werden kann
(vgl. kritisch Ott 1998, S. 11). Seit kurzem liegt die Ubersetzung einer Einfithrung in die Queer
Theory von Annamarie Jagose (2001) vor. Mit dem Band ,Jenseits der Geschlechtergrenzen® hat
die Arbeitsgemeinschaft LesBiSchwule Studien/Queer Studies der Universitit Hamburg z. B. ver-
schiedene Beitrige aus dem weiten und heterogenen Feld der Queer Theory zusammengetragen
(Heidel u. a. 2001) und mit dem Buch ,,(K)ein Geschlecht oder viele?* liegt eine von Stipendiatinnen
der Heinrich-Bsll-Stiftung (Polymorph 2002) zusammengestellte Textsammlung vor, die die
Artifizialitit und Dynamik von Zweigeschlechtlichkeit anhand der Vielfalt von Lebensweisen sicht-
bar werden lisst, die unter dem Begriff ,Transgender® firmiert. In einer Sonderausgabe der Zeit-
schrift ,kea“ (Haller 2002) setzen sich EthnologInnen mit Heteronormativitit und deren Einfluss
auf wissenschaftliche Kategorien auseinander.

Mit Verweis auf weitere Studien der Jugendforschung méchte ich an dieser Stelle die Frage offen
halten, inwieweit es einer Fundierung in poststrukeuralistischen Identitits- und Machttheorien

9

bzw. einer expliziten Auseinandersetzung mit Identitits- und Machtfragen unter dieser Perspekti-
ve bedarf, um Forschungen und deren Ertrige dem Feld der Queer Theory zuzurechnen oder
inwiefern schon allein eine Beriicksichtigung der Kategorien Geschlecht und Sexualitit und die
Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Norm der Heterosexualitit ein hierfiir ausreichen-
des Kriterium sein kénnen. So geht Kristina Hackmann (2003) in ihrer ethnographischen Studie
von einem konstitutiven Zusammenhang zwischen der Alltagstheoric von Geschlecht und der
gesellschaftlichen Norm der Heterosexualiit aus und kann in ihrer Untersuchung sozialer Prakdi-
ken im Rahmen von Videoproduktionen einer Middchen-AG ein Changieren der Madchen zwi-
schen homosexuellen und heterosexuellen Wiinschen und Phantasien rekonstruieren. Auch Eva
Breitenbach und Sabine Kaustriter (1999) fokussieren in ihrer Untersuchung von Midchen-
freandschaften auf die Verkniipfungen von Geschlecht und Sexualitit.

10 Stuve entwickelt seine Argumentation in kritisch-wertschitzender Diskussion einflussreicher Bei-
trige der 1990er Jahre zur Jungenarbeit von Lothar Bshnisch, Reinhard Winter und Franz-Gerd
Ottomeier-Gliicks.
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