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Hegemoniale Männlichkeit und Krise
Eine Auseinandersetzung mit Krisenbegrifflichkeiten 

Birgit Riegraf

((1)) Michael Meuser lädt in seinem sehr anregenden Artikel 
„Geschlecht, Macht, Männlichkeit“ zu einer soziologischen 
Deutung der Veränderungsphänomene ein, auf die sich die 
boomenden Krisendiskussionen zur Männlichkeit in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Sphären beziehen. Daran 
knüpft er die Frage, ob sich „hegemoniale Männlichkeit“ 
als Leitkategorie der Männerforschung angesichts der ge-
sellschaftlichen Entwicklungen in der Krise befindet. Eine 
eingehendere Auseinandersetzung mit den Krisenbegriff-
lichkeiten sowie eine analytische Unterscheidung zwischen 
Phänomenen, die als Krise benannt werden, liegt aus zwei 
von Meuser angeführten Argumenten zudem nahe: Der ers
te Anknüpfungspunkt ist, dass die Thematisierung hege-
monialer Männlichkeit in einer Krisenbegrifflichkeit in der 
Männerforschung kein originäres Motiv der Gegenwart ist, 
sondern in der Moderne eine längere Tradition hat. Daran 
kritisiert Meuser zu Recht, dass durch die Gleichsetzung von 
Männlichkeit und Krise jedwede Veränderung männlicher 
Lebenslagen zur Krise gerät. Auf zwei Ebenen werden damit 
Dauerkrisen hegemonialer Männlichkeit suggeriert: Auf der 
Ebene männlicher Identitätsbildung und auf der Ebene der 
gesellschaftlich hegemonialen Position des Mannes ((7)). 
Vor allem auf letztere konzentriert Meuser seine weitere 
Argumentation. Den zweiten Anknüpfungspunkt für meine 
Überlegungen bildet die von Meuser konstatierte auffällige 
Verdichtung von Männlichkeitsdiskursen, die in verschie-
densten gesellschaftlichen Sphären beobachtbar ist und in 
denen teils dramatisch zugespitzte Krisen- und Niedergangs-
zenarien entwickelt werden ((8)). Problematisch ist zunächst, 
dass Krisenbegrifflichkeiten zwar in der Argumentationsli-
nie von Meuser einen zentralen Stellenwert einnehmen, sie 
aber weitgehend soziologisch amorph bleiben. Oder anders 
formuliert: Umfasst der Krisenbegriff sowohl die konzeptio
nelle Verbindung von Macht, Herrschaft und Männlichkeit 
als auch Herstellungs- und Sicherungsprozesse hegemonialer 
männlicher Identitäten und darüber hinaus auch noch gegen-
wärtige gesellschaftliche Veränderungen, wie die Auflösung 
des Normalarbeitsverhältnisses oder die Pluralisierung der 
Familie, bleibt er analytisch wertlos.

((2)) Mit Bezug auf konstruktivistische Ansätze erhält der 
Krisenbegriff eine erste Kontur. In einer Variante der Män-
nerforschung wird, so Meuser, die Verbindung zwischen 
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hegemonialer Männlichkeit und Krise auf die Fragilität der 
Identitätsbildung bezogen ((9)). In der konstmktivistischen 
Tradition werden Identitätsbildungen insofern als pe1manent 
krisenhaft beschrieben, als sie immer umstritten und stets pre­
kär sind (vgl. hier Butler 1991; Wetterer 2002). Geschlecht­
liche Identitäten werden demnach über Differenzbildungen 
und Grenzziehungen hergestellt, z.B. über die Unterschei­
dung nach männlich/weiblich, um männliche und weibliche 
Identitäten konstmieren zu können. Die Gleichzeitigkeit von 
Identitäts- und Differenzdenken bedeutet aus dieser Perspek­
tive - ähnlich wie bei Connell -, dass Identitäten aus sozia­
len Institutionalisienmgsprozessen resultieren und lediglich 
relational bestintmbar sind. Die Gleichursp1iinglichkeit von 
Identität und Differenz bedeutet zugleich, dass Identitätsbil­
dung stets ein konstitutives Außen benötigt, d.h. ein Verhält­
nis zu etwas, auf das sie angewiesen ist und das sie zugleich 
ausschließen muss. Da kein fester Identitätskem und auch 
kein fester Bezugspunkt von Identitäten besteht, sind Dif­
ferenzbildungen tmd Grenzziehungen immer umkämpft und 
Identitätsbildungen - zumindest theoretisch stets verände­
mngsoffen und damit pe1manent krisenhaft. In diesem Sinne 
leuchtet die enge Verknüpfung von hegemonialer Männlich­
keiten und Krisen bei der hegemonialen männlichen (und 
weiblichen) Identitätsbildung ein. 

((3)) In diesem Identitätsbildungsprozess bilden Arbeit und 
Qualifikation zentrale Bezugspunkte. Hegemoniale und ge­
schlechtliche Identitäten sind demnach auch das Resultat 
komplexer Definitionsmechanismen von Arbeit und Quali­
fikation durch die beteiligten Akteure. Die Verknüpfungen 
zwischen Arbeit, Qualifikation und Geschlecht sind in dem 
oben skizzierten Sinne ebenfalls immer prekär und umstrit­
ten (vgl. Gottschall 1998, S. 63). Durch die zunehmende 
Inklusion von Frauen in Berufe bzw. Tätigkeitsfelder, die 
vonnals reine Männerdomänen waren, wird die in einer 
historischen Phase geltende Verbindung zwischen Arbeit, 
Qualifikation und hegemonialer Männlichkeit in ganz neuer 
und verände1ter Weise krisenhaft. Das bedeutet aber nicht, 
dass der Prozess des „doing gender while doing work" und 
die Herausbildung homosozial strnktmie1ter Arbeits- und 
Bemfsfelder, die wiedemm mit Auf- und Abwe1tungen ver­
bunden sind, verschwindet. Diese Krise kann durch Verla­
gemng gelöst werden. So ist aus der Organisationssozio­
logie bekannt, dass eine quantitative Erhöhung des Anteils 
der weiblichen Beschäftigten in einem für sie tmtypischen 
Feld verstärkte Polarisiemngen tmd Spannungen zwischen 
den Geschle.chtem hervonuft, die vor allem von männlichen 
Beschäftigten initiie1t werden (Yoder 1991). Im Ergebnis 
entstehen neue Segmentationslinien tmd somit kann die 
,,homosoziale Konnotation bemflicher Wettbewerbsspiele" 
erhalten bleiben ((27)). Zu fragen wäre also, wie in der 
Krise der historisch spezifischen und immer prekären Ver­
knüpfungen zwischen Arbeit, Qualifikation und Geschlecht 
hegemoniale Männlichkeit neu konstmie1t, behauptet und 
durchsetzt wird - oder eben nicht. Zur Beantwo1tung wären 
tatsächlich die eingeforde1ten zusätzlichen empirischen For­
schungen nötig. 

((4)) Eine weitere Kontur des Krisenbegriffs entsteht über 
den Bezug auf gesellschaftstheoretische Krisentheorien. 
Nach Bourdieu liegt eine Krise vor, wenn habituellen Prak-

tiken das Merkmal des Doxischen abhanden kommt ((10)). 
Auf den vorliegenden Kontext übersetzt kann dies folgendes 
bedeuten: Der stets prekären Herausbildung hegemonialer 
Männlichkeit (im konsttuktivistischen Sinne) wird durch 
eine weitere und anders gelage1te Krise da.s institutionelle 
Rückrat, nämlich das „männliche Normalarbeitsverhältnis" 
gebrochen. Das „männliche" Normalarbeitsverhältnis tmd 
die institutionellenAITangements, die sich <lamm gruppieren, 
wie der typisch fordistische Sozialstaat tmd die Kleinfamilie, 
sind allerdings lediglich für eine ganz bestimmte und letzt­
lich kurze Phase industriegesellschaftlicher Entwicklung von 
Bedeutung. In regulationstheoretischen Krisenanalysen wird 
der Fordismus als historisch einmalige und unwiederholbare 
Konfiguration der Nachkriegszeit betrachtet, in der ökono­
mische, soziale und politische Belange über das ,,männliche" 
Normalarbeitsverhältnis in spezifischer Weise reguliert wur­
den (vgl. Aulenbacher/Riegraf 2009; Boyer/Saillards 2001; 
Aglietta 1979). In Deutschland war der mit dieser Phase ver­
btmdene „kurze Traum imme1währender Prosperität" (Lutz 
1984) allerspätestens in den 1990er Jahren ausgeträumt. 
Charakteristisch für die Entwicklung industriekapitalisti­
scher Gesellschaften ist demnach, die in ökonomischer, po­
litischer und sozialer Hinsicht durch qualitative Btüche ge­
kennzeichnet ist, die institutionelle Innovationen nach sich 
ziehen. Das Ende des Fordismus läutet - so kann im An­
schluss an Connell argumentie1t werden - eine gnmdlegende 
Umstmkturiemng der gesellschaftlichen Bedingungen ein, 
tmter denen sich die bisherige hegemoniale Männlichkeit 
entfalten konnte ((19)). In dieser ökonomischen, politischen 
tmd sozialen Krise verändern sich die Bedingungen für die 
Erscheintmgsfonn hegemonialer Männlichkeit gnmdlegend. 
Dass dies vermutlich nicht ihr Ende sein wird, darauf ver­
weisen die Beschreibungen neuer hegemonialer Männlich­
keiten von Meuser ((38)). 

((5)) Der krisenhafte Übergang zu einer postfordistischen 
Arbeitsgesellschaft bildet aus Sicht der Regulationstheorie 
einen Suchprozess nach verände1ten gesellschaftlichen in­
stitutionellen Atrnngements. Das „fordistische Lohnarbeits­
verhältnis" steht ebenso zur Disposition wie der keynesia­
nische Sozialstaat und die Organisation des „Reproduktions­
bereiches" insgesamt. Das basisinstitutionelle Stt1tkturie­
mngsprinzip dieser neuen Gesellschaftsformation ist - tmd 
an dieser Stelle wird die marxistische Tradition des regu­
lationstheoretischen Ansatzes erkennbar· - eine verände1te 
Fo1m des Lohnarbeitsverhältnisses. Die Diskussionen über 
,,Prekärisiemng", ,,Subjektiviemng" und „Entgrenzung" ge­
ben die Richtung des Wandels an. Da bei der Herausbildtmg 
einer neuen industt-iellen Gesellschaftsfo1mation ökono­
mische Verändenmgen und soziale Prozesse, wie neue ge­
sellschaftliche Akteure, beispielsweise die Frauenbewegtmg, 
die verände1te Nonnen und Verhältnisse fordern, ineinander 
greifen, verbietet sich ztmächst eine eindeutige Antwo1t auf 
die Erscheinungsfonn und die Zttktmft der hegemonialen 
Männlichkeit. 

((6)) Aus dieser Perspektive bedeutet der zu beobachtende 
gnmdlegende gesellschaftliche Wandlungsprozess, in dem 
es ztl institutionellen tmd sozialen Innovationen kommt, dass 
die allgegenwfutigen und „alltäglichen" Identitätskrisen he­
gemonialer Männlichkeit nicht mehr mit Rückgriff auf die 
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bisher bekannten und institutionell abgesicherten „Herstel-
lungs- und Reparaturtätigkeiten“, wie der Bezug auf das 
Normalarbeitsverhältnis, zu bewältigen sind. Hegemoniale 
männliche Identitätsbildung und die gesellschaftlich hege-
monialen Position des Mannes geraten damit in qualitativ 
neuer Weise in die Krise. Der strukturelle Bruch mit einer 
historisch spezifischen Gesellschaftsformation, der zu einer 
grundlegenden Veränderung in der „Natur“ und der Funk-
tionsweise der wichtigsten gesellschaftlichen Institutionen 
führt (Kohlmorgen 2007), verdichtet sich im Zusammen-
spiel mit den vielen „alltäglichen“ Identitätskrisen zu einer 
„großen“, einer grundlegenden und „strukturellen“ Krise 
hegemonialer Männlichkeit. Dass diese grundlegende Krise 
nicht durch „Brückenbauen“ hinweg zu alten Ufern aufge-
löst werden kann, macht ihren Charakter aus. In dem gesell-
schaftlichen Umbauprozess wird allerdings auf bisherige 
Differenzen und soziale Ungleichheiten zurückgegriffen, sie 
werden auf diese Weise in die verschiedenen gesellschaft-
lichen Sphären von Erwerbsarbeit und Reproduktionsar-
beit hinein neu vermittelt. Insofern fließt auch hegemoniale 
Männlichkeit bei der Herausbildung einer neuen Gesell-
schaftsformation ein und wird in veränderter Form in der 
„postfordistischen“ Gesellschaftsformation erscheinen.

((7)) Vor dieser Folie kann der von Meuser konstatierte 
Boom des Männlichkeitsdiskurses in den verschiedensten 
gesellschaftlichen Sphären als diskurse Auseinandersetzung 
um die (Neu)Definition von hegemonialer Männlichkeit (und 
untergeordneter Männlichkeit und Weiblichkeit) in einer 
„großen“ Krise begriffen werden. Oder anders formuliert: 
Die Tatsache, dass Männlichkeit in dieser auffälligen Weise 
öffentlich kommuniziert wird, zeigt, dass sie gesellschaftlich 
in einem qualitativ neuen Sinne problematisch geworden 
ist. Über die alarmierenden Krisendiskurse zu Bildungskar
rieren von Jungs oder über die Thematisierung von (neuen) 
Männlichkeit in Lifestylemagazinen werden demnach hege-
moniale Männlichkeiten gesellschaftlich neu ausgehandelt 
und bestimmt. Der Boom des Männlichkeitsdiskurses ist, so 
kann – recht frei im Anschluss an systemtheoretische Mu-
ster (Luhmann 1986) – argumentiert werden, nötig, um eine 
umfassende Krise der hegemonialen Männlichkeit gesell-
schaftlich überhaupt bearbeiten zu können. D. h. um Aus-
handlungen einzuleiten und Wirkungen in der Gesellschaft 
erzielen zu können, muss Männlichkeit kommuniziert wer-
den. Der Boom kann mithin als Ausdruck der „großen“ Krise 
interpretiert werden, in der sich die gegenwärtige Ausprä-
gung hegemonialer Männlichkeit befindet, aber als solche 
nicht hinfällig wird. 

((8)) Was bedeuten diese Überlegungen für die Ausgangsfra-
ge von Meuser ob die „hegemoniale Männlichkeit“ als Leit-
kategorie der Männerforschung überhaupt noch trägt? Das 
Konzept der hegemonialen Männlichkeit ist – da stimme ich 
Meuser zu – als heuristisches Konzept nach wie vor geeignet. 
Um aber die hegemonialen Männlichkeiten in ihren jeweilig 
spezifischen sozial-historischen Ausprägungen zu begreifen, 
bedarf es weiter konzeptioneller, aber eben auch empirischer 
Ausarbeitungen. Dazu gehört auch, Krisenphänomene genau 
zu unterscheiden, um hegemoniale Männlichkeiten in ihren 
Wandlungsprozessen und sozialhistorischen Erscheinungs-
formen erfassen zu können. 
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