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Hildegard Maria Nickel

Krise und Kritik der
Geschlechterverhéaltnisse

Ein arbeits- und geschlechtersoziologischer Fokus

»Das ganz normale Chaos der Liebe“ nannten Ulrich Beck und Elisabeth
Beck-Gernsheim vor mehr als 20 Jahren die verinderten Lebens- und Lie-
besformen der Geschlechter in der individualisierten Gesellschaft des aus-
gehenden 20. Jahrhunderts. Mit dem gleichnamigen Buchtitel riickten sie
das ,historisch aufbrechende Gegeneinander von Liebe, Freiheit und Fami-
lie“ (Beck/Beck-Gernsheim, 1990, S.7) ins Zentrum der Aufmerksamkeit.
Warum sollte es heute nun gerechtfertigt sein, statt von einem ,,normalen
Chaos“ von einer Krise der Geschlechterverhiltnisse zu reden? Und inwie-
fern er6ffnet die systematische Verbindung der arbeits- und geschlechterso-
ziologischen Perspektive neue Einsichten in dieser Frage? Das ist Gegen-
stand des vorliegenden Beitrags und soll in folgenden Schritten bearbeitet
werden: Zunichst wird ndher beleuchtet, welchen Krisenbegriff die Sozio-
logie zur Verfugung stellt. Ist er als analytisches Instrument tragfihig fir die
Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen? (Abschnitt 1). Sodann wird
ein gesellschaftstheoretischer Zugang zur Diskussion gestelit, der der Analy-
se und Kritik eine Richtung geben soll (Abschnitt 2). In einem dritten
Schritt wird ein auf Geschlechterverhiltnisse anzuwendender heuristischer
Analyserahmen diskutiert (Abschnitt 3), der eher als ein weiter zu bearbei-
tendes Forschungsprogramm denn als abschlielendes Resultat arbeits- und
geschlechtersoziologischer Forschung zu lesen ist. Am Beispiel prekirer
Erwerbsverhiltnisse (Abschnitt 4.1), der Vermarktlichung (Abschnitt 4.2)
und Subjektivierung (Abschnitt 4.3) von (Erwerbs-)Arbeit wie schlieflich
dem Wandel der emotionalen Kultur (Abschnitt 4.4) werden Phinomene
herausgearbeitet, die es gerechtfertigt erscheinen lassen, von einer Krise des
fordistischen bzw. industriegesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses zu
reden. Abschlieflend wird gefragt, inwiefern die Krise trotz ihrer Bedroh-
lichkeit auch als eine Chance zu begreifen ist (Abschnitt 5).

49



1 Begriffsklarung und Positionsbestimmung

Der Begriff Krise ist einerseits zwar ein Alltagsbegriff und Allgemeingut,
andererseits wird aber sehr Unterschiedliches darunter verstanden. Jiirgen
Nordmann hat bei seiner Analyse ,,Was ist Krise” (Nordmann, 2010) her-
ausgefunden, dass schon 1840 ein franzosisches Lexikon feststellte: ,Wer
heute eine Zeitung aufschligt, stofft auf den Ausdruck Krise. Er indiziert
Unsicherheit, Leiden, Priifung und verweist auf eine unbekannte Zukunft,
deren Voraussetzungen sich nicht hinreichend klaren lassen“ (Nordmann,
2010, S. 10).

Sehr grob lassen sich zwei Bedeutungsrichtungen des Begriffes ausma-
chen: Zum einen wird die Menschheitsgeschichte und speziell der Kapitalis-
mus als Dauerkrise beschrieben. Krise ist dem Kapitalismus inhirent, Krise
ist der Modus, tiber den sich der Kapitalismus stédndig erneuert und befestigt.
Zum anderen dient der Begriff Krise der Beschreibung eines Zusammen-
bruchs, einer dramatischen Gefdhrdung, eines Verfalls. Er soll die Krankheit
eines (gesellschaftlichen) Systems kennzeichnen. Krise hat einen Verlauf
(Sequenzen), in dem es einen Héhe- bzw. Umschlagpunkt gibt. Ist dieser
Punkt erreicht, kommt es zur Gesundung, Erneuerung oder zum Riickfall -
im schlimmsten Falle zum Riickfall in die gesellschaftliche Barbarei.

Sieht man sich in einem engeren Sinne soziologische Versuche der Be-
griffsklirung an, dann weisen auch sie in zwei Richtungen. Einerseits wird
von Krise geredet, wenn ein System, ein Strukturzusammenhang oder eine
institutionelle Ordnung gefihrdet ist, andererseits sei der Begriff aber nur
angemessen, ,wenn die Gesellschaftsmitglieder Strukturwandlungen als
bestandskritisch erfahren und ihre soziale Identitit bedroht fithlen® (Ha-
bermas, 1973, S. 12). Von einer Krise kénne insofern gesprochen werden,
»wenn ein Institutionenbestand mit mehr Problemen konfrontiert ist, als er
zu 16sen vermag; und wenn dies von relevanten Akteuren als Bestandsbe-
drohung fiir die Institutionen ... wahrgenommen wird“ (Vobruba, 2012,
S. 83).

Diese doppelte — auf Struktur- bzw. Institutionenzusammenhinge und
Akteure — verweisende Perspektive scheint, wie in Folgendem gezeigt wer-
den soll, auch niitzlich fiir die Betrachtung des Zustandes der Geschlechter-
verhiltnisse zu sein.

Allerdings reicht diese formal-analytische Perspektive kaum aus, um der
gesellschaftlichen Dramatik, die sich in der Krisendebatte widerspiegelt,
gerecht zu werden. Insofern ist sie mit einer Perspektive zu verbinden, die
nach der Lebensqualitit des Gesellschaftlichen fragt, einer Perspektive, die
kapitalismus- bzw. herrschaftskritisch ist. In der Geschlechtersoziologie,
zumal einer feministisch verorteten, scheint das selbstverstandlich zu sein,
zu offensichtlich sind die in die Geschlechterverhiltnisse eingelassenen
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patriarchalen Strukturen. Ahnliches gilt nicht nur traditionell fir die Ar-
beitssoziologie, sondern auch aktuell. Der Widerspruch zwischen Kapital
und Arbeit ist angesichts der Finanz- und Bankenkrise(n) kaum zu iber-
sehen, mehr noch, er erscheint am Beginn des 21. Jahrhunderts als in die
soziale Frage eingebrannt (Castel, 2000).

Die von Georg Vobruba initiierte Debatte zum Thema: ,,Kann die Sozio-
logie kritisieren?“ (Vobruba, 2009, S.431-439) macht deutlich, dass die
Soziologie in dieser Frage uneinig ist und insgesamt gespalten bleibt: ,,Ich
bin eindeutig der Auffassung, dass die Aufgabe der Soziologie nicht im
Kritisieren, sondern nur in der Beobachtung von Kritik besteht (ebenda,
S. 432). Anders Wolfgang Streeck, der ihren Beitrag nicht nur in der Be-
obachtung von Kritik verortet sehen will, sondern von ihr erwartet, dass sie
ihre Aufgabe erfiillt, indem sie Verwerfungen und soziale Konflikte analy-
tisch zutage férdert und ihre historischen Kontinuititen benennt (Streeck,
2011, S.12). In einem soziologischen Sinne miissten dabei vor allem die
Lebensverhiltnisse der Menschen und die damit verbundenen Herausfor-
derungen und Zumutungen in den Fokus der Kritik kommen. Mit anderen
Worten, es ist zu fragen: Wer tréigt die Kosten, wenn ein System, ein Struk-
turzusammenhang bzw. eine institutionelle Ordnung in ihrem Bestand
gefdhrdet ist? Wie erfahren sozial unterschiedlich situierte Gesellschaftsmit-
glieder diese Bestandsgefdhrdung? Wer fiihlt sich durch diese Bestandsge-
fahrdung wie in seiner sozialen Identitidt bedroht? Welche sozialen Konflik-
te und Verwerfungen werden dabei erzeugt?

Der (deutschen) akademischen Soziologie sei es insgesamt nicht gelun-
gen, ,sich mit dem gegenwirtigen, zuletzt offen krisenhaften Wandel der
kapitalistischen Gesellschaftsformation in einer Weise auseinanderzusetzen,
die einem kritisch-aufklarerischen Selbstverstindnis gerecht wiirde®, so
lautet die Einschitzung von Klaus Dérre, Stephan Lessenich und Hartmut
Rosa (dies., 2009, S. 10). Insofern stiinde ,ein grofler Akt der ,Erneuerung
an, eine ,kollektive wissenschaftliche Anstrengung ..., die Riickkehr der
Kritik in die Soziologie“, und zwar jener Kritik, die in der Tradition der
kritischen Theorie stehe und die ,,Emanzipation von nicht zu rechtfertigen-
der Herrschaft bzw. von sozial ‘erzeugten, gesellschaftlich aber nicht kon-
trollierten Systemzwingen als den Mafistab dieser Kritik versteht® (ebenda,
S. 12). Ohne mich selbst in der Schule der kritischen Theorie zu verorten —
das wiirde voraussetzen, sich eingehender mit dem Verhiltnis von empiri-
scher Soziologie und kritischer Sozialtheorie auseinander gesetzt zu haben'

1 Das ist eine Aufgabe, die in der Soziologie generell neu ansteht, wie beispielsweise
auch die Debatten um die empirische Umsetzbarkeit solcher Begriffe wie Intersek-
tionalitit zeigen. Dazu auch Aulenbacher/Nickel/Riegraf, 2012.
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- teile ich diese Perspektive, zumal sie fir die Geschlechter- und Arbeits-
soziologie nicht ganz neu ist und die feministische Analyse der Geschlech-
terverhiltnisse weder ohne eine an Emanzipation orientierte Perspektive
noch ohne die Kritik an Herrschaft bzw. an sozial erzeugten Systemzwin-
gen auskommt. Zugleich orientiere ich mich bei der Beantwortung der Fra-
ge, ob von einer Krise der Geschlechterverhiltnisse zu reden ist, an der
Soziologie als einer empirischen Wissenschaft. Im Sinne einer ,public
sociology“ (Burawoy, 2005) sollte sie ihre Erkenntnisse in die 6ffentliche
Debatte einbringen und aus dem Blickwinkel der Zivilgesellschaft versu-
chen, das Soziale gegen den Terror der Okonomie (Forrester, 1997) und
gegen staatliche Bevormundung zu verteidigen. So gesehen muss es aus
einer empirisch-soziologisch begriindeten Perspektive darum gehen, die
patriarchalen Strukturen der gegebenen Geschlechterverhaltnisse zu kriti-
sieren und die Krise der Geschlechterverhiltnisse im Sinne von erfahrener
Bestandsgefihrdung der ,alten“ Geschlechterordnung in den sozialen Be-
ziehungen, dem sozialen Handeln, den sozialen Identititen, den Strukturen
und Institutionen als ,,soziale Tatsache® aufzuzeigen.2 Zugleich ist aber auch
nach den emanzipativen Potentialen dieses Bruchs zu fragen.

2 Die ,grof3e Transformation” -
Ein theoretischer Ausgangspunkt

Der angezielten soziologischen Konkretion liegt ein allgemeineres, den
gesellschaftlichen Kontext benennendes Krisenverstindnis zugrunde, das
thesenartig vorangestellt werden soll: Krise ist nicht auf ein im engeren
Sinne 6konomisches Krisenverstindnis zu reduzieren, sondern die gegen-
wirtige Krisenkonstellation wird als ein spezifisches Stadium (Sequenz) in
einem seit den 1970er Jahren andauernden gesellschaftlichen Transformati-
onsprozess, in einem gesellschaftlichen Umbruchprozess von der fordisti-
schen Industrie- zur nachfordistischen Dienstleistungsékonomie begriffen.
Diese Transformation ist durch eine wachsende Bedeutung immaterieller
Arbeit, die ,Entbettung des Marktes“ und die Hegemonie des Finanzkapi-
tals gekennzeichnet. Sie zeigt sich in Verschiebungen der Berufs-, Beschif-
tigten- und Wirtschaftsstruktur, in der Erosion tradierter Lebensformen

2 Mit dieser Perspektive ist eine gewisse methodologische Verengung verbunden, der
ich mir bewusst bin. Ich gehe weder auf den Zusammenhang der Ungleichheitsach-
sen Class-Race-Gender noch auf die Geschlechterproblematik in der ,,Weltékono-
mie” oder im ,,Weltzusammenhang® ein. Insofern reproduziert die von mir gewiéhlte
Strategie der Konkretion auch ein Stiick weit den ,methodologischen Nationalis-
mus“ (Beck), der der Soziologie verschiedentlich vorgeworfen wird.
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und einer sukzessiven Riicknahme national-staatlicher Regulierungsformen
des Sozialen. Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 markiert einen
Kulminationspunkt, eine Systemgrenze (Streeck, 2011), an der die krisen-
haften Entwicklungen der verschiedenen Teilbereiche (Crouch, 2011)
droh(t)en in systematische Funktionszusammenbriiche umzuschlagen.
Verlagerungen und Verschiebungen der krisenhaften Eruptionen, z.B. in
die stidlichen Regionen der EU oder in die Sphire der politischen Reprasen-
tation, in die Staatshaushalte oder in die Geldpolitik erweisen sich als zwar
hegemoniale, aber bisher wenig erfolgreiche Strategien, diesen Prozess
nachhaltig abzupuffern, aufzuhalten oder gar umzukehren. Der Umschlag-
punkt, der alles zum Besseren wenden kénnte, ist (noch) nicht in Sicht.

Der Ausgang dieser ,demokratisch-kapitalistischen Krisensequenz®
(Streeck, 2011) ist nicht nur von der ,Doppelbewegung® der Verselbstindi-
gung des Marktes und seiner staatlichen Wiedereinhegung abhingig, son-
dern vom Krifteverhiltnis sozialer Gegenbewegungen, und er ist noch im-
mer relativ offen, auch wenn der schon weitgehend vollzogene Ubergang zu
postdemokratischen Strukturen (Crouch, 2011) Gestaltungsoptionen ein-
schrankt und soziale Gegenbewegungen blockiert. Auch fiir die in diesem
Prozess eingebundenen Geschlechterverhiltnisse sind beide Entwicklungs-
richtungen nicht nur denkbar, sondern in der Gleichzeitigkeit von Gegen-
laufigkeiten alltdgliche Realitit: Retraditionalisierung bzw. Retardieren
demokratischer Strukturen auf der einen Seite und/oder Erneuerung von
Demokratie und Biirger_innenrechten auf der anderen Seite laufen teilwei-
se parallel; Emanzipation der (Erwerbs-)Arbeit und der Geschlechterver-
hiltnisse fiir bestimmte soziale Gruppen verbindet sich mit neuen Unter-
driickungsformen fiir andere.’

Gegenwirtig ist von einer strukturellen Krise des ,demokratischen Ka-
pitalismus® (Streeck, 2011) beziehungsweise des industriell-fordistischen
Entwicklungspfades auszugehen, die weder durch die Selbstheilungskrifte
des Marktes noch durch ein 6konomisch-politisches Krisenmanagement als
»business as usual® zu bewiltigen ist. Robert Castel spricht mit Verweis auf
Polanyi daher von der ,groflen Transformation® (Castel, 2011) und riickt
neben der Re-Organisation der (Erwerbs-)Arbeit vor allem die neuen He-
rausforderungen an das Individuum in den Fokus seiner Betrachtung. Beide

3 Die gewaltige Zunahme des Menschenhandels zum Zwecke sexueller Ausbeutung
und die Ausdehnung von Care-Chains auf Kosten von MigrantInnen beispielsweise
sind ebenso Realitit wie die wachsende Reprisentanz von Frauen in politischen und
wirtschaftlichen Entscheidungspositionen, die Durchsetzung von Antidiskriminie-
rungs- und Gleichstellungsgesetzen oder ein neuer Anspruch von Vitern auf Pri-
senz in der Familie.
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Aspekte sind fiir eine soziologische Analyse der Krise des Geschlechterver-
hiltnisses von besonderer Relevanz, wie weiter unten gezeigt werden soll.

In der augenblicklichen Krise haben wir es mit einer dhnlichen Scheren-
entwicklung zu tun, wie Polanyi sie in seinem klassischen Werk aus dem
Jahre 1944, The Great Transformation, beschreibt: Die beschleunigte Auf-
blahung des Finanzsektors kontrastiert zur gesamtwirtschaftlich zuriick-
bleibenden Leistung der Realokonomie und bedroht ihre Entwicklungspo-
tentiale. Der Verweis Castels auf die ,Great Transformation®, die Polanyi
aus der Beobachtung des Verlaufs der industriellen Revolution fiir das
19. Jahrhundert herausfilterte, zielt auf eine vergleichbare ,,gesellschaftsge-
schichtliche Doppelbewegung“ Anfang des 21. Jahrhunderts. ,,Der ,selbstre-
gulierte’ Markt, die Reinform der sich selbst tiberlassenen 6konomischen
Logik kann streng genommen fiir sich nicht funktionieren® (Castel, 2000,
S.380), aber der ,entbettete® Markt ist imstande, die ihn vorausgehende
gesellschaftliche Ordnung zu zerstoren (dhnlich Crouch, 2011). Mit Polanyi
gesprochen, zeigt sich heute erneut, ,,dass der Kern der grofien Transforma-
tion das Versagen der Marktutopie“ (Polanyi 1977, S. 292) ist. Die ,Erfin-
dung des Sozialen® im 20. Jahrhundert hatte den Markt gebandigt und den
Kapitalismus eingehegt. Nach Castel befinden wir uns zu Beginn des
21. Jahrhunderts in einer anderen Situation: ,,Der im 19. Jahrhundert noch
relativ starke Gemeinschaftsaspekt der Gesellschaft ist zunehmend erodiert,
und die Ressourcen hinsichtlich informeller Solidarititen sind praktisch
erschopft. An ihre Stelle sind die vom Sozialstaat bewerkstelligten Sicherun-
gen getreten, was erklart, dass diese Sicherungen lebenswichtig geworden
sind. Thre ,Ausrottung‘ bedeutete nicht nur eine Abschaffung der mehr oder
minder anfechtbaren ,sozialen Errungenschaften‘, sondern die Zerschla-
gung der modernen Form sozialer Kohision. ... Eine Durchsetzung der
Gesetze des Marktes ohne Wenn und Aber auf die ganze Gesellschaft kime
einer regelrechten kulturellen Konterrevolution gleich, deren soziale Kon-
sequenzen gar nicht absehbar wiren“ (Castel, 2000, S. 381).

Auch Nancy Fraser kann zeigen, dass ,,Post-Polanyianische Reflektionen
Uber die Krise des Kapitalismus® (Fraser, 2011) fir die Analyse und Kritik
gegenwirtiger Verwerfungen fruchtbar gemacht werden kénnen. Allerdings
geht sie Giber Castel insofern hinaus, als sie in ihre Revision des Ansatzes
einen wichtigen, insbesondere fiir die Kritik der Geschlechterverhaltnisse
zentralen Aspekt einfithrt: die Perspektive der politisch zu gestaltenden
Emanzipation. Damit wird das Bild der ,Doppelbewegung“ zu einem Bild
der ambivalenten ,,Dreifachbewegung® von Entbettung des Marktes, staatli-
chen Mafinahmen der Wiedereinhegung und dem Kampf um Emanzipati-
on. Auf diese Weise wird eine kritische Distanz zum vermeintlich ,golde-
nen Zeitalter des Fordismus méglich, der zwar das ,,Soziale“ als ,,Riickgrat
des Gesellschaftlichen® (Castel, 2000, S. 382) einfiihrte, der neben relativer
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sozialer Sicherheit zugleich aber auch durch Ausbeutung, Unterdriickung,
Ausgrenzung, soziale Ungleichheit und politische Hierarchisierungen ge-
kennzeichnet ist und in dieser Gemengelage nach wie vor Frauen deklas-
siert (dazu auch Aulenbacher, 2009).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die aktuellen Krisenereig-
nisse Grenzen des traditionellen kapitalistischen Wachstumsmodells mar-
kieren, zugleich aber auch Konturen und Konstellationen fiir einen gesell-
schaftspolitischen Pfadwechsel und fiir eine Regimeumsteuerung erkennbar
werden, die dem Problemzusammenhang von Okologie, Okonomie, sozia-
ler Gerechtigkeit und Demokratie gewachsen sein konnten (Hiibner, 2011;
Vester, 2011; Allespach/ Bartmann, 2011; Crouch, 2011). So vielschichtig die
Krisenereignisse und so vielfiltig die empfohlenen Losungswege auch sind,
insgesamt sind sie Ausdruck einer fundamentalen Spannung in der poli-
tisch-okonomischen Verfassung von Gesellschaften des fortgeschrittenen
Kapitalismus, ,,die bestimmt ist von zwei gegensitzlichen Prinzipien der
Ressourcenallokation®, dem ,freien Spiel der Marktkrifte® einerseits und
der in der Demokratie verorteten ,Moralokonomie®, die am Primat des
Sozialen ausgerichtet ist andererseits (Streeck, 2011, S. 7). In der gegenwir-
tigen Situation ist die Demokratie ebenso gefihrdet, wie die Wirtschaft,
insofern ist nicht nur die ,Systemintegration® prekiar geworden, sondern
auch die ,soziale Integration’ (ebenda, S. 12). Die Krise ist Ausdruck dieser
fundamentalen Spannung und Symptom des (noch) nicht bewiltigten
Ubergangs, der ,,Great Transformation®.

3 Krise des Geschlechterverhaltnisses —
Ein analytischer Rahmen

Brigitte Aulenbacher resiimiert in ihrem Beitrag in diesem Band, dass die
»Rede von einer Krise des Geschlechterverhiltnisses gedeckt zu sein scheint,
was die herrschaftsvermittelnde Bedeutung bisheriger Geschlechterarran-
gements angeht. ... Sie scheint mir jedoch unangemessen zu sein, was die
androzentrischen Herrschaftslogiken angeht, die sich der modernen Gesell-
schaft, nicht zuletzt ihren historischen Separierungs- und Hierarchisie-
rungsprozessen und dem Vorrang der Marktékonomie eingeschrieben
haben und die Relationen zwischen Inwertsetzung und Abwertung von
Teilen des Lebens grundlegend pragen.“ (Aulenbacher i.d.B.)

Es stimmt, der Vorrang der Marktokonomie ist heute deutlicher denn je
splrbar, und zwar in allen Lebenssphéren. Aber es ist m. E. auch zu fragen,
ob die historischen Prozesse der raum-zeitlichen Differenzierung und Spe-
zialisierung unterschiedlicher Sphédren gesellschaftlicher Praxis moderner
Gesellschaften nicht stirkere Beriicksichtigung finden miissen. Das wiirde
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bedeuten, ,den“ Kapitalismus mit seinen androzentrischen Herrschafts-
logiken nicht voraus zu setzen (Knapp, 2008), sondern zu priifen, wie die
Tatsache, dass die westlichen Gegenwartsgesellschaften einerseits zwar we-
sentlich kapitalistische Gesellschaften in dem Sinne sind, dass konomische
Imperative in alle gesellschaftlichen Spharen hineinreichen und kapitalisti-
sche Austauschverhiltnisse den systematischen Zusammenhang prigen.
Dies hingt mit der Tatsache zusammen, dass es sich in der Gegenwart an-
dererseits zugleich auch um demokratisch verfasste Gesellschaften handelt,
die nicht vollstindig unter Verwertungslogiken subsumierbar sind. Gerade
bezogen auf das Geschlechterverhiltnis, das lingst nicht mehr als ein mo-
nolithisches Verhiltnis zu begreifen ist, scheint es notwendig zu sein, diese
widerspriichliche und spannungsreiche Konfiguration von kapitalistischen
und demokratischen Strukturen, die Basis fiir ambivalente Handlungskons-
tellationen und Akteurslogiken ist, deutlicher herauszuarbeiten. Deshalb sei
auch hier eine begriffliche Kldrung vorangestellt:

Der Begriff Geschlechterverhdltnisse meint zum einen das gesamte Feld
von Regelungen in einem sozialen Gefiige, die die Geschlechterbeziehungen
betreffen. Es sind Regelungen, die die persénlichen und sachlichen sozialen
Beziehungen zwischen Frauen und Miannern betreffen, aber auch solche des
Austausches (von Arbeit, Leistungen, Bediirfnisbefriedigungen) und solche
des Ausschlusses (von Raumen, Praxisfeldern, Ressourcen, Ritualen). ,Die-
se kulturellen, politischen und 6konomischen Beziehungen unterliegen
gesellschaftlichen Regelungen und Machtverhiltnissen. Die Form dieser
Regelungen variiert je nach Kultur, geschichtlichem Zusammenhang und
Gesellschaftssystem. Selbst innerhalb einer Gesellschaft kénnen sie Unter-
schiede aufweisen - je nach sozialem Bereich, Altersgruppe, ethnischer
Zusammensetzung der Bevolkerung® (Becker-Schmidt/Knapp, 1995, S. 18).

Neben der Ebene der unmittelbaren sozialen Beziehungen zwischen den
Geschlechtern, die auch mit dem Begriff der Geschlechterarrangements
gefasst wird, zielt der Begriff Geschlechterverhiiltnisse auf die Organisations-
prinzipien, durch welche die Genusgruppen gesellschaftlich ins Verhiltnis
gesetzt sind. ,Solche Organisationsprinzipien kdnnen sein: Trennung und
Hierarchisierung oder solche der Egalitit und Komplementaritit. Zur Be-
stimmung des Geschlechterverhiltnisses gehort die Klarung der Frage,
welche Positionen die Genus-Gruppen in den gesellschaftlichen Hierar-
chien einnehmen und welche Legitimationsmuster es fiir geschlechtliche
Rangordnungen gibt“ (ebenda). Fiir diese Ebene der Geschlechterverhilt-
nisse hat sich vor allem auch in komparativen Analysen der Begriff des
Genderregimes als tragféhig erwiesen.

In historischer Perspektive sei — so Becker-Schmidt/Knapp - zu fragen,
iiber welche Mechanismen sich Uber- und Unterordnungsverhiltnisse re-
produzieren und wo es Bruchstellen und Verschiebungen gibt, an denen
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sich Tendenzen zur Verdnderung abzeichnen (ebenda). Hier setzt meine
Frage nach der Krise des Geschlechterverhaltnisses an. Meine Ausgangsthe-
se lautet: Das Geschlechterverhiltnis als Organisationsprinzip des Fordis-
mus bzw. des staatlich organisierten Kapitalismus ist in der Krise, und zwar
auf der Ebene der Geschlechterarrangements wie auf der Ebene seiner Re-
gulation, d.h. als Genderregime. Es hat noch keine die alte Geschlechter-
ordnung ablésende neue Form gefunden, sondern es findet auch bezogen
auf das Geschlechterverhiltnis ein Kampf um Deutungshoheit statt, ein
Kulturkampf, in dem es um ein Kriftemessen zwischen patriarchalen,
androzentrischen Herrschaftslogiken und emanzipativen Bewegungsfor-
men geht. ’ :

Geschlechterverhiltnisse sind Organisationsprinzipien von Produktion
in Form von Erwerbsarbeit und Reproduktion im Sinne von Fiir- und
Selbstsorge. Fiir den Fordismus (Baethge, 2001) war das Geschlecht zentra-
ler Modus der Zustindigmachung entweder fiir die Erwerbsarbeit (male
breadwinner) oder die Familie (female carer). Mit der Krise des Fordismus
wird auch in der Bundesrepublik Deutschland ,Geschlecht’ als organisie-
rendes Prinzip der (Sozial- und Arbeits-)Politik tendenziell obsolet. Die
vergleichende feministische Wohlfahrtsforschung hat mit dem Begriff
»Genderregime® ein analytisches Werkzeug bereitgestellt, das hilft, Bruch-
stellen, Verschiebungen und Veranderungen der fordistischen Geschlech-
terordnung aufzudecken. Tanja Schmidt (2012) nutzt beispielsweise ein
mehrdimensionales Genderregime-Konzept und kann damit zeigen, dass
im Umbruch des deutschen Produktions- und Sozialmodells ,.ein fragmen-
tiertes Genderregime entstanden ist, dem es an Konsistenz und Kohirenz
mangelt® (Schmidt, 2012, S. 89).

Das Konzept geht tiber die Unterscheidung zwischen ,Male Breadwin-
ner Model®, das Frauen stark familialisiert und das immer noch, wenn auch
in einer leicht abgeschwichten Variante, typisch fiir Deutschland ist, und
dem ,,Individual Adult Model® oder ,,Egalitarian Model®, dessen sozialpoli-
tische Leistungen individualisiert sind - wie in den skandinavischen Lin-
dern - und das die Erwerbsteilhabe von Frauen wie Mannern ebenso wie
eine partnerschaftliche Arbeitsteilung von Erziehungs- und Pflegeaufgaben
vorsieht, hinaus. Es fragt, wie Arbeitsmarkt-, Familienpolitik und Biir-
ger_innenrechte Erwerbsarbeit, Sorgearbeit und politische Partizipation
von Frauen und Minnern rahmen und in welchem Mafe die Pluralitit von
Lebensstilen durch Geschlechterpolitik anerkannt wird. Ohne auf einzelne
Befunde hier eingehen zu konnen, zeigt diese Policy-Analyse, dass sich im
nachfordistischen Deutschland ein” Genderregime entwickelt hat, ,das
durch zunehmende Inkonsistenzen in der Regulierung und durch zuneh-
mende Inkohérenzen in der sozialen Praxis gekennzeichnet ist“ (ebenda,
S. 110; dhnlich Sachverstindigenkommission, 2011). In meiner Lesart ist
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das nicht nur Indikator dafiir, dass das fordistische Geschlechterregime in
der Krise ist, sondern macht deutlich, dass in der kapitalistischen Gegen-
wartsgesellschaft ihr Ausgang durchaus (noch) offen ist. Ob das skandinavi-
sche Modell - seine Ungleichheitseffekte sind an anderer Stelle diskutiert
worden (z.B. Pascall/Lewis, 2004) - oder ein mehr oder weniger stark tradi-
tionales Erndhrer_innen-Modell sich durchsetzen und sich angesichts der
europdischen Austeritdtspolitik behaupten kann, ist durchaus ungewiss. Die
von Gillian Pascall und Jane Lewis (2004) als fiir die Beurteilung von Gen-
derregimes relevant gesetzten Analysedimensionen ,,Work (Erwerbsarbeit),
»Care“ (Sorgearbeit) und ,,Voice® (politische Teilhabe) bilden einen Anker-
punkt fiir die noch weitgehend ausstehende empirische Beantwortung die-
ser Fra.ge.4

4 Arbeits- und Geschlechterverhaltnisse
in der ,Grof3en Transformation“?

Die Krise fordistischer Erwerbsarbeit ist durch vier Momente gekennzeich-
net, die zentral fir das Geschlechterverhaltnis sind: Erstens durch die ,,Fe-
minisierung” der Erwerbsarbeit, zweitens durch ihre ,,Vermarktlichung®,
drittens durch ihre ,Subjektivierung® und viertens durch den Wandel der
emotionalen Kultur. Im Folgenden soll die These von der Krise des indust-
riegesellschaftlichen bzw. fordistischen Geschlechterverhiltnisses mit Bezug
auf diese Momente beispielhaft untermauert werden”.

4.1 Prekire Erwerbsverhiltnisse

Empirisch zeigt sich, dass das existenzsichernde und sozial abgesicherte
»Normalarbeitsverhiltnis“ (NAV), das mit einem Familienlohn verbunden
war und Minner zu den ,Erndhrern“ machte, einer ,prekiren Feminisie-

4 Die beunruhigende Zahl der Jugendarbeitslosigkeit in der EU lisst ahnen, dass das
Genderregime eine stark generationenspezifische Auspriagung hat. Fiir Massen von
jungen Europder_innen ist ungewiss, wie sich angesichts der Tatsache, dass sie kei-
nen Zugang zu ,Work" haben, ,Care” gestalten ldsst. Wie sich dabei Geschlechterar-
rangements einigermaflen verlisslich planen lassen, ist offen. Ob die Stimme der Be-
troffenen eine Gegenbewegung mobilisieren kann, ist ebenfalls mehr als ungewiss.

5 Ich konzentriere mich hier auf Erwerbsarbeitsverhdltnisse und arbeitspolitische
Rahmenbedingungen. Ich gehe nicht explizit auf die geschlechtskonnotierte ,ganze
Arbeit”, die zur gesellschaftlichen Reproduktion notwendig ist und die konstituie-
rend fiir das Geschlechterverhiltnis ist, ein. Das wird an anderer Stelle ausfithrlich
getan, z.B. Kerstin Jiirgens 1.d.B.
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rung” (Beck, 1999) ausgesetzt ist. Gleichfalls ist aber auch festzustellen, dass
das NAV in Deutschland in absoluten Zahlen einen recht stabilen Kern hat,
der nach wie vor grofitenteils aus mannlichen Beschiftigten besteht (Bartel-
heimer, 2011). Fiir den in den letzten Jahren in Deutschland realisierten
Beschiftigungszuwachs gilt Folgendes:

Der uberwiegende Teil der neuen Beschaftigung wurde in Form ,atypi-
scher” und prekarer Beschéftigungsverhaltnisse geschaffen. Davon wiederum
besteht der grofite Teil aus nicht existenzsichernder und sozial nicht abgesi-
cherter, sog. geringfiigiger Beschiftigung (Minijobs) sowie aus sonstigen
unsicheren Beschiftigungsverhiltnissen (z.B. Leiharbeit oder Befristung).

Vor allem Frauen wurden in ,.geringfiigige“ Beschiftigungsverhiltnisse
rekrutiert. Dabei handelt es sich tiberwiegend um verheiratete Frauen mit
betreuungsbediirftigen Kindern oder Angehérigen. Aufgrund ihrer ,,gering-
fugigen“ Erwerbsarbeit verfiigen sie lediglich tiber einen nicht existenzsi-
chernden ,,Zuverdienst®, der entweder iiber Transferleistungen des Staates
oder ein mannliches Familieneinkommen ,aufgestockt wird, sowie mit
abgeleiteten, unsicheren Sozialversicherungsanspriichen verbunden ist.

Bemerkenswert an der Entwicklung der Frauenerwerbstitigkeit in
Deutschland ist schliefflich die Tatsache, dass die Erh6hung der Zahl und
des Anteils erwerbstitiger Frauen nicht mit einer Ausweitung des von Frau-
en geleisteten gesamtgesellschaftlichen Arbeitsvolumens einhergegangen
ist. Frauen teilen sich in der Konkurrenz mit Frauen ein gegebenes Volu-
men an bezahlten Arbeitsstunden (Sachverstindigenkommission, 2011).
Das fiihrt zu einer starken Fragmentierung von weiblichen Beschaftigungs-
verhaltnissen und zu einer sich verstarkenden sozialen Polarisierung in der
Gruppe der Frauen.

Die ,nachholende” Erwerbsintegration von Frauen war immer und ist —
das ist fir die Kritik des Geschlechterverhaltnisses bedeutsam - mit einem
zentralen Systemversprechen verbunden. Die Verheiflung lautet: Autono-
mie. Tatsichlich sind Eigenstindigkeit, Gleichstellung, Emanzipation bis-
her aber allenfalls halbherzig und mit starken sozialen Schieflagen realisiert.
Das gilt auf etwas andere Weise auch fiir die Erwerbsarbeit von méannlichen
Beschiftigten, denn die Lohnarbeit bleibt ein Unterordnungsverhaltnis
(Castel 2011, S. 343). Die ,,Kultur des Sozialen®, die in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts in den meisten westeuropiischen Gesellschaften ge-
schaffen wurde, hat gleichwohl Handlungsspielrdume eréffnet, die es ge-
rechtfertigt erscheinen lassen, von zunehmender Freiheit und Autonomie

6 Frauenbewegung und feministische Frauen- und Geschlechterforschung waren in
dieser Frage immer skeptisch, weil die Erwerbsintegration von Frauen und das ins
Private delegierte Problem der Fiirsorgearbeit nicht als gesamtgesellschaftlicher Zu-
sammenhang, der Frauen doppelt schlechter stellt, begriffen wurde.
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des Individuums zu sprechen (Castel, 2011). Allerdings fithrt die mit der
Krise des Fordismus zusammenhingende Erosion des Sozialen zunehmend
auch zu Deformationen individueller Handlungsspielrdume, wie Castel am
Beispiel der gegensdtzlichen Profile des ,hypermodernen® Individuums
zeigt (Castel, 2011). Hier interessiert vor allem das Profil des ,,blofen Indi-
viduums®, wie Castel jene die breite Masse betreffende Entwicklungsform
des Individuums nennt, die mit der Aushéhlung der ,,Arbeitsgesellschaft*
und Unterminierung der ,Kultur des Sozialen® entsteht. Ihr sind die
Grundvoraussetzungen von Autonomie strukturell entzogen. Denn Auto-
nomie ist, so Castel, ohne Schutz des Individuums durch Sozialeigentum
bzw. umfassende soziale Sicherheit und ohne Staat bzw. Regulationsinstan-
zen undenkbar: ,Das Individuum muss iiber Stiitzpunkte verfugen, auf
deren Basis es fiir seine soziale Unabhingigkeit sorgen kann“ (Castel, 2011,
S.363). Bei Frauen und Ménnern fithrt das auf Grund dieser gesellschaft-
lichen Voraussetzungen uneingeldste Systemversprechen auf Autonomie zu
individuellen und das Geschlechterarrangement in seinem Kern betreffen-
den Krisen der Reproduktion (Jirgens, 2010; Jiirgens i.d.B.). Die zeitlichen,
materiellen und sozialen Souverinititsspielrdume sind — das gilt auf unter-
schiedliche Weise fiir beide Geschlechter — den Flexibilitits- und Mobili-
titsanforderungen seitens der Erwerbsarbeit unterworfen. Dass die anhal-
tende einseitige Zuschreibung der Sorgearbeit an Frauen diesen - in die
unmittelbare Handlungspraxis weisenden — Krisenherd anheizt, liegt auf
der Hand.

Ein Automatismus von zunehmender weiblicher Erwerbsarbeit und
Emanzipation ist angesichts der genannten Fakten kaum zu unterstellen.
Aber der Rickgriff auf Erklirungsmuster traditioneller Patriarchatskritik
und der Verweis auf androzentrische Herrschaftslogiken reicht nicht, um
den ,,Geschlechterpluralismus“ (Lenz, 2007) und die Un-/Gleichheit in den
sozialen Lagen von Frauen und Mannern hinreichend differenziert abzubil-
den. Die gleichzeitige Erodierung wie Intensivierung von Geschlecht als
sozialer Marker und Platzanweiser und der gleichzeitige konfligierende
Wandel von Erwerbsarbeit und privaten Lebensformen produzieren Wider-
spriiche auf der Handlungsebene, die vielschichtiger sind.

Frauen und Minnern ist der ,natiirliche“ Boden ihrer besonderen Ge-
schlechter-Rollen im Rahmen von kapitalistischer Produktion und Repro-
duktion entzogen. Sozial-, Arbeits-, Familienrecht — wenn auch mit Inkon-
sistenzen — ,neutralisieren® die Platzanweiserfunktion von Geschlecht. Das
ist auf der Ebene der Geschlechterarrangements zunachst mit Ungewisshei-
ten und Unsicherheiten (siche auch Heilmann i.d.B.) verbunden, kénnte
aber auch sozialen und politischen Verdnderungsdruck erzeugen und Ga-
tekeeper fiir neue, herrschaftsfreiere, demokratische Geschlechterverhilt-
nisse sein.
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4.2 Vermarktlichung von Erwerbsarbeit

Die Krise des Fordismus fand ihren ,6konomischen Ausdruck in der zu-
nehmenden Unterordnung der Produktions- unter die Marktékonomie®
(Sauer, 2005, S. 118). Parallel zur Herausbildung des Finanzmarktkapitalis-
mus haben sich in der betrieblichen Organisation der Wertschépfungs- und
Verwertungsprozesse seit den 1990er Jahren gravierende Verdnderungen
ergeben, die zu neuen Formen der Restrukturierung von Produktion und
Arbeitsteilung in den Unternehmen wie auch in den {berbetrieblichen
(Netzwerk-)Strukturen gefithrt haben. Die hierarchisch strukturierte Ar-
beitsorganisation wurde geéffnet, Selbstorganisation, Selbstkontrolle, Selbst-
management und Selbstinszenierung der Beschiftigten waren zunehmend
gefragt. Durch die Organisation internen Wettbewerbs gelang es den Un-
ternehmen die Erwerbsarbeit zu flexibilisieren und zu intensivieren. Erfah-
ren wurde so ein Ausbeutungs- und Wettbewerbsregime, dem eine perma-
nente Restrukturierung der Arbeitsabliufe im Betrieb unterliegt, und das
Verlagerungen, Stilllegungen, Outsourcing so wie stindige (Personal-) Kos-
tensenkungsprogramme kennt. Am Ende einer lingeren Inkubationszeit
steht heute eine ,flexible Arbeitswelt” bzw. das ,.flexible Unternehmen®.

Durch Rationalisierung in der industriellen Produktion wurde das er-
forderliche Arbeitsvolumen drastisch vermindert. Der Anteil der Arbeits-
einkommen am Gesamtergebnis der Produktion ging zuriick, damit redu-
zierte sich der iiber den Lohn vermittelte Anteil der Beschiftigten am
Sozialeigentum und der mit dem miénnlichen NAV verbundene Familien-
lohn verdampfte, wihrend der Anteil der privaten Gewinne und der Ver-
mogenseinkommen deutlich stieg. Die Vermarktlichung der Erwerbsarbeit
wurde als permanenter Prozess der Verunsicherung auch individuell zu
einem ausgepriagten Dauererlebnis (Nickel/Hiining/Frey, 2008), das den
Zusammenhang von Arbeits- und Lebensverhiltnissen und damit das Ge-
schlechterarrangement unmittelbar beriihrt. Verstirkt wird diese Unsicher-
heitserfahrung durch marktlich forcierte Spaltungslinien zwischen ,,oben®
und ,unten®, ,drauflen” und ,drinnen®, ,alt“ und ,jung®, ,Leistungstri-
gern® und ,Sozialschmarotzern® etc. Zugleich setzt dieser Prozess aber
auch auf ambivalente und geschlechterdifferente Weise subjektive Potentia-
le frei, die Fragen nach dem Eigensinn der Subjekte aufwerfen.
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4.3 Eigensinn der Subjekte — Subjektivierung
der Erwerbsarbeit — Geschlecht

Die Frage nach den Subjekten und ihrer Handlungs- und Kritikfihigkeit
werden angesichts der ,Durchkapitalisierung der Welt’ sehr unterschiedlich
beantwortet. Gehen die einen von der gouvernementalen Unterwerfung des
Subjektes (und seiner Gefiihle) unter das globalisierte Kapital und von sei-
ner restlosen Vereinnahmung aus, betonen die anderen die emanzipatori-
sche Dimension von Subjektivierung und unterstreichen den latenten Au-
tonomieaspekt, auf den der Begriff ebenfalls verweist.

Im Rahmen einer fritheren empirischen Untersuchung’ hatte sich eine
Perspektive bewahrt, die den praktischen Lebensprozess der Individuen
zum Ausgangspunkt von Subjektivierung und Individualisierung genom-
men, und die den Subjekten einen eigenen, auf die Komplexitit ihrer Le-
bensverhiltnisse bezogenen (Eigen-)Sinn zugebilligt hat. Indem Individuen
ihren Arbeits- und Lebenszusammenhang praktisch organisieren, entau-
fern sie eigensinnige ,,Subjektpotentiale“ (Knapp, 1987; auch Frey, 2009).

Der Begriff Subjektivierung — wie er von mir verwendet wird - ist zu-
nichst arbeitssoziologisch begriindet und beschreibt ,eine Intensivierung
von ,individuellen®, d. h. Subjektivitit involvierenden Wechselverhiltnissen
zwischen Person und Betrieb bzw. betrieblich organisierten Arbeitsprozes-
sen” (Kleemann et al., 2002, S. 57). Das beinhaltet zweierlei: Zum einen eine
betrieblich/marktlich hergestellte Form der Subjektivierung als neue Strate-
gie der Rationalisierung und daraus resultierenden Anforderungen an die
(Arbeits-)Subjekte, zum anderen eine subjektinduzierte Form der Subjek-
tivierung als Sinnanspruch und Erwartung der Person an ihre Arbeit und
ihren alltdglichen Lebenszusammenhang. Und gerade mit letzterem weist er
liber eine arbeitssoziologische Verengung hinaus.

Subjektivierung nicht nur als diskursiv hergestellte Herrschaftsform,
sondern in der Dimension des ,Eigensinns“ zu begreifen, bedeutet auch
ernst zu nehmen, dass handelnde, mit Erfahrungswissen ausgestattete, re-
flexive Subjekte in den Prozess der Transformation gestellt sind; Personen,
die einen eigenen lebenspraktischen Anspruch auf Kontrolle ihrer Repro-
duktionsbedingungen und auf die Gestaltung ihrer persénlichen Verhalt-
nisse haben und durchsetzen wollen.® Subjektivitit und Individualitit bil-
den sich iiberhaupt erst in der praktischen alltaglichen Lebensfithrung der

7 Dazu ausfithrlicher Nickel/Huining/Frey, Subjektivierung, Verunsicherung, Eigen-
sinn, Sigma 2008.

8 Der Ausgang der Wahlen Anfang 2013 in Italien ldsst ahnen, dass in diesem Eigen-
sinn der Subjekte ein politisches Potential schlummert, das die Systemfrage von un-
ten stellen kénnte.
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Subjekte. Damit kommen nicht nur die lebensweltlichen, nach Geschlecht
variierenden Existenzbedingungen, Werte und Reproduktionsverhiltnisse
als Ausgangspunkte der Subjektivierung systematisch in den Blick, sondern
auch das Geschlechterarrangement als eigensinnige Krisen(bewiltigungs)-
praxis. Auf dieser Ebene riicken auch die individuellen Triebkrifte, Motiva-
tionen und Energien in den Fokus der Betrachtung, die im Rahmen nur
institutionen- oder strukturtheoretischer Krisen- bzw. Transformationsana-
lysen tibersehen werden.

4.4 Ende der emotionalen Arbeitsteilung?

Es ist die Soziologin Eva Illouz, die nicht miide wird zu betonen, dass im
modernen Kapitalismus die gewaltigen Veranderungen im Alltagsleben der
Individuen zur Kenntnis zu nehmen und vor allem die Rolle der Emotionen
soziologisch zu bearbeiten sind, insbesondere jener, die sich an der Schnitt-
stelle von ,Arbeit und Leben‘ zeigen. ,,Emotionen sind ... weit davon ent-
fernt, prisozial oder prakulturell zu sein; in ihnen sind vielmehr kulturelle
Bedingungen und soziale Beziehungen in enger, unaufloslicher Verbin-
dung, und gerade deren Verflechtung ist es, die ihnen das Verméogen ver-
leiht, Handlungen energetisch aufzuladen. Emotionen besitzen diese ,Ener-
gie* aufgrund der Tatsache, dass sie stets das Selbst und seine Beziehung zu
kulturell situierten anderen betreffen (Illouz, 2006, S. 10).

Gefiihle sind ein Bindeglied zwischen Struktur und Handeln. Sie zeigen
an, ,in und mittels welcher sozialen Beziehungen das Selbst lebt“ (Illouz,
2009, S. 26). Sie stellen auch eine Verkniipfung zu jener Differenz dar, ,die
die fundamentalste ist und die fast alle Gesellschaften prégt - die zwischen
Minnern und Frauen® (Illouz, 2006, S. 11). Der Geschlechtergegensatz des
Industriekapitalismus basiert(e) auf einer spezifischen emotionalen Arbeits-
teilung. Die Krise des industriegesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses
zeigt sich nun unter anderem darin, dass diese emotionale Arbeitsteilung
der Geschlechter nicht mehr in der Weise wie bisher funktioniert. Illouz
positioniert sich in ihrem jiingst erschienenen Band dezidiert gegen femi-
nistische Theorien, die von der Voraussetzung ausgehen, dass ,Macht der
grundlegende Baustein“ (Illouz, 2011, S. 17) von sozialen Beziehungen sei.
Dabei werde das Potential iibersehen, das der Ideologie der Liebe innewoh-
ne: Thr egalitirer Zug und ihr Potential, ,,das Patriarchat von innen zu un-
terwandern® (ebenda). Auch wenn man in diesem Punkte nicht mitgehen
muss, so ist sicherlich richtig, dass Herrschaftslogiken nicht einfach auf die
Handlungsebene durchschlagen, sondern sie auf einen Eigensinn treffen,
der potentiell auch die Form des subjektiven Widerstandes anzunehmen
vermag. Ein besonderer Effekt der Subjektivierung von Erwerbsarbeit ist,

63



und auch das ist auf der Ebene von Geschlechterarrangements wichtig, dass
einerseits in der Arbeitswelt eine zunehmende Emotionalisierung des Oko-
nomischen und Instrumentellen zu konstatieren ist und andererseits eine
parallele Rationalisierung bzw. Versachlichung des Privaten stattfindet:
»Der emotionale Kapitalismus ist eine Kultur, in der sich emotionale und
6konomische Diskurse und Praktiken gegenseitig formen, um so jene breite
Bewegung hervorzubringen, die Affekte einerseits zu einem wesentlichen
Bestandteil 6konomischen Verhaltens macht, andererseits aber auch das
emotionale Leben ... der Logik Skonomischer Beziehungen und Aus-
tauschprozesse unterwirft“ (Illouz, 2006, S. 13). Wihrend die emotionale
Kultur des Fordismus Frauen und Ménner durch die Trennung des Priva-
ten vom Offentlichen separierte, verschiebt und zersetzt der Ubergang in
den Postfordismus diese Grenze, indem ,das emotionale Leben fiir den
Arbeitsplatz zentral wurde® (ebenda, S. 30).

Das hat auch Konsequenzen fiir das Geschlechterverhaltnis. Der Kapita-
lismus schuf Netzwerke der Interdependenz und konnte so Emotionen in
den Kernbereich seiner Transaktionen ziehen. Damit ,,bewirkte er auch eine
Entstrukturierung genau der Geschlechteridentititen, die er selbst zunachst
herbeigefithrt hatte® (ebenda, S. 40/41). Das kulturelle Repertoire des Mark-
tes formt - so Illouz — zwischenmenschliche und emotionale Beziehungen,
wahrend gleichzeitig die Subjekte als ,ganze Person® samt ihrer privaten
und das heifit auch grofienteils emotionalen Beziehungen ins Zentrum des
Okonomischen riicken. In diesem Sinne wird das minnlich konstruierte
6konomische Selbst emotionaler und die weiblich konnotierten Emotionen
und Sozialbeziehungen werden instrumenteller. Die Grenzen im ,Ge-
schlechtercharakter® (Hausen, 1976/2001) werden fliissiger. Das ist mit
Irritationen und Krisen in der Konstruktion von ,Minnlichkeit® und
»Weiblichkeit® verbunden. Die hier angedeuteten Veridnderungen fithren
insgesamt zu neuen Formen und Ambivalenzen marktlicher Beherrschung
und individueller Selbstbeherrschung von Subjektivierung, ein Prozess, der
- im Sinne der Krisenbearbeitung - weitgehend unerforscht ist. Der Blick
auf die mit Eigensinn und emotionaler Energie ausgestattete Handlungs-
praxis riickt jene Fragen stirker in den Mittelpunkt, die der institutionen-
theoretisch begriindete Krisendiskurs bisher weitgehend ausblendet: die
Fragen nach sozialen Erfahrungen unterschiedlich situierter Gesellschafts-
mitglieder, nach Identititsbriichen und subjektiven Krisen(bearbeitungs)-
praxen.
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5 Krise als Chance?

Die strukturelle Krise des demokratischen Kapitalismus ist bedrohlich. Ein
Umschlagpunkt, der alles zum Besseren wendet, ist (noch) nicht erreicht.
Dennoch ist die Krise auch als Chance zu begreifen ,to think big“ (Fraser,
2009, S. 57), denn Forderungen nach einem grundlegenden, die Belange der
Menschen beriicksichtigem Wandel, treffen, zumindest medial, auf breiten
Widerhall. Nancy Fraser riickt im Sinne des Ergreifens der Chance und der
Formierung von an Emanzipation orientierter Gegenbewegung vier Brenn-
punkte ins Zentrum feministischer Kritik und kniipft damit an alte Themen
der Frauenbewegung an: Erstens, den ,postneoliberalen Anti-Okonomis-
mus®, der die Dimensionen der Verteilungsgerechtigkeit, der Anerkennung
und der Reprisentanz, die in den geschlechterpolitischen Debatten der
letzten Jahre weit auseinandergefallen sind, auf ausgewogene Weise mitei-
nander zu verbinden hitte, um auf diese Weise den Zusammenhang zwi-
schen feministischer Kritik und Kapitalismuskritik wiederherzustellen
(ebenda, S. 56). Zweitens konne ein ,postneoliberaler Anti-Androzentris-
mus“ helfen, offensiv fiir eine Lebensweise einzutreten, die nicht vorrangig
um Lohnarbeit kreise, sondern nicht-warenformige Tédtigkeiten aufwerte,
darunter Betreuungs- und Sorgearbeit (ebenda). Drittens biete ,,postneoli-
beraler Anti-Etatismus“ die Chance, den zivilgesellschaftlichen Anspruch
auf Selbstermiachtigung und partizipatorische Demokratie zu untermauern
(ebenda) und viertens schliefllich sensibilisiere ,,postneoliberale Kritik des
westfilischen Staatensystems“ die Frauenbewegung fiir grenziiberschreiten-
de Ungerechtigkeiten (ebenda, S. 57). ,Wenn wir die Chance nutzen, kénn-
te es gelingen, die Struktur der bevorstehenden groflen Transformation in
Richtung Gerechtigkeit zu verandern - und dies nicht allein im Hinblick
auf Geschlechtergerechtigkeit” (ebenda).

Auch Ingrid Kurz-Scherf, Julia Lepperhoff und Alexandra Scheele pli-
dieren fiir die Wiederaufnahme eines ,,umkémpften Projektes, den gesell-
schaftspolitisch verorteten Feminismus. Thm geht es ,vor allem um die
Erneuerung der iiber den Status quo hinausweisenden utopischen und
emanzipatorischen Momente feministischer Kritik, die den aktuellen Wan-
del der Geschlechterverhiltnisse im Kontext tiefgreifender Transformati-
onsprozesse ... nicht nur als Formwandel patriarchaler Herrschaftsverhalt-
nisse, sondern auch als Verinderung der Moglichkeitsbedingungen von
Freiheit, Gleichheit und Solidaritit analysiert und in diesem Sinne auch
forciert* (Kurz-Scherf/Lepperhoff/Scheele, 2009, S.291). Diese Pladoyers
und Appelle, so unverzichtbar sie sind (auch Haug, 2009; van Dyk, 2012),
klingen zum Teil aber noch wie das Pfeifen im dunklen Wald. Konkrete
Strategien, vor allem aber eine Gegenbewegung, die machtvolle, System
verindernde Transformationsschritte tragt, sind bisher nur schwach entwi-
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ckelt. ,Mehr denn je scheint wirtschaftliche Macht heute zu politischer
Macht geworden zu sein, wahrend die Biirger (und Biirgerinnen ~ HMN)
fast ganzlich ihrer demokratischen Verteidigungsmoglichkeiten und ihrer
Fihigkeit beraubt sind, der politischen Okonomie Interessen und Forde-
rungen aufzupragen, die mit denen der Kapitaleigner nicht vereinbar sind*
(Streeck, 2011, S. 13). Die differenzierte soziologische Krisenanalyse kann
das Problem, das vornehmlich ein politisches ist, nicht l6sen. Sie kann aber
helfen, zivilgesellschaftliche Alternativen auszuloten und Voraussetzungen
zu schaffen, dass notwendige Transformationsschritte klarer erkannt wer-
den. Dabei wire - wie versucht wurde zu zeigen — mehr Augenmerk auf die
eigensinnigen Krisen(bearbeitungs)praxen der Subjekte zu legen.
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