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Vorwort

Die vorliegende Publikation ist aus Beitrigen entstanden, die an der 10. Schwei-
zerischen Historikerinnentagung vom 18./19. Februar 2000 an der Universitit
Freiburg/Schweiz prisentiert wurden. Der Prozess der Schlussredaktion hat
aus verschiedenen Griinden leider manche Verzogerung erfahren. Anderwei-
tige Verpflichtungen, unvorhergesehene Auslandsaufenthalte meinerseits wa-
ren dem Projekt nicht forderlich. Ich méchte allen AutorInnen und meinen
Mitherausgeberinnen fiir ihre Geduld danken.
Die Drucklegung eines Buches ist heute nur auf Grund grossziigiger finan-
zieller Unterstiitzung moglich. Durch ihr grosses Engagement schufen die
TagungsveranstalterInnen die Voraussetzungen dafiir, dass wir selbst einen
Teil der Druckkosten aufbringen konnten. Deshalb méchte ich an dieser Stelle
allen MitarbeiterInnen nochmals herzlich danken. Die verbleibenden Kosten
tibernahm in verdankenswerter Weise der Schweizerische Nationalfonds zur
Férderung der wissenschaftlichen Forschung. Ein weiteres Dankeschon ge-
biihrt Constantin Streiter, der mich bei der formalen Vereinheitlichung des
Manuskriptes unterstiitzt hat.

Freiburg, im September 2004

Im Namen der Herausgeberinnen

Catherine Bosshart-Pfluger
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Brigitte Studer

«Die Wissenschaft sei geschlechtslos
und Gemeingut Aller»

Frauen in der Genese und Tradition der historischen Disziplin

Fiir Maria Studer-Wirth,
die mich gelehrt hat, dass es keinen méannlichen Exklusivitdtsanspruch
am wissenschaftlichen Wissen geben kann.

Die Geschichte wiederholt sich zwar nicht, aber gewisse Mechanismen im
Erkenntnisprozess der Geschichtsschreibung vielleicht doch.! Auf ihrer
Suche nach Frauen im Berufsfeld Wissenschaft wie auch nach der Kategorie
Geschlecht in der Historiografie stiess die Geschlechtergeschichte in einem
ersten Schritt vor allem auf Exklusion und Absenz. Sehr bald zeigte sich
aber, dass vergleichbar mit anderen gesellschaftlichen Bereichen, in denen
die Frauengeschichte vorab das Fehlen von Frauen zu konstatieren vermeinte,
auch an der Formation der historischen Disziplin in Wirklichkeit stets
mehr Frauen beteiligt gewesen sind als von der Tradition der Disziplin wahr-
genommen und erinnert.>2 Mit dem in den letzten Jahren verstirkten Interesse
an Wissenschaftsgeschichte und -forschung dréingt sich nun die Relevanz von
Geschlecht als Kategorie des Sozialen und als Kategorie des Wissens auf:
Geschlecht stand nicht nur im Zentrum der Auseinandersetzungen um die
Frage des weiblichen Zugangs zum Studium (insbesondere zum Medizinstu-
dium) und um die Barrieren in der beruflichen Etablierung, sondern ebenso
um die Wissenschaftsinhalte, um die kognitiven Relevanzstrukturen des wis-
senschaftlichen Wissens. An dem von Karen Offen aufgearbeiteten nach-
aufkldrerischen Streit um Deutungsmonopole, den sie als knowledge wars
bezeichnet, waren viel mehr Frauen beteiligt, als man gemeinhin wusste.
Auch in diesem Fall sind die Unterlegenen fast ausnahmslos in die historische
Versenkung geschaufelt worden. Denn die Kontroverse endete in den 1850er-
und 60er-Jahren mit der (vorldufigen) Dominanz biologistischer Geschlech-
tertheorien. Szientifizitdt und ihre Charakteristiken, wie etwa rationales Den-
ken und offentliches Handeln, wurden als dem weiblichen Geschlecht von
«Natur» her fremd definiert.>

Damit herrschte ein Deutungsmuster vor, das zunidchst die institutionelle
Exklusion von Frauen als Wissensrezipientinnen und -produzentinnen (als
Studentinnen, Forscherinnen und Dozentinnen) und alsbald die Marginalitit
von Geschlecht im Wissenschaftskanon legitimieren und reproduzieren half.
Gleichsam als Realititseffekt der diskursiv konstruierten Inkompatibilitit
zwischen Wissenschaftlichkeit und Weiblichkeit erschien die relativ geringe
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weibliche Wissenschaftspartizipation und -produktion nun als Bestidtigung der
geringen weiblichen Leistungsfihigkeit. Diese galt mithin nicht als das Er-
gebnis eines Prozesses sozialer Ausgrenzung, sie wurde als deren Ursache
interpretiert. Allerdings war das Wahrmehmungsschema von Anfang an um-
stritten, und die ersten Studienerfolge von Frauen brachten es ins Wanken,
konnten es aber nicht vollstindig erschiittern. Zum Teil wurde es einfach von
der Ebene der intellektuellen auf die Ebene der wissenschaftlich-akademi-
schen Eignung weitergeschoben, wie der Schweizerische Verband der Aka-
demikerinnen 1928 nicht ohne Erbitterung feststellte: «Die Studien- und Exa-
menserfolge haben [...] eine zu unwiderlegbare Sprache gesprochen, um die
Behauptung von der weiblichen Inferioritit in der urspriinglichen primitiven
Form aufrechterhalten zu konnen. Dagegen sind die Zweifel um eine Stufe
hoher gelegt worden und richten sich heute gegen die Leistungsfahigkeit der
Frau auf dem Gebiete der wissenschaftlichen Forschung und sogenannten
Produktivitit, die ja iibrigens auch im Falle des Mannes meist eine Repro-
duktivitit im Sinne neuer geistreicher Kombinationen ist.»*

Anders als der im Titel zitierte Ziircher Ordinarius und Befiirworter der
Habilitationsberechtigung von Frauen 1891 gemeint hatte, erweist sich Wis-
senschaft weder als «geschlechtslos» noch als «Gemeingut Aller».> Selbst als
die formalen Barrieren zum Studium gefallen waren — ein Prozess, in wel-
chem die Schweiz mit der Immatrikulation von Frauen als ordentliche Stu-
dentinnen seit 1867 an der Universitit Ziirich international eine Pionierrolle
einnahm® —, folgten daraus weder zwingend eine effektive Inklusion von
Frauen ins soziale Feld Wissenschaft noch Karrieremoglichkeiten innerhalb
und ausserhalb der Universitét.

Denn als sich nach 1860 die ersten Frauen anschickten, ihre «von Koch-, Nih-
und Flicksorgen spirlich ausgefiillten Hirnrdume» dem Studium zu widmen,
wie die erste promovierte Historikerin der Schweiz, Meta von Salis, gegen-
iber den Lobeshymnen auf die weibliche Erfiillung im Haushalt sarkastisch
anmerkte, war die sich iiber ein Jahrhundert hinziehende Professionalisierung
der Geschichtswissenschaft, die Entstehung eines eigenen Berufsfeldes, be-
reits weit vorangeschritten.’

Professionalisierung kann im doppelten Sinne geschehen: im Sinne einer
sozialen Schliessung oder, wofiir Max Weber 1919 beziiglich der Wissen-
schaft pladierte, im Sinne einer systematischen Reflexion iiber die sozialen
Bedingungen der Wissensproduktion, denn «keine Wissenschaft ist absolut
voraussetzungslos».® Im Prozess der Formation einer eigenstindigen akade-
mischen Disziplin «Geschichtswissenschaft» vollzog sich Professionalisie-
rung freilich zunichst im ersten Sinne; es entstand die gesonderte Berufs-
gruppe der «Historiker», die iiber einen privilegierten Zugang zu Kérriere-
chancen und Ressourcen verfiigte. Wie andere Professionen stiitzte sie ihren
Status auf eigene, von der Berufsgruppe kontrollierte Institutionen ab (Lehr-
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stiihle und Institute oder Seminarien respektive in Frankreich Laboratorien),
Fachgesellschaften (wie fiir die Schweiz die 1841 gegriindete Allgemeine
Geschichtforschende Gesellschaft) und spezialisierte Zeitschriften. Daneben
machte sie sich zur Inhaberin und Produzentin eines fachspezifischen Wis-
sens und disziplindrer Techniken. Endlich gab sie sich einen berufsspezi-
fischen Code und gemeinsame Werte beziehungsweise eine verbindende
«Berufsethik».’

In diesem Prozess wurde das historiografische Feld fundamental umstruktu-
riert. In seinem Zentrum standen nun die institutionalisierten Produzenten
historischen Wissens an den Universititen, die iiber eine relative Autonomie
mit eigenen Strukturen, Reproduktionsmechanismen und Hierarchien verfiig-
ten. Daneben gab es zwar weiterhin eine nichtakademische historiografische
Produktion, deren Status aber desto niedriger war, je entfernter sie sich von
akademischen Positionen befand.'® Diese disziplinire Formation und die Her-
ausbildung der akademischen Berufsgruppe der «Historiker» vollzog sich
keineswegs geschlechtsneutral, sondern war im Gegenteil hoch vergeschlecht-
licht. Ich mochte das im Folgenden an drei Dimensionen aufzeigen: an den
beiden mehr innerwissenschaftlichen der Disziplindrabgrenzung sowie der
Definition des historischen Wissenskanons, zweitens an der Entwicklung
eigenstindiger disziplindrer Praktiken und drittens an der stirker gesellschaft-
lichen Dimension der Reprisentation von Wissen durch Expertentum und
Intellektualitét.

Der Gegenstand der Geschichte

Eine erste Dimension der Disziplinenbildung — man konnte sie als episte-
mische Dimension bezeichnen!! — besteht in der Bestimmung eines je spezi-
fischen Gegenstandes. Damit grenzt sich das Fach durch seine Themenberei-
che und seine Methodik von anderen ab. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, als die Geschichtswissenschaft ihre charakteristischen kognitiven und
arbeitstechnischen Instrumente schmiedete, musste sie sich aus ihrer eigenen
Perspektive zum einen von den gelehrten Damenzimmern, Laien, Autodidak-
ten und Privatforschern distanzieren, die sich, wie etwa eine Madame de
Staél mit ihrem Kreis in Coppet, anmassten, historische Fragen zu debattieren
und zu interpretieren.'? Diese Strategie der Abspaltung der akademischen von
der literarischen Geschichtsschreibung erwies sich im Lauf des 19. Jahrhun-
derts und bis heute als ungemein erfolgreich. Sie schuf nédmlich die Kategorie
der Dilettanten, die fortan begrifflich von der Kompetenz der Fachhistoriker
abfielen. Welche Konsequenzen das fiir Frauen hatte, zeigt sich deutlich,
wenn man die im Folgenden noch genauer darzustellende vergeschlechtlichte
Professionalisierung beriicksichtigt. Zum anderen hatte sich die Geschichts-
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wissenschaft anfinglich auch von den herkémmlichen universitiren Fichern
Staats- und Rechtswissenschaften, Philosophie, Theologie und Philologie zu
unterscheiden, die bis dahin alle auf die eine oder andere Art Geschichte zum
Gegenstand hatten.'* In der Bestimmung ihres eigenstindigen Untersuchungs-
gebietes wurde eine Reihe von Themenfeldern an andere Fiicher abgegeben.
Die italienische Historikerin Gianna Pomata hat plausibel dargestellt, wie zum
Beispiel im disziplindren Abgrenzungsprozess zwischen Anthropologie, Bio-
logie und Historie — um es hier etwas verkiirzt zu sagen — die Frauen bezie-
hungsweise als weiblich definierte gesellschaftliche Bereiche aus der histo-
rischen Perspektive herausgefallen sind. Wihrend sich die Geschichte mit
dem Wandel und dem homo politicus — ergo dem Mann — befasste, wurde das
als sich iiber die Zeit gleich bleibend bezeichnete weibliche Geschlecht und
seine Lebenswelt, das «Unbewegliche», der Anthropologie zugeteilt.™*
Anders als in der Medizin ziihlten Frauen somit in der Geschichtswissen-
schaft vorerst nicht zu den Objekten der wissenschaftlichen Betrachtung.
Historische Fragestellungen zu Frauen muss man daher bis weit ins 20. Jahr-
hundert gemeinhin in anderen Disziplinen suchen. Man denke zum Beispiel
an die wirtschaftshistorische Arbeit von 1928 der Okonomin Margarita Gagg
iiber die Schweizer Industriearbeiterinnen oder die an der Ziircher Rechts-
und Staatswissenschaftlichen Fakultit 1932 eingereichte Dissertation von
Christine Ragaz zur weiblichen Gewerkschaftsorganisation.'> In der Ge-
schichtswissenschaft selbst wurde das Geschlechterverhiltnis zwar weiter-
hin von Aussenseitern der Disziplin aufgegriffen, wie etwa Jakob Burckhardt,
der sich explizit vom Historismus distanzierte und eine Berufung auf den
Ranke-Lehr-stuhl in Berlin ablehnte, oder auch Johann Jacob Bachofen, der
das «Mutterrecht» (1861) als Privatier schrieb, nachdem er seinen Basler
Lehrstuhl fiir Romisches Recht aufgegeben hatte. Doch damit waren Frauen
und die Geschlechterverhiltnisse in die durch die historische Zunft margi-
nalisierten Bereiche «Kulturgeschichte» oder — noch devalorisierter — «Sit-
tengeschichte» relegiert.'®
Die «Ahistorisierung» von Weiblichkeit und Geschlecht, wie sie die akade-
mische Geschichtsschreibung vornahm, wurde aber um die Jahrhundertwende
verschiedentlich durch gegenliufige Tendenzen konterkariert. Vor allem in
der Frauenbewegung erstarkte damals das Interesse an der weiblichen Kon-
tribution zur Vergangenheit.'” Die regen Bemiihungen um die Aufdeckung
vergessener Herrscherinnen und anderer historischer Akteurinnen weisen
anschaulich auf die politische Bedeutung von Geschichtsbildern und Refe-
renzen hin: Frauen als handelnde Subjekte in der Geschichte zu zeigen war
Teil einer symbolischen Auseinandersetzung um die Darstellung der Ver-
gangenheit und folglich der Gegenwart. Zudem lagen fiir den Feminismus in
der Evidenz einer historischen Kontinuitiit starker Frauen identitiitsstiftende
und legitimierende Funktionen. Indessen beschiftigten historische Fragen wie
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der Wandel der Familienstruktur oder die historischen Konfigurationen der
Geschlechter- und Sozialordnung im seiner kognitiven Sicherheiten beraubten
Fin de Siécle auch eine breitere Offentlichkeit. Wenn die Sozialwissenschaf-
ten an der Suche nach neuem Orientierungswissen beteiligt waren, so im
deutschen Sprachraum jedoch kaum die Fachhistoriker.'®
Vom Nutzen und Nachteil des Historismus fiir die Geschichtswissenschaft ist
schon viel geschrieben worden, und es hier nicht der Ort, diese Debatten
nochmals aufzurollen. Der Einfluss, den die soziale Position von Wissen-
schaftlern auf ihre wissenschaftliche Produktion hat, ist heute bekannt. Mithin
ist es kaum verwunderlich, dass die Nihe der deutschen und in geringerem
Masse auch anderer Historiker zu den staatlichen Verwaltungs- und Macht-
apparaten im Zeitalter des Nationalstaates nicht ganz ohne Konsequenzen fiir
ihre Fragestellungen geblieben ist. Wenn der Vorwurf der Verengung des
Blicks auf grosse Ménner und grosse Taten oder auf Staat, Kirche und Militédr
im Einzelnen allerdings zu vereinfachend ist, bringt er doch die hauptséch-
lichen thematischen Interessenfelder der so genannten deutschen Schule der
Historie auf den Punkt. Es fehlte zwar schon Ende des 19. Jahrhunderts ob der
disziplindren Perspektivenverengung und des Klassenstandpunktes nicht an
Kritik. Die promovierte Historikerin Ricarda Huch, die 1891 an der Univer-
sitiit Ziirich abgeschlossen hatte, bezeichnete in ihren Erinnerungen den His-
torismus als eine Geschichte der Michtigen. Zu Leopold von Ranke meinte
sie: «Seine Welt [war mir] zu geglittet, zu verbindlich, zu sehr vom Stand-
punkt der Oberen Zehntausend gesehen, auf einer zu schmalen Basis er-
richtet.»'® Doch epistemologische Kontroversen kamen meist von ausserhalb
oder von den Rindern der Disziplin, und Kritik prallte lange an der geschlos-
senen Phalanx der Fachvertreter ab. Der Lamprecht-Streit demonstrierte, wie
die Zunft es zumindest im deutschen Sprachraum verstand, abweichende
Meinungen und «Dissidenten» zu verfemen.” Versuche, eine wissenschaft-
liche Erneuerung durch den Einbezug von kultur- und strukturgeschichtlichen
Ansitzen und die Beriicksichtigung 6konomischer und sozialer Faktoren zu
provozieren, wie es der Schweizer Eduard Fueter 1911 in seiner Geschichte
der neueren Historiographie anregte, stiessen in Deutschland auf Ablehnung
und brachten iibrigens den Verfasser nicht nur um einen Lehrstuhl, sondern
liessen offenbar auch die Ehe mit seiner deutschnationalen Frau und wissen-
schaftlichen Gespriichspartnerin in die Briiche gehen.”
Auch mit dem Ubergang zur Sozialgeschichte, der in Frankreich in der Zwi-
schenkriegszeit einsetzte, und der damit einhergehenden Erweiterung der Per-
spektive wurde das Geschlechterverhiltnis ebenso wenig selbstverstindlich
zum historiografischen Thema, wie Frauen als Berufshistorikerinnen einen
Platz fanden. Das von der Geschichtsschreibung dank ihrem autonomen
Disziplinenstatus als wissenschaftlich definierte Wissen zur Geschichte blieb
ohne Impulse von «aussen» im Bereich der Geschlechtergeschichte offenbar



besonders stark den herkémmlich konstruierten Denkrastern verhaftet. Es
scheint, dass es auch in der Annales-Gruppe Anstosse einzelner Frauen be-
durfte, um wenn schon nicht das Geschlechterverhiltnis so wenigstens ein-
zelne weibliche Figuren zu historisieren. Jedenfalls hat Natalie Zemon Davies
die Vermutung gedussert, dass Lucien Febvres Interesse an der Biografie von
Marguerite de Navarre durch seine Begegnung und sein komplexes intellek-
tuell-amourdses Verhiltnis mit der Historikerin Lucie Varga geweckt worden
sei.”> Die mit ethnologischen, sozialwissenschaftlichen und mentalitits-
historischen Ansitzen arbeitende Jiidische, aus Wien gefliichtete Historike-
rin iibte auf den Griinder der Zeitschrift Annales — das bestitigt auch Peter
Schéttler” — grossen Einfluss aus und bewirkte offenbar eine gewisse
D.ezemrierung seines anthropozentrischen Weltbildes. Das geniigte freilich
_mcht, um die Integration der Kategorie Geschlecht als analytische Kategorie
in die Geschichtswissenschaft zu bewirken. Es bedurfte dazu erst der Uber-

setzung in die Wissenschaft des Impulses aus der Neuen Frauenbewegung in
den 1970er-Jahren.2*

Die Subjekte der Geschichte und ihre Praktiken

Die Vergeschlechtlichung des wissenschaftlichen Wissens erfolgte auch iiber
die disziplindren Praktiken. Erst in der Verkniipfung mit den spezifischen
Arbeitstechniken der Disziplin wurde das Fachwissen sozusagen zur
Disziplinartechnik oder, wie Michel Foucault meinte, zum Kontrollprinzip der
Diskursproduktion.?® Nun gibt es augenscheinlich nichts Geschlechtsneutrale-
res als die Methode der Quellenkritik und die sie begleitenden Forschungs-
und Lehrmethoden der Archivarbeit und des Seminars. Auf den ersten Blick
erscheinen sie schlicht als die auch heute noch unverzichtbaren Instrumente
le.ll‘ Sicherung der professionellen Standards historischen Arbeitens. Wenn
dies auch niemand bestreiten wiirde, erweisen sie sich bei einer niheren
Betrachtung allerdings auch als hoch vergeschlechtlichte Praktiken. Und dies
gleich unter mehreren Gesichtspunkten. In der Formationsphase der histo-
rischen Disziplin fungierten die neuen sozialen Praktiken des Seminarbetriebs

des Archivstudiums, des Rezensionswesens in Fachzeitschriften und teilweise;
auch die Mitgliedschaft in Fachgesellschaften als Instanzen professioneller
Legitimation. Die Aura der Unparteilichkeit, Objektivitit, Rationalitit und
Wissenschaftlichkeit, die ihnen anhaftete, war jedoch entsprechend den biir-
gerlichen Geschlechtscharakteren minnlich konnotiert. Die aus den erwihn-
ten Charakteristiken resultierende Professionalitiit bildete daher eine spezi-
fisch an Minner gerichtete identitiire Option. Die oft zitierte Umfrage, die

Arthur Kirchhoff fiir sein 1897 erschienenes Gutachten Die akademische Frau

unter 100 Professoren veranstaltete, belegt den unter (deutschen) Akademi-
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kern weit verbreiteten Antifeminismus.?® Mit zum Teil krass misogynen Argu-
menten wurden weibliche intellektuelle und professionelle Emanzipations-
anspriiche zuriickgewiesen. Ein Drittel der Befragten bestritt grundsitzlich die
weibliche Befidhigung zum Studium und zur Ausiibung eines wissenschaft-
lichen Berufes.”” Ein Historiker antwortete, der Frau fehlten die notwendigen
Eigenschaften fiir die Geschichtswissenschaft, wie «ein lange methodisch
geschulter Blick, eine reife Lebenserfahrung und Menschenkenntnis, ein poli-
tisches Urteil und ein das ganze Gebiet des wirtschaftlichen, staatlichen und
teilweise auch des religiosen Lebens umfassendes Wissen».”* Eine solche
Anbindung der im Studium vermittelten und in der Berufsausiibung verlang-
ten Kenntnisse, Fertigkeiten und Orientierungen an die méinnliche Sozialisa-
tion stellt jedoch nur die offenkundige Seite der Geschlechtskodierung der
Geschichtswissenschaft dar. Eine andere bilden die Funktionsmechanismen
der spezifischen Disziplindrtechniken oder auch die Arbeitsmethoden.
Wie die amerikanische Historikerin Bonnie Smith anhand der Erinnerungs-
schriften von verschiedenen Griindervitern der Historiografie im 19. Jahrhun-
dert dargestellt hat, war der Archivbesuch symbolisch stark beladen. Die von
den Historikern verwendete Metaphorik spricht von jungfraulichen Bestin-
den, die es als Erster zielstrebig zu durchforsten gelte und — weniger sexua-
lisiert aber gleichwohl vergeschlechtlicht — von zu erkundenden Forschungs-
landschaften, die der kiihnen Eroberungslust des Historikers harrten. Die
Archivtitigkeit erweist sich somit als eine mit dem ménnlichen Entdeckungs-
prinzip konnotierte Aufgabe. Archive galten als Orte voller bedeutsamer Ge-
heimnisse, deren Zugang oft miihselig zu erkdampfen war. Dafiir versprachen
sie dem Zielstrebigen und Ausdauernden «reiche Beute», «grossen Ertrag»
und sogar «Reichtiimer» und «Schitze», wie Leopold von Ranke speku-
lierte.”” In seinem Ausblick «Was noch zu thun sey», mit der Historiker
(damals noch ohne Adelspridikat) seinen Literaturbericht avant la lettre iiber
die Historiografie der romanischen und germanischen Linder abrundete, rief
er dazu auf, nicht nur Arabien forsch zu erkunden, sondern auch die Vergan-
genheit Deutschlands. «Das wichtigste aber ist ohne Zweifel in Deutschland
selbst zu thun. [...] Hier wire ein Mann erforderlich, der mit leidlichen
Kenntnissen, sattsamen Empfehlungen und guter Gesundheit ausgeriistet,
Deutschland nach allen Seiten durchzége, und die Reste einer halbunter-
gegangenen und so nahe liegenden Welt aufsuchte. Wir jagen unbekannten
Grisern bis in die Wiisten Libyens nach; sollte das Leben unserer Altvor-
dern nicht denselben Eifer in unserem eigenen Land werth sein?»*" Was im
19. Jahrhundert dem Ethnologen die fremden Linder und Volker, waren dem
Historiker die Quellenbestinde.?' Schon moglich iibrigens, dass hinter dieser
Dramatisierung auch einiges an Kompensation lag. Denn wie Arlette Farge
mehr als anderthalb Jahrhunderte spiter in ithrem kleinen Essay iiber das
Archiv schreibt, bedeutet die Quellenarbeit nicht nur intellektuelles Stimu-
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lans und Befliigelung der Phantasie, sondern auch Einsamkeit, Vereinzelung:
«L’archive impose trés vite une étonnante contradiction; en méme temps
qu’elle envahit et immerge, elle renvoie par sa démesure, a la solitude.»?
Die Ausbildung zu der spezifischsten Technik des historischen Arbeitens, der
Quellenkritik, erfolgte nach dem deutschen, von Ranke gepriigten Wissenschafts-
modell im Seminar. Fiir die standesbewusstesten Vertreter der Historie wirkte
dieses transnational als Vorbild. In Frankreich richtete die Ecole Pratique des
Hautes Etudes noch vor dem Zusammenbruch des Zweiten Kaiserreichs das
erste historische Seminar ein.** Das Seminar grenzte sich explizit von den
Vorlesungen ab, die oft gesellschaftliche Grossanldsse mit viel weiblicher
Prisenz waren. Eine solche fand sich im Seminarraum kaum, wenngleich in
den meisten Lindern wie etwa in der Schweiz, den USA oder auch Frankreich
ab dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Frauen nicht mehr formal vom
Studium ausgeschlossen waren. Die mit médnnlicher Rationalitdt und Wis-
senschaftlichkeit assoziierte Arbeitsatmosphidre wurde iiber andere Mittel er-
reicht. Nicht nur war die Beteiligung am Seminar meist nur auf Grund einer
personlichen Einladung oder Erlaubnis des Professors moglich, vor allem war
das Seminar Ort der Inszenierung einer auf ménnliche Werte und Verhaltens-
muster zugeschnittenen Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit.* Portriits
grosser Wissenschaftler an den Winden illustrierten die Absicht der Einglie-
derung in eine genealogische Reihe. Die Prisenz ihrer Biicher auf den rund
um den Raum laufenden Gestellen verdeutlichte die intellektuellen Beziige
zur grossen wissenschaftlichen Gemeinschaft, deren Geschlecht nicht extra
betont werden musste. Die Teilnehmer eines Seminars teilten nicht nur den
auf den Professor zentrierten kommunikativen Lernprozess, sondern verbrach-
ten auch viel Zeit nach dem Seminar in gemeinsamen Diskussionen.
Insbesondere im deutschen Sprachraum erginzten allerdings oft die ménnlich-
keitskonstituierenden und -zelebrierenden Rituale der Studentenverbindungen
die mehr intellektuellen Freizeitbeschiiftigungen.® Als integraler Part des Uni-
versititslebens wirkten die Regeln der studentischen Korporationen als ho-
mosoziale Lebenswelten teilweise auch auf andere Bereiche zuriick, wie sich
zum Beispiel der Ziircher Anarchist Fritz Brupbacher aus seiner Zeit als Me-
dizinstudent erinnert: Es war die geschlossene Phalanx der Couleurstudenten,
die 1896 das Anliegen, den weiblichen Studierenden im Studentenkonvent
der Universitdt das passive Wahlrecht zu gewéhren, mit Argumenten nieder-
schmetterte, die in der weiblichen Teilnahme an 6ffentlichen Anlidssen wie
Fackelziigen oder an Trinkgesellschaften, welche offenbar zur Ausiibung der
citoyen-Pflichten gehorten, eine sittliche Gefihrdung der Studentinnen sahen.3
Der negative Beschluss bekriftigte institutionell die symbolisch gezogenen
Grenzen zwischen miinnlichem und weiblichem «Normal»-Verhalterd. Dass
an der Seite der Verbindungsstudenten auch Studentinnen an seinem Zustan-
dekommen beteiligt waren,”” weist nur darauf hin, dass die gesellschaftliche
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Auseinandersetzung um die historische und kulturelle Definition von Geschlecht
in der Regel nicht stur entlang der Geschlechtszugehdrigkeit verlauft.
Zunehmend riickten allerdings formale Zulassungsbeschrinkungen von Frauen
in den Hintergrund, um die Grenzziehungen zwischen den Geschlechtern zu
markieren. Als fortwihrend regulierende und korrigierende Mechanismen
geniigten bald die dichotomisierten biirgerlichen Geschlechternormen im Ver-
bund mit der minnlichen Kodierung des wissenschaftlichen Habitus in der
Seminarpraxis.*® Sie wirkten als michtiges soziales Ordnungsinstrument, das
Frauen in der Geschichtswissenschaft zwar nicht mehr physisch ausschloss,
aber doch im Wissenschaftsfeld marginal positionierte, indem stets mehr oder
weniger bewusst ihr Abweichen von der ménnlichen Norm, ihr «Anderssein»
wahrgenommen und gemessen wurde.

In der Schweiz wie in anderen Lindern blieb der Anteil Studentinnen im Fach
Geschichte bis in die 1960er-Jahre gering.** Die wenigen Frauen, die vor dem
Zweiten Weltkrieg in dieser Disziplin promovierten und die als Berufs-
historikerinnen akzeptiert sein wollten, hatten sich, wie Minner natiirlich
auch, der symbolischen Gewalt der kritischen Besprechung in einer Fach-
zeitschrift zu unterwerfen. Die iltesten, wie die Historische Zeitschrift in
Deutschland und in Frankreich die Revue Critique d’ Histoire et de Littérature
sowie etwas spiter die Revue historique, entstanden mehrheitlich zwischen
dem Ende der 1850er- und der 1870er-Jahre. Sie folgten explizit dem Zweck,
eine Trennung zwischen den professionellen, das heisst wissenschaftlichen
Historikern und den einfachen Dilettanten historischen Wissens vorzuneh-
men, indem sie die kognitive Armatur wissenschaftlichen Arbeitens fest-
legten und die Einhaltung der Regeln {iberwachten.*” Reputationen wurden
geschaffen oder aber zerstort. Auch hier wirkten wiederum die gemeinhin als
minnlich geltenden Professionalititskriterien wie Objektivitit und Unpartei-
lichkeit. Ahnliche Selektivmechanismen zur Definition von Zugehdrigkeit
und Ausschluss diirften sich ferner im Bereich einer weiteren wissenschaft-
lichen Praktik ausgewirkt haben. Wie Anthony Crafton in seiner Geschichte
der tragischen Urspriinge der deutschen Fussnote aufgezeigt hat, bildet der
Anmerkungsbereich einen der beliebtesten Kriegsschauplitze der Wissen-
schaft.*! Mittels der Fussnote positioniert sich der Historiker oder die Histo-
rikerin gegeniiber den vergangenen und gegenwiirtigen Mitgliedern der Zunft,
huldigt einem Meister, verdammt mit einer spitzen, wohl platzierten Bemer-
kung einen Kontrahenten oder Konkurrenten, situiert sich im wissenschaft-
lichen Feld, grenzt sich von einer bestimmten Schule ab, wiirdigt die Leistung
eines Kollegen oder aber verschweigt sie mit Kalkiil. Dabei gilt (oder galt
lange) die hierarchische Regel, dass nur Gleiche sich gegenseitig bewerten
konnen. Die Schwierigkeit fiir Frauen, wissenschaftliche Anerkennung zu er-
langen, solange das weibliche Geschlecht grundsitzlich als der minderen
professionellen Kompetenz bezichtigt wurde, liegt auf der Hand.
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Aber selbst wenn diese gegeben war, folgte daraus noch lange keine zwin-
gende Integration in die Tradition des Faches. Das Phiinomen, dass Historiker
wie selbstverstindlich immer wieder die wissenschaftlichen Arbeiten von
Frauen ignorierten — ein Vorgang, der sich bei weiblichen Arbeiten iiber
Frauen in der Vergangenheit womdglich noch ausgeprigter zeigte —, wurde
von der Amerikanerin Mary Beard, einer der ersten Berufshistorikerinnen, in
den 1930er-Jahren als «Fragmentierung» der Disziplin bezeichnet.2 Frauen
fielen damit sowohl als Objekte wie als Subjekte aus der Historie heraus. Es
konnte weder eine Traditionsbildung weiblicher Forschungspraxis noch ein

gesicherter Forschungsstand zur Geschichte der Frauen durch Wissenskumu-
lation entstehen.

Das Geschlecht der Wissenschaftlichkeit

An eine Etablierung im Feld der Berufshistoriker war in vielen Lindern bis
weit in die Nachkriegszeit hinein nicht zu denken.*> Auch noch die 1937 in
Ziirich promovierte Wirtschaftshistorikerin Hedwig Schneider, deren Vater
Professor an der ETH war und deren Mutter selbst einen Doktortitel in Zoo-
logie besass, beugte sich der Norm, zwischen Beruf und Ehe zu wiihlen.* Eine
Verbindung beider Rollen bei akademisch ausgebildeten Frauen blieb in der
Schweiz bis in die 1960er-Jahre verpont. Ricarda Huch arbeitete als Hilfs-
bibliothekarin und publizierte in der von den Fachhistorikern bestenfalls ver-
spotteten Gattung des historischen Romans. In der Tat waren den nicht aka-
demisch Etablierten, und das waren bis in die Nachkriegszeit nahezu alle
Historikerinnen, meist nur Randpositionen im historiografischen Feld zugiing-
lich. Eine solche Genremarkierung, wie es die Historikerin Maria Grever
nennt, war auch eine Geschlechtsmarkierung.*5 Das Beispiel der franzosi-
schen Historikerin Arvede Barine, einer um die Jahrhundertwende beriihmten
femme de lettres und femme d esprit, zeigt, dass und wie solche Markierungen
auch von der Umwelt produziert wurden.*® Nach dem Tod 1908 von Louise-
Cécile Boufflé, wie der angestammte Name der zu ihren Lebzeiten auch von
Fachhistorikern anerkannten und vielfach gelobten Historikerin lautete, stellte
sich der historischen Zunft und dem monde des lettres die Frage ihrer Posi-
tionierung im historiografischen beziehungsweise im literarischen Feld. Dass
sie historisch gearbeitet hatte, war nicht zu bestreiten. War sie aber deswe-
gen eine Historikerin? Die Nachrufe illustrieren die dabei vorgenommene
Transformationsarbeit. Als Erstes wurde die Geschichtswissenschaft zur strikt
miinnlichen Disziplin deklariert: Auf die «travaux de la critique et de I’his-
toire» haben die Minner das Monopol, meinte ein Beitrag schlichf.*” Als
Zweites wurde die mogliche Zugehorigkeit historischer Arbeiten, von Fall zu
Fall, zum literarischen Bereich unterstrichen, was angeblich auf diejenigen
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von Barine zutraf, da ihr die akademische Bildung fehlte, die erst den Wissen-
schaftler ausmacht. Obschon ihre Werke auf seriosem Quellenstudium griin-
deten — und sie sogar anhand von unveroffentlichten Dokumenten arbeitete —,
liess sie es offenbar an der bibliografischen Vollstindigkeit mangeln. Ein
anderer Nachruf widerlegte zwar diese Aussage («Elle a tout lu, tout dépouillé,
tout controlé, tout éprouvé»),*® sprach ihr aber den Status der Wissenschaft-
lichkeit darob ab, dass sie diese Studien ja zum Vergniigen verfasste. Folglich
ging ihr die Seriositit abhanden, die den wahren Historiker kennzeichnet. Sie
war also bestenfalls eine talentierte Amateurin, die sich von Eindriicken leiten
liess. Der Nachruf kam daher zum Fazit: «Peut-€tre s’agit-il [...] moins de
livres d’histoire que d’essais psychologiques.»*’ Das einzige Genre, in dem
ihr Kompetenz zugebilligt wurde, waren historische Frauenbiografien: «Si
I’on songe qu’il s’agira surtout de femmes étudiées par elle, on voit le genre
de valeur de ses écrits: c’est en somme, le jugement porté par une femme
ayant I’intelligence historique, et douée d’une sensibilité féminine, sur une de
nos pareilles qu’elle connait bien. Du moins ce fut surtout par des femmes
qu’elle commenca et qu’elle devait finir.»*® Vollkommen ablehnend hingegen
war das Urteil iiber ihren 1896 erschienenen Essai sur des écrivains malades,
alcooliques, ou usant de stupéfiants: Hoffmann, Quincey, Edgar Poé, G. de
Nerval. Dadurch, hiess es, habe sie sich in Bereiche vorgewagt, die sich fiir ihr
Geschlecht nicht ziemten und die — so die vernichtende Schlussfolgerung —
vielleicht auch ihre Fihigkeiten iiberstiegen.”'

Neben der symbolischen Trennung von Wissenschaftlichkeit und Weiblich-
keit war offensichtlich lange ein weibliches Profilierungstabu in der 6ffent-
lichen Rolle als Intellektuelle wirksam — eine Rolle, welche Simone de Beau-
voir emblematisch vertrat.’? Besonders heftig erlebte Iris von Roten nach der
Veroffentlichung von Frauen im Laufgitter 1958 das Verbot, von ihrem wis-
senschaftlichen Kapital Gebrauch zu machen. «Iris», meinte ein anonymer
Rezensent der Luzerner Neuesten Nachrichten, ist «so schon wie gescheit. Sie
studierte sogar, holte einen eigenen Doktorhut und heiratete dafiir einen Na-
tionalrat.»** Mit dem alten Stereotyp der um einer guten Heirat willen stu-
dierenden Frau wurde ihr jegliches Berufsethos, das untrennbar zum
Professionalititsstatus gehort, abgestritten.

Gleichwohl vermochten sich allmihlich vereinzelt Frauen im akademischen
Feld zu etablieren. Thnen haftete aber auch im 20. Jahrhundert noch der
Pferdefuss an, den Meta von Salis Ende des 19. Jahrhunderts konstatiert
hatte.>* Thre weibliche Differenz musste permanent ausgehandelt werden,
damit sie nicht als Regelverstoss perzipiert wurde. Es ist auffillig, wie
oft diese frithen Historikerinnen sich in Selbstdarstellungen dagegen wehr-
ten, dass sie wissenschaftliche Ambitionen gehabt und Konkurrenzverhalten
gezeigt hitten. Sie bezichtigen sich im Gegenteil eines «zuriickhaltenden»,
«bescheidenen» oder «sanften» Auftretens. In ihrer Studie zu amerikanischen
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Historikerinnen kommt Joan Scott beziiglich deren Verhaltensstrategien zum
Schluss, dass fiir viele jegliche Evidenz von Schrillheit oder Feminismus als
gefihrliches Verhalten galt, das sie unbedingt vermeiden mussten. «The point
seems to be either to be so good that one’s sex is excused or to be so discreet
that it goes unnoticed», restimiert Scott den weiblichen akademischen Hand-
lungsspielraum.™ In der Wissenschaft wie in simtlichen anderen gesellschaft-
lichen Bereichen funktionierten normative Vorgaben als Ausdrucksmittel und
Durchsetzungsmedium von Machtverhiltnissen.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Institutionalisierung der Geschichtsschrei-
bung als akademische Disziplin auf mehreren Ebenen mit strukturellen und
symbolischen vergeschlechtlichten Grenzziehungen einherging. Das wissen-
schaftliche Wissen iiber die Geschichte vermochte es seit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, die objektive Darstellung der Vergangenheit fiir sich
allein zu beanspruchen. Indem sie das Wissen produzierte, welches die Wahr-
nehmung der sozialen Realitdt strukturiert, machte sich die Historie freilich
selbst zur Akteurin der Geschlechterpolitik.’® Sie produzierte nicht nur das
historische Wissen, sie produzierte auch die historische Erinnerungswiirdigkeit.
Anliufe zu einer Wissenschaftskritik gab es zwar wiederholt, so seitens der
Frauenbewegung, die als sozialer Ort intellektueller Formulierung und kriti-
scher Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Realitit zu verschie-
denen Zeitpunkten die falschen Universalisierungen des akademischen Wis-
sens befragte. Doch auch die Frauengeschichte der 1960/70er-Jahre storte sich
vorerst hauptsidchlich an Defiziten, an blinden Flecken, bevor sie allmih-
lich die Struktur der kognitiven Tradition mit ihrer Relevanztopografie und
die wissenschaftlichen Praktiken der Geschichtswissenschaft selbst einem
Dekonstruktionsprozess unterzog.”” Erst in jiingster Zeit hat die Geschlech-
terforschung die kulturelle Bedingtheit und soziale Situiertheit angeblich
wissenschaftlicher « Wahrheiten» als historischen Gegenstand entdeckt und
sich somit von der disziplindren Diskurspolizei zu emanzipieren begonnen.
Auf dem Weg zur Professionalisierung im Weber’schen Sinne diirfte die
Geschichtswissenschaft folglich bereits ein gutes Stiick vorwirts geschrit-
ten sein.

Anmerkungen

I Der Titel stammt aus dem Senatsprotokoll der Universitit Ziirich vom 20. November 1891
anlisslich der Diskussion um die Aufnahme von «Frau Dr. jur. E. Kempin in die Reihe der
Privatdozenten». Reproduziert in: Das Frauenstudium an den schweizerischen Hochschulen,
hg. vom Schweizerischen Verband der Akademikerinnen, Ziirich 1928, S. 316. Beim vor-
liegenden Text handelt es sich um ein leicht iiberarbeitetes Einfiihrungs- und Koreferat
zur Sektion «Ausschluss und Einschluss von Frauen in der Wissenschaft». Der miindliche
Stil und der essayistische Charakter wurden beibehalten.
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