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172 Das andere Geschlecht der Armut

Bettina Mathes

Das ander e Geschlecht der Armut

In der Gechlechterforschung besteht Einigkeit dariber, dass Armut welblich ist. Mehr
Manner as Frauen leben in Armut oder Snd von Armut bedroht. Der akiuelle Armuts-
und Rechtumsbericht der Bundesregierung schlissdt die Welblichkeit der Armut fol-
gendermalen auf: 56% der Sozidhilfeempfénger dnd Frauen; Frauen haben en im
Veglech zu Mannern 2% hoheres Armutsisko (14,5%), Frauen beziehen im Ver-
gleich zu Méawmern ca 20% geringere Lohne und arbeiten in sozid weniger abges-
cheten Telzetarbatsverhdtnissen. Allerdings, unter den Sozidhilfeempfangern snd
44% mannlichen Geschlechts und das Armutsisko des Mannes betragt immerhin
noch 12,5%.* Je weiter unser Blick sich jedoch von der westlichen Welt entfernt, desto
,endeutiger’ erscheint Armut as welblich. Laut dem Bericht des ,, Aktionsprogramms
2015. Armut bekdmpfen. Gemensam handdn® dnd wedtweat Uber ene Milliarde
Menschen — beinahe die Hdfte von ihnen in Sidostasen und dem didlichen Afrika —
von ,extremer Armut’ betroffen und missen von weniger ads einem Dollar pro Tag
leben. Siebzig Prozent aler Menschen, die wetwet in Armut leben, sind Frauen.?
Demzufolge wird die Gleichberechtigung der Geschlechter von Regierun%en und
NGOs ds,,ein Schltissfaktor zur Verminderung der weltweiten Armut” angesehen.

Freilich ist der abdrakte Begriff ,Armut’ nicht identisch mit den Menschen, die am
snd, weshdb die Frage angebracht ist, ob Armut einen neutraen Sachverhadt be-
schreibt oder ob der Begriff sdbst ein Geschlecht ,hat’, d.h. geschlechtliche Voran
nehmen enthdt, die die Wahrnehmung der Armen prégt. Die Frage scheint auch des-
hab wichtig, well die Begriffe, mit denen wir die Wdt beschrelben, immer auch etwas
Uber die unbewussten, verdréngten Phantasen und Fiktionen der Kultur aussagen, die
se hervorbringt und benutzt. So gesshen scheint es tatséchlich lohnend, dem symboli-
schen Geschlecht der Armut nachzugehen. Welche Geschlechterbilder transportiert der
Begrifft Armut? Welche geschlechtlichen Pogtionen besetzen digenigen, die auf Ar-
mut blicken, die Uber Armut sprechen? Nach dem Geschlecht der Armut zu fragen,
hell¥ auch, die in dem Begriff eingeschriebenen Wissens- und Subjektstrukturen zu
untersuchen. Diese Fragen implizieren, das ,Geschlecht der Armut’ nicht von der ge-
schlechtlichen Identitét der Armen abzuleiten, sondern im Hinblick darauf zu diskutie-
ren, was die Vorgdlung von Armut Uber die unausgesprochenen Phantasmen der
westlichen Kultur erzahlt.

Der aktuelle Armuts- und Reichtumsbericht kann auf der website der Bundesregierung
heruntergel aden werden:
http://www.bmags.bund.de/deu/gra/themen/sicherheit/armutsbericht/index.cfm

Die Studie des ,, Aktionsprogramms 2015" ist auf der website erhaltlich:
http://www.aktionsprogramm2015.de/www/armutweltweit 2 2 0 f.htm

3 Aktionsprogramm 2015, S. 12.
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Der Armut ein Schnippchen schlagen?

Ich mochte diese Fragestelling beispiel-
haft an emem Werbespot diskutieren,
den die Kampagne ,Deine Stimme gegen
Amut “  produziert hat und der mm
Sommer 2005 imm Rahmen der ,Aktion
2015 und des ,Global Call to Action
Agamnst Poverty® im Kmo, Femsehen
und Internet zu sehen war.* Gallionsfi-
gur, Imtiator und treibende Kraft des
,,Global Call“ ist Bono, im Hauptberuf
Séanger der Popband U2, der mzwischen
als ,statesman“ agiert und wahrgenom-
men wird.’> Hintergrund der Aktion ist die im Jahre 2000 von der Gruppe der G8 und
der UNO beschlossene Agenda, die Armut auf der ganzen Welt bis zum Jahr 2015 zu
halbieren. In emem offenen Brief an Bundeskanzler Gerhard Schréder formulieren die
Initiatoren der deutschen Kampagne ihre Motivation: ,Eine ungerechte Welt ist ge-
fahrlich und wird zur Brutstitte von Terror und Angst.“ Es gehe aber auch darum, ,der
Welt zu zeigen, dass sich Deutschland der Zukunft der ganzen Menschheit verpflichtet
filhlt“® In einer Presseerklirung wird Herbert Gronemeyer, einer der Initiatoren der
deutschen Imitiative, mit folgenden Worten ztiert: ,Es ist eme tragische und grausame
Ungerechtigkeit m der Menschheit, dass in Zeiten, in denen die Welt iiber die nétigen
Mittel verfiigt, immer noch Millionen Menschen an den Folgen extremer Armut ster-
ben miissen.“

Der emminiitige Werbespot, der auch m emer englischen Version ausgestrahlt wurde,
enthilt weitere, eher versteckte Motivationen, die sichtbar werden, wenn man die
Symbolik des Spots analysiert. Der kwrze Spot zeigt nachemnander 12 international be-
kannte Kinstler und Kiinstlerimnen — i Deutschland geme Kulturschaffende’ genannt
— sowie eine Journalistm, die in schlichtem, blitenreinem Weill gekleidet, sich vor er
ner Kamera postieren und emmal mit den Fingem schnippen, wodurch entweder der
nichste Kimstler im Bild erschemt oder eine Schrifttafel herbeigeschnippt wird, die
zusammengenommen folgende Botschaft enthalt:

,Alle drei Sekunden stirbt ein Kind / an den Folgen extremer Armut. Du kannst

etwas tun! / Wir wollen kein Geld. / Wir brauchen Deine Stimme. / Schreib det
nem Regierungschef. Er muss handeln. / Jetzt! / Deine Stimme gegen Armut.*

http://www.weltweite-aktion-ge gen-armut.de/medien_spot.html

3 Das New York Times Magazine vom 18. 9. 2005 widmete dem ,,statesman“ Bono ein mehseitiges

Feature. Die Bezeichnung scheint unangebracht, denn wihrend die Politiker, die er von seiner
Mission zu iiberzeugen versucht, in einem demokratischen Verfahren gewihlt wurden und iiber ihr
Tun Rechenschaft ablegen miissen, ist der Popstar Bono niemandem — auf3er vielleicht seiner Bank —
Rechenschaft schuldig.

Alle Zitate hier und im Folgenden http:/www.weltweite-aktion-gegen-armut.de (letzter Besuch

4.10.05).
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Zum ,Rhythmus der sterbenden Kinder sehen wir dle drei Sekunden ein prominentes
Gescht: Brad Pitt, Claudia Schiffer, Herbert Gronemeyer, Kylie Mynogue, Justin
Timberlake, Anne Will, P. Diddy, Jamie Foxx, Bono, Hugh Grant, George Clooney,
Xavier Naidoo und Cameron Diaz. Das letzte Bild jedoch zeigt einen in en schmutzig
weilkes, amliches T-Shirt gekleideten, ebenso namen wie gesichtdosen Jungen
schwarzer Hautfarbe, der zwar ebenfals mit den Fingern schnippt, dessen Schnippen
jedoch kein neues Bild — keine neue ,Lichtgestdt’ — herbelzitiet und der seinen Pro-
test auch nicht in Worte fassen kann. Auf das Schnippen des Jungen folgt ,Nichts —
eine Schwarzblende, ein black-out, der Spot ist zu Ende.

Armut — S0 lautet die Botschaft dieses
Werbefilms — i en schwarzes Loch;
Armut, das ig der  sorichwortliche
,chwarze Kontinent’, der die Befehlsge-
walt des weil’en Subjekts herausfordert
und sane Definitionsmacht bedtétigt. Die
mit koloniden Stereotypen angereicherte
Geschlechtersymbolik  dieses  Werbespots
i nicht zu Ubesshen - dlan, de
Schamlosigkeit, mit der hier weile, west-
liche und mannliche Uberlegenheits-
phantasen as Grundlage fir die Verin
gerung von Armut dargeboten werden, Uberrascht und ist zugleich besonders auf-
schlusseich fur die Funktion, die Armut im Imagindren der westlichen Gesdlschaften
soielt. Der kurze FIm baut auf mehreren Oppodtionen auf: well3 versus schwarz,
Simme versus Verdummen, Individudité versus Anonymitét, Definitionsmecht ver-
sus Ohnmacht, Sichtbarkeit versus Undchtbarkeit, Aktivité versus Passvitdt, Kultur
versus Natur. Alle diese Gegensatzpaare snd geschlechtlich kodiert und bezeichnen
jewells entweder den Uberlegenen ménnlichen oder den unterlegenen welblichen Pol.
Das unschuldige, eine reine Weste — oder sollte man sagen, enen reinen Westen —
symboliserende Weil3, in dem die Protagonisten dieser Rettungsaktion sich in Szene
setzen, kann Uber das hierarchische Gefdlle, das sSe zwischen ihrer egenen Welt und
der ,Armut’ erichten, nicht hinwegtéauschen. Denn dieses Well3 steht fir den Definiti-
onsangpruch des weil¥en Subjekts, der sSich in jeder seiner Bewegungen, in jeder Ka
meragingdellung und in jedem Wort ausdriickt: It das Schnippen mit den Fingern doch
eine bis heute gelibte Herrschaftss und Allmachtsgeste. Wer nur mit den Fingern zu
schnippen braucht, um ene Aktion in Gang zu setzen, it entweder mit gattlicher
Macht versehen oder befindet sch in ener Pogtion, die der eines Herrn, der seinen
Knecht (oder seinen Sklaven) herbeztiert, gleicht. Tatséchlich folgt im Werbespot auf
jedes zweite oder dritte Fingerschnippen ene definitive Aussage Uber die Ohnmacht
des in Armut Ebenden ,Anderen’ — , Alle dreé Sekunden dirbt ein Kind an den Folgen
extremer Armut® — oder en Befehl, der sch zwar an die Mitglieder der eigenen Ge-
meinschaft richtet, der jedoch die Horigkeit des ,armen’ Anderen impliziert: ,, Schreib
Deinem Regierungschef. Er muss handeln. Jetzt!*. Dieser Logik folgend muss das
Schnippen des ,amen’ schwarzen Kindes scheitern. Und was konnte diese Ohnmacht
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besser symboliseren ds das schwarze Nichts, mit dem das ,ame Kind' den Spot be-
endet.

,Can the subdtern spesk” hate Gayary Spivak’ in einem berihmten Aufsaz enst
gefragt. Ihre Antwort lautete ,Nein®, denn die Pogtion des Subdternen bestehe eben
darin, im dominanten Diskurs nicht as sprechendes Subjekt wahrgenommen zu wer-
den. Diese Vawandlung des ,Anderen’ in e@n summes ,unzugangliches, ,gehem-
nisvolles Gegeniiber is die Voraussetzung fur die Vewirklichung jener Penetrations-
und Kolonisstiongphantasen, in denen sch der zuwellen ads Néchgenliebe getarnte
Herrschaftsanspruch  des westlichen Subjekts ausdriickt. Dieser besagt nicht nur die
Erzeugung und Tradierung bestimmter negetiver oder podtiver Stereotype Uber den
,Schwarzen Kontinent’, sondern greift vid tiefer. Well3sein ig ein Diskurs des wedtli-
chen Subjekts, welches sich im ,dunklen’ Rest der Welt ein Gegenliber schefft, das die
egene Autonomie und Definitionsmacht bestédtigt, das dem weslichen (ménnlichen)
Menschen erlaubt, zum Subjekt zu wer-
den, indem er den Anspruch erhebt, die
Wahrheit Uber den anderen auszusagen.
Aus diessm Ansoruch speist dch die
Identitét des Subjekts, welches Uber den
,/Anderen’  goricht. Eine dieser ,Wahr-
heiten’ lautet Armut. Und wie uns der
Werbespot vor Augen fahrt, i Armut
lediglich en anderes Wort fur den ko-
lonidigtischen Blick des Abendiandes
asf das Fremde. In dem schenbar
summen, well wortlosen, Werbespot
dterniert das Schnippen der Finger mit
dem ,Wort des Herrn', und fihrt auf diese Weise die Entmindigung der ,Armen’ vor
Augen. Es ig deshdb gcherlich ken Zufdl, dass man den fir sene rdigidsen Texte
bekannten und verehrten Popsdnger Xavier Naidoo, der seinen Vornamen wie das
englische Wort Saviour (ErlGser) ausspricht, ads einen der Finger schnippenden Repré
sentanten der Aktion ausgewéhit hat. Der Sanger, der ds ,Jesus der Hitparaden® ver-
ehrt wird und dessen CD-Alben mit den Titen ,Nicht von dieser Wdt* und ,Alles fur
den Hermn" explizit chrigliche Kontexte aufrufen, geht fir jenen abendldndisch
chriglichen Missonsgestus, mit dem die Einwohner Nord- und Sidamerikas im 16.
und Afrikasim 19. Jahrhundert gewatsam zu , guten Christen’ erzogen wurden.

Und noch ein weiteres Schnippchen schlagen die Fingerschnippenden der sprachlosen
JArmut’. Sie dle sind, obwohl — oder gerade weil — in e@nhatliches Wel3 gekleidet, ds
unverwechsdlbare  Individuen zu erkennen, die dch en individudl verschiedenes
Schnippen  zugdlegt haben: nachdenklich, energisch, disanziert, engagiert, exzent-
risch.... Hier kdnnte man einwenden, dass in dem Werbefilm nicht nur Weil%e, sondern
auch Kingler mit afro-amerikanischem und indischem Hintergrund auftreten, deren

" Cary Nelson and Lawrence Gossberg, Hg., Marxism and the Interpretation of Culture, Chicago

1988, S. 271-313.
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Prisenz gegen eine rassistische Botschaft des Spots spricht. Ich meine jedoch, das Ge-
genteil ist der Fall. Indem P. Diddy, Jamie Foxx und Xavier Naidoo sich an dieser Ak-
tion beteiligen, zeigen sie, dass die Position des sprechenden, mit Definitionsmacht
ausgestatteten Subjekts eine m
symbolischen Sinne weile Position ist,
die sich iiber die Abgrenzung zu emem
schwarzen, ohnméchtigen, armen und als
Kollektiv gedachten ,Anderen’ herstellt.
Das Gleiche gilt fiir die vier Frauen, die
thr Gesicht der Aktion zur Verfiigung
stellen. Thnen gelingt es, den ,dunklen
Kontment’, den sie 1m  westlichen
Imagmdren bis vor kurzem noch selbst
verkorperten — ,das Ritsel sind sie selbst,
meine Damen“, hatte Sigmund Freud
seinen weiblichen Zuhorerinnen vorgehalten® — durch den kolonialistischen Blick auf
emnen anderen schwarzen Kontinent hinter sich zu lassen. Diejenigen, die aufgrund
thres Geschlechts, ihrer Hautfarbe oder Herkunft nicht ,von Natur aus’ an der
Defimitionsmacht des westlichen Subjekts teilhaben, werden zu Komplizlnnen jenes
méannlich-abendlidndischen  Kolomalisierungsdiskurses. Indem die als ,Abweichung’
konstruierten Individuen m der schwarzen Ammut das kulturell ,Andere’ erblicken und
sich diesem ,Anderen’ im Gestus der abendlindischen Uberlegenheit zuwenden, wird
es auch ihnen moglich, die Position des umversellen Subjekts zu besetzen, die ihnen
mnerhalb der symbolischen Ordnung der Kultur, n der sie leben, nicht zugestanden
wird. Sie streifen sich sozusagen eme symbolische weile Haut iiber. Gleichzeitig
riicken sie durch ihre Priasenz die als kolomialistisch kiitisierte Nichstenliebe’ des
weillen Subjekts ins rechte Licht.

Um ,em Zeichen zu setzen — so die Rhetorik der Kampagne — , wurden Gebzude nit
nationaler Bedeutung wie das Brandenburger Tor und das Reichstagsgebidude symbo-
lisch mit dem weien Band umbhiillt. Diese falsch verstandene Imitation der Verhiil-
lungskunst von Christo und Jeanne-Claude entfaltet vor allem in Deutschland tatséch-
lich eme ganz eigene Symbolik, die jedoch wenig mit dem (angeblichen) politischen
Ziel der Kampagne zu tun hat. Brandenburger Tor und Reichstagsgebiude symbolisie-
ren die Idee eines ethnischen ,reinen’ (weiBlen) und homogenen Deutschlands, in dem
Menschen die dieses Reinheitsgebot nicht erfiillen — auch wenn sie hier geboren wur-
den — als Fremde ausgegrenzt werden. Das weile Band der Solidaritit ist sichtbarer
Ausdruck dieser Priferenz. ,,Wir sind weil}“, lautet die Botschaft, die die Bilder dieser
,Solidaritétsgeste’ um den Globus senden.

Sigmund Freud, Die Weiblichkeit, in: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfilhrung in die
Psychoanalyse. Frankfurt am Main 1986. S. 91-110.
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Weil der kolomalistische Blick sich nicht nur mbaltlich, sondem auch strukturell -
Bert, entfaltet das Begehren des Westens gegeniiber dem ,armen’ Rest der Welt auch
dort seme Wirkungsmacht, wo es scheinbar um die Zuriickweisung eigener, egoistr
scher Interessen geht — | Wir wollen kein Geld!" — oder wo die Emlosung westlicher
Gleichheits- und Gerechtigkeitsideale gegeniiber dem ,Anderen’ mm Vordergrund
steht: | Es ist eine tragische und grausame Ungerechtigkeit m der Menschheit, dass
Zeiten, n denen die Welt iiber die notigen Mittel verfiigt, immer noch Millionen Men-
schen an den Folgen extremer Armut sterben miissen”. Aber ist es nicht eme ebenso
grausame Ungerechtigkeit, dass nach Jahizehnten postkolonialer Kritik die westlichen
Gesellschaften den armen Siiden und Siidosten mmmer noch zur Aufrechterhaltung ih-
res Uberlegenheitsphantasmas gebrauchen?

Foto: VENRO, Bildschén/Berlin

Armut ohne Arme?

Auf den ersten Blick scheint es, als habe Konstruktion der Armut als ,schwarzer Kon-
tinent’ wenig mit der Wahmehmung der Ammut zu Hause zu tun. Schaut man jedoch
genauer hin, dann erkennt man durchaus Parallelen. Im Jahre 1906 hat der Soziologe
Georg Simmel die symbolische Gewalt, die der abstrakte Begriff ,Armmut’ bemhaltet,
herausgearbeitet. In einem Aufsatz mit dem Titel ,Zur Soziologie der Amut’ be-
schreibt er den Prozess, in dessen Verlauf der einzelne Arme nicht mehr als Indivi-

? Georg Simmel, Zur Soziologie der Armmut, in: Simmel, Georg (1906): Zur Soziologie der Armut, in:

Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, hrsg. von Edgar Jaffé, Werner Sombart und Max
Weber, 22.Jg. (N.F. 4), 1. Heft (Januar), S. 1-3.
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duum mit vidfdtigen Facetten und Identitééen wahrgenommen wird, sondern as ano-
nymer Tell ener Mase von Armen und ds passver, summer Empfanger daatlicher
Fursorgeeistung. Im Gegensatz zu dteren Formen der Armenflrsorge, die ethischen
Imperativen wie Mitled, Grolherzigkeit und Liebe oder der Zugehdrigkeit zu ener
Gemeinschaft entspringen und die dch dem enzenen, hilfsbedirftigen Individuum
zuwenden, entdent mit der daatlichen Armenfirsorge im 19. Jahrhundet en Typus
von Wohifahrt, dem es nicht um ene Hilfdeidung fir den enzdnen Menschen gett,
sondern um die Bekampfung des Abstraktums , Armut’.

»Man kann von der Armut as von einer sachlich bestimmten Erscheinung ausge-
hen und sie as solche zu beseitigen suchen: an wem, aus welchen individuellen
Ursachen, mit welchen individuellen Folgen auch immer se hervortritt, se for-
dert Abhilfe, Ausgleichung dieses sozialen Mankos. Auf der anderen Seite richtet
sich das Interesse auf das arme Individuum — zwar well es arm ist, aber man will
mit der Hilfsaktion nicht die Armut Uberhaupt, pro rata, beseitigen, sondern die-
sem bestimmten Armen aufhelfen. Seine Armut wirkt hier nur as eine einzelne
und singulére Bestimmung seiner, ist sozusagen nur die aktuelle Veranlassung,
sich mit ihm zu beschéftigen, er soll al's Ganzer in eine Situation gebracht werden,
in der die Armut von selbst verschwindet.“*°

Die Orientierung an der Bekdmpfung ,der’ Armut fihre nun dazu, so Smmel, dass die
Persinlichkeit des einzdnen Armen auf sein Armsein reduziet werde. Alles, was er
oder se sonst noch it oder sain konnte — Eltern, Groletern, Tante, Onkel, gebildet,
sportlich, beesen, muskaisch, etc. — dl dies wird von der Kollektividentitdt ,arm’
zum Verschwinden gebracht. ,,Das ist das Furchtbare an diessr Armut — im Unter-
schied gegen das blof3e Armsein, das jeder mit Sch sdbst azumachen hat und das nur
ene Farbung seiner sondigen, individudl qudifizierten Lage it — dass es Menschen
gibt, die ihrer soziden Selung nach nur am snd und weiter nichts” Die Armen wer-
den damit zu ener Klase zusammengefasst, ,die ihre Einhat auf en ren passvidi-
sches Moment grindet: namlich darauf, dass die Gesdlschaft sch in einer bestimmten
Wese zu itr verhdt, mit ihr verfahrt“** Aus dieser Perspektive erscheine der Arme im
Blick des Staates ,ds en rechtioses Objekt und zu formende®? Stoff"*2, Eine Position,
die seit Aristoteles, die der Weiblichkeit ist.*®

Georg Smme schrieb seinen Aufsatz vor enhundert Jahren und bis heute hat sch an
der Entmindigung der Armen wenig gedndert. Nicht nur der bereits besprochene Wer-
bespot ,,Deine Stimme gegen Armut® bedient diese Wahrnehmung. Auch die Bilder
der Armut zu Hause, die wir — insbesondere wahrend der Proteste gegen Hartz 1V —
tagtaglich in den Zetungen und im Fernsshen zu sehen bekommen, zeigen Arme ds
endimensonde Menschen, die nur ein Anliegen zu bestzen scheinen, ndmlich ihren
Anspruch gegeniiber dem Staat geltend zu machen. Das Wort ,Anspruch’ ist in diessm
Zusammenhang aufschlussreich, beschreibt es doch genau jene Hdtung der Passvitét

10 Epd. s 2.
' Epd. S 1.
12 Epd. S 2.
Aristoteles, Uber die Zeugung der Geschdpfe, libersetzt von Paul Gohlke, Paderborn 1959.
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— sogar m der Aktivitit —, m der der Arme seme Stimme nur deshalb erhebt, um ver-
stummen zu kénnen. Diese Haltung ist den Méannem und Frauen, die arm sind, nicht
vorzuwerfen! Sie zeigt vielmehr, wie effektiv die ,Ammut’ den Ammen mm Gnff hat.
Und sie zeigt auch, dass Menschen, die arm sind, als Fremde in ihrer eigenen Gesell-
schaft wahrgenommen werden.

Wie aber soll man sich zur Ammut ver-
halten, ohne die hier von mir kwz skiz-
zierten Uberlegenheitsstrukturen zu  wie-
derholen? Ist es moglich, Menschen, die
arm sind, zu reprisentieren, ohne sie
sogleich auf die Position des ,Anderen’
festzulegen? Ist es moglich, die Armut
zu sehen, ohne damit zugleich voyeuris-
tische Bediufnisse zu befriedigen? Die
Frage stellt sich nicht zuletzt deshalb,
weill Ammut spitestens seit der Erfindung
der Photographie ein beliebtes Objekt
des Voyeurismus darstellt. In ihrem noch immer aktuellen Essay On Photography™
hat Susan Sontag beschrieben, dass der Darstellung von Armut i der Geschichte der
Photographie von Anfang an eine zentrale Funktion zukommt. Zunichst entdeckten
Photographen die ,Schonheit’ der Armut, die die Leser der illustrierten Magazine kon-
sumieren konnten. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, als sich die ,Schoénheit’
emes von Armut ausgezehrten Gesichts oder emer #Zrmlichen Hiitte abgenutzt hatte,
zielten die Bilder der Ammut darauf ab, den Betrachter zu schockieren, ithn aufzuriit-
teln, zu Handlungen gegen die Ammut zu bewegen. Aber auch diese Bilder, so Sontag,
verloren ihre Schockwirkung bald wieder und so mussten immer brutalere, mmmer
,ehrlichere’ und immer schamlosere Bilder produziert werden, um die Aufimerksam-
keit des Betrachters zu erreichen, um seine Lust, das Leiden der Anderen zu betrach-
ten, zu befiiedigen. Eine dntte Variante bieten die Werbekampagnen der italienischen
Modefirma Benetton, die mit Bildern von Ammut, Krankheit und Elend fiir die Schon-
heit ihrer Textilien geworben hat. Ist es in diesem Kontext ein Zufall, dass das Schnip-
pen der Finger an den Verschluss einer Photokamera ermnert? Jedes Schnippen erin-
nert an die Definitionsmacht des Photographen gegeniiber der Armut. Susan Sontag
fiihrt die Neigung der Photographie, das, was das Objektiv erblickt, zu #sthetisieren,
darauf zuriick, dass die Photokamera, die wie kein anderes Mediuum fiir die Echtheit
des Reprasentierten steht, m Wirklichkeit nicht m der Lage sei, Wahrheit abzubilden.
Photographieren heiflt immer, auszuwihlen, zu inszenieren und zu konstruieren. Da
der Wahrheitsanspruch sich nicht einlosen lasst, verschiebt sich die Aufmerksamkeit
auf die ,Schonheit’ des photographierten Objekts. Das heifit auch, dass die Photogra-
phie emen nicht gering zu veranschlagenden Anteill an der Entmindigung der Armen
hat. Sie steht im Dienste der Bekampfung der Armut, nicht jedoch im Dienste der Ar-
men.

" Susan Sontag, On Photography, Harmondsworth 1978.
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Man kann angesichts der grofen Zahl von Bildem der Armmut sicherlich nicht sagen,
Armmut ser unsichtbar. Ist es aber moglich, etwas iiber die Personlichkeit, die Interes-
sen, Fahigkeiten und Aktivititen der Menschen zu erfahren, die m Ammut leben, ohne
sie immer schon als Projektionsfliche der eigenen Liiste zu gebrauchen? Diese Frage
richtet sich nicht nur an diejenigen, die iiber Armut berichten, sie erfordert auch eme
Reflexion iiber das Medium, mit dem man versucht, sich der Ammut zu nahem. Ange-
sichts der Neigung des Medmums Photographie, das Gesehene mn ein blindes Objekt zu
verwandeln und damit zugleich die Definitionsmacht des Blickenden zu bestitigen
sowie dieses Objekt dem Betrachter zum #asthetischen Genuss anzubieten, schemt es
fragwiirdig — wenn auch nicht ausgeschlossen — ob die Photographie in der Lage ist,
das hierarchische Gefille zwischen Subjekt und Objekt aufzuheben.’” Das Medium
Film, das sowohl die Identifizierung mit der Kamera als auch mit dem Objekt erlaubt,
schemt besser geeignet, die Hierarchie zu iiberwinden und den eigenen Standpunkt —
die eigenen Interessen und die eigene Geschichte — offen zu legen und n die Darstel
lhing der Ammut einzubeziehen. Als ein Beispiel fiir emen gelungenen Versuch mochte
ich einen Film der franzosischen Filmemacherin Agnés Varda vorstellen. Der im Jahr
2000 entstandene Film tréigt den Titel Les glaneurs et la glaneuse'®, was der deutsche
Verleth mut Die Sammler und die Sammlerin ibersetzt hat. Im Franzosischen heif3t

15

Dank an Bettina Uppenkamp fiir den Hinweis.

16 Agnés Varda, Les glaneurs et la glaneuse, Frankreich 2000, 82 min.
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,glaner’ nicht nur sammeln, sondern auch auflesen, und zwar das, was nach ener Ernte
oder nach einem Markitag Ubrig bleibt, was wir gewohnlich ds Abfdl bezeichnen. Ein
,Olaneur und eine ,glaneuse snd dso Menschen, die das aufheben, die mdglicher-
welse davon leben, was andere Ubrig lassen, se widmen sch — so kénnte man sagen —
der Nachlese. Varda sucht mit ihrer Kamera verschiedene, Uber ganz Frankreich ver-
tellte Schaupldtze dieser Nachlee auf — ein Kartoffdfdd, ene Apfdplantage, en
Kohlfeld, einen Feigengarten, Augternbanke, einen Wochenmarkt in Paris, en Kingt-
leratelier, einen Nachbarschaftdaden uv.m — und jedes Ma begegnet se Menschen
mit einem eigenen Gesicht und Namen, die aus Not, aber auch aus Interesse oder poli-
tischem Engagement die Rete aufsammen und oftmas damit ihren Lebensunterhdt
bestreiten. Darlber hinaus schweift 9e immer wieder von ihrem Thema ab, gdlt uns
eine Cdfébestzerin und ihren Mann vor, die in ihrer Jugend ebenfdls Reste aufge-
sanmdt ha, 1&g uns an ihrer Begegnung mit enem Weingutsbestzer aus dem Bur-
gund teilhaben, der nebenbel Psychotherapeut ist und dessen Frau mit Jacques Lacan
bekannt war. Die Leistung dieses Flms besteht u.a darin, die zT. bitterarmen Manner
und Frauen, mit denen de Kontakt aufnimmt, as Individuen zu zeigen, deren Persin
lichkat dch nicht im Armsein erschopft. Die Menschen, denen de begegnet, haben
eine Geschichte und enen Namen, se traumen, Se snd kredtiv, Se snd handelnde
Subjekte, die nicht darauf warten, angesprochen zu werden — auch nicht von der Fil-
memacherin. Es is jedoch das Verdiens der Filmemacherin, einen Weg gefunden zu
haben, die Sammlerlnnen in ihrer Individuditéd wahrzunehmen und zu respektieren.
Varda hat der Versuchung widerstanden, die Menschen, die e traf, ds passve Almo-
senempfanger und ,formbare Masse* darzustdlen und se auf diese Weise zu entmiin-
digen. Dies gdingt der Flmemacherin ua deshdb, wel de in diesem FIm auch ihren
eigenen Standpunkt, ihre eigenen Liiste, Absichten, aber auch Angste thematisert und
gch mit der Differenz von Bild und Wirklichkeit beschéftigt, womit Se zeigt, dass die
Ausgnandersetizung mit der Armut anderer Menschen nicht in der vollsténdigen Re-
duzierung der Perspektive minden muss. (Aus diesem Grund snd die ,Abschweifun-
gen' nicht Ubeflissg. Se offnen den Blick fur die Vidfdt und Glechzetigket der
Reditét.) Dass ihre eigene Pogtion nicht ungchtbar gemacht wird, deutet bereits der
Tited an. Als Flmemacherin ig de sdbg id e@ne ,glaneuse, die das aufliest, was ar
dere Menschen Ubrig lassen, die Bilder sammdt, um de zu enem HIm zu verwerten.
Se gibt aer auch etwas zuriick: Se zeigt sch sdbs ds derbliches Individuum; as
dternde Frau, deren Haare grau werden, deren Hande runzlig snd und fir die die
Filmkamera en Insrument darstelt, um der Angst vor dem Alter und dem Tod Aus-
druck zu verleihen.

De Kontrast zu dem Werbespot der Aktion ,,Deine Stimme gegen Armut® — dessen
Budget das von Vadas FIm dcherlich um en Vidfaches Uberseigt — konnte nicht
grolRer sain. ,Alle dre Sekunden girbt en Kind an extremer Armut®, schnippen uns
die ebenso makdlosen wie dterdosen Beteligten vor. Wahrend der Kinospot die
Serblichkeit an den Anderen delegiert, zeigt Varda, dass in dem Wissen um die eigene
Sterblichkeit eine Mdoglichkeit liegt, dem anderen — dem Armen — respektvoll zu be-
gegnen. Agnés Vardas Film setzt mit der Anerkennung des Voyeurismus und der As-
thetiserung, die die Représentation der Armut umgeben, ein. Aber zuglech macht
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Varda deutlich, dass das Bild der Armut nicht mit der Wirklichkeit der Armen Uber-
engimmt. Besonders interessant it hier die Geschlechtersymbolik. Wéhrend die
Konventionen der Kungt uns lehren, Armut beinahe schon sdlbsverséndlich as welb-
lich und Kollektivangular wahrzunehmen, seht Vada Individuen, die keneswegs
immer weiblich snd. Und wéahrend die sereotypen Bilder der Armut uns diese as iso-
liertes bzw. die Persdnlichkeit eines Menschen totd bestimmendes Phénomen darbie-
ten, zeigt Vardas Film, das Armut weder etwas Statisches ist noch den Einzenen auf
passve Empfangsberaitschaft festlegen muss. Und auch das in den Bildern der Armut
s0 haufig bemihte Bild des Kindes as bemitleidenswvertem Geschopf, dessen Muiter
nicht in der Lage ie, es zu umsorgen, die sich aber dennoch fir das Kind aufopfert,
wird in den ersten Minuten des Films dekongruiert. Wir sehen Kinder, die frohlich
and, die bam Aufsammen von Kartoffdn auf enem Acker sngen und die dabe ke-
neswegs ihre Not romantiseren, sondern sch ironisch zu ihr ins Verhdtnis setzen.
Weas diessr FHIm uns lehrt, i, uns sebst zu betrachten. Nur dadurch versetzen wir uns
in die Lage, die ,Anderen’ — und sglen sSe noch sO am — zu unterstiitzen, dait Se in
ihrer Individudité und Geschichte auszuloschen. Mit dem Finger zu schnippen, i
nicht nur zu einfach, esigt einfach schamlos.

Armut macht Spaf3, Armut ist schon

Ihren vorlaufigen Hohepunkt fand die Aktion ,Deine Stimme gegen Armut’ in den gi-
gantischen Live 8 Konzerten, die am 2. und 3. Juli 2005 in Berlin, Tokio, Philadelphia,
London, Rom, Paris, Johannesburg und Moskau dattfanden. Berihmte Rock- und
Popstars wie Madonna, Elton John und Stevie Wonder spielten vor Hunderttausenden,
die zu den Konzerten angerelst waren bzw. se am Fernsehen verfolgten. Niemds hat
Armut mehr Spald gemacht! Zur Parole ,Alle drel Minuten sirbt en Kind* schnippten
die Konzertbesucher dsich in Ekstase und die Stars deigerten ihren Beliebtheitsgrad
durch sozides Engagement. Die Veranddter bedreiten dlerdings, dass es sch ba die-
sem Spektekedl um ene gigantische Ausbeutung der Armut fir ihre eigene Sdbstdar-
ddlung handdte. In recht unbeholfenen Worten formulieren se den ,guten’ Zweck
der Aktion:

»Dies ist zweifellos ein Einschnitt in die Geschichte, bel dem gewohnliche Leute
die Initiative ergreifen konnen, um etwas wirklich Enormes zu erreichen. Wir
konnen von den 8 Regierungschefs beim G8-Gipfeltreffen ein Ende der Armut
verlangen. Es liegt in den Handen dieser 8 Regierungschefs die Geschichte zu
verandern. Sie werden es jedoch nur tun wollen, wenn Tausende von Menschen
ihnen zeigen, dass es so nicht weitergehen kann. Wenn sie die Entwicklungshilfe
verdoppeln, die Schulden streichen und Afrika einen fairen Handel sichern, dann
konnten die G8-Regierungschefs die Zukunft von Millionen von Méannern, Frauen
und Kindern &ndern."*’

Die Grolenphantasen, die in dieser Erklaung zum Ausdruck kommen — ,Es liggt in
den Handen diesr 8 Regierungschefs die Geschichte zu verdndern. — geht im umge-
kehrten Verhdtnis zur Durftigket des Inhdts. Sollen wir wirklich glauben, Popkon-

17 hitp://www.liveslive.com/whatsi tabout/de/index.shtml




Das andere Geschlecht der Armut 183

zete machten die sorgfdtige Begrindung politischer Argumente Uberflissg? Ersetzt
das Schnippen mit dem Finger das Nachdenken und Streiten Uber die Gestdtung einer
zunehmend globdiserten Wet? Die Veranddter legen grofen Wert auf den Symbol-
gehdt ihrer Aktion, de wollen ihn ausdriicklich ds ein Zeichen des Protestes verste-
hen, Uber die Bedeutung ihres wichtigsten Symbols schweigen Se jedoch.

Ken Zwefd: Armut macht Spald — da kommt es gerade recht, dass die Armen sich
diesen Spal3 nicht leisten konnen.



